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PREFACE 


Dans  rhistoire  des  religions,  comme  dans  les  autres  branches 
de  rhistoire  universelle,  on  reconnaît  mieux  de  jour  en  jour  l'in- 
time lien  qui  unit  entre  eux  les  différents  siècles,  et  oblige  à  cher- 
cher dans  le  passé  Fexplication  des  phénomènes  et  parfois  la 
solution  des  problèmes  du  présent.  C'est  à  ce  titre  que  Schleier- 
macher  faisait  de  l'histoire  générale  du  christianisme  le  point  cen- 
tral des  sciences  théologiques.  «  Elle  seule,  disait-il,  en  nous 
retraçant  les  phases  antérieures  de  l'Église,  peut  nous  faire  com- 
prendre et  juger  sainement  son  état  actuel  et  nous  mettre  en  état 
de  la  conduire.  * 

C'est  en  suivant  longtemps  le  cours  d'un  fleuve,  et  après  être 
remonta  à  sa  source,  qu'on  rencontre  les  affluents  plus  ou  moins 
limpides,  plus  ou  moins  purs  qui  viennent  tour  à  tour  se  mêler  à 
ses  eaux,  les  obstacles  qui  embarrassent  ou  détournent  sa  marche, 
et  qu'enfin,  à  travers  ses  circuits  et  ses  sinuosités,  on  réussit  à. 
déterminer  sa  direction  générale.  C'est  de  même,  en  suivant  les 
destinées  de  l'Église,  à  son  origine  d'abord^  et  dans  le  cours 
naturel  et  spontané  de  son  développement,  puis  dans  ses  accrois- 
sements successifs  qui  l'exposent  aux  influences  du  dehors,  dans 
les  transformations  qu'elles  lui  font  subir,  dans  ses  alternatives 
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d'oppression  et  de  déliv  rance,  d'asservissement  et  de  domination, 
de  progrès  et  de  reculs,  de  relâchement  et  de  zèle,  d'obscur- 
cissement et  de  retour  à  la  lumière,  c'est  enfin  en  étudiant  les 
causes  de  ces  évolutions,  que  le  théologien  parvient  à  comprendre 
l'état  présent  de  l'Église,  à  juger  les  tendances  diverses  entre 
lesquelles  elle  se  partage  et  l'esprit  dans  lequel  il  convient  de  la 
diriger. 

L'histoire  est  souvent  ainsi  le  meilleur  juge  entre  les  partis 
religieux  qui  se  disputent  la  prépondérance,  non  qu'elle  donne 
toujours  exclusivement  droit  à  Tun  d'entre  eux  ;  mais  elle  fait 
voir  ce  qu'il  y  a  de  fondé  dans  leurs  prétentions  respectives,  et 
elle  a  cet  avantage  sur  la  controverse,  qu'autant  celle-ci  pro- 
longe et  envenime  les  débats,  autant  elle  les  abrège  et  les  tem- 
père, en  reconnaissant  au  passé  son  ancienne  raison  d'être,  et  i\ 
l'avenir  ses  raisons  légitimes  pour  succéder  au  passé. 

L'art  de  guider  les  hommes  par  lautorité  ecclésiastique,  ainsi 
que  par  le  ministère  pastoral,  s'apprend  bien  moins  par  des  pré- 
ceptes abstraits  que  par  l'expérience  aidée  de  l'observation.  Il 
faut,  tout  en  l'exerçant  soi-même,  le  voir  exercer  à  d'autres,  com- 
parer ensemble  les  méthodes,  les  résultats  qu'elles  produisent,  les 
modifications  que  les  temps  et  les  lieux  y  apportent,  étudier  les 
modèles,  suivre  dans  leur  carrière  les  hommes  qui  l'ont  parcourue 
avec  le  plus  de  distinction.  A  cet  égard  les  annales  chrétiennes 
rendent  au  conducteur  de  l'Église  le  même  service  que  l'histoire 
politique  rend  aux  rois,  et  aux  guerriers  les  vies  des  grands 
capitaines.  A  son  expérience  individuelle,  souvent  si  courte  et 
si  bornée,  elles  ajoutent  les  traits  innombrables  dont  elles 
abondent.  Dans  ce  voyage  de  long  cours  à  travers  tant  de  pays 
et  tant  de  siècles,  quelle  précieuse  moisson  d'observations  ù 
recueillir?  quelle  immense  galerie  de  portraits  à  parcourir!  A 
la  suite  du  maître,  quelle  glorieuse  succession  d'apôtres,  de 
pasteurs,  d'évêques,  de  docteurs,  de  missionnaires,  de  héros  de 
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la  foi  et  de  la  charité  !  Que  de  modèles  offerts  au  ministre  de 
Jésos-Christ  pour  stimuler  ses  vertus  et  son  zèle,  et  là  où  Tivraie 
vient  à  se  mêler  au  bon  grain,  que  d'exemples  propres  à  le  faire 
salatairement  réfléchir  ! 

L'Église  n'est  pas  seule  appelée  à  recueillir  l'instruction  qu'on 
puise  dans  ses  annales.  Depuis  son  union  avec  l'État,  sous  Cons- 
tantin, qui  ne  sait  que  toutes  les  crises  de  quelque  importance 
<|a'eiie  a  subies  ont  eu  leurs  contre-coups  dans  le  monde  politique, 
qu'il  n'est  presque  aucune  époque  où  l'histoire  civile  n'ait  eu  à 
tenir  compte  des  faits  ecclésiastiques  contemporains,  qu'aujour- 
(lliui  même,  où  l'Église  et  l'État  semblent  s'apprêter  à  rompre  les 
liens  qai  les  unissent,  c'est  encore  dans  les  partis  religieux  que 
maints  partis  politiques  vont  chercher  leurs  auxiliaires,  etilaus 
les  passions  religieuses  que  l'homme  d'État,  faute  souvent  de  les 
bien  connaître,  rencontre  les  plus  sérieuses  difficultés  ?  «  Le  jeu 
des  forces  religieuses,  dit  Ranke,  influe  puissamment  sur  la  vie 
des  États,  comme  les  luttes  politiques  influent  sur  la  vie  reli- 
gieuse, en  sorte  qu'on  ne  peut  étudier  l'une  sans  l'autre,  l'his- 
toire politique  et  l'histoire  ecclésiastique.  >»  Chacune  des  deux  a 
des  énigmes,  dont  l'autre  est  seule  en  état  de  donner  la  solution. 

Je  pourrais  m'étendre  encore  indéfiniment  sur  les  secours 
que  l'histoire  du  christianisme  prête  à  celles  de  la  philosophie, 
de  la  législation,  de  la  jurisprudence,  à  celles  mêmes  des  lettres 
et  des  arts,  et  en  tout  cela  je  ne  dirais  rien  que  n'affirment 
dès  longtemps  les  écrivains  qui  ont  traité  avec  le  plus  de  supé- 
riorité ces  différents  sujets.  Quant  à  l'histoire,  plus  importante 
encore,  des  mœurs,  surtout  des  mœurs  européennes,  c'est  dans 
celle  du  christianisme,  assurément,  qu'elle  trouvera  le  secret  des 
révolutions  morales  les  plus  profondes.  Enfin,  et  pour  résumer 
en  une  seule  toutes  ces  considérations,  n'est-il  pas  reconnu  que 
notre  civilisation  actuelle  est,  en  grande  partie,  l'œuvre  du  chris- 
tianisme, poursuivie  d'âge  en  âge,  et  qu'il  est  impossible  de  la 
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comprendre  sans  la  connaissance  approfondie  des  éléments  que 
l'esprit  de  Jésus  y  a  introduits  ? 

C'est  donc  à  juste  titre  que  l'histoire  générale  du  christianisme 
est  considérée,  non  seulement  comme  une  partie  indispensable  de 
réducation  pastorale  et  théologique,  mais  comme  le  complément 
obligé,  en  quelque  sorte,  de  tout  enseignement  supérieur,  et  que 
pour  en  répandre  et  en  faciliter  l'étude,  d'importants  ouvrages  ont 
été  publiés  dans  les  différents  pays  chrétiens.  L'Allemagne,  grâce 
à  ses  nombreuses  universités,  à  l'esprit  de  patiente  recherche 
qui  distingue  ses  savants,  à  la  multitude  de  nouveaux  documents 
qu'ils  ont  les  premiers  mis  en  œuvre  ,  a  été  particulièrement 
féconde  sous  ce  rapport.  La  France,  à  qui  nous  devons  des  tra- 
vaux si  remarquables  sur  diverses  périodes  de  l'Église,  n'eût  pas 
moins  excellé  sans  doute  dans  l'ensemble  de  son  histoire,  sans  les 
interminables  guerres  dont  la  religion  fut  chez  elle  la  cause  ou  le 
prétexte,  et  surtout  sans  le  funeste  coup  d'État  qui  y  prépara 
l'anéantissement  de  la  Réforme  par  la  destruction  de  ses  acadé- 
mies et  la  proscription  de  ses  théologiens.  Ce  n'est  que  dans 
notre  siècle  que  l'existence  du  protestantisme  français  a  été  enfin 
reconnue  ;  et  qui  s'étonnerait  que,  tout  entiers  au  pieux  et  filial 
devoir  de  soutenir  ses  droits,  de  réparer  ses  brèches,  de  renouer 
le  fil  de  ses  annales,  de  célébrer  la  mémoire  de  ses  martyrs,  ses 
historiens  n'aient  pu  que  rarement  embrasser  dans  leurs  travaux 
un  plus  vaste  champ  ? 

Placé  dans  d'autres  circonstances,  et  encouragé  par  le  vœu  qui 
m'en  a  été  souvent  exprimé,  j'entreprends  aujourd'hui,  sinon  de 
combler  cette  lacune,  au  moins  d'y  suppléer,  en  publiant  à  l'usage 
des  lecteurs  de  langue  française  le  produit  de  longues  années 
d'études  et  d'enseignement  public,  et  les  invitant  à  parcourir  avec 
moi  la  route  que  m'ont  frayée  d'éminents  historiens. 

Malgré  l'abondance  des  sources  où  j'ai  puisé  mes  informations, 
je  ne  me  dissimule  pas  que,  sur  bien  des  points  de  détail,  elles 


PRÉFACE.  iX 


paraîtront  incomplètes.  Je  n'ai  pu  consulter  qu'en  partie  ces 
monographies  dont  le  nombre  augmente  sans  cesse,  et  dont  les 
titres,  à  eux  seuls,  remplissent  déjà  des  volumes  entiers.  D'un 
autre  côté,  aurais-je  dû  m'astreindre  h  raconter  tous  les  faits  par- 
ticuliers consignés  dans  les  fastes  de  l'Église,  tous  les  démêlés 
ecclésiastiques,  tous  les  actes  des  conciles  tenus  à  leur  occasion, 
tous  les  décrets  des  papes,  tous  leurs  débats  avec  les  princes,  etc.  ? 
C'eût  été  bien  infructueusement  lasser  la  patience  de  mes  lec- 
teurs. Entre  une  multitude  de  faits  de  même  ordre,  procédant 
d'une  même  situation,  j'ai  dû  me  borner  aux  plus  significatifs,  à 
ceux  qui  me  paraissaient  les  plus  propres  à  la  caractériser,  à  la 
mettre  en  relief. 

Au  surplus,  une  simple  narration,  quelque  intéressant  qu'en  soit 
Tobjet,  ne  suffit  pas  pour  remplir  le  but  de  l'histoire.  Que  dirait-on 
d'un  homme  qui  se  contenterait  d'enregistrer  dans  sa  mémoire  les 
faits  qui  passent  sous  ses  yeux,  sans  en  faire  le  sujet  d'aucune 
réflexion  utile,  d'aucune  induction  sur  ceux  d'où  ils  dérivent  ou 
qu'ils  donnent  à  prévoir  ?  Tout  aussi  vaine  serait  l'histoire  qui  se 
réduirait  à  une  simple  chronique.  Les  faits  ne  sont  que  des  maté- 
riaux pour  l'édifice  que  l'historien  est  appelé  à  construire.  Le 
travail  instinctif  de  tout  homme  intelligent  sur  les  événements 
extérieurs  qui  le  frappent,  le  travail  plus  sérieux  du  savant  sur 
les  phénomènes  naturels  ou  sociaux  pour  en  déduire  les  lois  du 
monde  physique  ou  moral,  l'historien  de  l'Église  doit  le  faire  sur 
les  événements  dont  elle  a  été  le  théâtre;  il  doit  les  considérer, 
non  pas  isolément,  mais  dans  leurs  rapports  mutuels,  grouper  les 
faits  particuliers  autour  des  faits  généraux  qui  les  embrassent  et 
les  dominent,  remonter  à  leurs  causes,  les  suivre  dans  leurs  con- 
séquences, rechercher  les  motifs  des  actions,  l'origine  des  sys- 
tèmes, le  but  vers  lequel  ils  tendent,  et  tirer  de  tout  cela  des 
conclusions  sur  l'esprit  des  temps  qu'il  parcourt.  C'est  dans  ce 
travail  que  Bacon  faisait  consister  l'essence  même  de  l'histoire. 
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«  C'est,  disait-il,  eu  brisant  l'écorce  des  faits  pour  en  pénétrer  le 
principe,  c'est  en  reportant  son  esprit  dans  le  passé  et  le  faisant 
antique,  pour  ainsi  dire,  en  observant,  en  scrutant  le  mouvement 
des  siècles,  le  caractère  des  personnages,  les  conduits  souterrains 
et  en  quelque  sorte  les  aqueducs  des  actions,  qu'on  fait  servir 
l'histoire  à  ses  fins  véritables.  »  De  même  que  le  géologue  cherche 
dans  les  volcans  éteints,  dans  les  vestiges  des  anciennes  révolu- 
tions du  globe,  des  indices  sur  sa  formation,  sur  les  forces  encore 
agissantes  dans  son  sein^  l'historien  de  l'Église  cherche  dans  les 
crises  qui  l'ont  agitée,  dans  les  révolutions  qu'elle  a  subies,  le 
secret  des  manifestations  actuelles  du  sentiment  et  des  besoins 
religieux. 

Je  sais  que,  dans  cette  étude  philosophique  de  l'histoire,  il  est 
plus  d'un  écueil  à  éviter,  que  plus  d'un  esprit  absolu,  séduit  par 
le  merveilleux  enchaînement  des  causes  et  des  effets  qu'elle 
retrace,  a  craint  de  relâcher  ce  tissu,  en  y  laissant  quelque  jeu  à 
l'action  de  l'homme,  a  voulu  voir  dans  chaque  événement  le  pro- 
duit d'une  nécessité  fatale  à  laquelle  il  ne  peut  se  soustraire,  dans 
le  cours  entier  de  l'histoire  une  série  continue  d'anneaux  se  dérou- 
lant mécaniquement  d'après  des  lois  éternelles,  où  les  hommes 
n'entrent  plus  que  comme  de  passifs  instruments.  Mais  le  sens 
intime  protestera  toujours  contre  un  tel  système.  S'il  est  vrai  qu'à 
certaines  époques  les  circonstances  générales  poussent  fortement 
r humanité  dans  telle  ou  telle  direction,  elles  trouvent  dans  les 
âmes  des  forces  morales  individuelles,  des  instincts,  des  passions, 
des  volontés  libres  enfin,  capables  soit  de  les  seconder,  soit  de 
leur  résister  et  de  réagir  contre  elles.  Au  moyen  âge,  la  pente 
générale  en  occident  était  vers  l'absolutisme  papal  ;  mais  il  fallait 
le  génie  d'un  Grégoire  VII  pour  en  tracer  le  plan,  celui  d'un 
Innocent  III  pour  en  poser  le  faîte.  Au  XVI"*  siècle,  tout  tendait 
vers  une  réforme  de  l'Église;  mais  dans  l'accomplissement  de 
cette  œuvre,  qui  peut  méconnaître  le  cachet  que  lui  imprimèrent 
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rindividualité  d'un  Luther  et  celle  d'un  Calvin  ?  Enfin ,  lorsqu'écla- 
tèrent  les  grandes  luttes  entre  Rome  et  la  Réforme^  prétendrait-on, 
dans  le§  crimes  qui  s'y  commirent,  faire  abstraction  des  responsa- 
bilités humaines,  invoquer  des  nécessités  invincibles,  des  fatalités 
inflexibles,  appliquer  à  la  Saint*Barthélemy  et  à  l'Inquisition  la 
fameuse  maxime  de  Hegel  :  Tout  ce  qui  a  été  est  bien,  par  cela 
même  qu'il  a  été?  «Non!  s'écrie  éloquemment  M.  Vacherot.  Il 
n'est  pas  vrai  que  l'homme  ne  reste  point  libre  dans  toutes  les 
vicissitudes,  dans  toutes  les  crises  de  la  vie  publique.  Fatalité  des 
passions,  ou  fatalité  des  idées,  l'histoire  perd  son  véritable 
caractère,  du  moment  où  la  liberté  en  a  disparu;  elle  devient  une 
sorte  de  physique  sociale.  » 

Ainsi  donc,  parmi  les  causes  qui  ont  influé  sur  les  destinées  du 
christianisme,  son  historien  devra  faire  avec  soin  la  part  des  cir- 
constances et  celle  de  l'action  de  l'homme.  Il  devra  mieux  faire 
encore,  et  sans  s'arrêter  aux  scrupules  du  positivisme  qui,  dans  la 
crainte  de  quitter  terre,  veut  réduire  toute  l'histoire  à  la  recher- 
che des  faits  et  des  lois,  —  des  lois  il  s'élèvera  au  Législateur, 
des  causes  secondes  il  remontera  à  la  cause  première,  pour  qui 
toutes  les  autres  ne  sont  que  des  instruments, — à  Dieu,  qui  ayant 
créé  l'homme  libre,  intelligent  et  responsable,  laisse  cette  liberté 
se  déployer  dans  les  limites  qu'il  lui  a  tracées,  agit  par  lui,  s'il  le 
trouve  docile  à  sa  volonté,  sans  lui  s'il  l'y  trouve  rebelle,  l'encou- 
rage et  le  soutient  dans  la  droite  voie,  châtie  douloureusement  ses 
écarts  et  ses  révoltes  et,  sans  jamais  se  départir  de  l'ordre  qu'il  a 
établi  dans  sa  souveraine  et  toute-prévoyante  sagesse,  fait  sortir 
îi  son  gré  le  bien  du  mal  et  accomplit  ses  desseins  immutibles  pour 
le  progrès  de  l'humanité. 

L'histoire  ecclésiastique  a  été,  en  divers  temps,  traitée  dans 
des  intérêts  assez  divers.  Tandis  qu'Eusèbe  et,  après  lui,  Socrate 
et  Théodoret  se  proposèrent  avant  tout  la  glorification  de  TÉgliso 
et  de  ses  premiers  conducteurs,  Sozomène  et  Evagrîus  semblent 
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avoir  eu  plutôt  en  vue  la  flétrissure  des  hérésies  et  des  schismes 
naissants.  Le  panégyrique  des  papes  et  des  fondateurs  d'ordres 
religieux  tut  le  thème  favori  des  chroniqueurs  du  moyen  âge. 
Depuis  la  Kéformation,  ses  adversaires  et  ses  apologistes,  et  dans 
chacun  de  ces  deux  camps  les  partis  entre  lesquels  ils  se  divi- 
sèrent, luthériens  et  calvinistes,  épiscopaux  et  presbytériens, 
ultramontains  et  gallicans  puisèrent  à  l'envi  dans  les  annales 
chrétiennes,  comme  dans  un  arsenal  commun,  les  armes  avec  les- 
quelles ils  se  combattirent,  jusqu'à  ce  qu'au  dix-huitième  siècle, 
Tesprit  critique,  déchaîné  contre  TËglise,  tria  dans  ses  archives 
tout  ce  qu'il  jugea  propre  à  la  décrier,  et  qu'au  dix-neuvième,  par 
une  réaction  naturelle,  le  Réveil  se  fit  une  loi  de  n'y  plus  cherclier 
que  des  sujets  d'édification. 

Tant  que  les  droits  de  la  conscience  étaient  menacés  d'un  ou 
d'autre  côté,  on  comprend  l'acliamement  des  luttes  engagées  sur 
ce  terrain;  on  doit  avouer  d'ailleurs  qu'elles  n'ont  pas  été  sans  pro- 
fit pour  la  science.  Des  recherches  que  l'amour  de  la  vérité  n'eût 
pas  toujours  suffi  seul  à  encourager,  provoquées  par  l'ardeur  de 
la  lutte,  ont  mis  en  lumière  bien  des  faits  ou  inconnus  ou  inex- 
plorés, qui,  éprouvés  au  creuset  de  la  discussion,  ont  enrichi  le  tré- 
sor de  l'histoire. 

Mais  à  mesure  que  les  passions  se  calment  par  l'impossibilité  où 
se  trouvent  les  partis  de  se  ruiner  mutuellement,  le  moment  sem- 
ble venu  d'exploiter  ce  trésor  dans  des  vues  plus  hautes,  plus 
désintéressées,  d'étudier  désormais  l'histoire  pour  elle-même,  au 
profit  de  la  vérité  seule  et  en  dehors  de  toutes  vues  polémiques. 

Cette  impartialité  serait-elle  de  l'indifférence?  L'historien  se 
condamnerait-il  à  faire  abdication  de  sa  conscience  et  de  son  juge- 
ment, à  cheminer,  voyageur  apathique,  sans  approbation  comme 
sans  blâme,  entre  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal?  A  Dieu  ne 
plaise!  Son  devoir  est  de  les  signaler,  de  les  qualifier  par  leur  nom, 
de  quelque  côté  qu'il  les  rencontre.  Ce  qu'il  condamne  dans  la  partie 


PRÉFACE.  XIII 


adverse,  il  doit  le  condamner  de  même  chez  les  siens;  ce  qu'il 
lone  chez  les  siens,  il  doit  le  louer  dans  la  partie  adverse. 

Quelle  étude,  au  reste,  mieux  que  celle  de  Thistoire  est  un  pré- 
servatif contre  l'esprit  de  parti  ?  Accoutumé  à  voir  défiler  sous  ses 
yeux  dans  le  passé  tant  de  régimes  divers,  tant  de  formes  de 
gouvernement  et  de  culte,  tant  de  doctrines,  tant  de  sectes  de  tou- 
tes dénominations,  à  les  soumettre  tour  à  tour  à  son  examen,  à 
faire  en  chacune  la  part  de  la  vérité  et  de  Terreur,  à  tenir  compte 
des  temps  et  des  circonstances  où  elles  parurent,  à  reconnaître 
chez  un  grand  nombre  le  rôle  qu'à  leur  insu  peut-être  elles  rem- 
plirent dans  les  desseins  de  la  Providence,  Thistorien  sera  bien 
placé  pour  juger  avec  équité  les  partis  qui  divisent  aujourd'hui  le 
inonde  chrétien;  il  ne  se  laissera  ni  séduire  par  leurs  flatteries, 
ni  émouvoir  par  leurs  anathèmes,  il  rendra  justice  à  tous  sans 
devenir  l'esclave  d'aucun,  et  conservera  au  milieu  d'eux  une 
attitude  élevée  et  indépendante. 

Telle  est,  ce  me  semble,  la  disposition  d'esprit  qui  convient  de 
nos  jours  à  l'historien.  Je  m'efforcerai  moi-même  de  ne  m'en  point 
départir. 
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INTRODUCTION 


LE  judaïsme  avant  JÉSUS-CHRIST 

C'est  au  sein  du  judaïsme  que  le  christianisme  a  pris  naissance.  On 
ne  peut  donc  comprendre  son  origine  et  ses  premières  destinées 
qu'après  s'être  rentlu  compte  du  développement  du  monothéisme 
judaïque  et  de  son  état  à  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus-Christ. 

C'est  l'objet  qui  doit  nous  occuper  en  premier  lieu. 

n  ne  faut  pas  confondre  le  monothéisme  proprement  dit,  c'est-à-dire 
la  croyance  à  l'absolue  unité  de  Dieu,  croyance  qui  n'est  propre  qu'à 
un  état  avancé  de  civilisation,  avec  le  culte  particulier  ou  même 
exclusif^  que  dans  l'enfance  des  sociétés  telle  famille  ou  telle  tribu  peut 
rendre  à  une  divinité  dont  elle  se  croit  spécialement  protégée  \  Ce 
culte,  en  effet,  plus  ou  moins  grossier,  tantôt  fétischiste,  tantôt  anthro- 
pomorphique,  ne  tarde  guère  à  faire  place  au  polythéisme.  A  mesure 
que  les  familles  se  groupent  en  tribus,  les  tribus  en  nations,  elles 
mettent  en  commun  leurs  divinités  protectrices,  qui,  de  dieui  domes- 
tiques, deviennent  aiusi  des  dieux  nationaux  et  se  partagent  l'adoration 
du  peuple  que,  de  concert,  elles  gouvernent  et  protègent.  Ainsi,  la 
Grèce  adopta  les  divinités  des  Pélasges,  des  Doriens,  des  Ioniens, 
ainsi  Rome  adopta  celles  des  Sabins,  des  Étrusques,  des  Latins,  plus 
tard,  celles  de  la  Grèce  et  de  TÉgypte. 

Mais  supposez  quelque  part  une  famille  assez  nombreuse  et  assez 


^  Dans  la  famiUe  d'Abraham,  Laban  avait  ses  Théraphim,  ses  dienx  domestiques, 
que  ses  filles  loi  dérobèrent  pour  suivre  Jacob,  Gen.  XXXI,  19-30,  et  Josué  parle 
des  dieux  étrangers  que  servait  Terach,  père  d'Abraham ,  de  l'autre  côté  de 
l'Euphrate.  Josué  XXIV,  2.  —  Voyez  Max  MuUer,  Essais  sur  Vhist.  des  religions^ 
p.  499  et  suiT. 


4  INTRODUCTION. 

compacte  pour  se  suffire  à  elle-même,  assez  rapidement  multipliée  pour 
former  à  elle  seule  une  tribu,  puis  un  peuple,  supposez-la  en  même 
temps,  par  ses  mœurs  et  son  genre  de  vie,  isolée  des  peuples  qui  l'en- 
tourent et  trouvant  son  avantage  à  se  maintenir  dans  cet  isolement, 
elle  sera  bien  moins  encline  à  associer  à  sa  divinité  primitive  des  divi- 
nités nouvelles;  et  si  plus  tard  elle  s'instruit  et  se  civilise,  si  elle  a  pour 
chefs  des  hommes  doués  de  lumières  supérieures,  et  dont  l'influence  se 
perpétue  longtemps  au  milieu  d'elle,  perfectionnant  sous  celte  influence 
son  culte  traditionnel,  revêtant  son  Dieu  national  d'attributs  de  plus 
en  plus  ^parfaits,  d'une  souveraineté  de  plus  en  plus  absolue,  elle 
pourra,  par  une  glorieuse  exception,  devenir  à  la  longue  un  peuple  mono- 
théiste, non  plus  d'usage  et  d'habitude  seulement,  mais  de  croyance  et 
de  principe. 

Telle  fut  dans  le  monde  ancien  la  postérité  d'Abraham. 

Vouée  d'abord,  comme  son  premier  patriarche,  à  la  vie  pastorale  et 
nomade  au  milieu  de  nations  agricoles,  elle  ne  se  mêla  ni  avec  les  Chal- 
déens  de  chez  qui  Abraham  était  originaire,  ni  avec  les  Cananéens  chez 
lesquels  il  alla  s'établir.  Émigrée  ensuite  en  Egypte  où  elle  séjourna 
durant  de  longs  siècles,  elle  grandit  jusqu'aux  proportions  d'un  peuple  ; 
mais  cantonnée  dans  une  seule  province,  haïe  et  méprisée  des  Égyp- 
tiens qui  ne  voyaient  en  elle  qu'une  race  impure,  elle  demeura  séparée 
d'eux,  de  culte  ainsi  que  de  mœurs,  jusqu'à  ce  qu'opprimée,  asservie, 
poussée  à  bout  par  les  mauvais  traitements,  elle  n'aspira  plus  qu'à 
quitter  cette  ten*e  maudite  et  à  s'établir  dans  le  pays  dont  jadis  son 
patriarche  avait  fait  choix. 

Pour  s'y  établir,  cependant,  il  fallait  en  chasser  les  indigènes  ;  après 
s'y  être  établie,  il  fallait  s'y  maintenir.  Dans  ces  travaux  d'affranchisse- 
ment et  de  conquêtes,  dans  les  longues  luttes  qu'elle  eut  à  soutenir 
contre  des  peuples  idolâtres,  il  n'y  avait  qu'une  étroite  union  religieuse 
entre  ses  différentes  tribus  qui  pût  compenser  pour  elle  l'infériorité  du 
nombre  et  des  forces,  il  n'y  avait  qu'un  éloignement  absolu  des  croyan- 
ces et  des  coutumes  étrangères  qui  pAt  la  préserver  du  joug  étranger. 
C'est  sous  la  bannière  du  Dieu  d'Abraham  que  Moïse  la  fit  sortir 
d'Egypte,  que  Josué  l'introduisit  dans  la  Terre  promise,  que  les  juges 
et  les  rois  en  expulsèrent  les  anciens  habitants,  c  Tu  n'auras  point 
d'autres  dieux  devant  ma  face,  lui  fut-il  enjoint  dans  le  Décalogue,  tu 
ne  te  feras  point  d'idoles  et  ne  leur  rendras  aucun  culte.  »  Chaque  fois 


LE  JUDAI8MK  AVÂKT  JE8US-CHRIST.  5 

que,  séduits  par  l'exemple  des  nations  cananéennes,  les  hébreux  se 
laissaient  entraîner  à  violer  ces  commandements,  cette  infraction  était 
invariablement  suivie  de  quelque  revers  et  punie  momentanément 
au  moins  par  l'esclavage.  Les  soustraire  à  la  contagion  du  polythéisme, 
les  attacher,  par  une  fidélité  inviolable,  au  Dieu  qui  n'avait  cessé  de 
les  protéger,  tel  fut  le  but  constant  de  leur  grand  législateur  et  des 
illustres  chefs  qui  lui  succédèrent.  Le  culte  hébraïque  fut  tout  entier 
organisé  dans  cet  esprit.  Un  seul  Dieu,  celui  d'Abraham,  régnant 
directement  sur  la  nation,  adoré  dans  un  seul  tabernacle,  ou  sanctuaire, 
sans  le  secours  d'aucune  image,  parce  que  des  images  seraient  bientôt 
devenues  autant  de  dieux,  l'Arche  sainte  et  les  tables  de  la  Loi  pour 
unique  symbole  de  sa  présence,  des  sacrifices  ofTerts  sur  un  seul  autel, 
un  sacerdoce  héréditaire  recruté  dans  une  seule  tribu  et  n'ayant  point 
de  territoire  en  propre,  afin  que  vivant  exclusivement  de  ce  culte, 
il  fut  plus  intéressé  à  le  maintenir  ;  telles  furent  les  institutions 
données  par  Moïse  pour  sauvegarde  à  la  nationalité  hébraïque,  sauve- 
garde que  trop  souvent  compromirent  tantôt  d'imprudentes  alliances, 
tantôt  le  caprice  ou  l'ambition  des  rois,  tantôt  la  servilité  des  prêtres 
de  cour,  avant  tout  l'ignorance  et  l'aveuglement  du  peuple,  mais  que  le 
ministère  des  prophètes  travaillait  sans  cesse  à  raffermir. 

En  dehors  du  sacerdoce  lévitique,  que  son  état  de  dépendance  expo- 
sait à  subir  parfois  les  funestes  influences  du  moment,  vivaient  à  part 
ces  hommes  de  Dieu,  fidèles  gardiens  de  la  théocratie  et  des  institutions 
mosaïques.  Samuel  en  fit  une  corporation  régulière  qui  se  recrutait 
sans  cesse  elle-même  et  qui,  dans  toutes  les  circonstances  où  la  patrie 
et  la  religion  étaient  menacées,  leur  suscitait  d'intrépides  défenseurs. 
Le  roi,  dupe  d'une  fausse  politique,  pactisait-il  avec  les  peuples  et  les 
cultes  étrangers,  l'encens  fumait-il  sur  les  hauts-lieux,  le  peuple  égaré 
courait-il  aux  autels  de  Baal,  un  prophète  sortait  du  désert,  y  élevait 
sa  voix  courageuse  et  dénonçait  aux  transgresseurs  les  menaces  et  les 
châtiments  du  Très-Haut. 

Le  schisme  des  tribus  du  nord,  que  leur  voisinage  de  la  Phénicie 
inclinait  davantage  au  polythéisme,  en  affaiblit  d'autant  plus  la  conta- 
gion pour  les  tribus  du  midi,  et  la  chute  précoce  du  royaume  d'Israël 
permit  aux  derniers  rois  de  Juda  de  concentrer  détinitivement  le 
culte  à  Jérusalem. 

Lorsque  le  royaume  de  Juda  eut  succombé,  à  son  tour,  avec  le  tem- 


6  INTRODUCTION. 

pie,  les  juifs,  transportés  à  Babylone,  n'oublièrent  point  le  Dieu  de 
leurs  pères  ;  au  milieu  des  trist^ses  de  la  captivité,  ils  le  servirent 
avec  un  redoublement  de  ferveur.  Bientôt  délivrés  par  Cyrus,  recon- 
duits dans  leur  pays  par  Esdras,  ce  fut  dans  le  relèvement  de  leur  tem- 
ple, dans  le  rétablissement  de  leur  culte  et  la  stricte  observation  de 
leur  Loi  qu'ils  cherchèrent,  plus  que  jamais,  le  garant  de  leur  existence 
nationale. 

Mais  autre  chose  est,  comme  nous  lavons  dit,  de  n'adorer  qu'un 
Dieu,  autre  chose  d'en  reconnaître  un  seul  dans  l'univers.  Or,  d'après 
le  témoignage  de  la  Bible,  ce  ne  fut  qu'assez  tard  que  les  chefs  mêmes 
du  peuple  hébreu  s'élevèrent  à  ce  degré,  et  que  la  défense  d'adorer 
d'autres  dieux  en  impliqua  à  leurs  yeux  la  non-existence.  C'étaient 
pour  eux  des  divinités  ennemies,  malfaisantes  plutôt  que  chimériques. 
Les  noms  d'Élohim,  El-Schadaï  qu'ils  donnaient  au  Dieu  d'Abraham  * 
ne  signalaient  en  lui  qu'une  prééminence  de  pouvoir  et,  comme  il  est 
dit  dans  plusieurs  de  leurs  chants  patriotiques,  qu'un  «  Dieu  au-des- 

* 

sus  de  tous  les  dieux'.  »  Pour  le  juge  Jephté  lui-même,  si  Elohim 
était  le  patron  céleste  des  enfants  d'Israël,  Kemosch  était  celui  des 
Hammonites  ^ 

Il  semble  néanmoins  qu'à  Tépoque  de  la  composition  du  Penta- 
teuque,  cette  notion  imparfaite  eût  déjà  fait  place  à  une  plus  haute 
conception  *.  «  Dieu,  est-il  dit  dans  l'Exode  (VI,  3),  parla  en  ces  termes 
à  Moise  :  «  Je  suis  apparu,  comme  Élohim,  à  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
mais  ils  ne  m'ont  pas  connu  sous  le  nom  de  Jéhovah,  celui  qui  est. 
Dis  donc  aux  enfanU  d'Israël  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous.  » 
Et  au  Deutéronome  :  «  Retiens  dans  ton  cœur  que  l'Éternel  est  Dieu  en 
haut  dans  le  ciel  et  en  bas  sur  la  terre  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres.  » 

^  Nicolas,  Etudes  criiiqiieêj  p.  114. 

*  PS.  LXXXVI,  8. 

*  Juges  XI,  24. 

*  Max  MaUer,  Hist.  des  reh,  p.  501-8.  «  C'est  bien  à  tort,  dit  de  même  M.  Beuss 
(Histoire  des  Israeliies,  p.  12-13),  qu'on  représente  les  israélites,  à  l'époque  de  la 
conquête  et  même  dans  les  temps  anté-historiques,  comme  professant  le  pur  mono- 
théisme.... On  se  tromperait  étrangement  si  l'on  s'imaginait  que  la  religion  ensei- 
gnée dans  les  livres  mosaïques  ou  les  conceptions  spiritualistes  des  prophètes  aient 
été  l'héritage  commun  du  peuple  hébreu  dès  son  origine...  A  moins  de  fermer  les 
yeux  à  l'évidence,  il  faut  reconnaître  que  la  religion  primitive  des  hébreux  n'a  pas 
été  fort  différente  de  celle  des  autres  tribus  sémitiques.  *  Yoy.  de  même  Réville, 
ProUg.  swr  rhist.  des  relig. 
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(Deut.  rV,  39;  VI»  4).  Conservé,  transmis,  sans  cesse  rappelé  par  les 
prophètes,  ce  dogme,  d'un  Dieu  seul  existant  par  lui-même,  pénétra, 
quoique  lentement  à  la  vérité,  chez  les  IsraéUtes.  Ils  cessèrent  peu  à 
peu  d'appeler  dieux  des  êtres  auxquels  ils  ne  rendaient  aucun  culte» 
desquels  ils  n'attendaient  aucune  faveur,  ne  redoutaient  aucune  dis- 
grâce. Chaque  victoire  qu'ils  remportaient  sur  les  peuples  voisins  les 
convainquait  davantage  de  l'impuissance  et  du  néant  des  divinités 
cananéennes.  Le  Dieu  fort  devint  ainsi  pour  eux  le  principe  éternel 
de  toute  existence  (Deut.  VI,  4)  ;  le  protecteur  unique  d'Israël  devint, 
non  pas  encore  celui  des  autres  peuples,  mais  le  créateur,  le  seul  maî- 
tre de  la  terre  et  des  cieux.  De  leur  hénothéisme  national,  en  un  mot, 
ils  s'élevèrent ,  les  plus  distingués  au  moins  d'entre  eux ,  au  numo- 
théisme  absolu,  tel  que  nous  le  voyons  formulé  dans  le  Deutéronome 
(XXXll,  39). 

Ce  n'est  pas  tout.  En  prenant  possession  du  pays  de  Canaan,  les 
Hébreux  avaient  passé  de  la  vie  pastorale  à  la  vie  fixe  et  agricole.  Sous 
les  auspices  de  la  théocratie  mosaïque  un  état  social  régulier  s'était 
constitué  chez  eux.  Les  principes  moraux,  sans  lesquels  aucune  société 
humaine  ne  peut  prospérer,  ni  même  subsister,  avaient  été  mis  sous 
la  garde  de  TÉternel.  Pendant  la  période  brillante  de  la  royauté,  les 
méditations  des  sages,  les  inspirations  des  prophètes,  tout  en  conser- 
vant à  Jéhovah  un  profond  caractère  de  personnalité,  concoururent  de 
plus  en  plus  à  ennoblir,  a  spirituaUser  son  essence.  Pour  les  auteurs  des 
Psaumes  et  des  Proverbes,  pour  David,  Ésaîe,  Ézéchiel,  Amos,  Osée, 
pour  les  écrivains  de  l'exil  principalement,  Jéhovah  ne  fut  plus  seule- 
ment le  Dieu  unique,  mais  le  Dieu  «  dont  l'œil  est  partout  et  qui 
remplit  l'univers  entier  de  sa  présence  ;  «  ce  ne  fut  plus  seulement  le 
Dieu  exigeant,  le  Dieu  temble,  dont  il  fallait  par  des  offrandes  acheter 
la  protection,  par  des  sacrifices  apaiser  la  colère,  ce  fut  aussi  le  Dieu 
juste,  protecteur  des  droits  de  chacun,  celui  qui  a  l'équité  »  pour  base 
de  son  trône,  le  Dieu  saint  qui  regarde  avant  tout  à  la  pureté  du  cœur, 
le  Dieu  de  bonté  qui  «  prise  la  miséricorde  plus  que  le  sacrifice  »  et 
ne  voit  pas  de  jeûne  plus  agréable  à  ses  yeux  que  celui  qui  consiste 
à  partager  son  pain  avec  le  pauvre,  à  protéger  l'opprimé,  à  faire  droit 
à  l'cNTphelin.  » 

Des  notions  morales  élevées  pénétrèrent  ainsi  dans  le  théisme 
hébreu. 
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A  d'autres  égai*ds  encore  la  période  de  la  captivité  fut  pour  lui  heu- 
reuse et  féconde.  Le  service  de  la  synagogue,  institué  à  Babylone  pour 
remplacer  celui  du  temple  et  perpétué  sans  interruption  depuis  le 
retour,  introduisit  dans  le  culte  juif,  à  côté  de  l'élément  cérémoniel,  un 
élément  spirituel  qui  en  fut  le  salutaire  correclif.  Dans  Jérusalem  seule 
on  compta,  dit-on,  jusqu'à  480  synagogues.  Il  y  en  eut  de  même  dans 
tous  les  pays  où  les  juifs  se  trouvaient  dispersés.  A  côté  d'elles,  des 
écoles  furent  établies  pour  l'explication  de  la  Loi.  Dans  le  même  but 
furent  recueillis  les  livres  du  Canon  hébraïque,  dont  la  lecture  faite  régu- 
lièrement chaque  jour  de  sabbat,  les  imprimait  dans  la  mémoire  du 
peuple. 

Enfin  la  religion  juive  s'enrichit  d'un  dogme  auquel  pendant  long- 
temps elle  était  demeurée  étrangère  et  qui  cependant  formait  le  com- 
plément indispensable  de  celui  que  Moïse  et  les  prophètes  avaient  pro- 
clamé. Que  répondre  en  effet  à  ceux  qui,  sous  le  gouvernement  d'un 
Dieu  juste  et  saint,  se  plaignaient  des  revers  de  la  nation  fidèle?  On  lui 
promettait,  en  son  nom  il  est  vrai,  un  Messie,  un  divin  libérateur  qui 
la  rendrait  à  la  fin  victorieuse  de  tous  ceux  qui  l'opprimaient.  Mais,  en 
attendant,  où  était  la  récompense  de  ceux  qui  étaient  morts  pour  sa 
cause,  et  de  tout  temps  enfin  comment  expliquer  dans  ce  monde  les 
triomphes  des  méchants  et  l'oppression  des  gens  de  bien  ?  Le  dogme 
d'une  résurrection  et  d'une  rétribution  finale  fut  la  réponse  à  cette 
question  qui  avait  troublé  l'âme  de  plus  d'un  prophète.  Peut-être  cette 
croyance  nâquit-elle  à  Babylone,  au  milieu  des  amertumes  de  Texil, 
peut-être  se  fortifia-t-elle  dans  le  commerce  des  Chaldéens  et  des 
Perses,  très  certainement  au  moins,  elle  s'accrédita  chez  les  juifs 
depuis  cette  époque.  Pendant  leurs  luttes  avec  la  tyrannie  des  rois 
syriens,  elle  servit  à  soutenir  leur  fidéhté,  à  enflammer  leur  courage. 
Ce  fut  l'espoir  d'une  résurrection  glorieuse  qui,  dans  la  famille  des 
Macchabées,  suscita  tant  de  héros  et  de  martyrs. 

D'un  autre  côté  cependant,  la  restauration  juive,  comme  il  arrive 
trop  souvent  de  celles  qui  s'opèrent  au  nom  de  la  religion,  avait  moins 
profité  à  la  religion  elle-même  qu'aux  corporations  qui  en  avaient  le 
monopole.  Le  libre  propbétisme  avait  pris  fin  avec  ses  inspirations 
sublimes  ;  un  lourd  et  despotique  formalisme  sacerdotal  en  avait  pris  la 
place.  Les  prêtres  et  les  docteurs  qui  dominaient  sur  la  nation  donnèrent 
à  l'élément  cérémoniel  une  prépondérance  funeste,  les  synagogues  et  les 
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écoles  elles-mêmes  servirent  souvent  l'intérêt  iévitique  bien  plus  que  Tin- 
térèt  moral  et  religieux  ' .  Investis  du  droit  d'expliquer  la  Loi  et  de  l'appli- 
quer aux  circonstances  nouvelles  de  la  nation,  les  rabbins  en  abusaient 
pour  surcharger  le  dogme  de  vaines  subtilités,  le  texte  sacré  de  com- 
mentaires puérils,  le  rituel  mosaïque  déjà  si  compliqué,  d'ordonnances 
nouvelles  plus  raffinées  encore,  nécessaires,  disaient-ils,  pour  servir  de 
haie  à  la  Loi.  Puis,  autant  ils  étaient  rigoureux  pour  l'observation  de 
ces  menues  formalités,  autant  ils  montraient  de  relâchement  dans  celle 
des  vrais  devoirs.  Par  leur  casuistique  impudente,  ils  enseignaient  à 
éluder  les  obligations  les  plus  saintes  et  mettaient  leurs  traditions 
dans  une  scandaleuse  opposition,  avec  la  loi  naturelle  et  les  commande- 
ments divins. 

Enfin^  vils  flatteurs  de  l'orgueil  national,  ils  donnaient  aux  espé- 
rances patriotiques  des  juifs  la  direction  la  plus  trompeuse  et  la  plus 
funeste.  Le  royaume  de  Dieu,  annoncé  par  leurs  prophètes,  cette 
période  bienheureuse  où  Dieu  seul  régnerait  sur  Israël,  leur  était  plus 
que  jamais  dépeinte  sous  l'image  d'un  royaume  terrestre,  de  celui  de 
David  lui-même  rétabli  dans  son  ancienne  splendeur.  Le  Messie  vien- 
drait alors  (et  ce  serait  bientôt)  en  conquérant,  en  vainqueur,  venger 
Israël  de  ses  disgrâces,  courber  sous  son  joug  les  nations  païennes  et 
inaugurer  à  Jérusalem  une  ère  de  félicité  et  de  délices,  auxquelles  les 
juifs  fidèles  seraient  seuls  admis  à  participer. 

Le  judaïsme,  tout  monothéiste  qu'il  était  en  principe,  demeurait 
ainsi  empreint  de  son  particularisme  étroit.  Ce  caractère,  qui  lui  avait 
servi  longtemps  de  sauvegarde  en  l'empêchant  de  se  fondre  dans  Tido- 
làtrie  des  peuples  voisins,  l'empêchait  de  s'adapter  à  aucun  autre  peu- 
ple, son  Dieu,  son  culte,  son  paradis,  son  Messie,  étaient  ceux  de 
Tisraélite  et  de  l'israélite  seul. 

Mais  le  jour  approchait  où,  de  ce  culte  local  et  formaliste,  sortirait 
le  culte  en  esprit,  le  culte  universel,  où  disparaîtrait  cette  étrange  con- 
tradiction d'un  Dieu  créateur,  maître  souverain  de  toutes  les  nations 
de  la  terre  et  qui  n'en  n'embrassait  qu'une  seule  dans  ses  afiections. 

C*est  au  moment  où  la  plante  se  flétrit  et  se  dessèche  qu'elle  laisse 
échapper  de  son  calice  la  graine  féconde  qu'elle  a  nourrie.  C'est  dans 
la  crise  suprême  où  allait  se  consommer  la  ruine  de  la  nationalité  juive 

*  HAUsrath,  Neutesi,  Zeiiçesch.^  I,  80. 
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que  nous  allons  voir  se  détacher  de  son  monothéisme  les  germes  pré- 
cieux qu'il  recelait. 

A  peine  le  peuple  juif  avait-ïl  secoué  le  joug  d'Ântiochus  (a.  i66)  que 
ses  dissensions  intérieures  l'avaient  exposé  à  de  nouveaux  périls.  Les 
Romains  achevaient  en  ce  moment  la  conquête  de  la  Syrie  :  appelés 
comme  arbitres  dans  les  démêlés  des  princes  hasmonéens,  ils  en  avaient 
profité,  selon  leur  coutume,  pour  s'ériger  en  dominateurs  et  en  maî- 
tres. Leurs  arrêts  n'ayant  pas  été  respectés,  ils  avaient,  sous  la  conduite 
de  Pompée,  mis  le  siège  devant  Jérusalem  (a.  63),  s'en  étaient  rendus 
maîtres  après  un  affreux  carnage  et  des  profanations  inouïes.  Bientôt, 
sous  leur  protectorat,  la  dynastie  étrangère  des  Iduméens  avait  sup- 
planté celle  des  Macchabées.  Hérode  II  avait  acheté  des  Romains  la 
couronne  de  Judée  ;  à  l'aide  d'une  armée  romaine  et  après  un  carnage 
plus  horrible  encore  que  le  précédent,  il  était  entré  à  Jérusalem, 
en  avait  bouleversé  les  institutions,  y  avait  introduit  les  mœurs  et  les 
coutuma<t  romaines;  tout  en  rebâtissant  splendidement  le  temple,  il 
lui  avait  imposé  un  grand  prêtre  de  son  choix  et  fait  mettre  à  mort, 
avec  leurs  amis  et  leurs  proches,  les  chefs  du  parti  national.  Sous 
les  fils  d'Hérode  enfin,  un  procurateur  romain,  envoyé  en  Judée  et  en 
Samarie,  avait  débuté  dans  sa  charge  en  faisant  crucifier  2000  rebelles. 
Depuis  ce  moment  la  domination  étrangère  n'avait  cessé  de  s'affer- 
mir en  Palestine,  en  attendant  que  le  pays  tout  entier  fût  réduit  en  pro- 
vince romaine  (a.  44). 

Malgré  tant  d'échecs  et  d'humiliations  cependant,  le  parti  national 
n'était  point  guéri  de  ses  illusions.  Opprimé,  tyrannisé  par  ses  maîtres, 
victime  d'impitoyables  exactions,  froissé  dans  ses  sentiments  patrioti- 
ques et  religieux,  il  ne  doutait  pas  que  Dieu  n'intervint  pour  châtier, 
pour  écraser  les  profanateurs  de  son  sanctuaire  *.  Échauffé  par  de 
fallacieuses  promesses,  le  peuple  vivait  dans  un  état  perpétuel  d'excita- 
tion. Le  premier  aventurier  qui  venait  à  lui  se  disant  le  Messie  et  sem- 
blait justifier  ce  titre  par  sa  valeur  et  son  audace,  était  sûr  de  se  faire  un 
parti  déterminé  à  marcher  contre  les  Romains. 

Il  fallait  être  aveugle  pour  ne  pas  prévoir  l'issue  de  ces  tentatives 
désespérées,  dont  chacune  coûtait  la  vie  à  des  milliers  d'israéUtes. 

*  Voy.  le  livre  d'Hénoch  et  celui  des  Jabilés. 
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Quelque  ardent  que  fut  leur  patriotisme,  on  n'était  plus  au  temps  des 
Haccbabées  et  il  y  avait  ici  à  combattre  plus  qu'Antiochus.  Devant 
cette  puissance  colossale  sous  laquelle  tant  d'anciennes  nationalités 
avaient  déjà  succombé,  devant  Rome  résolue  à  tout  asservir,  le  sort 
d'une  nation  intrépide,  mais  chétive,  décidée  à  lui  tenir  tête  jusqu'à 
l'extrémité,  ne  pouvait  être  qu'une  ruine  totale.  Déjà,  lors  de  la  prise 
de  Jérusalem  par  Hérode,  les  troupes  romaines  envoyées  pour  le 
soutenir,  irritées  de  la  résistance  qu'elles  rencontraient,  avaient  été  sur 
le  point  de  saccager  la  ville  et  le  temple.  Que  serait-ce  après  des  révoltes 
incessantes  dirigées  contre  Rome  elle-même?  L'aigle  ne  lâcherait  point 
sa  proie;  plus  elle  se  débattrait,  plus  il  la  comprimerait  dans  ses 
serres  victorieuses  et  la  mettrait  en  pièces  plutôt  que  de  la  laisser 
échapper. 

Les  sadducéens  ne  s'y  trompèrent  point.  Ce  parti,  recruté  surtout 
dans  les  rangs  élevés  de  la  nation,  parmi  ceu!L  qui,  occupant  déjà  les 
premières  places  dans  le  sanhédrin,  aspiraient  de  plus  aux  dignités  que 
conférait  l'autorité  romaine,  loin  de  partager  l'effervescence  populaire, 
ne  songeait  qu'à  se  rendre  favorables,  par  une  prompte  et  entière  sou- 
mission, les  vainqueurs  de  l'Orient  \  A  l'autorité  des  oracles  messia- 
niques, auquel  le  parti  national  en  appelait,  il  opposait  une  froide  et 
stricte  orthodoxie  mosaïque.  Depuis  Moïse,  déclarait-il,  le  livre  des 
Révélations  était  fermé,  les  prophètes  n'avaient  eu  aucun  droit  de  par- 
ler après  lui  ;  il  ne  fallait  attendre  ni  ce  libérateur  qu'ils  annonçaient, 
ni  ce  brillant  avenir  qu'ils  promettaient  à  la  nation,  ni  ce  royaume  de 
Dieu  auquel  ils  la  disaient  conviée,  ni  cette  résurrection  des  morts  qui 
en  précéderait  la  promulgation.  En  prêtant  l'oreille  à  ces  profanes  nou- 
veautés, les  juifs  avaient  offensé  l'Éternel,  il  les  en  punissait  par  la 
domination  étrangère  ;  le  seul  parti  qu'ils  eussent  à  prendre,  c'était  de 
courber  humblement  la  tête  sous  son  arrêt.  Belles  paroles  sous  lesquelles 
se  cachait  une  indifférence  profonde  pour  tout  autre  intérêt  que  celui 
de  leur  bien-être  temporel.  Chez  les  sadducéens,  la  vie  religieuse  et 
morale  n'était  pas  moins  éteinte  que  l'énergie  patriotique.  Étrangers  à 
toute  pensée  de  régénération,  à  toutes  vues  d'avenir,  ils  faisaient  con- 
sister la  sagesse  à  jouir  avec  quiétude  en  ce  monde  des  biens  que  les 
Romains  daignaient  leur  laisser. 

*  Hansrath,  2.  c,  I,  118. 
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Ce  partie  du  reste,  n'exerçait  sur  le  peuple  qu'une  médiocre  influence. 
Tout  l'ascendant  était  du  côté  des  pharisiens.  C'était  chez  eux  que 
s'étalait  le  plus  de  zèle  et  de  patriotisme.  Mais  ce  patriotisme  ne  con- 
sistait qu'en  une  aveugle  haine  contre  l'étranger;  par  ce  zèle  tout  en 
pratiques  extérieures  qui  imposaient  à  la  foule,  ils  se  croyaient  dispen- 
sés de  justice  et  de  miséricorde  ;  avec  leurs  longues  prières,  ils  dévo- 
raient les  maisons  des  veuves,  ils  cherchaient  par  terre  et  par  mer  des 
prosélytes,  dont  ils  faisaient  des  instruments,  pires  encore  qu'eux- 
mêmes,  de  leur  fanatisme  et  de  leur  ambition.  La  théocratie  qu'ils  se 
vantaient  de  rétablir  n'était  pour  le  peuple  qu'un  prétexte  à  l'anarchie. 
Sous  le  drapeau  national  qu'ils  arboraient,  des  bandes  furieuses  par- 
couraient la  Judée,  sommaient  les  habitants  paisibles  de  se  joindre  à 
elles  ;  sur  leur  refus,  elles  pillaient,  brûlaient  les  villages  et  les  villes, 
massacraient  tout  ce  qui  passait  pour  ami  de  l'étranger,  puis,  défiant 
insolemment  les  Romains,  elles  attiraient  sur  le  pays  un  redoublement 
de  misère  et  de  servitude.  Jamais  nation,  selon  l'historien  Josèphe  ',  ne 
fut  à  la  fois  plus  dégradée  et  plus  malheureuse  que  ne  l'était  la  nation 
juive  sous  le  joug  des  deux  factions  qui  s'y  disputaient  la  prépondé- 
rance. 

Un  troisième  parti,  bien  moins  important,  celui  des  esséniens  ',  fai- 
sait aussi  profession  d'attendre  le  royaume  de  Dieu,  mais  persuadé  que 
les  péchés  du  peuple  étaient  le  principal  obstacle  à  son  établissement, 
c'était  par  un  sévère  ascétisme  qu'il  cherchait  à  préparer  la  venue  du 
Messie,  fmbus  de  la  doctrine  des  Perses  qui  voyaient  dans  la  matière 
le  principe  de  tout  mal,  les  esséniens  condamnaient  l'usage  des  viandes, 
s'interdisaient  le  mariage,  vivaient  en  communauté  de  biens  dans  une 
région  déserte  sur  les  bords  de  la  mer  Morte.  Séparés  ainsi  de  leurs 
concitoyens,  étrangers  aux  cérémonies  du  temple  dont  ils  réprouvaient 
les  sacrifices,  réduits  du  reste  au  nombre  de  quatre  mille,  ils  n'exer- 
çaient que  peu  ou  point  d'influence  sur  l'ensemble  de  la  nation. 

C'est  cependant  du  sein  de  cette  secte  que  quelques  historiens  font 
sortir  le  précurseur  de  Jésus-Christ.  Ce  que  les  Évangiles  racontent  du 
genre  de  vie  de  Jean-Baptiste  et  de  sa  retraite  dans  le  désert,  rappelle, 
il  est  vrai,  à  quelques  égards  l'austérité  des  esséniens.  Mais  Jean- 
Baptiste  semble  plutôt  s'être  inspiré  de  l'exemple  des  anciens  prophètes. 

*  Joeephe,  Guerre  des  Jytfs,  n,  23.  Reoss,  Hisl.  éPlerotl^  p.  174. 
«  Yoy.  Hanarmth,  I.  c,  I,  183. 
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Quoique  retiré  dans  le  désert,  il  n'y  retenait  point  les  israélites  qui 
venaient  à  lui.  Sauf  des  jeûnes  prescrits  à  certains  jours,  il  ne  les  astrei* 
gnait  point  à  ses  rigoureuses  abstinences.  Ce  qu'il  leur  demandait  avant 
tout,  c'était  la  réforme  de  leurs  mœurs  nationales.  Rien,  disait-il,  ne 
leur  servait  de  s'appeler  enfants  d'Abraham.  Dieu  ne  voulait  régner  que 
sur  un  peuple  converti.  Pour  échapper  à  sa  colère,  il  fallait  renoncer  à 
toute  iniquité,  à  toute  violence,  à  toute  souillure,  et  en  signe  de  cette 
réforme  sérieuse  qu'il  leur  prescrivait,  il  plongeait  dans  l'eau  du  Jour- 
dain ceux  qui,  touchés  par  ses  exhortations,  terrifiés  par  ses  menaces, 
avaient  fait  un  vœu  sincère  de  conversion.  Il  en  formait  ainsi,  non  une 
communauté  fermée,  comme  celle  des  esséniens,  mais  une  sorte  de 
sainte  confrérie,  une  élite  de  vrais  israélites  résolus  à  travailler,  en 
commençant  par  eux-mêmes,  au  réveil  moral  et  religieux  de  la  nation. 
L'historien  Josëphe  est  d'accord  avec  les  évangélistes  pour  reconnaître 
l'ascendant  que  Jean-Baptiste  exerçait  sur  ses  compatriotes.  Sa  renom- 
mée s'étendit  au  point  que  plusieurs  se  demandaient  s'il  ne  serait  pas 
le  Messie.  Jean  déclina  ce  rôle  glorieux.  Je  ne  suis,  dit-il,  que  c  la 
voix  qui  crie  au  désert  :  Préparez  le  chemin  du  Seigneur.  »  <  Je  vous 
baptise  d'eau,  mais  il  en  viendra  un  autre  après  moi,  dont  je  ne  suis 
pas  digne  de  délier  la  chaussure.  C'est  lui  qui  vous  baptisera  d'esprit 
et  de  feu.  » 
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Celui  que  Jean  annonçait  par  ses  paroles  comme  l'envoyé  céleste 
promis  à  la  nation»  n'avait  rien  cependant  qui  le  désignât  extérieure- 
ment comme  tel.  Issu  d'une  obscure  famille  d'artisans  de  Nazareth,  il 
n'était  point  attaché  au  service  du  temple»  il  n'avait  point  étudié  dans 
les  écoles  juives»  rien  d'extraordinaire  dans  son  genre  de  vie  ne  le 
signalait  comme  Jean  au  respect  de  la  foule.  Mais  saint  Luc  nous  fait 
connaître  la  précoce  élévation  de  sa  pensée  religieuse»  et  entrevoir  la  haute 
mission  à  laquelle  il  se  sentait  appelé»  lorsque  dans  son  jeune  âge, 
s'étant  attardé  dans  le  temple  de  Jérusalem  à  conférer  avec  les  doc- 
teurs, il  répondit  aux  reproches  de  ses  parents  :  <  Ne  faut-il  pas  que 
je  vaque  aux  affaires  de  mon  Père?  »  «  Depuis  ce  temps,  ajoute  l'Évan- 
géliste»  Jésus  continuait  de  croître  en  sagesse»  en  stature  et  en  grâce 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  »  Parvenu  à  l'âge  viril  et  informé 
du  grave  mouvement  religieux  qui  se  poursuivait  au  désert,  il  se  mêla 
à  la  foule  qui  se  pressait  au  baptême  de  Jean  et  voulut  recevoir  de  ses 
mains  le  bain  symbolique.  C'est  là  sans  doute  que»  dans  leurs  entretiens, 
Jean  reconnut  les  dons  éminents  de  celui  que  Dieu  appelait  à  conti- 
nuer son  œuvre.  Le  moment  de  s'y  consacrer  arriva  bientôt  pour 
Jésus.  Hérode  le  Tétrarque,  censuré  par  Jean-Baptiste  pour  ses  dérè- 
glements» le  fit  mettre  en  prison»  puis  le  sacrifia  au  ressentiment  d'Hé- 
rodiate.  Dès  son  arrestation»  Jésus»  ému  de  compassion  pour  ce  trou- 
peau qui  allait  c  se  trouver  sans  berger»  b  inaugura  son  ministère  en 
Galilée  par  le  même  appel  qui  avait  retenti  dans  le  désert  :  c  Conver- 
tissez-voos,  car  le  royaume  des  cieux  est  proche.  » 

Après  les  nombreuses  biographies  de  Jésus»  publiées  ces  dernières 
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années,  je  ne  me  propose  point  d'en  entreprendre  une  nouvelle.  Je  ne 
veux  qu'exposer  brièvement  l'aspect  sous  lequel,  d'après  les  documents 
primitifs,  sa  carrière  terrestre  se  présente  à  moi.  Sans  exclure  aucun 
de  ces  documents  et  tout  en  reconnaissant  le  prix  inestimable  du  qua- 
trième Évangile,  je  m'attacherai  surtout  aux  trois  Évangiles  synopti- 
ques, dont  l'ancienneté  et  le  caractère  historique  sont  le  plus  généra- 
lement reconnus. 

Au  premier  abord  rien  ne  semble  distinguer  le  ministère  de  Jésus 
de  celui  des  anciens  prophètes  ni  même  de  celui  des  Docteurs  de  la 
Loi.  «  Il  allait  de  ville  en  ville,  nous  dit  saint  Luc,  prêchant  et  annon- 
çant le  royaume  de  Dieu.  »  Aux  Galiléens  qui  veulent  le  retenir,  il 
s*excuse  en  disant  :  «  Il  faut  que  j'annonce  aussi  le  règne  de  Dieu  aux 
autres  villes,  car  c'est  pour  cela  que  je  suis  envoyé.  »  Et  à  ses  disci- 
ples en  leur  conférant  l'apostolat:  «  Dans  tous  les  lieux  où  vous  irez, 
publiez  que  le  royaume  de  Dieu  est  proche,  x» 

Mais  quel  était  ce  royaume  de  Dieu  qui  formait  le  texte  constant  de 
sa  prédication  ? 

Assurément  rien  qui  ressemblât  au  royaume  terrestre  que  les  israé- 
lites  attendaient  et  que  les  pharisiens  les  invitaient  à  conquérir.  Celui 
qui  débutait  dans  son  ministère  par  ces  mots  :  «  Heureux  les  pauvres 
en  esprit,  car  ils  hériteront  le  royaume  du  ciel.  Heureux  les  miséricor- 
dieux. Heureux  ceux  qui  procurent  la  paix.  Heureux  ceux  qui  sont 
persécutés  pour  la  justice,  car  le  royaume  du  ciel  leur  appartient,  » 
celui  qui  se  dérobait  aux  foules  qui  voulaient  le  proclamer  roi,  et 
déclarait  solennellement  que  sa  royauté  n'était  pas  de  ce  monde,  n'était 
certainement  pas  ce  Messie  fils  de  David  pour  l'avènement  duquel  les 
juifs  soupiraient,  ce  libérateur  qui  devait  les  sauver  des  mains  de 
leurs  ennemis,  rétablir  le  royaume  d'Israël  et  courber  sous  leur  joug 
toutes  les  nations  de  la  terre.  Bien  loin  de  là,  ce  que  Jésus  déplorait, 
c'était  de  les  voir  tout  occupés  de  sauver  une  hberté  politique  qui 
n'était  pour  eux  que  le  plus  dangereux  des  pièges,  perdre  de  vue  la 
seule  chose  nécessaire,  le  seul  véritable  intérêt  de  leurs  âmes  immor- 
telles. Les  uns,  insouciants  sur  leur  sort  à  venir,  vivant  à  Taventure 
selon  le  caprice  de  leurs  passions  ;  les  autres  se  croyant  infailliblement 
sauvés,  si  à  leur  titre  d'enfants  d'Abraham  et  d'observateurs  de  la  Loi, 
ils  joignaient  de  fastueuses  pratiques  de  dévotion,  et,  semblables  à  des 
sépulcres  blanchis,  couvraient  leur  souillure  intérieure  de  quelques 
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vertus  de  parade.  A  ce  peuple  aveuglé,  c'était  un  salut  spirituel  qu'il 
fallait  apporter  à  tout  prix.  Son  plus  redoutable  ennemi,  ce  n'était  pas 
Rome,  c'était  le  péché,  c'était  de  cet  esclavage  qu'il  fallait  l'affranchir, 
c'étaient  les  consciences  qu'il  fallait  réveiller.  La  patrie  perdue,  il 
restait  le  royaume  des  cieux  à  gagner,  par  le  chemin  de  la  repentance. 

Cette  œuvre  de  régénération,  Jésus  en  fait  la  sienne.  A  la  vue  de 
cette  foule  errante  et  dispersée,  il  se  sent  pris  d'une  ineffable  pitié.  Il 
veut  être  le  bon  pasteur  qui  vient  chercher  les  brebis  de  son  père,  le 
roi  débonnaire  voué  à  la  conquête  des  âmes,  le  héraut  céleste  qui  les 
appelle,  le  guide  fidèle  qui  les  conduit  à  la  conversion.  Cet  appel,  déjà 
souvent  adressé  aux  Juifs,  revêt  dans  la  bouche  de  Jésus  une  signification 
bien  plus  haute.  Ce  n'est  plus  le  simple  retour  aux  observances  de  la 
Loi  ;  ce  n'est  plus  même,  comme  dans  la  prédication  de  Jean-Baptiste, 
la  réforme  des  mœurs,  la  pratique  des  œuvres  de  justice  et  de  charité. 
C'est  la  purification  de  la  source  même  d'où  les  œuvres  découlent,  c'est 
un  complet  renouvellement  d'esprit,  une  nouvelle  naissance,  comme  il 
l'appelle,  qui,  de  l'homme  charnel,  asservi  aux  sens,  fait  un  homme 
spirituel,  uni  à  Dieu  par  l'épuration  de  tous  ses  penchants.  La  loi  céré- 
monielle  a  fait  son  temps,  elle  périra  avec  le  temple,  mais  son  esprit 
demeure  :  c'est  cet  esprit  qu'il  faut  revêtir.  Jésus  le  résume  tout  entier 
dans  quelques  préceptes  sublimes  :  <  Tu  aimeras  ton  Dieu  de  tout  ton 
cœur.  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même.  Heureux  ceux  qui 
ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu.  » 

Ainsi  les  germes  de  spiritualité  semés  dans  quelques  passages  des 
prophètes  reçoivent  leur  plein  développement.  La  morale  et  la  religion 
sont  placées  ensemble  sur  leur  véritable  base.  La  religion  de  l'amour 
remplace  la  religion  de  la  crainte.  Devant  le  Père  céleste  qui  est  le  père 
de  tous,  plus  de  patriotisme  exclusif  et  farouche.  Devant  le  Dieu  qui  est 
esprit,  plus  de  pharisaîque  formalisme.  Plus  de  prières  d'apparat  débi- 
tées dans  les  synagogues  et  dans  les  rues.  Plus  d'aumône  pubKée  à  son 
de  trompe.  L'aumône  que  le  Père  récompense,  c'est  celle  qui  s'ignore 
elle-même.  La  prière  qu'il  écoute,  c'est  celle  qui  s'élève  à  lui  dans  le 
silence  de  la  retraite.  La  foi  qu'il  couronne,  c'est  celle  qui  fait  accomplir 
fidèlement  sa  volonté. 

Porteur  de  ce  divin  message  et  assisté  seulement  de  quelques  disci- 
ples, Jésus  parcourt  les  villes  et  les  bourgs  de  la  Palestine,  enseignant 
partout  où  l'occasion  lui  en  est  offerte,  dans  les  synagogues,  sous  le 
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portique  du  temple,  à  la  table  de  Simon  le  Pharisien,  au  foyer  de 
Marthe  et  de  Marie,  sur  la  montagne,  au  bord  du  lac  de  Génésareth  ;  point 
de  discours  apprêtés,  mais  une  parole  simple,  persuasive,  éclairée  par 
de  transparents  emblèmes  ;  parole  sévère  contre  Timpénitence,  fou- 
droyante contre  l'hypocrisie,  mais  pleine  de  tendresse  et  d'encourage- 
ments pour  l'humble  repentir.  Aux  âmes  orgueilleuses,  qui  se  repaissent 
de  leurs  propres  mérites  et  fondent  leur  confiance  sur  la  vue  des  péchés 
d'autrui,  il  dévoile  leurs  propres  souillures,  aux  âmes  craintives  que 
trouble  le  souvenir  de  leurs  fautes  ou  qu'abat  le  sentiment  de  leur  fai- 
blesse, il  montre  les  bras  de  Dieu  toujours  ouverts  à  ses  fils  repentants, 
sa  main  toujours  prête  à  les  soutenir,  la  joie  qui  éclate  au  ciel  pour  la 
conversion  d'un  seul  pécheur.  Puis,  lorsqu'il  en  a  décidé  plusieurs  à 
rentrer  dans  la  bonne  voie,  il  les  isole  d'un  monde  pervers,  les  groupe 
autour  de  lui,  en  fait  ses  associés,  ses  amis,  les  confidents  de  ses 
pensées. 

Nulle  part  la  prédication  de  Jésus  ne  devait  être  mieux  accueillie 
qu'en  Galilée.  Cette  province,  séparée  de  la  Judée  par  la  Samarie, 
située  sur  le  passage  des  caravanes  qui  se  rendaient  de  Damas  aux 
ports  de  la  Phénicie,  habitée  par  un  peuple  laborieux  et  intelligent, 
qu'avait  électrisé  jadis  Féloquencedu  prophète  Osée,  était,  plus  qu'aucun 
autre  lieu  de  la  Palestine,  indépendante  du  sacerdoce  lévilique  et  de  la 
domination  des  rabbins.  Rebutés  par  ces  prêtres  et  ces  docteurs  de  la 
loi,  qui  demandaient  si  rien  de  bon  pouvait  sortir  de  Nazareth,  les 
Galiléens  leur  rendaient  haine  pour  mépris,  et  écoutaient  avec  d'autant 
plus  d'enthousiasme  le  Nazaréen  qui  c  leur  parlait  si  excellemment  et 
non  à  la  manière  des  scribes.  » 

Le  charme  de  son  enseignement  n'était  pas  toujours,  il  est  vrai,  ce 
qui  attirait  sur  ses  pas  le  plus  grand  nombre.  Ces  guérisons,  ces  exor- 
cismes,  que  les  juifs  sollicitaient  de  leurs  moindres  rabbins,  à  plus  forte 
raison  venait-on  les  demander  à  Jésus.  De  toutes  parts  on  lui  amenait 
des  malades,  des  infirmes  pour  qu'il  leur  imposât  les  mains.  Voyait-il 
alors  quelqu'un  d'entre  eux  l'implorer  avec  confiance,  par  un  regard  de 
commisération,  par  une  parole  affectueuse,  il  le  renvoyait  sinon  guéri, 
du  moins  soulagé,  plein  de  courage  et  d'espérance.  Un  de  ces  infortunés 
qui  se  croyaient  possédés  du  démon,  l'interpellait-il  en  chemin,  Jésus 
adjurait  avec  autorité  l'esprit  malin  de  sortir  de  cet  homme,  et  le 
malheureux,  se  croyant  délivré,  reprenait  possession  de  lui-même.  A  la 
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vue  des  miracles  de  sa  bonté,  comment  un  peuple  nourri  dans  la  foi  la 
plus  implicite  au  merveilleux  ne  lui  en  eût-il  pas  attribué  une  foule 
d'autres  pour  nous  moins  explicables?  Aussi  venait-on  de  loin  pour  en 
ôtre  spectateurs.  Mais  lui  se  dérobait  à  cette  vaine  curiosité  et  écondui- 
.<ait  ceux  qui  ne  voulaient  croire  en  lui  qu'à  la  vue  de  quelque  podige. 

Ceux  qu'il  accueillait,  c'étaient  avant  tout  ceux  qui,  comprenant  le 
%Tai  caractère  de  sa  mission,  lui  apportaient,  non  leurs  corps  à  guérir, 
mais  leurs  âmes  à  sanctifier,  à  régénérer.  C'était  un  Zachée  qui,  maudis- 
sant son  avarice  et  ses  extorsions,  s'engageait  envers  lui  à  les  réparer  au 
quadruple;  c'était  une  Marie  de  Béthanie  dont  toute  la  joie  était  de  l'en- 
tendre parler  de  Dieu  et  des  choses  du  ciel  ;  c'était  cette  autre  Marie, 
qui  venait  à  ses  pieds  qu'elle  inondait  de  larmes,  abjurer  ses  égarements 
et  puiser  dans  son  pardon  la  force  de  vaincre  le  mal.  Et  combien  d'au- 
tres qui,  prévenus,  subjugués  par  son  amour,  voulaient  être  la  brebis 
retrouvée  qu'il  rapportait  au  bercail,  le  prodigue  qu'il  ramenait  de  la 
terre  étrangère  et  s'attachaient  pour  toujours  a  celui  qui  les  avait 
sauvés. 

Quelques  succès  cependant  que  Jésus  eût  remportés  dans  les  provin- 
ces de  Judée  et  de  Galilée,  de  quelque  nombreux  disciples  qu'il  se  vtt 
entourée  il  estime  n'avoir  rien  fait  pour  la  cause  de  la  vérité  tant  qu'il 
ne  l'aura  pas  proclamée  dans  Jérusalem  elle-même.  C'est  là  que  régnent 
en  maîtres  les  désastreux  préjugés  qui  conduisent  Israël  à  sa  perte,  là 
que  dominent  les  partis,  les  sectes,  les  corporations  qui  exploitent  à  leur 
profit  ces  funestes  erreurs.  C'est  de  là  que  les  émissaires  du  sanhédrin 
sont  venus  en  Galilée  lui  tendre  mille  pièges.  Résolu  de  faire  entendre 
sa  voix  dans  ce  foyer  de  la  domination  sacerdotale,  il  s'y  rend  aux 
fêtes  de  Pâques.  A  peine  y  a-t-il  mis  les  pieds,  que  de  violentes  hostilités 
éclatent  contre  lui.  Les  docteurs  et  les  scribes  dont  il  a  combattu  les 
traditions,  les  sadducéens  dont  il  a  flétri  le  matérialisme,  les  pharisiens 
dont  il  a  démasqué  l'ambition  et  flagellé  l'hypocrisie,  les  prêtres  qui 
voient  leur  autorité  ébranlée  par  son  crédit,  les  patriotes  exaltés  dont 
il  a  trompé  l'attente  et  contrarié  les  desseins,  tous  se  liguent  pour  le 
perdre  ;  ils  excitent  tour  à  tour  contre  lui  le  peuple,  les  grands,  l'auto- 
rité romaine.  Ils  reconnaissent  enfin  qu'ils  n'ont  pour  se  défaire  de  lui 
qu'une  alternative  :  ou  lui  faire  renier  son  titre  et  sa  mission,  ou  le 
condamner  comme  blasphémateur  et  le  faire  punir  de  mort  comme 
rebelle. 
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Jésus  connaît  leurs  complots  ;  mais  leurs  projets  homicides  ne  l'arrê- 
tent point.  S'enfuir^  déserter  l'œuvre  que  son  Père  lui  a  confiée I  mieux 
eût  valu  ne  pas  la  commencer.  Renier  son  titre  et  sa  mission,  désarmer 
par  son  abjuration  la  colère  du  sanhédrin  t  Mais  qui  le  confessera  s'il 
se  rente  lui-même  ?  Qui  le  suivra  s'il  s'abandonne  ou  s'il  recule?  Aussi 
bien,  lorsqu'il  s'est  annoncé  comme  le  Messie,  il  a  bien  su  que  ce 
n'était  pas  d'un  bandeau  royal,  mais  d'une  couronne  d'épines  qu'il 
venait  ceindre  sa  tête.  Dans  les  souffrances  du  juste,  dépeintes  par  un 
prophète,  il  voit  d'avance  le  martyre  qui  l'attend  et  le  triomphe  qu'il 
lui  prépare.  La  mort,  s'il  doit  la  subir  au  service  de  son  Père,  ne  fera  que 
mieux  assurer  le  succès  de  sa  mission.  «  Si  le  grain  ne  meurt  après 
avoir  été  placé  en  terre,  il  demeure  stérile  ;  s'il  meurt,  il  porte  beau- 
coup de  fruit.  »  Comme  le  serpent  d'airain  élevé  par  Moïse,  du  haut  de 
la  croix  qu'on  lui  destine,  il  attirera  tous  les  hommes  à  lui.  Ses  brebis 
reconnaîtront  en  lui  le  bon  berger  à  ce  signe  qu'il  aura  donné  sa  vie 
pour  ellas.  Lui-même,  après  s'être  dévoué  jusqu'à  la  mort,  recevra  le 
prix  de  son  obéissance.  Le  Fils  de  l'Homme,  glorifié,  ira  s'asseoir  à 
la  droite  de  son  Père,  et  préparer  au  ciel  une  place  pour  ses  fidèles 
disciples. 

Plein  de  cette  assurance,  Jésus  poursuit  son  ministère,  affrontant 
jusqu'au  bout  les  persécutions  de  ses  ennemis.  Il  connaît  la  trahison  de 
Judas  et  ne  fait  rien  pour  la  déjouer.  Les  agents  du  sanhédrin  viennent 
pour  le  saisir,  il  se  livre  à  eux  sans  résistance.  Interpellé  par  le  souve- 
rain sacrificateur  s'il  est  le  Christ,  il  prononce  le  mot  qui  doit  décider 
son  arrêt.  Livré  enfin  par  un  lâche  gouverneur,  à  qui  l'on  a  fait  crain- 
dre la  vengeance  de  César,  il  marche  au  Calvaire  et  se  laisse  clouer  sur 
la  croix.  Dans  ce  moment  suprême,  il  n'affecte  point  l'impassibilité 
déployée  après  lui  par  tant  de  martyrs.  Ses  angoisses  à  Gethsémané,  sa 
prière  à  la  fois  suppliante  et  résignée,  les  plaintes  mêmes  qu'il  fait 
entendre  sur  la  croix,  ajoutent  à  notre  admiration,  s'il  est  possible,  en 
prouvant  qu'il  n'était  sous  l'empire  d'aucune  fanatique  extase,  mais 
qu'avec  une  conviction  réfléchie  et  profonde  il  se  dévouait,  en  dépit  des 
tortures  de  la  chair,  au  trépas  qui  devait  sceller  son  œuvre  de  salut. 

I.   LE  CHRISTIANISME   DANS  LE  MONDE  JUIF. 

Aussi  longtemps  que  les  apôtres  avaient  eu  leur  maître  auprès  d'eux> 
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rannonce  de  ses  soufifrances  et  de  sa  mort  les  avait  glacés  d'épouvante. 
«  A  Dieu  ne  plaise  t  lui  avait  dit  Pierre,  cela  ne  t'arrivera  point.  » 

Maintenant  que  le  sacrifice  est  consommé,  leur  âme,  d'abord  conster- 
née, se  relève  par  l'espoir  de  ce  qui  doit  le  suivre.  Ils  se  rappellent  que, 
selon  les  prophètes,  «  le  Messie  devait  soufifrir  pour  entrer  ensuite  dans 
sa  gloire.  »  Il  se  rappellent  que  leur  Maître  leur  a  promis  de  les  y  asso- 
cier, c  Dans  la  maison  de  mon  Père,  leur  avait-il  dit,  il  y  a  plusieurs 
demeures,  je  vais  vous  y  préparer  une  place  ;  après  quoi  je  reviendrai 
et  vous  recueillerai  auprès  de  moi.  »  Ce  n'est  donc  plus  dans  le  séjour 
des  morts  qu'ils  le  contemplent,  mais  à  la  droite  de  son  Père  où  il  est 
allé  les  précéder.  Aucun  d'eux,  il  est  vrai,  ne  Ta  vu  se  relever  du  tom- 
beau; il  ne  leur  est  apparu  qu'à  de  rares  intervalles,  et  assez  confusé- 
ment pour  qu'ils  aient  hésité  à  le  reconnaître  et  n'en  aient  conservé  que 
des  souvenirs  discordants.  Mais  ils  croient  à  la  parole  et  aux  promesses 
de  leur  Maître.  L'assurance  de  son  prochain  retour  leur  garantit  sa 
résurrection.  Toutes  leurs  pensées  se  portent  donc  désormais  sur  ce 
second  avènement,  dont  Jésus,  dans  son  repas  d'adieu,  leur  a  laissé  le 
gage.  Le  moment  leur  en  est  encore  caché,  mais  à  chaque  heure  il  peut 
les  surprendre.  Ils  ne  songent  donc  plus  qu'à  se  tenir  prêts  pour  cette 
heure  où  il  viendra  leur  demander  compte  du  talent  qu'il  leur  a  confié, 
pour  ce  moment  où  l'époux  viendra  introduire  dans  la  salle  du  festin 
les  vierges  qui  auront  gardé  leurs  lampes  allumées. 

Ce  devoir  qu'il  leur  a  tracé,  cette  récompense  qu'il  leur  a  promise 
retiennent  à  Jérusalem  groupés  autour  des  apôtres  la  plupart  des  Gali- 
léens  qui  l'y  avaient  suivi  à  la  dernière  Pàque.  Il  faut  pourvoir  à  la 
subsistance  de  ces  hôtes.  La  charité  fraternelle,  tant  recommandée  par  le 
Maître,  y  subvient  sans  effort.  Juifs  et  Galiléens  convertis  forment  entre 
eux  une  étroite  communauté  où  chacun  regarde  son  bien  comme  le 
patrimoine  de  tous.  Les  plus  fortunés  reçoivent  les  pauvres  à  leur  table; 
chaque  jour  ils  rompent  ensemble  le  pain  de  l'eucharistie,  puis  après 
l'ofBce  du  temple,  ils  se  réunissent  pour  la  prière  avec  de  saintes  femmes, 
auxquelles  se  joignent  les  frères  et  la  mère  de  Jésus. 

Cependant  la  Pentecôte  était  proche.  Jérusalem  allait  de  nouveau  se 
remplir  d'une  multitude  de  juifs  venus  de  tous  les  points  de  la  disper- 
sion. C'était  plus  que  jamais  pour  les  disciples  le  moment  de  confesser 
publiquement  le  nom  de  leur  Maître.  Le  jour  venu,  ils  étaient  donc 
réunis  en  grand  nombre,  s'exhortanl  les  uns  les  autres  par  des  prières 
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plus  ferventes  que  jamais,  se  préparant  à  l'accomplissement  de  ce  grand 
devoir.  Dans  ce  moment  ils  croient  voir  une  lumière  éclatante  remplir 
tout  à  coup  la  salle  où  ils  étaient  assemblés  et  le  Saint-Esprit  que  Jésus 
leur  a  promis  en  attendant  son  retour,  descendre  sur  eux  en  forme  de 
langues  enflammées.  Les  Galiléens  de  la  suite  des  apôtres  se  répandent 
aussitôt  parmi  la  foule,  se  mêlent  aux  groupes  des  pèlerins  étrangers, 
leur  racontent  avec  émotion  les  événements  dont  ils  ont  été  témoins,  la 
venue  du  Messie  dans  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth,  les  projets 
homicides  tramés  contre  lui,  son  arrestation,  le  jugement  inique  du 
sanhédrin  la  rage  des  sacrificateurs,  les  outrages  de  la  multitude,  les 
scènes  lugubres  de  la  passion,  l'horreur  du  supplice,  le  dernier  soupir 
enfin  du  saint  et  du  juste  qui  est  mort  en  priant  pour  ses  bourreaux. 
Ce  récit  qu'anime  un  saint  enthousiasme,  quelques  vils  suppôts  du 
sanhédrin,  s'avisent  de  le  railler.  Pierre  s'avance  alors  à  la  tète  de  ses 
collègues,  et  s'adressant  aux  moqueurs  :  «  Non,  leur  dit-il,  ces  gens  ne 
sont  point  ivres  comme  vous  le  pensez.  Mais  ici  s'accomplit  l'oracle  de 
Joël  qui  a  prédit  »  pour  les  derniers  temps  Teffusion  de  l'esprit-saint 
sur  toute  chair,  j»  Puis  s'adressant  aux  habitants  de  Jérusalem  :  «  Un 
homme,  leur  dit-il,  Jésus  de  Nazareth,  avait  été  marqué  par  des  prodiges 
pour  sauver  quiconque  invoquerait  son  nom.  Cet  homme,  vous  l'avez 
mis  à  mort  par  la  main  des  impies,  en  le  clouant  à  la  croix.  Mais  Dieu 
l'a  ressuscité,  l'a  élevé  au  ciel,  l'a  fait  asseoir  à  sa  droite  et  l'a  établi 
Seigneur  et  Christ,  ce  que  toute  la  maison  d'Israël  doit  tenir  désormais 
pour  certain.  » 

Cet  accent  de  conviction  fait  impression  sur  la  foule.  Depuis  la 
Pâque,  au  reste,  son  aveugle  effervescence  avait  eu  le  temps  de  se  cal- 
mer. Des  sentiments  d'admiration,  de  regret,  de  repentir  commençaient 
à  s'y  faire  jour.  Bien  des  juifs  avaient  plaint,  sans  oser  le  défendre,  ce 
juste  immolé  à  la  haine  du  sanhédrin.  Parmi  ceux  même  qui  s'étaient 
joints  aux  prêtres  pour  crier  :  Crucifie,  crucifie,  plus  d'un  gémissait  en 
secret  sur  sa  lâcheté.  Lorsqu'on  leur  montre  dans  ce  qui  vient  de  se  passer 
l'accomplissement  des  oracles  de  leurs  prophètes,  lorsqu'en  leur  attes- 
tant la  résurrection  de  Jésus,  on  leur  annonce  son  prochain  et  glorieux 
retour,  le  jugement  solennel  auquel  il  doit  présider,  le  salut  de  ceux  qui 
se  seraient  convertis  à  sa  voix,  le  rejet  de  ceux  qui  auraient  persisté 
à  le  méconnaître,  au  repentir  se  joint  une  religieuse  frayeur  :  «  Frères, 
que  ferons-nous  ?  »  s'écrient-ils.  <  Convertissez-vous,  leur  répond  saint 
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Pierre;  que  chacun  de  tous  soit  baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ  pour 
obtenir  la  rémission  de  ses  péchés.  > 

En  peu  de  temps,  nous  apprennent  les  Actes  des  apôtres,  plusieurs 
milliers  de  personnes  reçurent  le  baptême,  et  des  sacrificateurs  même 
ne  craignirent  pas  de  se  joindre  à  elles. 

La  haine  du  sanhédrin  et  des  chefs  de  la  nation  n'en  devient  que 
plus  acharnée.  Les  apôtres  reçoivent  la  défense  formelle  de  prêcher  au 
nom  de  Jésus;  sur  leur  refus  d'obéir,  ils  sont  mis  en  prison  et  peut- 
être  une  sentence  capitale  eût-elle  été  prononcée  contre  eux  sans 
l'intercession  du  sage  Gamaliel.  La  persécution  sévit  principalement 
contre  les  juifs  hellénistes  qu'on  accusait  de  comploter  la  destruction 
du  temple  et  l'abolition  de  la  Loi.  Alors,  non  seulement  les  saddu- 
céens  qui  les  premiers  s'étaient  déchaînés  contre  les  prédicateurs  de 
la  résurrection,  mais  les  pharisiens  qui,  par  cette  raison  même, 
s'étaient  montrés  d'abord  plus  modérés,  se  coalisent  contre  les  disciples. 
Le  diacre  helléniste  Etienne,  lapidé  au  sortir  du  sanhédrin,  est,  le  pre- 
mier, victime  de  leur  fureur  ;  il  ouvre  cette  glorieuse  suite  de  témoins, 
qui  vont  sceller  de  leur  sang  la  confession  du  nom  de  Jésus.  Agrippa  II, 
à  qui  Tempereur  Claude  avait  soumis  toute  la  Judée  avec  le  titre  de 
roi,  ne  voyant  pas  de  plus  sûr  moyen  de  s'attacher  ses  nouveaux  sujets 
que  de  montrer  un  grand  zélé  pour  leur  Loi,  fait  mourir  par  le  glaive 
Jacques,  fils  de  Zébédée  (an  44)  et  comme  ce  meurtre  parait  agréable 
aux  juifs,  il  fait  aussi  arrêter  Pierre.  Bientôt  ce  fut  le  tour  du  secend 
Jacques,  frère  de  Jésus  qui,  selon  la  tradition,  subit  le  martyre  à 
Jérusalem. 

Mais,  dès  l'époque  du  supplice  d'Etienne,  les  disciples  avaient  en 
grand  nombre  quitté  la  ville  et  s'étaient  dispersés  dans  les  diverses 
contrées  de  la  Judée,  notamment  dans  les  villes  grecques  le  long  de  la 
côte,  Césarée,  Azot,  Gaza,  etc.,  où  ils  trouvèrent  des  juifs  moins  entêtés 
de  leurs  préjugés  nationaux,  plus  accessibles  par  cela  même  à  la  prédi- 
cation évangélique.  Dans  la  Samarie,  à  plus  forte  raison,  lorsque  le  dia- 
cre Philippe  s'y  rendit,  le  peuple  prêta  l'oreille  à  ses  enseignements  et 
beaucoup  d'hommes  et  de  femmes  reçurent  de  lui  le  baptême. 

Le  christianisme  fut  porté  ensuite  plus  au  loin  chez  ceux  qu'on  appe- 
lait les  juifs  de  la  dispersion. 

On  sait  en  effet  que  parmi  ceux  qui  avaient  été  ti-ansportés  à  Baby- 
ione,  un  assez  grand  nombre  n'avaient  point  profité  de  l'édit  de  Cyrus 
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concernant  le  retour  des  captifs,  que  plusieurs  étaient  demeurés  dans 
cette  ville,  que  d'autres  s'étaient  delà  répandus  en  Arabie,  d'autres 
dans  l'Âdiabène  où  un  roi  des  Horaérites  et  un  roi  des  Âdiabéniens 
avaient  embrassé  le  judaïsme.  Mais  la  dispersion  occidentale  comptait 
une  proportion  bien  plus  considérable  de  juifs  émigrés.  Dès  avant 
l'époque  d'Alexandre  le  Grand  plusieurs  s'étaient  établis  en  Syrie  et 
en  Phénicie;  lors  de  la  fondation  d'Alexandrie,  une  colonie  juive 
accueillie  et  privilégiée  par  Alexandre  était  venue  l'habiter.  Une  colonie 
plus  nombreuse  encore  y  avait  été  attirée  par  Ptolémée,  fils  de  Lagus, 
en  sorte  que  les  juifs  y  formaient  bientôt  plus  des  deux  cinquièmes 
de  la  population,  et  grâce  à  leur  activité,  en  accaparaient  à  peu  près 
tout  le  commerce.  Seleucus  Nicanor  en  avait  transporté  un  grand 
nombre  dans  ses  États,  surtout  à  Antioche  et  à  Damas,  Antiochus  le 
Grand  en  Phrygie  et  en  Lydie,  d'où  ils  s'étaient  répandus  dans  toute 
l'Asie  Mineure,  dans  les  îles  voisines  et  de  la  dans  le  Péloponèse  et  dans 
la  Grèce.  Pompée,  après  la  prise  de  Jérusalem,  avait  emmené  beau- 
coup de  juifs  à  Rome  comme  prisonniers,  ils  y  avaient  été  mis  en  liberté 
par  Jules  César.  Auguste  les  avait  pris  sous  sa  protection  et  fait 
participer  aux  distributions  publiques  de  vivres  ;  il  leur  avait  permis 
d'élever  des  synagogues,  ils  occupaient  toute  une  partie  du  quartier  au 
delà  du  Tibre.  De  Rome,  enfin,  ils  s'étaient  répandus  avec  rapidité 
dans  presque  tout  l'Occident,  en  sorte  qu'au  temps  de  Jésus-Christ,  il 
y  avait  dans  l'empire  romain  bien  peu  de  contrées  où  ne  se  trouvât 
quelque  colonie  d'israélites. 

Tous  ces  israélites  dispersés  continuaient  à  considérer  Jérusalem 
comme  leur  chef-lieu  ;  ils  y  envoyaient  régulièrement  leur  didracbme 
et  leurs  offrandes  pour  le  temple;  ils  s'y  rendaient  aussi  de  temps  en 
temps  pour  les  fêtes  solennelles.  Mais,  habituellement  éloignés  de  leur 
métropole  religieuse,  vivant  au  miUeu  de  peuples  dont  ils  avaient 
adopté  la  langue,  familiarisés  avec  des  mœurs  et  des  croyances  diffé- 
rentes des  leurs,  beaucoup  moins  dépendants  du  sacerdoce  lévitique, 
ces  juifs  dispersés  parmi  des  Grecs  étaient  bien  moins  attachés  à  leur 
nationalité,  au  culte  et  aux  croyances  de  leurs  pères.  Us  accueillirent 
donc  la  prédication  chrétienne  avec  d'autant  moins  de  défaveur,  et 
déjà  nous  avons  vu  que  la  présence  d'un  grand  nombre  d'entre  eux  à 
la  première  Pentecôte  chrétienne  avait  puissamment  secondé  la  réac- 
tion en  faveur  du  Crucifié.  Lorsque  ces  premiers  pèlerins,  de  retour  chez 
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eux,  y  rapportèrent  ce  dont  ils  avaient  été  témoins  à  Jérusalem,  ce  qu'ils 
avaient  recueilli  de  la  bouche  des  apôtres,  ces  rapports,  conGrmés  par 
ceux  qui  assistèrent  aux  fêtes  subséquentes,  rendirent  insensiblement 
leurs  compatriotes  attentifs  au  message  des  disciples  de  Jésus.  A  Éphèse, 
à  Bérée,  à  Rome,  le  premier  accueil  des  juifs  fut  certainement  encou- 
rageant pour  la  mission  chrétienne. 

Trop  souvent,  il  est  vrai,  leur  caractère  national,  partout  le  même, 
partout  empreint  de  jalousie  et  d'orgueil,  finissait  par  percer.  A  Antio- 
cbe  de  Pisidie,  où  Tapôtre  Paul,  après  un  premier  discours  dans  la 
synagogue,  avait  été  invité  à  s'y  faire  entendre  de  nouveau,  les  juifs, 
voyant  la  foule  qui  s'y  portait,  s'opposèrent  à  lui  par  toutes  sortes 
d'invectives  et  de  blasphèmes:  ailleurs,  n'osant  l'attaquer  directement, 
ils  animèrent  contre  lui,  tantôt,  comme  à  Lystro,  des  personnes  de  dis- 
tinction et  des  femmes  dévotes,  tantôt,  comme  à  Icône,  à  Antioche, 
à  Bérée,  les  masses  populaires,  tantôt,  comme  à  Philippe  et  à  Thessalo- 
nique,  les  magistrats  romains*  auprès  desquels  ils  l'accusaient  de  sédi- 
tion et  de  révolte. 

Pour  amortir  cet  incurable  orgueil  qui  ne  pouvait  se  faire  à  l'idée 
d'un  Messie  et  d'un  royaume  spirituels,  et  les  rendait  sourds  à  tout 
appel  à  la  conversion,  il  fallait  un  événement,  tel  que  c^iui  que 
Jésus  leur  avait  prédit  et  que  leur  aveuglement  devait  infailliblement 
amener,  une  catastrophe  qui  brisât  toutes  leurs  espérances  terrestres. 
Lorsque,  après  une  guerre  de  trois  ans  où  onze  cent  mille  d'entre  eux 
périrent  par  le  glaive  ou  par  la  famine  (an  70),  Titus  eut  détruit  leur 
ville  et  leur  temple,  lorsque,  soixante  ans  plus  tard,  sous  le  règne 
d'Adrien,  la  révolte  de  Barcochbas,  suscitée  par  leur  rabbin  Akiba,  les 
eut  fait  expulser  définitivement  du  sol  de  Jérusalem  (an  134)  et  que 
toute  chance  de  relèvement  sembla  perdue  pour  eux,  au  souvenir  de 
leur  culte  aboli,  de  leur  métropole  changée  en  colonie  romaine,  du 
temple  de  Jupiter  él&vé  sur  les  ruines  de  celui  de  Jéhova,  une  foule 
d'entre  eux  cessèrent,  pour  un  temps,  d'attendre  le  Christ  dominateur 
sur  lequel  ils  avaient  trop  compté;  plusieurs  dès  lors  portèrent  leurs 
espérances  sur  le  Christ  débonnaire  et  souffrant  dont  la  mort  venait 
d'être  vengée  par  des  coups  si  terribles.  A  Rome  où  leur  cortège  servit  à 
orner  le  triomphe  de  Titus,  dans  les  diverses  contrées  où  ils  furent 
déportés  et  dans  celles  où  ils  cherchèrent  un  refuge,  ils  accrurent  notable- 
ment, par  leur  conversion,  le  nombre  et  l'étendue  des  Églises  déjà  fondées. 
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Toutefois,  cet  entraînement  des  Israélites  vers  le  christianisme  ne 
fut  que  momentané.  Lorsque  la  stupeur  causée  par  la  défaite  de  Bar- 
cochbasse  fut  un  peu  dissipée,  aucun  désastre  pareil  n'étant  venu  renou- 
veler cette  impression,  les  espérances  que  le  découragement  leur  avait 
fait  porter  sur  Jésus  de  Nazareth  tardant  à  se  réaliser,  la  nation  juive 
se  remit  à  attendre  le  nouveau  et  glorieux  Messie  qui,  pour  entrer  et 
l'introduire  elle-même  dans  sou  royaume,  n'aurait  point  à  passer  par 
l'ignominie  du  supplice.  D'ailleurs,  bien  qu'affaiblie,  humiliée,  elle 
n'était  point  anéantie.  Au  delà  de  l'Euphrate  se  trouvaient,  sous  la 
protection  des  Parthes,  de  nombreuses  communautés  juives  que  le  bras 
des  Romains  ne  pouvait  atteindre.  En  Palestine  même,  la  vitalité  du 
judaïsme  n'était  point  épuisée;  à  défaut  du  temple  et  du  culte  lévitique, 
il  avait  dans  les  synagogues  un  culte  solidement  établi  et  à  l'épreuve 
des  siècles  ;  à  défaut  de  sacrificateurs,  il  avait  ses  docteurs  chargés  de 
la  garde  et  de  l'explication  de  la  Loi.  C'est  autour  d'eux  que  le  peuple 
se  rallia;  de  nouvelles  écoles  s'établirent.  Celle  de  Tibériade,  fondée 
Tan  180,  compta  bientôt  de  nombreux  disciples  et  remplit  le  rôle  d'un 
nouveau  sanhédrin  qui,  avec  la  seule  arme  de  l'excommunication,  et  de 
l'anathème,  exerça,  pendant  deux  siècles,  sur  la  nation  entière  une 
véritable  juridiction.  Elle  eut  enfin  à  sa  tête  des  docteurs  distingués, 
Juda  le  saint,  par  exemple  (a.  220-240)  dont  les  vertus  égalaient  le 
crédit  et  la  science,  et  dont  le  recueil  législatif,  destiné  à  coordonner  la 
tradition  antérieure,  fut  décoré  du  titre  de  c  seconde  Loi.  » 

Fiers  du  relief  que  leur  donnaient  au  dehors  des  docteurs  si  renom- 
més, pleins  d'espoir  dans  le  brillant  avenir  qu'ils  leur  promettaient  pour 
prix  de  leur  fidélité  et  de  leur  obéissance,  de  plus  en  plus  séparés  des 
chrétiens  par  les  innombrables  pratiques  rituelles  qui  leur  étaient  pres- 
crites, les  juifs  se  montrèrent  toujours  plus  inaccessibles  à  la  prédica- 
tion de  l'Évangile.  C'est  de  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle  qu'on 
fait  dater  chez  eux  un  ralentissement  très  sensible  de  ses  progrès,  ou 
pour  mieux  dire  la  haine  toujours  croissante  dont  ils  se  montrèrent 
animés  à  son  égard. 

Toujours  moins  en  état,  néanmoins,  de  le  persécuter  directement,  ils 
continuèrent  à  le  combattre,  tantôt  par  le  raisonnement,  tantôt  par  le 
sarcasme  et  avec  assez  d'acharnement  pour  s'attirer  les  nombreuses 
répliques  des  premiers  pères  de  l'Église.  Justin  Martyr  et  Tertuiiien 
les  accusent  d'avoir  contribué  à  répandre  parmi  le  peuple  les  plus 
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odieuses  calomnies  contre  les  chrétiens,  et  Eusëbe  d'avoir  figuré  comme 
complices  ou  même  comme  instigateurs  de  la  persécution  de  Smyrne, 
et  d'avoir  apporté  du  bois  au  bûcher  de  Polycarpe. 

En  tout  cas,  le  christianisme  ne  se  maintint  plus  guère  chez  les 
juifs  qi^  dans  les  familles  qui  l'avaient  embrassé  précédemment;  tout 
au  plus  gagna-t-il  ailleurs  quelques  rares  prosélytes,  en  sorte  que,  s'il  n'eût 
cherché  et  trouvé  des  recrues  que  dans  cette  nation,  il  eût  été  bientôt 
réduit  aux  proportions  d'une  secte  obscure  et  chétive. 

IL    LE  CHBI8TIANI8ME  DANS  LE  MONDE  PAÏEN. 

Mais  au  moment  où  le  monde  juif  se  fermait  peu  à  peu  à  la  prédica- 
tioo  chrétienne,  un  champ  bien  plus  vaste  lui  fut  ouvert  chez  les  peuples 
païens  réunis  sous  la  domination  romaine. 

Une  religion,  quelle  qu'elle  soit,  ne  conserve  son  crédit  chez  les  peu- 
ples qu'autant  qu'elle  se  maintient  en  harmonie  avec  leur  état  intellec- 
tuel et  moral.  C'est  par  son  ferme  attachement  au  .dogme  de  l'unité 
divine,  que  le  judaïsme  put  soutenir  la  rivalité  du  christianisme  nais- 
sant, et  que,  jusqu'à  nos  jours,  il  a  survécu  à  la  dispersion  et  aux  longues 
disgrâces  du  peuple  israélite. 

Chez  les  païens  civilisés,  au  contraire,  à  l'époque  où  Jésus  vint  au 
monde,  cet  accord  entre  l'état  de  la  religion  et  celui  des  lumières  était 
depuis  longtemps  rompu  \ 

Bien  que  dans  toutes  les  provinces  romaines  les  cultes  polythéistes  fus- 
sent encore  debout,  soutenus  par  l'État,  en  possession  de  leurs  antiques 
privil^es,  partout  ils  avaient  infiniment  perdu  de  leur  crédit,  partout 
la  foi  des  classes  instruites  s'en  était  retirée.  Ce  mélange  confus  de  divi- 
nités auxquelles  on  attribuait  le  gouvernement  d'un  tout  aussi  harmo- 
nique que  le  monde,  ces  êtres  égoïstes,  capricieux,  pervers,  auxquels 
était  dévolu  le  soin  de  veiller  sur  l'ordre  social,  ces  mythes  bizarres,  ces 
rites  ridicules  ou  licencieux,  restes  d'une  grossière  origine,  c'étaient  là 
des  vices  que  les  progrès  de  la  science  et  de  la  civiUsation  rendaient 
chaque  jour  plus  sensibles^^  et  qui,  malgré  les  tours  de  force  de  l'expli- 
cation allégorique,  ne  pouvaient  soutenir  le  regard  clairvoyant  de  la 
réflexion.  C'étaient  des  cultes  nationaux,  il  est  vrai;  comme  tels  ils  se 

^  Yoy.  notre  HUtoire  de  lachuUdupagcmisme  dans  Vemp,  d^Orient,  Introd.,  c.  II. 
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liaient  à  de  vieux  et  respectables  souvenirs,  qui  longtemps  leur  avaient 
assuré  l'attachement  des  peuples  et  les  ménagements  des  philosophes. 
Mais  ce  prestige  même  avait  disparu  pour  beaucoup  d'entre  eux.  Les 
nationalités  grecque,  syrienne,  égyptienne,  asiatique,  une  fois  détruites, 
les  cultes  auxquels  elles  avaient  été  unies  conservaient  à  peine  quelque 
signification;  les  anciennes  corporations  sacerdotales  avaient  été  ou 
démantelées  ou  brisées.  La  conquête,  en  un  mot,  qui  n'avait  fait  que 
spiritualiser  la  religion  juive,  avait  partout  ailleurs  préparé  la  déchéance 
des  cultes  polythéistes.  Même  à  Rome,  la  ruine  du  patriciat  et  la  chute 
de  la  république  avaient  fortement  ébranlé  l'ancienne  religion  de  l'État. 

Un  vide  religieux  profond  se  faisait  donc  sentir  chez  les  nations 
païennes.  La  philosophie  grecque,  qui  dès  l'époque  de  Périclès  avait  la 
première  creusé  ce  vide,  aspirait  parfois,  il  est  vrai,  à  le  combler.  Son 
action,  chacun  le  sait,  n'avait  pas  été  uniquement  négative  et  dissol- 
vante; en  ébranlant  les  vieilles  superstitions,  elle  avait  visé  à  y  substituer 
des  croyances  plus  pures.  Sur  les  traces  d'Anaxagore  et  de  Socrate,  Pla- 
ton s'était  élevé  à  l'idée  d'une  Intelligence  suprême  et  ordonnatrice, 
distincte  du  monde  qui  était  son  ouvrage,  revêtue  de  toutes  les  perfec- 
tions que  l'esprit  humain  peut  concevoir.  Il  avait  entretenu  l'homme 
de  ses  destinées  après  la  mort,  de  l'état  plus  parfait  auquel  il  devait 
parvenir,  et  de  la  haute  moralité  à  laquelle  il  devait  aspirer  pour  se 
rendre  digne  d'une  immortalité  bienheureuse.  Aussi  verrons-nous  plus 
d'un  disciple  de  Platon  figurer  parmi  les  plus  illustres  organes  de  la  foi 
chrétienne. 

Mais  il  faut  reconnaître  que  pour  les  esprits  moins  cultivés,  auxquels, 
soit  dédain,  soit  prudence,  la  philosophie  s'adressait  peu  volontiers,  sa 
méthode,  en  tout  cas,  était  trop  lente,  son  langage  trop  abstrait,  sa 
voix  trop  peu  impérative,  ses  écoles,  enfin,  trop  peu  accessibles  au 
vulgaire,  en  sorte  que  beaucoup  de  païens,  dépris  du  polythéisme, 
mais  sentant  le  besoin  d'une  religion  positive,  et  trouvant  régulièremenl 
établi  chez  les  juifs  le  culte  de  ce  Dieu  unique  et  spirituel  vers  lequel 
leurs  pensées  commençaient  à  se  tourner,  fréquentaient  les  synagogues 
établies  dans  les  principales  villes  de  l'empire.  C'étaient  ceux  que  nous 
voyons  désignés  dans  le  Nouveau  Testament  sous  le  nom  de  païens  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu\ 
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Mais  ici  encore,  rinitiation  était  renfermée  dans  des  bornes  Irop 
étroites.  Ce  n'était  pas  le  vulgaire,  c'était  l'étranger  qui  était  tenu  à 
l'écart  On  tolérait  sa  présence  dans  la  synagogue,  il  pouvait,  comme 
simple  prosélyte  de  la  parte,  assister  aux  prières,  à  la  lecture  des  livres 
saints  ;  mais  il  ne  pouvait  prendre  aucune  part  au  culte  proprement 
dit,  à  moins  que  par  la  circoncision  et  l'observation  stricte  de  la  Loi 
il  ne  se  fût,  comme  prosélyte  de  la  justice,  fait  incorporer,  pour  ainsi 
dire,  dans  la  postérité  d'Abraham. 

L'Église  elle-même,  à  son  origine,  ne  s'était  pas  montrée,  il  est  vrai, 
plus  accessible  aux  païens.  Bien  que  Jésus,  en  plus  d'une  occasion,  eût 
annoncé  assez  clairement  ^  que  le  royaume  du  ciel  était  ouvert  à  tous  les 
hommes,  bien  que  plusieurs  de  ses  plus  belles  paraboles,  celles  des  vigne- 
rons, des  conviés  au  festin,  et  ses  paroles  au  sujet  de  Jaîrus  et  de  la 
Cananéenne  fussent  conçues  dans  cet  esprit,  qu'enfin  il  eût  déclaré  for- 
mellement qu'en  dehors  de  l'ancien  bercail  il  avait  d'autres  brebis  non 
moins  chères,  que  désormais  ce  ne  serait  plus  à  Jérusalem,  mais  dans 
le  cœur  de  chaque  fidèle  que  le  vrai  Dieu  serait  invoqué,  comme  il 
n'avait  eu  le  temps  de  prêcher  qu'aux  seuls  juifs,  tout  au  plus  aussi 
aux  samaritains,  comme  il  s'était  lui-même  soumis  aux  cérémonies  de 
la  loi  juive,  ses  premiers  disciples,  encore  imbus  du  particularisme 
national,  faisaient  de  cette  soumission  une  condition  indispensable  du 
salut  ;  la  nouvelle  alliance  ne  pouvait  être,  selon  eux,  contractée  qu'avec 
ceux  qui  vivaient  déjà  sous  l'ancienne.  Sans  la  circoncision  préalable, 
point  de  baptême  légitime;  pour  pouvoir  appartenir  à  Christ,  il  fallait 
déjà  faire  partie  du  peuple  élu. 

Tant  que  ce  préjugé  subsistait,  il  opposait  un  obstacle  insurmontable 
à  la  propagation  de  l'Évangile  chez  les  païens.  A  l'exception  d'un  petit 
nombre,  dont  la  résidence  habituelle  en  Judée,  et  des  relations  particu- 
lières avec  les  juifs  les  engageaient  à  adopter  leur  genre  de  vie,  en 
général  ils  méprisaient  trop  ce  peuple  pour  consentir  à  pratiquer  ses 
rites.  Si  donc,  pour  avoir  le  droit  de  se  dire  chrétien,  il  eût  fallu  com- 
mencer par  se  faire  juif,  ni  Grecs,  ni  Romains  n'eussent  acheté  à  ce 
prix  une  place  dans  le  royaume  de  Dieu. 

Il  semble  que  le  sanhédrin,  par  ses  violences,  eût  pris  à  tâche  d'éclai- 
rs sur  ce  point  les  disciples  de  Jésus.  Expulsés  ignominieusement  du 

>  Matt.  vra,  11. 
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temple  et  de  la  synagogue,  contraints  d'opter  entre  rÉvangile  et  la 
Loi,  la  plupart  finirent  par  accepter  la  position  qui  leur  était  faite  et, 
prenant  acte  de  l'anathëme  lancé  contre  eux,  cessèrent  de  se  croire 
liés  par  la  loi  cérémonielle.  Voyant  d'un  autre  côté  les  païens  pro- 
sélytes de  la  porte  accourir  en  foule  à  leurs  prédications  et  s'en 
montrer  les  auditeurs  les  plus  dociles,  voyant  la  parole  de  vie  opérer 
chez  eux  les  effets  souvent  les  plus  heureux  et  les  plus  surprenants, 
ils  se  demandèrent  s'ils  devaient  repousser  des  disciples  si  bien  dis- 
posés, et  si  l'on  ne  pouvait  enfin  se  croire  autorisé  à  leur  conférer  le 
baptême. 

Les  juifs  hellénistes  convertis  durent  les  premiers  arriver  à  cette  con- 
clusion. Leur  origine  étrangère,  leurs  communications  plus  fréquentes 
avec  les  païens  leur  faisaient  attacher  moins  de  prix  à  l'observation  de 
la  loi  juive  ;  aussi  le  diacre  Philippe  ne  se  fit-il  aucun  scrupule  de  bap- 
tiser l'eunuque  païen  d'une  reine  éthiopienne,  que  la  lecture  d'Isaïe 
avait  amené  à  croire  en  Jésus  ^  ;  et  nous  apprenons,  par  le  livre  des 
Actes  \  que  plusieurs  juifs  hellénistes  natifs  de  Chypre  et  de  Cyrène,  que 
la  persécution  avait  contraints  à  se  réfugier  à  Ântioche,  prêchèrent 
l'Évangile  aux  Grecs,  tandis  que  leurs  frères  araméens  ne  le  prêchèrent 
qu'à  leurs  compatriotes. 

Le  préjugé  avait  en  effet  de  plus  fortes  racines  chez  les  judéo-chré- 
tiens originaires  de  Palestine;  aussi  ne  céda- t-il  qu'à  de  plus  longs 
efforts.  Ce  ne  fut  qu'à  la  suite  d'une  vision  frappante  que  l'apôtre 
Pierre,  étant  à  Joppé,  consentit  à  se  rendre  chez  Cornélius,  centenier 
romain,  auditeur  assidu  de  la  synagogue,  et  sfi  décida  à  lui  administrer 
le  baptême  ;  encore  ne  fut-ce  pas  sans  avoir  à  essuyer  de  graves  repro- 
ches de  la  part  des  fidèles  circoncis'.  Ceux  mêmes  que  sa  justification 
réussit  à  convaincre  ne  crurent  point  pour  cela  qu'on  pût  exempter  les 
païens  convertis  de  l'observation  de  la  Loi  ;  ils  semblèrent  admettre 
qu'en  ce  cas  la  circoncision  pouvait  n'être  exigée  qu'après  le  baptême. 
Ce  fut  probablement  dans  ce  sens  que  l'Église  de  Jérusalem  sanctionna 
par  l'organe  de  Barnabas  l'admission  des  païens  convertis  d'Ântioche*. 
Enfin,  Pierre  lui-même  se  montra  dans  la  suite  assez  mal  affermi  dans 

'  Act.  VIII,  38. 

»  Ibid.  XI,  19-21. 

'  Ibid.  X,  1  88. 

*  Ibid.  XV. 
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son  nouYean  point  de  vue  pour  refuser,  par  ménagement  pour  les  juifs, 
de  manger  avec  les  païens  convertis  * . 

C'était  à  un  nouveau  disciple,  et  chose  remarquable,  à  un  disciple 
sorti  du  parti  le  plus  servilement  attaché  à  la  loi  cérémonielle  qu'il 
était  réservé  de  renverser  le  mur  de  séparation  entre  les  deux  peuples. 

L'histoire  nous  prouve  par  maints  exemples  que  jamais  un  joug 
n'est  plus  victorieusement  brisé  que  par  ceux  qui  l'ont  subi  avec  le  plus 
de  rigueur.  Tel  fut  le  cas  de  Paul  de  Tarse.  Initié  dès  son  enfance  à 
l'étude  de  la  Loi,  il  avait  appris  ensuite  à  l'expliquer  d'après  les  commen- 
taires des  rabbins  et  avait  reçu  des  pharisiens  de  Cilicie  une  instruction 
supérieure  qu'il  vint  compléter  à  Jérusalem.  Plein  d'une  ardeur  juvé- 
nile, il  n'imita  point  la  modération  de  son  maître  Gamaliel.  Nul,  au 
contraire,  avouait-il  plus  tard,  ne  l'égalait  alors  dans  son  zèle  pour  les 
traditions  de  ses  pères.  Arrivé  dans  la  métropole  vers  l'an  36,  peu 
après  le  supplice  de  Jésus,  il  ne  le  connut  point  personnellement,  mais 
il  troava  la  Judée  remplie  de  son  nom  et  la  population  de  Jérusalem 
encore  frémissante  de  terreur  et  de  pitié  au  souvenir  de  son  martyre. 
D'après  les  informations  qu'il  recueillit,  il  comprit,  tout  en  le  maudis- 
sant, le  prestige  qui  s'attachait  à  cette  personnalité  éminente,  et  mit  son 
point  d'honneur  à  en  effacer  la  mémoire.  Après  avoir  assisté  plus  qu'en 
simple  témoin  au  martyre  du  diacre  Etienne,  et  persécuté  de  toutes 
manières  les  fidèles  de  Jérusalem,  il  se  fait  donner  la  sinistre  mission 
qai  le  conduit  sur  le  chemin  de  Damas.  Mais  il  emporte  avec  lui  comme 
un  dard  fixé  dans  son  cœur,  le  souvenir,  l'image  d'Etienne  expirant. 
La  route  est  longue  de  Jérusalem  à  Damas  ;  Paul  a  le  temps  de  réflé- 
chir. Qu'a-t-il  fait  et  que  va-t-il  faire?  Lui  Paul,  le  lettré  de  Tarse, 
rélève  du  noble  Gamaliel,  il  a  pu  consentir,  applaudir  à  un  infâme 
assassinat,  il  s'est  fait  le  complice  des  meurtriers,  le  valet  des  bourreaux  ! 
Et  maintenant,  ira-t*il  de  nouveau  tourmenter  des  innocents,  les  livrer 
au  sanhédrin,  déchaîner  contre  eux  les  fureurs  populaires  ?  Non  I  celte 
odieuse  mission  ne  s'accomplira  point.  Ce  Jésus,  que  dans  une 
subUme  extase,  Etienne  a  vu  ouvrir  les  cieux  pour  l'y  recevoir,  Paul, 
dans  sa  conscience  bourrelée,  l'entend  qui  lui  reproche  ses  lâches  vio- 
lences et  ses  barbares  projets.  Terrassé,  foudroyé  par  cette  voix,  il  cède 
à  l'aiguillon  qui  le  presse.  Ses  généreux  instincts  se  réveillent  ;  il  envie 

^  Oai.  n,  ll-U. 
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au  saint  diacre  sa  confession,  son  martyre,  il  veut,  au  même  prix,  s'il  le 
faut,  renouveler  devant  les  juifs  cette  confession  héroïque.  <  lésas>  fils 
de  Dieu,  »  tel  est  le  premier  mot  qu'il  prononce  dans  la  synagogue  de 
Damas. 

Mais  une  plus  grande  mission  lui  est  réservée  dans  cette  ville.  <  Ce 
n'est  pas  aux  enfants  d'Israël  seulement,  lui  dit  Ananias  en  lui  imposant 
les  mains,  que  tu  auras  à  prêcher  l'Évangile.  Tu  es  l'instrument  que 
Dieu  s'est  choisi  pour  porter  son  nom  à  ces  nations  innombrables  qui 
ne  le  connaissent  point  encore.  »  Ce  ministère  glorieux,  Paul  l'accepte 
avec  transport.  Il  a  abjuré  le  fanatisme  des  pharisiens,  il  abjure  de 
même  leurs  absurdes  préjugés  de  race.  La  vocation  des  Gentils,  jusque-là 
mystère  impénétrable,  se  dévoile  à  ses  yeux.  Plus  d'acception  de  per- 
sonnes devant  ce  Dieu  qui  est  le  père  de  tous  et  les  embrasse  tous  dans 
son  amour  :  Grecs  et  juifs,  circoncis  et  iucirconcis,  tous  sont  appelés  à 
le  connaître  et  à  s'approcher  de  lui  par  Jésus. 

Il  ira  donc,  le  nouvel  apôtre  des  gentils,  il  ira  de  ville  en  ville,  de 
province  en  province,  annoncer  le  Dieu  du  crucifié  ;  il  rassemblera  dans 
l'Église  ces  prosélytes  que  les  juifs  retenaient  sur  le  seuil  de  la  synago- 
gue; il  recueillera  ces  âmes  sérieuses  que  le  polythéisme  rebutait  et  que 
la  philosophie  laissait  incertaines. 

A  Antioche,  où  il  est  mandé  par  Barnabas,  il  préside  un  premier 
groupe  de  païens  convertis  et,  par  sa  prédication,  en  accroît  tellement 
le  nombre,  que  les  habitants  de  cette  ville,  ne  pouvant  plus  comme  aupa-. 
ravant  les  confondre  avec  les  juifs,  leur  donnent  le  titre  de  celui  qu'ils 
reconnaissent  pour  leur  unique  chef,  le  titre  de  ^  chrétiens  »  qu'ils 
porteront  désormais. 

Après  quelques  voyages,  en  Judée,  dans  l'île  de  Chypre,  en  Pamphilie, 
en  Piside,  en  Phrygie,  en  Lycaonie,  où  il  a  prêché  aux  païens  avec  le  même 
succès,  Paul,  de  retour  à  Antioche,  apprend  les  querelles  que  des  juifs 
convertis  suscitent  à  ses  nouveaux  disciples.  Quelques-uns  d'entre  eux 
venus  de  Judée  leur  ont  dit  :  «  A  moins  que,  selon  l'institution  de  Moïse, 
vous  ne^vous  fassiez  circoncire,  vous  ne  pouvez  être  sauvés.  »  Si  un  tel 
avis  eût  prévalu,  c'en  était  fait  de  la  mission  de  Paul,  et  toute  tentative 
pour  la  conversion  des  païens  eût  eu  un  sort  pareil.  Jamais  Grecs  ni 
Romains  n'eussent  consenti  à  se  courber  sous  le  joug  des  ordonnances 
mosaïques. 

Pour  parer  à  ce  danger,  Paul  et  Barnabas  se  rendent  à  Jérusalem  ; 
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à  leur  requête,  les  apôtres  et  les  anciens  entrent  avec  eux  en  conférence 
sur  cette  question.  Pierre  se  lève  le  premier,  rappelle  qu'ayant  été,  lui 
aussi^  choisi  pour  prêcher  aux  gentils,  il  a  reconnu  chez  ses  prosélytes 
i*înflu«icede  l'esprit  de  Dieu,  qui  avait  purifié  leurs  cœurs.  «  Pourquoi 
donc,  dit-ili  leur  imposeriez-vous  un  joug  que  les  prosélytes  juifs  eux- 
mêmes  ne  pouvaient  porter?  i  Paul  et  Bamabas  appuient  cet  avis  de 
toute  l'autorité  que  leur  donne  à  eux-mêmes  Texpérience  qu'ils  venaient 
de  faire  à  Antioche  et  ailleurs.  L'apôtre  Jaques  lui-même,  sévère  obser- 
vateur de  la  Loi  et,  par  là,  en  grande  vénération  auprès  des  juifs,  ne  se 
prononce  point  contre  l'admission  des  païens  dans  l'Église,  et  propose 
qu'on  se  borne  à  leur  prescrire,  comme  aux  prosélytes  de  la  porte,  de 
s'abstenir  des  souillures  des  idoles,  du  libertinage,  des  animaux  étouffés 
et  du  sang.  Cet  avis,  adopté  et  revêtu  de  la  sanction  des  apôtres,  est 
U-ansmis  aux  Églises  de  la  Syrie  et  de  la  Cilicie.  Plus  tard  la  question 
fera  un  nouveau  pas;  Paul  informera  les  Corinthiens  que  les  réserves 
de  Jaques  n'étaient  qu'un  règlement  de  circonstance,  nécessaire  pour 
prévenir  des  dissensions  dans  l'Église  et  soustraire  les  chrétiens  à  des 
pièges  dangereux,  mais  qui,  d'ailleurs,  ne  devait  point  lier  la  conscience, 
ni  mettre  des  bornes  à  la  liberté  des  disciples  de  Christ  \ 

Si,  pour  prendre  pied  chez  les  juifs,  le  christianisme  avait  dû  dans 
le  principe  respecter  l'autorité  de  la  loi  mosaïque,  pour  prendre  pied 
chez  les  païens,  il  fallait,  au  contraire,  que  sans  renier  son  origine  juive, 
qui  constatait  sa  haute  et  respectable  antiquité,  il  rompit  les  entraves 
du  cérémonialisme  judaïque  et  se  dégageât  de  tout  ce  que  \e  mosaïsme 
lui  avait  imprimé  de  local  et  d'étroit.  C'est  là  le  service  éminent  que  lui 
rendit  saint  Paul,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  a  pu  voir  en  lui  le  second 
fondateur  de  TÉgUse.  Il  acheva  de  débarrasser  le  christianisme  de  ses 
langes,  et  si,  par  là,  il  lui  aliéna  davantage  encore  l'esprit  des  juifs,  il 
accrut  d'autant  plus  pour  lui  la  sympathie  des  païens. 

Les  disciples  de  l'Évangile  se  crurent  donc  de  plus  en  plus  autorisés 
à  le  répandre  chez  tous  les  peuples.  Dès  lors,  une  carrière  immense  était 
ouverte  au  prosélytisme  chrétien,  et  déjà,  à  beaucoup  d'égards,  les  cir- 
constances politiques  et  sociales  y  secondaient  leurs  efforts.  Tout  le 
monde  civilisé  était  soumis  alors  à  la  domination  romaine  :  on  passait 
d'Asie  en  Europe  et  en  Afrique,  du  levant  au  couchant,  sans  changer  de 

•  1  Cor.  X,  25-30. 
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maîlre.  L'universalisme  politique  établi  par  la  conquAte  appelait  comme 
complément  Tuniversalisme  religieux;  et  ce  résultat,  qu'on  a^ait  jus- 
qu'alors attendu  vainement  de  l'amalgame  confus  des  anciens  cultes,  ne 
pouvait  provenir,  on  commençait  à  le  reconnaître,  que  du  monothéisme 
chrétien.  En  même  temps,  l'usage  à  peu  près  général  de  la  langue  grec- 
que dans  l'empire,  les  moyens  de  communication  devenus  plus  rapida<( 
par  les  voies  romaines,  les  progrès  du  commerce  terrestre  et  surtout  du 
commerce  maritime,  qui  liait  entre  elles  toutes  les  villes  des  bords  de  la 
Méditerranée  et  du  Pont-Euxin,  facilitaient,  avec  le  transport  des  voya- 
geurs, l'échange  et  la  propagation  des  idées.  Enfin,  la  paix  relative  dont 
l'empire  jouissait  depuis  le  règne  d'Auguste,  écartait  ces  préoccupations 
qui  en  temps  de  guerres  civiles  ou  étrangères  absorbent  les  esprits,  et 
permettait  à  l'attention  publique  de  se  fixer  sans  partage  sur  la  question 
religieuse,  devenue  le  grand  intérêt  de  l'époque. 

Saint  Paul,  avec  un  zèle  danç  lequel  aucun  ne  l'égala,  mit  le  pre- 
mier à  profit  ces  circonstances  favorables.  Dans  quatre  voyages  consé- 
cutifs, il  parcourut  plusieurs  fois  la  Syrie,  l'Asie  Mineure,  visita  les 
fies  voisines,  passa  en  Europe,  évangélisa  la  Macédoine  et  la  Grèce, 
voulut  même,  en  accusé,  visiter  la  ville  des  Césars.  Autant  qu'il  est 
possible  d'en  juger  par  le  peu  de  documents  authentiques  qui  nous  res- 
tent, son  exemple  fut  suivi  par  quelques-uns  de  ses  associés.  En  outre, 
un  certain  nombre  de  disciples  choisis,  dont  lui-même  et  saint  Luc  ont 
retracé  les  travaux,  allaient  de  lieu  en  lieu  fonder  de  nouvelles  égisies. 

Nous  avons  déjà  constaté  la  prise  facile  qu'offraient  à  ces  propaga- 
teurs de  la  foi  les  prosélytes  de  la  porte,  ces  païens,  pour  qui  l'ensei- 
gnement juif  avait  été  une  première  école  de  monothéisme,  et  dont  le 
nombre,  dans  certaines  villes,  dépassait  déjà  celui  des  juifs  de  naissance. 
C'étaient  eux  qui,  au  sortir  des  synagogues  où  Paul  se  voyait  souvent 
honni,  menacé,  outragé  par  ses  compatriotes,  l'accompagnaient  dans  sa 
demeure  et  se  plaçaient  sous  sa  direction.  Ils  formèrent  ainsi  dans  l'em- 
pire romain  l'intermédiaire  par  lequel  une  partie  du  monde  païen 
devait  entrer  dans  la  société  chrétienne. 

Bientôt  se  joignirent  à  elle  quelques-uns  des  anciens  disciples  delà  phi- 
losophie grecque,  les  Justin,  lesTalien,  les  Alhénagore,  les  Clément,  les 
Théophile.  Tous  ces  hommes,  dont  la  première  éducation  spirituelle  s'était 
faite  sous  l'influence  du  platonisme  ou  du  stoïcisme,  mais  que  le  défaut 
de  croyances  positives  et  d'un  culte  qui  les  leur  rendit  pratiques  avait 
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laisséâ  plus  ou  moios  indécis  et  flottants  —  lorsqu'ils  venaient  à  lire 
les  pages  des  prophètes,  les  récits  des  évangélîstes,  y  trouvaient  revêtues 
de  formes  saisissantes  et  empreintes  d'un  nouveau  cachet  d  autorité  les 
vérités  que  Platon  leur  avait  fait  entrevoir.  La  philosophie  fut  pour  eux, 
ainsi  que  l'exprime  un  des  pères  d'Alexandrie,  ce  que  le  judaïsme  avait 
été  pour  d'autres,  un  «  guide  vers  le  Christ'.  »  Et  si  ce  titre  de  Christ, 
de  Messie,  sous  lequel  Jésus  était  désigné,  le  diminuait  à  leurs  yeux  en 
te  représentant  comme  un  prophète  envoyé  au  seul  peuple  juif,  à  ce 
|)euple  si  décrié  chez  les  anciens,  nous  verrons  ailleurs  que  certaines 
notions  métaphysiques,  empruntées  aux  systèmes  judéo-alexandrins, 
{)ermirent  à  l'auteur  du  quatrième  évangile  d'assigner  à  Jésus  un  titre 
que  lui-même,  nous  le  croyons,  n'eût  point  accepté,  mais  qui  semblait 
plus  propre  à  faire  reconnaître  l'universalité  de  sa  mission  et  à  l'accré- 
diter auprès  des  adeptes  de  la  philosophie. 

En6n,  à  la  suite  de  cette  élite,  peu  nombreuse  à  la  vérité,  mais  glo- 
rieuse et  influente,  pour  qui  l'Académie  avait  été  le  vestibule  de  l'Église, 
en  venait  une  autre,  conduite  au  christianisme  moins  par  les  besoins  de 
l'intelligence  que  par  les  instincts  du  cœur.  A  cette  époque,  où  toutes  les 
classes  étaient  courbées  sous  le  niveau  du  despotisme,  où  patrie,  liberté, 
dignité  humaine  n'étaient  plus  que  de  vains  mots,  montrer  aux  innom- 
brables victimes  de  la  civilisation  antique,  au  lieu  de  divinités  égoïstes, 
indifférentes,  un  Père  compatissant,  un  frère  animé  pour  elles  d'une 
céleste  sympathie,  leur  faire  chercher  sur  ses  traces  une  dignité  plus  haute, 
une  patrie  plus  fortunée,  des  palmes  immortelles  à  conquérir,  c'était  leiu* 
rendre  au  centuple  les  biens  dont  elles  étaient  déchues.  La  croix,  sym- 
bole de  douleur  et  d'amour,  convenait  mieux  alors  à  Tétat  des  âmes  que 
les  plus  brillants  emblèmes  du  paganisme  :  elle  pouvait  n'être  pour 
quelques  Grecs  qu'une  sublime  folie,  elle  n'était  scandale  pour  aucun. 

Mais  toutes  les  classes  de  la  population  païenne  ne  pouvaient  être 
aussi  bien  disposées  à  accueillir  la  nouvelle  religion  qu'on  leur 
apportait. 

L  Et  d'abord,  parmi  les  adeptes  de  la  philosophie,  autant  le  spiri- 
tualisme chrétien  attirait  à  lui  les  disciples  de  Platon,  autant  il  était 
antipathique  à  ceux  de  Diogène  et  d'Épicure. 
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Les  épicuriens  et  les  cyniques,  dont  les  systèmes  étaient  encore  eu 
faveur  au  premier  siècle,  furent  les  premiers  à  le  saluer  de  leurs  sarcas- 
mes, lorsque  Paul  prêcha  dans  Athènes  la  résurrection  des  morts  \  C'est 
aussi  de  leur  camp  que  partit  le  premier  libelle  contre  le  christianisme. 

Crescens  le  cynique,  chef  d'une  école  de  philosophie  à  Rome,  où  il 
était  fort  décrié  pour  ses  mœurs,  s'efforça,  dans  un  écrit  publié  vers 
Tan  150,  d'exciter  contre  les  chrétiens  les  passions  de  la  foule  en  les 
accusant  auprès  d'elle  d'athéisme  et  d'impiété.  Réfuté  avec  succès  par 
Justin  dans  une  discussion  publique,  il  se  vengea  en  lui  dressant  des 
piègas  qui,  selon  Tatien,  entraînèrent  sa  condamnation  et  son  martyre. 

Vers  le  même  temps  parut,  sous  le  titre  de  <  Discours  véritable^  » 
un  écrit  du  philosophe  Celse,  qui  ne  nous  est  connu  que  par  la  réfuta- 
tion étendue  qu'en  publia  Origène.  On  n'est  pas  d'accord  sur  l'époque 
précise  où  il  fut  composé.  Origène  le  croyait  de  la  fin  du  règne  d'Adrien, 
vers  Tan  138;  mais  on  incline  plutôt  aujourd'hui  à  le  croire  delà  fin 
du  règne  de  Marc-Aurèle,  et  peut-être  de  l'an  177,  ou  de  l'intervalle 
entre  176  et  180.  C'est  l'époque  que  fixent  de  concert  MM.  Keim  et 
Aube  \  Ce  dernier  a  rassemblé,  mis  en  ordre  et  analysé  avec  beaucoup 
de  soin  les  passages  de  Celse  épars  dans  la  réfutation  d'Origène.  Quant 
à  Celse,  on  s'accorde  aussi  à  le  croire,  non  originaire  d'Egypte,  comme 
l'ont  pensé  quelques  auteurs,  mais  plutôt  romain  comme  son  nom 
semble  l'indiquer.  L'opinion  n'a  pas  moins  varié  sur  la  secte  de  philo- 
sophie à  laquelle  il  appartenait.  Origène  le  croyait  épicurien  et  l'iden- 
tifiait avec  un  autre  Celse,  auquel  Lucien  le  cynique  dédia  sa  vie 
d'Alexandre  le  paphiagonien  ;  d'autres,  d'après  la  nature  de  quelques- 
uns  das  arguments  qu*il  emploie,  l'ont  cru  platonicien;  d'autres 
encore  en  ont  fait  un  éclectique;  selon  M.  Aube,  il  participait  de 
tout  cela.  Nous  verrions  plutôt  en  lui  un  polémiste  acharné,  amassant 
de  tous  côtés  les  critiques  souvent  les  plus  contradictoires,  faisant  flèche 
de  tout  bois  contre  une  religion  qu'il  veut  à  tout  prix  rendre  haïssable 
aux  classes  élevées  et  aux  autorités  de  son  temps.  C'est  ainsi  que,  tantôt 
il  lui  reproche  de  prescrire  à  ses  adeptes  une  foi  aveugle,  tantôt  il  lui 
objecte  le  grand  nombre  de  ses  sectes  qui  indiquait  plutôt  une  assez 


«  Act.XVlI,  18. 

*  Keim,   Celsm^   wahrts    Wart,  Zarich,  1873.  Aube,  Perdéeutioiu  de  f Église^ 
Paris,  1878. 
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^Tande  liberté  d'examen  ;  tantôt  il  se  raille  de  Torigine  juive  ou  barbare 
du  christianisme»  tantôt  se  plaçant  au  point  de  vue  des  juifs,  il  leur 
emprunte  des  armes  pour  l'attaquer,  et  presque  toujours  il  montre  une 
i$rnorance  impardonnable  des  principes  des  religions  qu'il  attaque.  Il 
accuse  les  juifs  d'adorer  Funivers  sous  le  nom  de  Jéhova  ou  d'Adouai 
et  d'être  voués  à  la  magie  et  au  culte  des  anges,  reproche  qui  ne  conve- 
nait qu'aux  cabalistes  de  son  temps.  Sa  profonde  légèreté  le  porte 
souvent  à  censurer  ce  que  les  dogmes  chrétiens  renferment  de  plus 
admirable  ;  c'est  ainsi  qu'il  tourne  en  ridicule  le  principe  de  l'humilité 
chrétienne  et  l'appel  sublime  que  Christ  adresse  aux  malheureux,  aux 
simples  et  aux  pécheurs.  «  Il  n'en  est  pas,  dit-il  à  ce  sujet,  de  TÉglise 
comme  de  nos  mystères,  où  l'on  n'invite  que  ceux  qui  ont  les  mains 
pures,  qui  ont  la  conscience  nette  de  tout  crime,  dont  l'Ame  n'est  lour- 
mentée  d'aucun  remords  et  qui  ont  toujours  bien  et  saintement  vécu,  » 
etc.  Il  reproche  encore  au  christianisme  ses  maximes  de  détachement  à 
regard  des  biens  du  monde,  et  le  mépris  qu'il  sait  inspirer  pour  la  mort. 
Il  se  raille  de  la  naissance  et  de  l'origine  obscure  de  son  fondateur,  ne 
craint  pas  de  soutenir,  avec  certains  écrivains  juifs,  qu'il  a  été  conçu  dans 
ladultëre,  qu'il  a  étudié  la  magie  en  Egypte,  et  enfin  laissant  de  côté 
toute  pudeur,  il  le  traite  d'homme  haï  des  dieux,  de  détestable  impos- 
leur  qui,  accompagné  de  dix  à  onze  scélérats  les  plus  décriés  d'entre 
les  hommes,  se  mit  avec  eux  à  courir  le  monde,  quêtant  sa  vie  comme 
lin  misérable  et  un  infâme,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  fût  puni  par  les  juifs 
comme  ses  crimes  l'avaient  mérité.  Les  inculpations  politiques  trouvent 
aussi  leur  place  dans  l'ouvrage  de  Celse.  Il  ne  manque  pas  d'observer,  à 
cet  égard,  qu'une  rehgion  nouvelle  comme  le  christianisme,  née  de 
l'abandon  d'un  ancien  culte  autorisé  par  les  lois,  ne  méritait  aucune  tolé- 
rance; il  insiste  sur  les  dangers  que  les  assemblées  secrètes  des  chrétiens 
pouvaient  avoir  pour  la  paix  de  l'empire  ;  il  rappelle  leur  refus  das 
charges  civiles,  du  service  militaire,  des  honneurs  religieux  dus  aux  empe- 
reurs ;  il  représente  enfin  que,  substituant  au  culte  de  ces  dieux,  dont 
la  faveur  avait  comblé  l'empire  de  gloire  et  dé  félicité,  le  culte  d'un  Dieu 
si  faible  et  si  impuissant  qu'il  laissait  ses  sectateurs  dans  la  misère  et 
l'ignominie,  il  ne  pouvait  en  aucune  façon  être  proposé  au  peuple 
romain. 

On  s'est  mépris,  nous  le  croyons,  sur  le  but  de  Celse,  en  suppo- 
sant, tantôt  qu'il  a  eu  en  vue  la  défense  du  paganisme,  tantôt  la  con- 
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version  des  chrétiens.  Il  est  remarquable  qu'il  ne  songe  à  défendre  le 
paganisme  que  lorsqu'on  retourne  contre  lui  les  reproches  qu'il  adresse 
aux  chrétiens  sur  les  faux  miracles,  les  fausses  prophéties,  la  croyance 
aux  démons,  etc.  Quant  au  désir  de  convertir  les  chrétiens,  si  tel  était  son 
but,  il  s'y  prenait  assurément  de  la  manière  la  plus  maladroite,  par  le 
ton  d'arrogance  et  de  mépris  qu'il  affecte  avec  eux.  Nous  le  croyons 
beaucoup  moins  occupé  de  faire  parmi  eux  des  prosélytes  que  de  pré- 
venir les  conversions  qu'ils  s'efforçaient  eux-mêmes  de  faire  chez  les 
Romains.  Après  la  défaite  de  Barcochbas,  sous  Adrien,  on  put  croire  le 
judaïsme  écrasé  dans  l'empire  et,  en  même  temps  que  lui,  le  christia- 
nisme, avec  lequel  bien  des  gens  le  confondaient  encore.  Le  christia- 
nisme, au  contraire,  n'en  avait  pris  que  plus  de  relief  et  de  force  ; 
tout  aussi  hostile  que  le  judaïsme  à  la  religion  de  l'État,  il  était  bien  plus 
menaçant  pour  elle  par  l'ardeur  de  son  prosélytisme.  Il  fallait  prémunir 
contre  lui  les  sujets  de  Rome,  particulièrement  les  classes  élevées,  et  en 
le  leur  présentant  comme  une  secte  d'ignorants  et  de  fanatiques,  le 
vouer  à  leur  haine  et  à  leur  mépris. 

Il  parait  que  cette  diatribe  laissa,  en  effet,  dans  quelques  esprits  des 
impressions  assez  défavorables  au  christianisme,  pour  que,  plus  d'un 
demi-siècle  après  son  apparition,  Origène  juge&t  nécessaire  de  la  com- 
battre. Il  le  fit  dans  son  livre  «  Contre  Celse  »  avec  solidité,  avec  force, 
et  souvent  avec  une  véritable  éloquence.  C'est  un  des  meilUeurs  ouvrages 
qu'il  ait  laissés. 

Lucien  de  Samosate,  ce  célèbre  épicurien  de  la  fin  du  règne  de 
Marc-Aurèle  (n.  v.  120,  *{*  v.  âOO)  ràt  été  un  ennemi  plus  dangereux 
que  Celse,  s'il  se  fût  proposé  le  christianisme  pour  but  direct  de  ses 
attaques.  Mais  dans  le  petit  nombre  de  passages  où  il  en  fait  mention, 
il  semble  bien  moins  avoir  voulu  le  combattre  sérieusement  que  le 
sacrifier  à  son  humeur  satirique,  comme  toutes  les  autres  religions  et 
philosophies  de  son  temps.  Dans  son  «  Récit  de  la  mort  de  Peregrinus,  » 
philosophe  cynique  qui,  après  avoir  mené  une  vie  aventurière  et  crimi- 
nelle, finit  par  se  brûler  sur  un  bûcher  pour  fiaire  parler  de  lui,  il  feint 
que  ce  cynique,  condamné  pour  crime  de  parricide  et  forcé  de  quitter 
son  pays,  imagina  de  se  faire  chrétien  pour  se  tirer  d'embarras,  que 
dans  l'Église  il  acquit  bientôt  l'autorité  d'un  prophète,  que,  jeté  en  pri- 
son comme  chrétien,  il  trouva  dans  ce  malheur,  gr&ces  aux  consolations 
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doDt  il  fut  Vab^ets  un  moyen  d'augmenter  son  crédit  et  sa  gloire.  Là- 
dessus,  il  tourne  en  ridicule  les  martyrs  chrétiens  et  le  fol  espoir  de  la 
vie  future  qui  les  portait  à  braver  la  mort  ;  il  se  moque  des  rapports 
de  fraternité  qu'ils  faisaient  profession  de  soutenir  entre  eux  et  qui  les 
rendaient  dupes  des  plus  vils  imposteurs.  De  pareils  traits  ne  pouvaient 
faire  grand  tort  à  la  cause  chrétienne;  Lucien  avait  porté  au  poly- 
théisme des  coups  bien  autrement  dangereux.  Quant  au  dialogue  sati- 
rique intitulé  :  «  Philopatris,  »  inséré  parmi  les  œuvres  de  Lucien,  et  qui 
renferme  aussi  quelques  traits  dirigés  contre  le  christianisme,  Gesner  et 
Neander  ^  ont  démontré  qu'il  appartient  à  une  époque  postérieure,  et 
probablement  à  celle  de  l'empereur  Julien. 

La  philosophie  énervante  et  corruptrice  des  épicuriens  avait  pour 
contre-poids  la  secte  austère  de  Zenon  qui,  par  l'idéal  de  vertu  qu'elle 
proposait  à  Thomme,  par  l'énergie  morale  qu'elle  s'efforçait  de  lui 
imprimer,  offrait  assez  d'affinité  avec  le  christianisme,  pour  qu'on  ait 
pu  croire  qu'elle  s'en  était  inspirée  '.  Mais  outre  que  cette  élévation 
d'âme  un  peu  hautaine,  cette  sorte  de  déification  qu'elle  faisait  du  sage, 
ressemblait  peu  à  l'humilité  du  vrai  chrétien,  outre  que  la  théologie  des 
stoïciens  reposait  sur  le  panthéisme  et  ne  faisait  entrevoir  à  l'homme 
d'autre  avenir  que  sa  réabsorption  dans  le  Grand  Tout,  leur  philosophie, 
représentaut  toutes  les  reUgions  comme  également  raspectables,  mais 
également  fausses,  ne  comprenait  rien  à  l'ardeur  du  prosélytisme  qui 
animait  les  disciples  de  Christ,  ni  au  zèle  qui  les  faisait  courir  au  mar- 
tyre. Aussi  voyons-nous  à  Athènes  les  stoïciens  s'unir  aux  épicuriens 
pour  tourner  en  ridicule  la  prédication  de  saint  Paul  '.  Marc-Aurèle, 
dans  ses  <  Monolc^ues  \  »  oppose  la  tranquillité  du  sage  qui  doit  tou- 
jours se  tenir  prêt  à  la  mort  et  la  souffrir  avec  dignité,  à  l'aveugle  fana- 
tisme des  chrétiens  qui,  avec  une  ostentation  théâtrale,  allaient  au 
devant  d'elle.  Arrien,  dans  ses  dissertations  sur  Épictète,  en  avait  parlé 
dans  le  même  sens  ^ 

On  range  quelquefois,  parmi  les  stoïciens,  ennemis  du  christianisme. 


*  Neander,  £trdkeii-(7esefttcM«,  II,  p.  191. 

'  Yoy.Âin.  Fleury,  St  Paul  et  Sénèquey  1853.  Yillemain,  Nouveaux  mélanges^  1827. 
»  Act.  XVn,  18. 
«  MomU.  XI,  3,  7. 

*  Arrian.  IV,  7. 
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le  précepteur  de  Marc-Aurèie  ;  Marc.  Cornel.  Fronto  ',  auteur  d'un  libelle 
aujourd'hui  perdu,  où  il  cherchait  k  accréditer  contre  les  chrétiens 
d'infimes  calomnies  répandues  parmi  la  foule;  mais  il  s'y  montrait  bien 
moins  l'organe  d'un  parti  philosophique  que  l'avocat  des  persécutions 
légales  alors  décrétées  contre  eux.  Le  stoïcisme  ne  pouvait  se  reconnaître 
dans  l'auteur  de  cette  honteuse  diatribe. 

Depuis  le  troisième  siècle,  ce  n'est  plus  de  Tépicuréisme  ni  du  stoï- 
cisme que  partent  les  principales  attaques  contre  la  foi  chrétienne.  Ces 
écoles  sont  alors,  sinon  supplantées,  du  moins  éclipsées  par  un  nou- 
veau parti  qui,  dans  l'empire  romain,  devait  tenir  le  sceptre  de  la  phi- 
losophie jusqu'à  l'entière  décadence  de  celle-ci  ;  je  veux  parler  de  l'école 
néoplatonicienne. 

Vers  la  fin  du  second  siècle,  la  philosophie  grecque,  épuisée  pai* 
l'enfantement  de  ses  anciens  systèmes  et  réduite  à  de  stériles  travaux 
de  commentateurs,  aspirait  de  plus  en  plus  à  se  rajeunir  par  l'éclec- 
tisme ^  Après  avoir  tâché  de  concilier  entre  eux  Platon,  Aristote, 
Zenon,  Pythagore,  elle  sentait  qu'il  lui  fallait  autre  chose  que  cet 
ancien  fonds  de  doctrines  grecques  déjà  exploitées  de  tant  de  manières, 
et  cherchait  à  d'autres  sources  de  nouveaux  matériaux  pour  la  pensée 
et  la  méditation.  De  nouveaux  besoins  d'ailleurs  commençaient  à  se  faire 
sentir.  On  était  las  de  ce  matérialisme  dégradant  qui  réduisait  l'homme  à 
la  vie  animale  et  végétative,  de  ce  scepticisme  universel,  de  ce  vide  absolu 
de  croyances  qui  le  laissait  sans  ressources  contre  les  vanités  et  les 
déceptions  d'ici-bas.  On  aspirait  à  se  remettre  en  relation  avec  l'infini, 
à  renouer  les  liens  rompus  entre  la  terre  et  le  ciel,  à  ressaisir  par  la 
contemplation  ce  monde  idéal  que  la  prosaïque  philosophie  des  der- 
niers temps  avait  couvert  d'un  voile  épais'. 

Ceux  que  ces  besoins,  toujours  plus  vivement  sentis,  n'amenèrent 
pas  au  christianisme,  crurent  trouver  dans  les  systèmes  théosophiques 
de  l'Orient  le  nouveau  principe  de  vie  spirituelle  et  morale  qu'ils  cher- 
chaient. Ce  fut  donc  dans  le  mysticisme  oriental  qu'ils  songèrent  à 


*  Voy.  aes  œuvres  publiées  par  Maio  en  1823,  et  deux  passages  de  Minucius 
Félix  où  il  est  cité  (Octav.  c.  9,  SI). 

'  Ritter,  Histoire  de  la  philosophie,  trad.  1885-S6,  t.  lY,  p.  563  B. 

'  Hausrath,  NeutesiamaiOiche  Zeit-Geschiehte,  Heidelberg,  1873,  II,  472,  a  fort 
bien  dépeint  cet  état  des  esprits  depuis  le  règne  d'Adrien. 
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retremper  lear  philosophie  ;  ils  empruntèrent  aux  systèmes  des  hiéro- 
phantes de  l'Inde,  de  l'É^pte,  de  la  Chaldée,  ainsi  qu'à  ceux  des  juifs 
cabaKstes  et  alexandrins,  leurs  dogmes  caractéristiques  du  panthéisme, 
de  la  trinité,  de  l'émanation,  de  la  chute  des  âmes  et  de  leur  retour  en 
Dieu  par  le  moyen  de  l'extase  et  de  l'ascétisme. 

A  la  tète  du  monde  invisible,  ils  placèrent  VUn  (rô  év),  le  prin- 
cipe suprême,  TUnité  absolue,  de  qui  était  sorti,  par  voie  d'émanation, 
le  vouç  ou  l'intelligence  primitive,  l'esprit  pensant,  renfermant  les  pro- 
totypes des  êtres,  et  duquel  émanait  la  ^x/^,  ou  l'ime  du  monde,  qui 
leur  donne  l'existence.  L'Un,  le  voSç  et  la  f^yfj  formaient  ensemble  une 
Trinité  qui,  selon  quelques-uns,  se  résolvait  dans  trois  Trinités  par- 
tielles formant  une  Ennéade.  De  l'âme  du  monde  découlait  à  son  tour 
toute  la  série  des  êtres  intellectuels,  puis  de  ceux-ci  la  variété  infinie 
des  êtres  sensibles,  tous  de  moins  en  moins  parfaits  à  mesure  qu'ils 
s'éloignent  de  la  source  de  l'être  (de  même  que  les  rayons  toujours 
moins  lumineux  à  proportion  de  leur  éloignement  du  flambeau  qui  les 
émet),  jusqu'à  ce  qu'ils  se  perdent  dans  le  non-être  qui  n'est  autre 
chose  que  la  matière.  Or,  la  matière  n'étant  elle-même  autre  chose  que 
le  mal  originel,  chaque  être  est  mauvais  à  proportion  de  ce  qu'il  y 
participe.  Il  en  est  ainsi  de  notre  âme  qui,  identique  avec  l'Un  par  son 
essence  propre,  participe  an  non-être  par  son  union  avec  le  corps  et  n'a, 
en  conséquence,  d'autre  moyen  de  revenir  an  souverain  bien  qu'en 
remontant  le  chemin  par  lequel  elle  s'en  est  éloignée,  savoir,  en  se  puri- 
fiant par  l'ascétisme  de  tout  mélange  avec  la  matière  et  s'unissant  avec 
le  ynùç  par  la  science  et  avec  l'Un  par  l'extase  et  la  contemplation. 

Mais  l'éclectisme  néoplatonicien  ne  se  bornait  point  à  ces  emprunts 
faits  aux  systèmes  orientaux.  A  l'exemple  des  nouveaux  pythagori- 
ciens qui,  dans  le  premier  siècle,  avaient  fait  un  bizarre  mélange  de 
croyances  populaires  et  d'opinions  philosophiques,  à  l'exemple  de  quel- 
ques platoniciens  du  second  siècle,  de  Plutarque,  de  Maxime  de  Tyr, 
qui  avaient  montré  dans  les  divinités  du  polythéisme  autant  de  sym- 
boles, sous  lesquels  on  pouvait  adorer  la  sagpsse  suprême,  et  dans  les 
anciens  mystères  autant  d'allégories,  qui  recouvraient  des  vérités  philo- 
sophiques, les  néoplatoniciens  donnaient  aux  puissances  intellectuelles 
qu'ils  faisaient  émaner  de  la  Trinité  suprême  des  noms  de  dieux,  de 
démons  ou  de  héros  païens  qui,  participant  ainsi  à  la  nature  divine, 
«levaient  avoir  part  k  l'adoration  des  mortels. 
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Tels  étaient  les  principaux  traits  de  ce  syncrétisme  néoplatonicien, 
qui,  esquissé  à  la  fin  du  second  siècle  par  Ammonius  Saccas,  systé- 
matisé au  troisième  par  le  génie  de  Plotin,  et  savamment  exposé  par 
Porphyre,  avait  son  principal  siège  dans  les  écoles  d'Orient,  mais  tout 
particulièrement  dans  celle  d'Alexandrie  que  fonda,  vers  l'an  193, 
Ammonius.  Ni  lui,  ni  Plotin  cependant,  tout  occupés  qu'ils  furent 
d'édifier  leur  système,  n'entrèrent  en  lutte  avec  le  christianisme  '  ;  peut- 
être  même,  vu  les  tendances  spiritualistes  qui  leur  étaient  communes 
avec  lui,  eussent-ils  été  enclins  à  le  faire  entrer  dans  leur  vaste  système 
de  syncrétisme,  pour  peu  que  le  christianisme  s'y  fût  prêté.  Mais  si  le 
polythéisme,  qui,  dans  son  état  de  décadence,  cherchait  de  tous  côtés 
des  appuis,  put  se  soumettre  aux  étranges  métamorphoses  que  les 
néoplatoniciens  lui  firent  subir,  il  n'en  pouvait  être  de  même  du  chris- 
tianisme qui,  sentant  sa  force,  se  proclamait  la  seule  doctrine  véritable, 
aspirait  à  régner  seul  sur  les  ruines  de  toutes  les  croyances  et  de  tous 
les  cultes,  et  dut,  en  conséquence,  trouver  dans  le  néoplatonisme  un 
adversaire  toujours  plus  prononcé,  à  mesure  que  ces  deux  puissants 
rivaux  virent  leur  crédit  s'accroître,  l'un  dans  le  monde  philosophique, 
l'autre  dans  le  monde  religieux. 

On  a  cru  voir  cependant  les  premières  traces  de  cette  inimitié 
chez  Philostrate  de  Lemnos  que  l'on  considère  comme  le  précurseur  du 
néoplatonisme.  Selon  Eusèbe,  Philostrate,  en  retraçant  la  vie  du  célè- 
bre pythagoricien  Apollonius  de  Tyane,  aurait  eu  pour  but  principal 
d*opposer  l'éclat  de  ses  vertus,  de  ses  prophéties  et  de  ses  miracles  à 
celui  des  miracles  et  des  vertus  de  Jésus  son  contemporain,  et  de  prou- 
ver ainsi  qu'il  avait  mérité  aussi  bien  que  lui  le  titre  de  Sauveur.  On 
trouve,  eu  effet,  dans  cette  biographie  bien  des  traits  qui  pourraient 
passer  pour  une  contrefaçon  de  ceux  que  raconte  l'Evangile  et  qui 
prouvent  tout  au  moins  que  Philostrate  le  connaissait.  Cependant,  de 
l'avis  des  auteurs  qui  l'ont  le  mieux  étudié,  rien  dans  le  ton  du  narrateur 
ne  trahit  de  sa  part  une  intention  polémique.  Apollonius  de  Tyane 
est  plutôt  pour  lui  un  type  religieux  qu'il  présente  au  respect  et  à  l'imi- 
tation de  ses  contemporains.  Le  portrait  qu'il  en  trace  lui  avait  été, 

^  Les  gnostiques  combattus  par  Plotin  le  furent,  non  à  cause  du  nom  de  chrétiens 
dont  ils  se  paraient,  mais  à  cause  du  dualisme  que  quelques-unes  de  leurs  s-ectes 
avaient  empruntés  aux  Perses. 
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dit-OD,  commandé  par  rimpératrice  Julia  Severa,  femme  de  Septime 
Sévère,  grande  admiratrice  des  vertus  d'Apollonius^  qu'elle  aspirait  à 
faire  mettre  au  rang  des  dieux  \ 

Mais  l'intention  hostile  au  christianisme,  peu  vraisemblable  chez 
Philostrate  est,  au  contraire,  très  nettement  accentuée  chez  Hiéro- 
clés,  philosophe  néoplatonicien  de  la  fin  du  troisième  siècle.  Hiéroclès, 
gouverneur  de  Bithynie,  sous  le  règne  de  Dioctétien,  non  content,  selon 
Lactance,  d'avoir  été,  en  cette  qualité,  l'un  des  instigateurs  et  des  exé- 
cuteurs de  la  dernière  persécution  contre  les  chrétiens,  saisit  le  moment 
où  elle  sévissait  avec  le  plus  de  violence  pour  publier  ses  «  Discours 
véritables  ^  >  où,  sous  ce  titre  emprunté  à  Celse,  il  reproduisait  la 
plupart  de  ses  arguments,  en  y  ajoutant  d'impudents  mensonges  rela- 
tifs à  la  vie  de  Jésus  et  lui  appliquant  expressément  les  conclusions 
défavorables  qu'on  pouvait  tirer  de  la  vie  d'Apollonius.  <  Ils  vantent, 
disait-il,  ils  exaltent  leur  Jésus,  parce  qu'il  a  rendu  la  vue  à  quelques 
aveugles  et  fait  d'autres  miracles.  Nous  aussi  nous  avons  eu  nos  grands 
hommes,  Aristeas  et  Pythagore.  Sous  le  règne  de  Néron,  entre  autres, 
fleurit  Apollonius  de  Tyane  qui,  dès  sa  première  enfance  et  dès  qu'il 
fut  voué  au  culte  d'Esculape  dÉgis,  fit  beaucoup  de  choses  admirables. 
Néanmoins,  nous  ne  le  regardons  point  comme  un  dieu,  ainsi  que 
vous  regardez  Jésus.  Et  encore,  qui  sont  ceux  qui  vous  ont  rapporté 
les  actions  de  Jésus  ?  Un  Pierre,  un  Paul  et  d'autres  ignorants  et 
imposteurs  de  leur  espèce,  tandis  que  ce  sont  Maxime  d'Égis,  son  ami 
Damis,  le  philosophe  Philostrate  l'athénien,  hommes  aussi  renommés 
par  leur  science  que  par  leur  amour  pour  la  vérité,  qui  nous  ont  raconté 
les  faits  d'Apollonius.  » 

Porphyre  fut  pour  le  christianisme  un  adversaire  plus  loyal.  Né  eu 
Syrie  vers  l'an  233  d'une  famille  distinguée,  il  suivit  d'abord  à  Athè- 
nes les  leçons  du  célèbre  Longin  ;  bientôt,  attiré  à  Rome  par  la  réputa- 
tion de  Plotin,  il  s'attacha  à  la  doctrine  et  à  la  personne  de  ce  philosophe, 
dont  il  rédigea  savamment  les  Ennéades.  Il  composa  de  nombreux  écrits 
jusqu'à  sa  mort  en  304  on  305. 

On  s'est  mépris  sur  le  caractère  de  sa  polémique  antichrétienne, 
lorsqu'on  a  vu  en  lui  tantôt  un  impie,  tantôt  un  païen  superstitieux. 

*  Aabé,  1.  c,  p.  471  et  suiv.  —  Gaston  Boissier  (Rev,  des  Deux'MondeSf  l"  jan- 
vier 1879). 

*  Lactantins,  InstUuUonea  Dicina^  Y,  3. 
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Ses  ouvrages^  annoncent  au  contraire  des  idées  relevées  àur  le  but  de 
l'existence  de  l'homme,  sur  l'épuration  de  l'âme  par  la  souffrance,  sur 
Dieu  et  sur  le  culte  qui  doit  lui  être  rendu,  en  sorte  qu'Augustin  n'a 
pu  s'empêcher  de  rendre  hommage  à  la  spiritualité  de  ses  vues.  Ses  let- 
tres à  Marcella  sa  femme  et  au  prêtre  Anébon,  son  traité  sur  l'usage  des 
viandes,  montrent  en  lui  un  esprit  fort  supérieur  au  paganisme  vulgaire  ; 
il  s'y  exprime  librement  sur  les  oracles,  sur  les  sacrifices,  les  images 
des  dieux,  et  ce  ne  fut  dans  l'intérêt  d'aucune  de  ces  superstitions  qu'il 
prit  la  plume  contre  le  christianisme.  Ce  ne  fut  pas  davantage  par  haine 
contre  la  personne  de  Jésus.  Dans  son  «  système  de  philosophie  tiré  des 
anciens  oracles  »  il  parle  plutôt  de  lui  avec  une  sympathie  respectueuse. 
A  l'oracle  interrogé  par  les  païens  si  Christ  ne  devait  pas  être  adoré 
avec  les  autres  dieux,  il  fait  répondre  :  <  Le  sage  sait  que  l'Ame  s'en- 
vole immortelle  du  sein  du  corps  ;  mais  l'âme  de  cet  homme  est  particu- 
lièrement distinguée  par  la  piété.  »  Les  païens  s'informant  de  nouveau 
pourquoi  Jésus  avait  souffert  la  mort.  Porphyre  fait  répondre  aux 
oracles  :  «  c'est  la  destinée  du  corps  d'être  exposé  aux  tortures,  mat^ 
Tàme  des  justes  a  le  privilège  de  s'élever  dans  les  cieux.  »  Porphyre  lui- 
même  déclare  à  cet  égard  qu'il  ne  faut  point  calomnier  Christ,  mais 
plaindre  seulement  ceux  qui  l'adoraient  comme  un  Dieu,  c  Cette  âme 
pieuse  élevée  au  ciel  est  devenue,  dit-il,  un  sujet  d'erreur' pour  celles 
qui  n'ont  pas  reçu  en  partage  les  dons  des  dieux  et  la  connaissance  de 
l'immortel  Jupiter.  »  Ce  n'était  donc  point  la  doctrine  de  Jésus  qu'il 
attaquait,  c'était  les  chrétiens  qu'il  accusait  de  l'avoir  dénaturée, 
soit  en  y  ajoutant  des  traits  étrangers,  soit  en  la  faisant  reposer  sur  le 
judaïsme  \  Ici,  à  bien  des  égards,  il  se  trouve  avoir  devancé  les  objec- 
tions de  la  critique  moderne.  Dès  le  premier  livre  de  son  «  Discours 
contre  les  chrétiens  »  il  faisait  ressortir  les  contradictions  que  les 
Écritures  lui  paraissaient  renfermer,  et  le  peu  d'accord  entre  ses  au- 
teurs; il  insistait  sur  le  différend  élevé  entre  saint  Paul  et  saint  Pierre, 
et    demandait  si   des  vues   aussi   opposées   entre   elles    pouvaient 
émaner  du  même  Dieu.  Puis,  comme  les  chrétiens  éludaient  par  des 
interprétations  allégoriques  l'argument  qu'on  tirait  de  ces   contra- 
dictions, il  s'élevait  contre  ce  système  d'interprétations,  tel  qu'Origène 

^  Yoy.  notre  Hist,  de  la  désir,  du  paÇ",  p.  106  sa. 
'  Fabricîus,  Bibh'otheca  grœca^  lY,  207  88. 


B£8  ADV£R6A1U£8.  45 

surtout  Tavait  mis  oq  œuvre,  sans  songer  que  lui-même  remployait  à 
l'égard  des  mythes  païens.  Le  quatrième  livre  traitait  de  l'histoire  mosaî* 
que  et  des  antiquités  juives.  Le  douzième  et  le  treizième  combattaient 
l'authenticité  de  la  fameuse  prophétie  de  Daniel  et  l'attribuaient,  comme 
on  est  assez  d'accord  pour  le  faire  aujourd'hui,  à  un  contemporain 
d'Antiochus  Épiphane.  Saint  Jérôme  lui-même  admirait  l'érudition 
riche  et  variée,  et  en  particulier  la  connaissance  approfondie  des  histo- 
riens grecs  dont  il  avait  fait  preuve  dans  ce  travail.  Dans  l'examen  du 
iNouveau  Testament,  il  qualifiait  de  barbare  le  châtiment  infligea  Ana- 
nias  et  Saphira  par  les  imprécations  de  saint  Pierre  ;  il  attribuait  aux 
prestiges  des  démons  les  miracles  opérés  sur  les  tombeaux  des  martyrs. 
Il  demandait  comment  Jésus-Christ  avait  pu  aboUr  les  sacrifices  que 
l'Ancien  Testament  déclarait  établis  de  Dieu,  comment  on  accordait 
avec  la  bonté  universelle  de  Dieu  la  tardive  apparition  de  la  doctrine 
de  salut  que  Jésus  a  apportée  au  monde  de  sa  part,  et  comment,  lors- 
qu'il affirmait  que  chacun  serait  mesuré  à  sa  propre  mesure,  des  fau- 
tes passagères  pouvaient  mériter  un  châtiment  aussi  disproportionné 
que  celui  des  peines  éternelles.  Tels  sont  les  principaux  traits  de  la  polé- 
mique de  Porphyre  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous\  Métliodius  de  Tyr 
et  Eusèbe  ses  contemporains  s'empressèrent  d'y  répondre  ;  la  réfutation 
d'Apollinaire  suivit  de  près;  Augustin,  Jérôme,  Théodoret,  etc.,  y  joi- 
gnirent dans  la  suite  les  leurs. 

On  a  pu  voir,  du  reste,  que  si  Porphyre  combattit  le  christianisme, 
ce  ne  fut  point  au  profit  de  la  religion  païenne  dont  il  était  au  fond 
encore  plus  éloigné.  Ce  fut  dans  Tintérêt  de  la  philosophie  dominante 
dont  il  voulait  faire  une  philosophie  religieuse  universelle  et  qu'à  ce 
titre  il  voulait  substituer  à  toutes  les  reUgions.  Mieux  placé  qu'Ammo- 
nias  et  Plotin  pour  juger  des  rapides  progrès  du  christianisme,  lui  qui 
vécut  assez  pour  être  témoin  de  son  héroïque  résistance  aux  persécu- 
tions de  Dioctétien,  il  pressentit  sans  doute  son  prochain  triomphe  ^ 
prévit  les  persécutions  qu'il  exercerait  à  son  tour  contre  les  croyances 
rivales,  et  comprit  en  un  mot  que  le  néoplatonisme  courrait  de  grands 
dangers  si  le  christianisme  venait  à  triompher. 

En  somme,  cette  opposition  des  philosophes  ne  semble  pas  avoir 


^  Baiir,  Esrchen-Oeachichiej  I,  p.  406. 
«  Fabric,  1.  c,  IV,  273  88. 
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porté,  dans  l'opinion  publique,  un  grand  préjudice  au  ciiristianisme  ' . 
Peut-être  même,  en  un  sens,  l'influence  des  néoplatoniciens  lui  fut-elle 
favorable.  En  cherchant  à  spiritualiser  les  idées  religieuses  de  leur  temps, 
ils  tournaient  à  leur  insu  les  esprits  vers  une  doctrine  plus  spiritualiste 
encore  que  la  leur,  et  qui  avait  sur  elle  l'avantage  d'être  liée  à  une 
association  religieuse  et  à  un  culte  déjà  solidement  organisés. 

Les  philosophes  eurent  plus  de  succès,  lorsque,  comme  Fronto,  Celse, 
Hieroclès,  non  contents  de  combattre  le  christianisme  par  le  raisonne- 
ment ou  par  la  satire,  ils  s'efforcèrent  d'animer  contre  lui  les  aveugles 
préventions  de  la  foule  et  les  défiances  de  l'autorité. 

C'était  de  ces  deux  côtés,  en  effet,  que  le  chiistianisme  devait  rece- 
voir les  coups  les  plus  sensibles. 

II.  Bien  que,  même  auprès  des  classes  populaires,  le  paganisme  eût 
beaucoup  perdu  de  son  crédit,  on  sait  quel  est  chez  une  foule  ignorante 
l'empire  de  la  coutume  ;  tel  il  devait  être  surtout  chez  les  païens  où  la 
'vie  sociale  était  étroitement  unie  et  comme  entrelacée  avec  la  vie  reli- 
gieuse, où  la  religion  présidait  à  tous  les  actes  civils,  où  les  pompes  du 
culte  se  mêlaient  à  toutes  les  solennités  nationales.  La  foule  païenne  ne 
tenait  plus,  sans  doute,  que  par  habitude  et  par  routine  à  ses  anciennes 
divinités,  mais  elle  tenait  encore  par  amour  du  plaisir  aux  spectacles, 
aux  jeux,  qui  accompagnaient  leurs  fêles,  et  ne  voyait  qu'avec  dépit 
qu'on  osât  condamner  ces  divertissements.  Les  chrétiens  passaient 
auprès  d'elle  pour  des  êtres  moroses,  ennemis  de  toute  joie,  animés 
d'une  haine  farouche  contre  le  genre  humain.  C'est  à  ce  grief  que  fai- 
sait allusion  saint  Pierre  (I,  iv,  4),  quand  il  écrivait  aux  fidèles  :  <  Les 
païens  trouvent  étrange  que  vous  ne  vous  laissiez  point  emporter  à 
leur<(  mœurs  déréglées  et  c'est  pour  cela  qu'ils  vous  accablent  d'outra- 
ges !  »  Tout  imbue  d'ailleurs  de  son  vieux  matérialisme,  la  foule  était 
incapable  de  rien  comprendre  à  la  religion  de  l'esprit.  Ce  dieu  invisi- 
ble qui  n'avait  ni  temples,  ni  autels,  ni  simulacres,  qui  ne  réclamait  ni 
offrandes  ni  sacrifices,  était  pour  elle  une  énigme  indéchiffrable.  A  ses 
yeux,  les  chrétiens  n'étaient  que  des  athées  et  quand  ils  se  réunissaient 
sous  prétexte  d'adorer,  ce  ne  pouvait  être  que  pour  se  livi*er  àdes  prati- 
ques sacrilèges.  On  leur  imputait  des  actes  honteux  d'idoI&trie,on  les  accu- 

'  Qaston  Boiasier,  1.  c,  p.  111-112. 
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:^aii  tantôt  d'adorer  le  soleil,  tantôt  la  croix,  tantôt  une  contrefaçon  bur- 
lesque du  crucifix,  témoin  cette  caricature  (grafiito)  trouvée  récemment 
sur  une  muraille  dans  le  vestibule  du  palais  de  Néron,  et  qui  représente 
grossièrement  tracée  l'image  d'un  chrétien  en  prière  devant  un  homme 
à  tête  d'ine  mis  en  croix,  avec  cette  inscription  :  <  Alexamène  adore 
son  Dieu  \  »  Il  n'était  non  plus  de  contes  absurdes  qu'on  ne  répandit 
sur  leurs  réunions  religieuses.  Le  mystère  dont  elles  semblaient  entou- 
rées, l'heure  tardive  où  elles  se  tenaient,  les  repas  de  fraternité  qui  les 
accompagnaient,  le  rôle  important  qu'y  jouait  le  vin  de  la  sainte  Cène, 
l'expression  usitée  dans  la  communion,  de  manger  le  corps  et  de  boire 
le  sang  du  Seigneur,  les  noms  de  frères  et  de  sœurs,  et  le  baiser  de 
paix  que  se  donnaient  les  communiants,  tout  cela  était  assimilé  aux 
scandaleux  mystères  de  certaines  divinités  païennes.  On  parlait  d'orgies 
infâmes,  d'enfants  égorgés,  de  repas  dignes  de  Tbyeste,  de  rites  mons- 
trueux qui  souillaient  la  terre,  de  crimes  qui  ne  pouvaient  être  expiés 
que  par  le  sang  des  chrétiens.  C'était  dans  les  temps  de  calamités  publi- 
ques que  cette  aveugle  haine  de  la  foule  se  déchaînait  surtout  contre 
eux.  Ne  sachant  sur  qui  se  venger  des  maux  qu'elle  endurait,  ni  com- 
ment détourner  le  courroux  des  dieux  qu'elle  croyait  allumé  contre  elle, 
elle  espérait  au  moins  l'apaiser  en  leur  sacrifiant  les  ennemis  de  leur 
culte. 

Avons-nous  besoin  d'ajouter  que  l'animosité  de  la  multitude  trouvait 
de  l'encouragement  chez  tout  ce  qui,  dans  l'empire,  était  intéressé  au 
maintien  des  superstitions  populaires? 

Le  rôle  des  prêtres  à  cet  égard  fut  moindre,  il  est  vrai,  qu'on  ne  serait 
tenté  de  le  supposer.  Nous  avons  vu  que  le  pouvoir  des  corporations 
sacerdotales  de  la  Syrie,  de  l'Asie  Mineure,  de  la  Gaule,  de  la  Bretagne 
avait  été,  ou  brisé,  on  considérablement  restreint  par  l'effet  des  con- 
quêtes grecques  et  romaines.  A  Rome,  le  pontificat  n'était  guère  qu'une 
magistrature  civile  exercée  avec  assez  d'indifférence  par  les  anciens 
généraux  ou  consuls  qui  en  étaient  revêtus.  Les  seuls  prêtres  ouverte- 
ment actifs  dans  la  persécution  contre  les  chrétiens  furent  ceux  de 
l'Egypte». 

*  Une  aatre  caricatnre  circulait  à  Carthage,  sons  le  nom  d'Onochoetes  repréaen- 
Unt  le  diea  des  chrétiens,  «  anribns  asininis,  altero  pede  nngalatos  librum ,  ges- 
tanB  et  togatns  >  (Tert.,  Apoi.  16). 

'  On  parle  aussi  de  prêtres  de  Toulouse  qui  excitèrent  le  peuple  contre  Saturnin. 


48  LE  CHBISTIAinSlIE  BAITS  LE  MONDE  PAIEK. 

Le  christianisme  eut  davantage  à  souffrir  de  la  part  des  magicieDs, 
des  enchanteurs,  des  astrologues  qui  exploitaient  alors  la  crédulité 
publique,  des  ouvriers  employés  dans  les  arts  qui  se  rattachaient  à  la 
religion.  On  se  rappelle  le  rôle  que  jouèrent  dans  Témeute  d'Éphèse  les 
ouvriers  en  bronze  qui  fabriquaient  de  petits  temples  de  Diane»  à 
Paphos,  le  magicien  Barjésu,  à  Philippe,  les  maîtres  de  l'esclave  pytho- 
nisse^  Eusèbe  nous  raconte  de  méme^  le  succès  qu'obtinrent  sous 
Oécius  les  méchants  avis  d'un  devin  d'Alexandrie,  et  Lucien,  les  invec- 
tives d'Alexandre  le  Paphiagonien  qui,  sous  Marc  Aurèle,  remarquant 
que  dans  les  villes  du  Pont  ses  enchantements  perdaient  de  leur  crédit 
parmi  la  foule,  s'écriait  que  la  province  était  remplie  d'athées  et  de 
chrétiens  qu'il  fallait  lapider*.  L'autorité  civile  parut  d'abord  envisager 
le  nouveau  culte  avec  plus  d'indifférence. 

1.    PBBMI&RIS   PSBSAcaTIOKS 

Quoique  dans  l'ancienne  Rome,  en  vertu  de  la  loi  des  Douze  Tables, 
il  existât  une  union  intime  entre  la  politique  et  la  religion  de  l'État  et 
qu'Auguste,  selon  le  conseil  de  Mécène,  se  fût  montré  disposé  à  la  res- 
serrer encore,  depuis  longtemps  néanmoins,  principalement  depuis  les 
conquêtes  hors  de  l'Italie,  le  gouvernement  romain  avait  adopté  une 
politique  tolérante  envers  les  cultes  étrangers.  Plutôt  que  de  s'engager 
dans  des  luttes  difficiles  dont  il  ne  pouvait  prévoir  l'issue,  il  avait  pour 
maxime  de  respecter  les  institutions  religieuses  des  pays  conquis,  de 
leur  laisser  leurs  divinités  nationales,  leurs  prêtres  et  l'ancienne  forme 
de  leur  culte,  du  moins  eu  tout  ce  qui  ne  portait  pas,  comme  le  pou- 
voir des  druides  en  Gaule  et  en  Bretagne,  un  obstacle  évident  à  sa  pro- 
pre domination.  Il  permettait  même  aux  habitants  des  provinces  qui 
venaient  se  fixer  à  Rome  d'y  apporter  et  d'y  célébrer  en  liberté  leurs 


»  Act.  XVI. 

*  Easèbe,  YI,  41. 

*  On  sait  par  Lucien  que  ce  charlatan,  mani  d*un  serpent  apprivoisé  et  d'une  tête 
de  carton  à  laqueUe  il  faisait  rendre  des  oracles,  parcourut  d*abord  tonte  FAsie,  se 
rendit  ensuite  à  Rome,  que  les  YiUes  où  il  passait  ne  pouvaient  contenir  la  foule 
dont  U  était  suivi,  que  plus  de  60,000  personnes  venaient  habituellement  le  consul- 
ter, que  sur  sa  parole  on  mettait  à  mort  des  innocents  qu'il  prétendait  coupables  de 
crimes  secrets,  qu'en  temps  de  peste  ses  oracles  étaient  affichés  devant  les  maisons 
en  guise  île  préservatifs  et  que  Marc- Aurèle  lui-même,  pour  obéir  au  vœu  populaire, 
se  rit  obligé  de  se  conduire  d'après  ses  aria  (Lucian.,  AUx.<,  c.  25). 
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rites  religieux  ;  bien  plus»  il  adressai  aux  divinités  des  villes  assiégea^,  à 
Escul^)e,  à  Cybèle  de  Pessinonte  \  de  gracieuses  iovitations  de  venir 
résider  dans  la  capitale;  il  eût  volontiers  fondé  l'unité  religieuse  de  l'em- 
pire sur  l'adoration  des  dieux  de  toutes  les  nations  qu'il  comprenait 
dans  son  sein.  Les  mêmes  motifs  lui  avaient  dicté  la  même  tolérance 
envers  les  juifs,  aussi  longtemps  du  moins  que  leur  fanatisme  patrioti- 
que ne  les  poussait  pas  à  la  rébellion. 

Hais  cette  tolérance,  qui  paraissait  équitable  et  juste  envers  des 
religions  anciennes  qui  avaient  pour  elles  une  sorte  de  droit  de 
prescription,  peu  dangereuses  d'ailleurs,  lorsqu'il  s'agissait  de  reli- 
gions locales  exclusivement  affectées  à  un  certain  peuple,  avait  de 
tout  autres  conséquences  à  l'égard  d'une  religion  nouvelle  qui  aspi- 
rait à  un  empire  à  la  fois  universel  et  exclusif.  Tolérer  le  christia- 
nisme, c'était  favoriser  un  culte  qui  prétendait  s'établir  sur  les  ruines 
de  tous  les  autres.  Ici  donc  s'appliquait  le  conseil  de  Mécène  pour 
le  rétablissement  des  anciennes  lois  contre  les  religions  étrangèras.  Non 
Heei  esse  vos  fut  une  maxime  fréquemment  opposée  à  l'exercice  du 
culte  chrétien. 

Toutefois  le  christianisme  étant  sorti  de  Judée,  et  ses  sectateurs 
adorant  le  même  Dieu  que  les  juifs,  l'ayant  adoré  dans  leur  temple,  le 
gouvernement  romain  les  confondit  assez  longtemps  avec  eux  et  leur 
accorda  la  même  tolérance.  Sub  umbraculo  licitœ  judœorum  reUgùnUs,  dit 
Tertullien,  leurs  docteurs,  leurs  missionnaires  furent,  durant  le  pre- 
mier siècle,  rarement  inquiétés  par  le  pouvoir  civil,  trouvèrent  même 
protection  auprès  des  proconsuls  contre  les  juifs  qui  les  dénonçaient  : 
témoin  Paul  auprès  de  Gallion,  proconsul  d'Achaïe,  et  de  Festus,  pro- 
curateur de  Judée  ^  témoin  le  proconsul  Albinus,  qui  fit  destituer  le 
pontife  Ananus  pour  avoir  assemblé,  sans  sa  permission,  le  sanhédrin 
qui  condamna  à  mort  l'apôtre  Jacques  '.  Tertullien  est  même  allé  jusqu'à 
prétendre*  que  l'empereur  Tibère,  au  reçu  d'un  rapport  de  Ponce 
Pilate  qui  lui  rapportait  les  miracles  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
avait  demandé  au  sénat  de  l'admettre  au  nombre  des  dieux,  que  le 

'  IftÎDatiaa  Félix,  Ociavius  6-8.  On  voyait  de  même  à  Rome  et  dans  d'autres 
TiUes  des  temples  d'Isis,  de  Mithras,  etc. 
»  Act.  XVm,  12-17;  XIV,  1-12. 

*  Josèphe,  AnUqtdtisjudaiques^  XX,  8. 

*  Tertullien,  Apoiogetieuê  c.  5.  Ëusèbe,  II,  2. 

BmocBK.  mt  cmiSTiAjnsin.  —  t.  1 .  A 
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sénat  s'y  était  refusé,  que  Tibère  néanmoins  avait  persisté  à  favoriser 
les  chrétiens  et  menacé  de  châtier  leurs  accusateurs  \  Ce  récit  n'a 
obtenu  naturellement  aucune  créance,  et  tout  ce  qu'on  en  peut  inférer, 
c'est  que  Tibère  évita  d'inquiéter  les  chrétiens.  Sous  le  règne  de  Claude, 
quelques-uns  d'entre  eux  furent  obligés  de  quitter  Rome,  mais  ce  fut 
précisément  parce  qu'il  les  confondait  avec  les  juifs,  qu'à  la  suite  d'une 
sédition,  il  avait  momentanément  expulsés.  Suétone  semble,  il  est 
vrai,  imputer  cette  sédition  aux  chrétiens  eux-mêmes,  lorsqu*il  dit  : 
Judœos  impulsore  Chresto  Româ  expulit.  Mais  ne  veut-il  point  ici,  comme 
Neander  le  suppose,  parler  d'une  de  ces  émeutes  que  l'apparition  de 
faux  Christs,  excitaient  fréquemment  chez  les  hébreux? 

Néron,  le  premier  empereur  qui  ait  persécuté  réellement  les  chré- 
tiens, le  fit  do  même  pour  un  tout  autre  motif  que  leur  dissidence  à 
l'égard  du  culte  national  Ce  furent  des  victimes  qu'il  livra  à  la  fureur 
populaire  en  les  chargeant  du  crime  de  l'incendie  de  Rome  dont  il  était 
accusé.  Laissons  ici  parler  Tacite  ^ 

L'incendie  avait  commence  par  les  jardins  du  favori  de  Néron  et 
le  brnit  public  accusa  l'empereur  d'avoir  voulu  détruire  la  ville  pour 
attacher  à  son  nom  la  gloire  de  sa  reconstruction.  Il  eut  beau  ordonner 
des  expiations  publiques  ',  consulter  les  livres  sibyllins,  ordonner  des 
prières  à  Vulcain,  à  Cérès,  à  Proserpine,  des  processions  de  matrones 
en  l'honneur  de  Junon,  il  eut  beau,  par  ses  libéralités,  chercher  à 
réparer  le  dommage,  on  s'obstina  à  l'en  regarder  comme  l'auteur. 
Pour  se  disculper,  Néron  imagina  enfin  de  rejeter  le  crime  sur  les 
chrétiens  que  leurs  dérèglements,  dit  Tacite,  rendaient  les  objets  de 
l'animosité  publique.  Il  en  fit  saisir  quelques-uns  qui  (sans  doute  vain- 
cus par  les  tortures)  avouèrent  le  délit  qu'on  leur  imputait  ;  sur  leurs 
dénonciations,  on  s'empara  de  beaucoup  d'autres  qui  furent  bien 
moins  convaincus  du  crime  d'incendie  qu'ils  ne  le  furent  d'être  les 
objets  de  la  haine  universelle  *.  Aux  insultes  et  aux  outrages  on  ajouta 


^  Tcrtullien,  Apologeticus,  5. 

*  Tacite,  Annales,  XV,  38-40. 

»  Tacite,  L  c,  44. 

^  Odio  generis  humani  œnvicH,  Convaincus  de  haïr  le  genre  hunuÛD,  tndiut-on 
ordinairement.  Nous  adoptons  de  préférence  la  version  de  Littré  qui  nous  parait 
faire  mieux  comprendre  pourquoi  Néron  les  choisit  pour  se  discalper  à  leurs  dépens. 
{Journal  des  savants,  an.  1856,  p.  659). 
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les  (oonnents  ;  après  les  avoir  recouverts  de  peaux  de  bêtes  féroces,  on 
les  abandonnait  aui  morsures  des  chiens  qui  les  mettaient  en  pièces,  on 
les  clouait  à  des  croix;  ou  les  livrant  aux  flammes,  après  les  avoir  enduits 
de  résine,  on  s'en  servait  comme  de  flambeaux  pendant  la  nuit.  Néron 
avait  prêté  ses  jardins  pour  cet  afireux  spectacle  et  lui-même,  en  cos- 
tame  de  cocher,  mêlé  à  la  foule  ou  monté  sur  son  char,  donnait  des 
jeux  dans  le  cirque.  Aussi  quels  que  fussent  les  crimes  des  chrétiens, 
ceux  même  qui  les  reconnaissaient  à  d'autres  égards  comme  dignes  du 
dernier  supplice,  ne  pouvaient  s'empêcher  de  les  plaindre,  en  les 
voyant  sacrifiés,  non  au  bien  public,  mais  à  la  scélératesse  d'un  seul 
homme  \ 

On  ignore  jusqu'où  s'étendit  la  persécution  de  Néron,  et  si,  comme 
l'aflirme  Tertullien,  elle  sévit  dans  le  reste  de  l'Italie,  et  même  en  Asie. 
Qle  parait  dans  tous  les  cas  s'être  prolongée  à  Rome  jusqu'à  la  mort  du 
tyran.  Saint  Paul,  qui  y  avait  été  amené  Tan  62,  passe  généralement 
t)Our  y  avoir  subi  le  martyre,  soit  à  l'époque  de  l'incendie,  soit,  selon 
saint  Jérôme,  dans  les  dernières  années  de  ce  règne,  probablement 
entre  60  et  65.  Une  tradition,  recueillie  par  Denis,  évêque  de  Gorinthe, 
et  par  Caius,  prêtre  romain,  et  mentionnée  par  Eusèbe  ^  rapporte  que 
î^int  Pierre  subit  aussi  le  martyre,  et,  ajoute  Origène,  crucifié  par 
humilité,  selon  son  désir,  la  tête  en  bas  *,  tandis  que  saint  Paul  aurait 
été  simplement  décapité.  Mais  rien  n'est  plus  incertain  que  le  martyre 
de  saint  Pierre  dans  une  ville  où  peut-être  il  ne  mit  jamais  les  pieds. 
L'apôtre  des  Gentils  ayant  passé  pour  victime  de  la  persécution  de 
Néron,  les  partisans  de  Pierre,  apôtre  des  juifs,  auront  voulu  sans 
doute  le  faire  participer  au  même  honneur  pour  jouir  dans  le  monde 
chrétien  de  la  même  autorité.  Du  temps  de  Gains,  on  montrait  au 
Vatican  et  sur  la  route  d'Ostie  les  tombeaux  des  deux  apôtres  \ 

On  sait  qu'après  la  mort  de  Néron,  le  bruit  courut  parmi  le  peuple 
')ne  ce  prince  n'était  point  mort,  mais  s'était  retiré  en  Orient,  au  delà 


*  Cette  dernière  réflexion  de  Tacite  nous  montre  quelles  ét&ient  alors,  à  Rome , 
même  chez  des  esprits  supérieurs,  les  préventions  répandues  contre  les  chrétiens.  — 
Des  persécutions  d'un  caractère  moins  atroce  et  dirigées  par  an  autre  prince  que 
Kéron  n'eurent  évidemment  point  scandalisé  Pauteur  des  Annales. 

'  Eusèbe,  Histoire  ericUsiasUque,  II,  25  ad  fin. 

*  Eusèbe,  III,  U 
«  Easèbe,  II,  25. 
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de  TEuphrate  \  d'où  il  devait  revenir  un  jour,  ce  qui  donna  lieu  à 
l'apparition  de  plusieurs  faux  Néron  ^  et  à  la  fabrication  de  prétendus 
oracles  des  Sibylles  relatifs  à  ce  retour.  Les  chrétiens,  s'emparant  de  ce 
bruit  populaire,  virent  en  Néron  l'Antéchrist  qui  devait  venir  dominer 
à  Jérusalem  et  diriger  contre  eux  la  dernière  persécution.  On  y  voit  des 
allusions  frappantes  dans  l'Apocalypse,  et  c'est  dans  ce  sens  que  Sulpice- 
Sévère  *  explique  les  paroles  du  chapitre  XVII,  8-16  *. 

Sous  les  premiers  successeurs  de  Néron,  si  les  chrétiens  eurent 
quelque  nouvelle  persécution  à  souffrir,  ce  ne  fut  pas  davantage  en  qua- 
lité de  chrétiens,  mais  de  même  pour  de  prétendus  délits  civils  qu'on 
leur  imputait  en  les  confondant  avec  les  juifs.  Il  est  possible  que,  déjà 
par  suite  de  cette  confusion,  Titus  tes  eût  soumis  à  l'obligation  de  payer 
au  Capitole  la  didrachme  que  les  juifs  payaient  auparavant  au  temple  de 
Jérusalem,  et  les  ait,  comme  eux,  punis  pour  leur  refus. 

Ce  fut  particuhèrement  le  cas  sous  le  tyran  Domitien  (a.  81-96)  qui 
exerça  tant  de  vexations  contre  les  juifs  k  l'occasion  de  cette  taxe  '. 
Selon  Dion  Cassius,  il  fit  aussi  périr  son  cousin,  le  consul  Flavius 
Clemens,  époux  de  sa  parente  Flavia  Domitilla,  leur  reprochant  à  tous 
deux  leur  athéisme,  c'est-à-dire  sans  doute  leur  mépris  pour  les  dieux 
de  l'État.  Sous  le  même  prétexte,  il  fit  condamner  plusieurs  Romains, 
juifs  de  naissance  ou  suspects  de  mœurs  juives  ;  les  uns  furent  mis  à 
mort,  d'autres  dépouillés  de  leurs  biens;  Domitilla  fut  exilée  dans  l'île 
de  Pandatérie*.  Eusèbe  ajoute  que  la  nièce  de  Domitien,  également 
nommée  Domitilla,  fut  exilée  comme  chrétienne  dans  Tfle  Pontia*. 


^  Suétone,  Néron,  c.  40,  57. 

*  Tacite,  Histoires,  II,  a 

'  Snlpice-Sévère,  Histoire  sacrée,  U,  29.  Dialogues,  II,  14. 

*  L'autenr  de  l'Apocalypse,  écrite  à  ce  que  Ton  croit  Tan  68,  voit  dans  Néron, 
désigné  mystérieusement  en  hébreu  par  le  nombre  666,  l'Antéchrist  disparu  |iour 
un  temps,  mais  qui  doit  revenir  d'Orient  avec  une  armée  pour  saccager  Rome  et 
persécuter  de  nouveau  les  fidèles,  jusqu'à  ce  que,  trois  ans  et  demi  après,  Jésus 
vienne  mettre  fin  à  sa  domniation  et  régner  avec  les  siens,  pendant  mille  ans,  sur 
la  terre  renouvelée.  —  La  ruine  de  Jérusalem  donna  lieu  à  une  recrudescence  de 
fanatisme  messianique.  Les  chrétiens  réfugiés  à  Pella,  dès  le  début  de  la  guerre, 
crurent  y  voir  le  commencement  des  calamités  prédites  dans  le  livre  de  Daniel 
comme  présages  de  l'apparition  du  Fils  de  l'Homme.  Réville,  Néron  V Antéchrist 
{Revue  de  théologie,  1855). 

*  Suétone,  DomiUen,  c.  12. 

*  Eusèbe,  III,  18.  Hansrath,  III,  299. 
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L'esprit  soupçonneux  de  Tempereur  envers  les  membres  de  sa  famille, 
et  son  avarice,  qui  le  portait  à  se  défaire  de  ceux  dont  il  convoitait  les 
biens,  contribuèrent  sans  doute  aussi  à  la  condamnation  du  consul 
Clemens  \ 

Le  même  esprit  soupçonneux  et  avide  lui  fit,  selon  Hégésippe, 
rechercher  des  descendants  de  Jude  surnommé  frère  du  Seigneur,  qui 
lui  avaient  été  désignés  comme  étant  de  la  race  de  David.  Interrogés 
par  le  tyran,  ils  ne  désavouèrent  pas  leur  origine;  il  voulut  savoir 
ensuite  quelle  était  leur  fortune;  ils  accusèrent  entre  eux  une  propriété 
de  trente-neuf  arpents,  à  peine  suffisante  pour  las  faire  vivre,  et  mon- 
trèrent leurs  mains  endurcies  par  le  travail.  Interrogés  enfin,  dit  Eusèbe, 
au  sujet  de  Christ  et  de  son  règne,  ils  répondirent  que  ce  règne  n'était 
point  de  ce  monde  et  qu'il  commencerait  seulement  lorsque  Christ 
viendrait  sur  les  nuées  juger  les  vivants  et  les  morts.  A  Touîe  de  ces 
réponses  et  d'après  l'extérieur  chétif  des  accusés,  les  craintes  du  tyran 
se  calmèrent,  et  il  les  renvoya  sains  et  saufs  V 

C'est  sous  le  règne  de  Domitien  qu'Eusèbe  *,  d'après  le  témoignage 
un  peu  vague  d'Irénée  ^  place  l'exil  de  l'apôtre  saint  Jean  dans  l'Ile  de 
Patmos.  Il  est  très  possible  que  cette  tradition  n'ait  pas  d'autre  origine 
que  le  passage  de  l'Apocalypse  (I,  9);  Neander,  qui  croit  ce  livre  écrit 
à  une  époque  antérieure,  accorde  par  conséquent  peu  d'autorité  au 
i-écit  d'Irénée.  Encore  moins  faut-il  en  attribuer  à  celui  de  TertuUien 
qui  raconte  *  que  ce  fut  après  avoir  été  plongé,  à  Rome,  dans  une 
chaudière  d'huile  bouillante  et  en  être  sorti  sans  dommage  et  même, 
selon  saint  Jérôme,  plus  vigoureux  qu'auparavant,  que  saint  Jean  fut 
relégué  par  Domitien  dans  l'ile  de  Patmos. 

Depuis  le  règne  de  Trajan,  de  nouveaux  rapports  légaux  s'établirent 
entre  l'autorité  romaine  et  le  christianisme,  et  la  situation  de  ses  secta- 
teurs dut  nécessairement  s'en  ressentir. 


*  Le8  deux  DomitiHa  furent,  après  lenr  mort,  transportées  à  Rome  dans  le  cime- 
tière sootemin  affecté  à  la  fkmille  Flavienne.  C'est  là  qu'en  1865  le  chevalier 
de  Roari  a  retrouvé  leur  chapelle  sépulcrale  et  leurs  tombeaux  splendidement 
décorés,  probablement  plus  tard,  par  les  soins  du  pi^e  Damase  (BuUet.  d^archM. 
crift.,  1865,  p.  22,  et  t.  V,  1,  2«»  série,  1874). 

*  Eusèbe,  lU,  20. 

*  Ibid.,  18. 

*  Irénée,  Contra  hareaea^  Y. 

*  TertuUien,  De  pra8criptione  hœreHcontm,  c.  36. 
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2.    PKRSKCUTIOXS    LÉOALK8,    DE   TRAJAN    A    MARC-AUBÉLE    (98-180) 

Pendant  le  premier  siècle  le  christianisme  avait  été  assez  générale- 
ment envisagé  comme  une  secte  juive,  que  les  israélites  avaient  peut- 
être  sujet  de  craindre  ou  de  haïr,  mais  dont  l'autorité  civile  n'avait 
point  à  prendre  connaissance,  et  qui  devait  jouir  de  la  même  tolérance 
qu'on  accordait  au  culte  juif. 

Cependant  le  nom  de  chrétiens  donné  à  Antioche  aux  disciples  de 
Jésus,  qu'ils  fussent  juifs  ou  païens  de  naissance,  semblait  déjà  les 
désigner  comme  formant  un  nouveau  parti  religieux.  La  ruine  de  Jéru- 
salem surtout  donna  lieu  de  connaître  encore  plus  clairement  la  position 
respective  des  deux  cultes.  Depuis  cette  catastrophe,  si  fatale  au 
judaïsme,  et  que  les  chrétiens  parurent  célébrer  comme  un  triomphe 
pour  leur  foi,  il  devint  plus  évident  de  jour  en  jour  que  le  christianisme 
devait  être  considéré  comme  une  religion  nouvelle,  et  que  ses  sectateurs, 
ayant  abjuré  le  culte  de  leurs  ancêtres,  ne  pouvaient  plus  bénéficier  du 
privilège  de  religion  autorisée  (religio  licita)  reconnu  au  judaïsme. 

En  l'examinant  de  plus  près,  on  y  remarquait  en  outre  des  carac- 
tères de  nature  à  inquiéter  l'autorité  protectrice  du  culte  national.  Au 
heu  d'être,  comme  les  sectes  philosophiques,  renfermée  dans  l'enceinte 
d'une  école,  et  séparée  du  vulgaire  par  le  voile  d'un  enseignement  éso- 
térique,  elle  enseignait  publiquement  ses  dogmes  et  proclamait  haute- 
ment ses  prétentions  et  ses  espérances.  Au  lieu  de  se  renfermer  comme 
la  religion  juive,  ou  comme  tel  culte  païen  dans  les  limites  d'un  pays 
ou  d'une  nation,  elle  cherchait  des  prosélytes  indifféremment  chez  tous 
les  peuples. 

Menaçant  ainsi  pour  la  religion  nationale,  le  christianisme  semblait 
l'être  également  pour  Rome  et  pour  l'empire.  Exaspérés  par  les  persé- 
cutions de  Néron,  les  chrétiens  exhalaient  tout  haut  leur  ressentiment 
et  annonçaient  la  ruine  de  cette  Babybme  qui  opprimait  les  saints  et  se 
faisait  la  patronne  de  l'idolâtrie.  L'Apocalypse  tout  entière  était  pleine 
de  leurs  invectives  et  de  leurs  menaces.  Ils  allaient  jusqu'à  prédire 
Tembrasement  du  monde  et  l'établissement  d'un  royaifme  de  Christ 
qui  viendrait  en  prendre  la  place,  et  toute  leur  conduite  semblait 
empreinte  de  cet  esprit  séditieux. 

On  savait  qu'ils  se  réunissaient  souvent,  qu'ils  avaient  de  fréquentes 
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commuDicatioDS  d'une  province  à  l'autre,  et  comme  on  ne  voyait  chez 
eux  aucun  objet  apparent  d'adoration,  le  lien  qui  les  unissait  semblait 
être  plus  politique  que  religieux  et  leurs  assemblées  couvraient  en  appa- 
rence des  conspirations  secrètes.  Leur  vie  civile  donnait  lieu  à  de  nou- 
veaux soupçons.  Les  uns  refusaient  les  serments  exigés  par  les  lois, 
d'autres  le  service  militaire  qu'ils  jugeaient  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme,  tous  s'accordaient  à  refuser  aux  empereurs  les  honneurs 
religieux  qu'il  était  d'usage  de  leur  rendre  ;  on  ne  pouvait  obtenir  d'eux 
ni  de  jurer  par  le  génie  des  princes,  ni  de  brâler  de  l'encens  devant 
leurs  bustes  ou  leurs  statues.  Le  jour  de  la  fête  des  empereurs,  au  lieu 
de  participer  à  l'allégresse  publique,  d'orner  leurs  portes  de  guirlandes, 
d'accourir  aux  sacrifices,  ils  se  renfermaient  tristement  dans  leurs  mai- 
sons. Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  les  faire  accuser  d'être  irreligiosi 
m  Cœsarem,  hosles  Cœsarum,  et  de  là  il  n'y  avait  pas  loin  à  l'imputation  du 
crime  de  lèse-majesté.  Thraseas,  pour  s'être  absenté  du  sénat  les  jours 
de  vœux  et  de  serments  solennels  et  n'avoir  point  offert  de  victimes  en 
l'honneur  de  Néron,  lui  était  devenu  suspect  ^  à  plus  forte  raison  devait 
rêtre  toute  une  catégorie  de  sujets  coupables  de  pareilles  négligences. 

Il  résulta  de  tous  ces  griefs,  amplifiés  sans  doute  par  la  haine  des 
délateurs  et  la  cupidité  de  certains  magistrats,  que  le  pouvoir,  qui 
jusque-là  ne  les  avait  punis  que  pour  des  délits  indépendants  de  leur 
religion,  commença  à  les  persécuter  pour  la  profession  de  cette  religion 
elle-même. 

C'est  le  changement  que  nous  voyons  s'opérer  surtout  depuis  le 
règne  de  Trajan.  Ce  prince,  juste,  nullement  cruel  mais  soupçonneux, 
avait,  depuis  la  deuxième  année  de  son  règne  (an  99),  remis  en 
vigoeur  une  ancienne  loi  contre  les  associations  illicites,  c'est-à-dire 
non  autorisées  par  les  lois.  Ce  fut  aussitôt  l'occasion  de  nouvelles 
dénonciations  contre  les  chrétiens.  Toutefois  leur  association  était 
d'une  nature  si  particulière,  que  les  magistrats  chargés  d'exécuter  l'édit 
de  Trajan  ne  surent  jusqu'à  quel  point  ni  comment  il  leur  était  appli- 
cable. 

L'an  110,  Pline  le  jeune,  alors  gouverneur  de  Bithynie,  province  où 
les  dirétiens  étaient  nombreux,  crut  devoir  demander  à  l'empereur 
des  explications  sur  ce  point.  <  Tous  les  jours,  lui  écrivit-il,  on  amène 

>  Tacite,  AnnaUs,  XV],  22. 
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devant  mon  tribunal  beaucoup  de  chrétiens,  ou  bien  on  m'en  fait  par- 
venir des  listes  anonymes;  mais  j'ignore  le  mode  de  procédure  à  suivre 
à  leur  égard.  Le  nombre  das  accusés  exige  cependant  qu'on  y  regarde 
de  très  près,  car  la  contagion  de  cette  superstition  a  gagné  non  seule- 
ment les  villes,  mais  les  bourgs  et  les  campagnes.  Les  temples  denen- 
nent  déserts,  les  sacrifices  de  plus  en  plus  rares,  et  les  victimes  ne 
trouvent  plus  d  acheteurs.  Curieux  moi-même  de  savoir  quelle  est  cette 
nouvelle  secte,  j'ai  interrogé  des  chrétiens  apostats  sur  ce  qui  se  passe 
dans  leurs  réunions,  el  j'ai  appris  d'eux  que  les  chrétiens  se  réunissent 
un  certain  jour  dès  l'aurore,  chantent  ensemble  un  cantique  en  l'hon- 
neur de  Christ  comme  en  l'honneur  d'une  divinité,  qu'en  même  temps 
ils  s'astreignent  par  serment  à  ne  commettre  aucun  crime,  ni  vol,  ni 
larcin,  ni  adultère,  à  ne  jamais  manquer  à  leur  promesse  et  à  ne  nier 
aucun  dépôt,  qu'après  cela  ils  se  séparent  et  le  soir  se  réunissent  de 
nouveau  pour  prendre  ensemble  un  repas  frugal,  et  dans  lequel  tout  se 
passe  avec  ordi*e.  »  Pline  avait  poussé  plus  loin  ses  recherches  :  il  avait 
fait  mettre  à  la  torture  deux  femmes  esclaves  qui  remplissaient,  dans 
l'église,  l'office  d'aides  ou  de  diaconesses,  et,  d'après  leur  déposition, 
n'avait  pu  découvrir  rien  de  blâmable  chez  les  chrétiens,  sinon  une 
superstition  aveugle  et  immodérée.  Il  soumettait  en  conséquence  ses 
doutes  à  l'empereur.  Que  devait-il  punir?  Comment  le  devait-il?  Selon 
quel  mode  devait-il  procéder  dans  ses  enquêtes  ?  Devait-il  poursuivre 
tous  les  chrétiens  indifféremment  sans  aucun  égard  à  l'&ge?  Devait«il 
tenir  compte  du  repentir,  ou  bien  poursuivre  tout  homme  qui  avait  été 
chrétien,  eût-il  même  cessé  de  l'être?  Était-ce  la  profession  de  christia- 
nisme qu'il  devait  punir,  ou  seulement  les  crimes  qui  se  joignaient  à 
cette  profession?  <  En  attendant,  ajoute-t-il,  voici  comment  j'ai  cru 
devoir  procéder  en  pareil  cas.  J'ai  interrogé  ceux  qu'on  déférait  à  mon 
tribunal,  je  leur  ai  demandé  à  trois  reprises  s'ils  étaient  chrétiens;  sur 
leur  aveu  je  les  ai  menacés  et,  comme  ils  persistaient  dans  leur  senti- 
ment, je  les  ai  fait  conduire  au  supplice,  car  quelle  que  fût  la  nature  de 
leurs  crimes,  j'ai  jugé  que  leur  inflexible  opiniâtreté  méritait  à  elle 
seule  un  châtiment  Quant  à  ceux  qui  déclaraient  avoir  été  chrétiens, 
mais  ne  plus  l'être,  je  leur  ai  ordonné  d'invoquer  les  images  des  dieux 
et  celles  de  l'empereur,  et  de  brûler  de  l'encens  devant  elles,  et  je  les  ai 
mis  alors  en  liberté.  > 

A  ce  rapport  de  Pline,  qui  forme  un  document  si  précieux  pour 
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l'histoire  de  l'Église  primitive,  Trajan  répondit  en  ces  mots  :  c  Mon 
cher  Secundus,  lu  as  procédé  comme  tu  le  devais  envers  ceux  qui  ont 
été  dénoncés  comme  chrétiens  devant  ton  tribunal.  On  ne  peut  déter- 
miner en  effet  un  mode  de  procédure  uniforme  pour  tous  les  cas.  Il  ne 
faut  point  rechercher  les  chrétiens  ;  s'ils  sont  dénoncés  et  accusés,  il 
faut  les  punir,  en  observant  toutefois  que  celui  qui  aura  nié  d'être 
chrétien  et  aura  prouvé  sa  fidélité  à  nos  dieux  en  les  invoquant,  quelque 
suspect  qu'il  ait  pu  être  dans  le  passé,  soit  absous  à  raison  de  son 
repentir.  Quant  aux  dénonciations  anonymes,  elles  ne  doivent  en  aucun 
cas  être  admises,  car  c'est  un  mode  d'accusation  contraire  à  l'esprit 
de  notre  siècle  et  qui  est  du  plus  dangereux  exemple  ^  »  C'est  ainsi  que 
pour  la  première  fois  l'autorité  romaine  déclarait  la  profession  du  chris- 
tianisme punissable  par  les  lois  et  qu'il  le  mettait  au  ban  de  l'empire. 

De  quelques  réserves  que  ce  décret  fût  accompagné,  la  situation  des 
chrétiens  ne  pouvait  manquer  de  s'aggraver.  Les  tribunaux  retentirent 
contre  eux  de  dénonciations  qui  coûtèrent  la  vie,  entre  autres,  à  deux 
illustres  évêques,  à  Siméon,  tils  de  Cléopas,  second  évêque  de  Jérusa- 
lem, qui,  dénoncé  comme  descendant  de  David,  fut,  selon  Hégésippe  S 
mis  en  croix  à  l'âge  de  120  ans,  et  à  Ignace,  évêque  d'Ânlioche,  qui, 
selon  une  relation  citée  par  Eusèbe  *,  après  avoir  comparu  l'an  1i6 
devant  l'empereur  Trajan  pour  rendre  compte  de  sa  foi,  fut  de  là  trans- 
porté à  Rome  et  livré  aux  bêtes  féroces  dans  le  Colisée.  La  relation  de 
ce  martyre  dont  on  a  deux  recensions  d'étendue  différente,  renferme 
des  détails  évidemment  controuvés  ^,  bien  que  le  martyre  lui-même  ne 
soit  point  mis  en  doute,  si  ce  n'est  par  Baur. 

Les  persécutions  légales,  commencées  sous  Trajan,  continuèrent  sous 
Adrien,  dans  un  siècle  où  de  toutes  parts  l'esprit  reKgieux  semblait  se 
ranimer.  Ce  prince  affectait  un  grand  zèle  pour  l'observation  des  rites 
nationaux;  on  le  voyait  remplir  en  personne  les  fonctions  de  pontife; 
dans  son  voyage  en  Grèce  (an  i  24),  il  se  fit  initier  à  tous  les  mystères. 
Témoins  de  cet  accès  de  ferveur  païenne,  les  peuples  se  crurent  encou- 
ragés à  sévir  de  nouveau  contre  les  chrétiens.  Ce  fut  l'occasion  des 

*  Pline,  X,  Ép.  96-97. 

'  Eosèbe,  Œ,  82.-  Le  fait  est  révoqaé  en  doute  par  Haosrath.  NeiUesi,  Zeitgeê., 
^1.  m,  p.  392. 

*  Eoflèbe,  in,  se. 

*  Haasrath,  t.  m,  p.  398. 
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apcrfogies^  aujourd'hui  perdues,  de  Quadratus  et  d'Aristide,  et  des 
plaintes  adressées  à  l'empereur  par  Granianus,  proconsul  d'Asie.  Ce 
magistrat,  animé,  à  ce  qu'il  paraît,  de  sentiments  de  justice  et  d'huma- 
nité, déplorait  de  se  voir  forcé  quelquefois  par  les  cris  tumultueux  de  la 
foule,  de  livrer  au  supplice  des  innocents.  Adrien  déféra  à  ses  plaintes 
et  dans  son  rescrit  à  Minucius  Fundanus,  successeur  de  Granianus  ',  il 
n'admit  d'accusation  contre  les  chrétiens  que  celles  qui  auraient  lieu 
selon  les  formes  voulues,  et  défendit  d'avoir  aucun  égard  aux  clameurs 
populaires.  Les  chrétiens  convaincus  devaient  être  punis  selon  les  lois  ; 
en  revanche,  les  faux  ou  téméraires  accusateurs  étaient  soumis  aussi  à 
des  châtiments  sévères  ;  mais  on  comprend  combien  il  était  rare  de 
trouver  des  magistrats  assez  fermes  pour  s'armer  de  cet  édit  contre  les 
violences  de  la  multitude  ;  aussi  ne  parait-il  pas  qu'il  soit  demeuré  en 
crédit  après  la  mort  d'Adrien,  qui  eut  lieu  en  138. 

Sous  Antonin  le.  pieux  (138-161),  la  situation  des  chrétiens  devint 
pire  encore.  Diverses  calamités,  famines,  débordements  du  Tibre,  trem* 
blements  de  terre  en  Asie  Mineure  et  dans  Tile  de  Rhodes,  incendies  à 
Rome,  à  Antioche,  à  Carthage,  ranimèrent  la  fureur  de  la  multitude 
contre  les  chrétiens,  qu'elle  accusa  d'avoir  par  leurs  forfaits  et  leur 
impiété  attiré  ces  fléaux  sur  l'empire.  Les  dénonciations  contre  eux 
redoublèrent  de  violence.  Un  prince  tel  qu'Antonin  le  pieux  ne  pouvait 
certainement  approuver  de  tels  procédés.  Il  en  manifesta  son  mécon- 
tentement dans  des  rescrits  adressés  à  plusieurs  villes  de  la  Grèc^, 
Larisse,  Athènes,  Thessalonique  et  dictés  probablement  par  le  même 
esprit  que  celui  d'Adrien  *.  On  a  même  attribué  à  Antonin  le  pieux  un 
édit  adressé  à  la  réunion  des  députés  des  villes  de  l'Asie  Mineure  '  et 
dans  lequel  il  aurait  positivement  déclaré  que  les  chrétiens  ne  devaient 
être  punis  qu'autant  qu'ils  seraient  convaincus  de  crimes  publics  et  que 
toute  personne  qui  les  accuserait  seulement  à  cause  de  leur  croyance 
serait  punissable  à  son  tour.  Mais  les  termes  dans  lesquels  est  conçu  cet 
édit,  qui  aurait  de  fait  annulé  celui  de  Trajan,  et  le  panégyrique  qu'il 
renferme  des  sectateurs  de  la  nouvelle  reUgion,  ne  permettent  guère  de 
le  regarder  comme  authentique,  et  trahissent  au  moins  dans  quelques 
passages  la  plume  d'un  chrétien  plutôt  que  celle  d'un  empereur,  dont 

'  Eusèbe,  IV,  8-9. 

*  Easèbe,  ibid.,  26. 

*  Eusèbe,  ibid.,  13. 
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le  zèle  pour  la  religion  établie  et  pour  les  cérémonies  païennes  lui  avait 
valu  le  titre  de  «  pieux.  »  C*est  à  ce  prince  que  Justin  Martyr  adressa 
sa  première  apologie. 

Marc-Aurèle  (161«180)  ne  changea  rien  non  plus  à  la  situation  que 
ses  prédécesseurs  avaient  faite  à  TÉglise.  Indépendamment  du  point  de 
vue  défavorable  sous  lequel  nous  l'avons  vu  considérer  le  zèle  qui  pous- 
sait les  chrétiens  au  martyre»  il  se  croyait,  comme  empereur  et  comme 
souverain  pontife^  obligé  par  devoir  à  maintenir  extérieurement  la  reli- 
gion de  rÉtat  ;  il  espérait  que  la  philosophie  éclairerait  par  degrés  son 
peuple;  mais  il  ne  voulait  pas  qu'une  religion  nouvelle  et  étrangère 
vint  brusquement  supplanter  l'ancien  culte  national.  Pendant  la  peste 
qui  désola  l'Italie,  il  appela  de  tous  côtés  des  prêtres  à  Rome  pour  pré- 
sider aux  cérémonies  destinées  à  purifier  la  ville,  et  avant  la  guerre 
contre  les  Marcomans,  il  fit,  selon  l'antique  usage,  dresser  pendant  sept 
jours  les  kciistemia  pour  les  dieux. 

Tel  fut  l'esprit  qui  dirigea  Marc-Aurèle  dans  sa  conduite  à  l'égard 
des  chrétiens  \  S'ils  ne  sont  pas  nommés,  ils  sont  du  moins  désignés 
assez  clairement  dans  les  deux  édits  de  ce  prince,  dont  l'un  condamnait 
à  l'exil  ceux  qui  troubleraient  les  esprits  faibles  par  des  terreurs  super- 
stitieuses ;  l'autre,  plus  positif,  condamnait  à  la  déportation  ou  k  la 
mort,  selon  leur  rang,  ceux  qui  introduiraient  des  religions  nouvelles 
dans  l'empire.  Sans  doute,  il  ne  put  souffrir,  non  plus  que  Trajan  et  Adrien , 
qu'on  se  livrât  contre  les  chrétiens  à  des  cruautés  gratuites  et  illégales. 
Ce  fut  l'objet  d'un  édit  qui  nous  est  parvenu  sous  le  nom  d'Aurélien  et 
inséré  dans  les  actes  du  martyr  Symphorien,  mais  qu'on  s'accorde  assez 
unanimement  à  attribuer  à  Marc-Aurèle.  Il  y  décrète  que  la  répression 
doit  s'arrêter  aussitôt  que  le  but  est  atteint,  c'est-à-dire  aussitôt  que  la 
Im  qui  ordonne  de  sacrifier  aux  dieux  est  observée.  Biais  il  confirme  en 
mtaie  temps  les  dispo^tions  des  édits  précédents  quant  aux  supplices  à 
infliger  aux  chrétiens  qui  refuseraient  de  sacrifier,  et  l'on  ne  peut  se 
dissimuler  que  la  clause  qui  y  était  jointe  opposait  une  bien  faible  bar- 
rière aux  excès  que  le  prince  voulait  éviter.  C'est  ce  qu'attestent  quel- 
ques mots  qu'Eusèbe  nous  a  conservés  de  l'apologie  de  Méliton  de 
Sardes  \  <  Des  délateurs  cupides,  dit-il,  se  prévalent  des  édits  impé- 

'  NeAoder,   Cfe$diichie  âer  chrisOichen  Beligion,  I,    159.   Oieseler,   Kirehen- 
OttdddUe,  J,  144. 
*  Eosëb^,  IV,  26.  Yoy.  un  fragment  de  cette  apologie,  retrouré  dans  un  mnnus* 
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riaux  pour  sévir  nnit  et  jour  contre  des  hommes  innocents  et  sans 
défense.  —  Si  c'est  par  ton  ordre  que  ces  choses  se  passent,  noo$( 
reconnaîtrons  qu'elles  sont  légitimes,  car  un  prince  juste  ne  peut  rien 
ordonner  que  de  juste,  et  dans  ce  cas  nous  subirons  la  mort  sans  mur- 
murer. Nous  osons  seulement  réclamer  de  toi  d'examiner  mûrement 
notre  cause  pour  juger  si  nous  méritons  en  effet  la  mort.  Mais  si  les 
persécutions  inouïes  que  nous  souffrons,  persécutions  telles  qu'on  n'en 
infligerait  pas  de  pareilles  aux  ennemis  les  plus  barbares,  ne  nous 
viennent  point  de  toi,  nous  te  conjurons  instamment  de  mettre  un 
terme  à  ce  brigandage.  »  Ce  peu  de  paroles  nous  retracent  assez  bien 
le  caractère  des  persécutions  endurées  sous  Marc-Aurèle  :  l'empereur 
voulait  seulement  que  la  religion  nationale  ne  pût  être  impunément 
attaquée.  La  haine  et  la  cupidité  se  faisaient  une  arme  de  l'édit  impérial 
contre  ceux  qu'elles  voulaient  dépouiller  ou  tourmenter,  et  dans  leur 
violence  dépassaient  de  beaucoup  les  intentions  du  prince. 

La  persécution,  après  avoir  sévi  en  i  66  à  Rome,  où  Justin  martyr, 
dénoncé  par  Crescens,  en  fut  une  des  principales  victimes  \  atteignit 
les  Églises  de  l'Asie  Mineure,  et  avant  tout  celle  de  Smyrne  l'an  167  *. 
Dans  une  lettre  adressée  à  ses  sœurs  du  Pont,  elle  nous  a  transmis  les 
détails  des  souffrances  qu'elle  endura  et  de  l'héroïsme  de  ses  martyrs. 
«  Tous  les  assistants,  dit-elle  ',  étaient  frappés  d'étonnement,  quand 
ils  voyaient  ces  malheureux  déchirés  à  coups  de  fouet,  qui  mettaient  à 
nu  jusqu'à  leurs  artères  et  à  leurs  entrailles  :  d'autres  étaient  couchés 
sur  das  fragments  de  coquillages  brisés  ou  sur  des  pointes  de  fer,  exposés 
enfin  à  mille  tortures,  jusqu'au  moment  où  on  les  livrait  à  la  dent  des 
bètes  féroces.  Parmi  eux  se  distingua  un  jeune  homme,  nommé  Ger- 
manicus,  qui,  soutenu  par  l'esprit  divin,  montra  une  constance  surhu- 
maine, car,  comme  le  proconsul  l'exhortait  à  avoir  pitié  de  sa  jeunesse, 
lui,  au  contraire,  alla  provoquer  les  bétes  pour  disparaître  plus  promp- 
tement  de  ce  monde.  La  multitude,  excitée  plutôt  qu'assouvie  par  son 

crit  d'Egypte,  publié  dans  le  Spkiliegiwn  ScUsmaue^  t.  II,  et  traduit  par  Ville- 
main  {Journal  des  Décote,  du  9  juillet  1866).  Méliton  y  exhorte  Marc*Aurèle  à  se 
faire  chrétien. 

>  Eoflèbe,  HiêL  ecd.,  ÏV,  16-17. 

*  D'après  les  traTaaz  de  Waddington,  Lipsius  et  Hilgenfeld,  cette  persécutioft 
aurait  en  lien  en  l'an  1&5  on  156.  Voy.  Gebhardt,  ZdUdmflf^  die  ki$(ariêehe 
Théologie,  1875,  p.  856-895. 

'  Euaèbe,  Hût  eccl.,  lY,  15. 
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vBùirijre,  s'écria  à  l'instant  :  «  Otez  les  impies  I  Qu'on  aille  chercher 
Polycarpe  !  »  Ce  vénérable  évèque»  qui  avait  d'abord  voulu  rester  à 
Smyrne  et  braver  l'orage»  s'était  enfin  décidé  sur  les  instances  de  ses 
amis  à  se  retirer  dans  une  campagne  voisine.  Aussitôt  que  les  gardes 
qui  le  cherchaient  l'eurent  découvert,  il  se  livra  entre  leurs  mains  en 
disant  tranquillement  :  c  Que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite  \  »  Amené 
dans  l'ampbithéAtre  et  lié  sur  le  bûcher  qui  lui  avait  été  préparé,  il 
rendit  grâces  à  Dieu  de  l'avoir  jugé  digne  d'être  associé  aux  souffrances 
de  son  Fils'. 

Le  supplice  de  Polycarpe  et  de  douze  autres  chrétiens  qui  partagèrent 
son  sort  calma  un  peu  la  rage  du  peuple;  et  le  proconsul,  qui  n'était 
point  personnellement  ennemi  des  chrétiens,  arrêta  les  enquêtes  diri- 
gées contre  eux.  L'église  de  Pergame  eut  aussi  ses  martyrs. 

Les  mêmes  causes  qui  avaient  allumé  les  persécutions  en  Asie,  en 
allumèrent  bientôt  en  Occident.  L'an  i77,  les  Églises  nouvellement  fon- 
dées dans  les  Gaules  par  des  chrétiens  venus  d'Asie  Mineure  (car  les 
martyrs  des  Gaules  portent  presque  tous  des  noms  grecs),  furent  bientôt 
victimes  de  semblables  cruautés.  Le  récit  détaillé  de  leurs  souffrances, 
qu'elles  transmirent  à  leurs  frères  d'Asie,  nous  a  été  conservé  par 
Eusèbe  '.  C'est  un  des  monuments  les  plus  précieux  pour  l'histoire  de 
oel^%e.  La  fureur  des  païens  avait  été  surtout  enflammée  par  les  fléaux 
i|flî  désolaient  .alors  l'empire,  et,  en  Gaule  comme  ailleurs,  elle  prit 
peur  prétexte  les  orgies  religieuses  qu'on  imputait  aux  chrétiens. 

Bientôt  cependant,  selon  une  tradition  répandue  depuis  le  commen- 
cement du  Ill<°^  siècle,  rapportée  pour  la  première  fois  par  Apollinaire 
el  T^tullien,  et  recueillie  par  Eusèbe  ^  Marc-Aurèle  aurait  été  conduit 
par  une  drconstance  miraculeuse  à  se  relâcher  de  sa  sévérité  envers  les 
chrétiens.  L'an  174,  pendant  qu'il  était  en  guerre  contre  les  Quades  et 
les  Marcomans  et  serré  de  près  par  l'ennemi,  il  se  trouva  avec  la  dou- 
zième légion  dans  une  grande  pénurie  d'eau.  Les  chrétiens,  qui  fai- 
saient partie  de  cette  légion,  tombèrent  à  genoux  pour  implorer  le 
secours  du  ciel,  et  à  l'instant  n^^me  une  pluie  abondante  vint  tout  à 
la  fois  étancher  leur  soif  et,  tombant  sur  les  ennemis  en  grêle,  mêlée  de 

«  EoBèbe,  lY,  15. 

*  Hefele,  Patrum  apoMicorum  opéra.  Tublngœ,  1847. 

•  Eusèbe,  V,  1-S. 
«  Eusèbe,  ibid.,  6. 
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foudre»  las  contraignit  à  la  fuite.  A  la  vue  de  ce  miracle  et  en  considé- 
ration du  secours  inattendu  obtenu  par  cette  légion  à  laquelle  il  donna 
dès  lors  le  nom  de  fulminante  (fubninea),  Marc-Âurële,  dit-on,  fit  sus- 
pendre les  persécutions  contre  les  chrétiens.  I^  fait  principal  rapporté 
pai*  cette  tradition  n'a  rien  d'invraisemblable  et  nous  est  confirmé  par 
des  auteurs  païens,  tels  que  Dion  Capitolinus.  Mais  ce  secours  inespéré 
que  les  chrétiens  attribuaient  à  leurs  prières,  les  païens  Tattribuèrent,  les 
uns  a  celles  d'un  devin  égyptien,  nommé  Arnuphis,  les  autres  à  celles 
que  Marc-Aurèle  lui-même  adressa  à  Mercure  ou  peut-être  à  Jupiter^ 
qui  est  représenté  sur  la  colonne  Antonine  à  Rome,  avec  une  barbe  se 
fondant  en  pluie.  Dans  tous  les  cas,  les  dispositions  de  l'empereur  furent 
si  peu  changées  que  c'est  trois  ans  après  que  nous  voyons  éclater  la 
persécution  de  Lyon  et  de  Vienne,  et  Marc-Aurèle  lui-même  donner 
Tordre  au  proconsul  de  faire  mourir  tous  les  chrétiens  qui  persisteraient 
dans  leur  foi.  Quant  au  surnom  defulminea,  c'était  dès  le  temps  d'Au- 
guste celui  que  portait  la  douzième  légion.  Ces  raisons  ont  paru  suffi- 
santes aux  principaux  historiens  pour  rejeter  cette  fameuse  légende. 
Ainsi,  les  empereurs  qui  honorèrent  le  plus  à  cette  époque  le  sceptre 
qu'ils  portaient,  ceux  que  leurs  vertus  semblaient  désigner  comme  pro- 
tecteurs nés  de  la  foi  chrétienne,  les  Trajan,  les  Antonin,  les  Marc- 
Aurèle  furent,  par  leur  trop  scrupuleux  attachement  aux  anciennes  lois 
romaines,  conduits  à  la  persécuter.  En  prohibant  à.  l'égard  de  ses 
sectateurs  toutes  procédures  illégales,  toutes  cruautés  gratuites,  ils  s'op- 
posèrent rigoureusement  à  la  profession  publique  d'une  religion  non 
autorisée,  et  qui  passait  pour  subversive  du  culte  national. 

3.    LES  PKRSKC17TIOX8  DE  LA  MORT  DE  MARC-AUBÉLE  A  l'ÉDIT  DK  MTLAN  (180*818) 

Les  successeurs  de  ces  princes,  moins  esclaves  de  leurs  devoirs  cooune  • 
empereurs  romains,  se  livrèrent  davantage  à  leurs  inclinations  particu- 
lières qui,  parfois,  se  trouvèrent  fortuitement  favorables  au  christia- 
nisme. C'est  ainsi  que  Commode,  pour  complaire  à  Marcia,  sa  favorite 
qui,  selon  Hippolyte  ',  voulait  faire  en  sa  vie  quelque  action  honorable, 
mit  en  liberté  plusieurs  chrétiens  détenus  dans  les  mines  de  Sardaigne. 

Cela  n'empêcha  pas,  il  est  vrai,  les  chrétiens  d'être  parfois  encore, 
en  certaines  provinces,  victimes  de  la  haine  du  peuple  et  de  l'avarice  des 

^  Adr^rsus  hœreaeSj  IX,  12. 
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proconsuls,  et,  même  à  Rome,  de  la  rigueur  des  lois  existantes  ;  tel  fut 
Apollonius,  chrétien  distingué,  condamné  à  mort  par  le  sénat  \  En 
Asie  Mineure,  le  proconsul  Arrius  Antoninus  s'étant  mis  à  persécuter 
des  chrétiens,  aussitôt  leurs  coreligionnaires  se  présentèrent  en  foule 
devant  son  tribunal  pour  Teffrayer  par  le  nomhre  des  victimes  qu'il 
aurait  à  punir.  Il  se  contenta  en  effet  d'en  faire  exécuter  quelques-uns, 
et  renvoya  les  autres  en  leur  disant  :  «  Malheureux  !  si  tous  voulez 
absolument  mourir,  n'avez-vous  pas  des  cordes  pour  vous  pendre  et  des 
rochers  d'où  vous  précipiter  '  ?  »  Sauf  ces  cas  exceptionnels,  Irénée,  qui 
vivait  du  temps  de  Commode,  et  après  lui  Eusèbe  ^  s'accordent  k 
témoigner  que  sous  ce  règne  TÉglise  jouit  d'une  paix  assez  durable  pour 

II 

lui  permettre  de  s'étendre  au  loin  et  de  faire  des  prosélytes,  même 
parmi  les  familles  les  plus  opulentes  et  les  plus  distinguées  de  Rome. 

Le  cinquième  successeur  de  Commode,  Septime  Sévère  *  (193-21  i), 
carthaginois  de  naissance  et  époux  d'une  femme  syrienne,  parut 
d'abord  animé  des  mêmes  dispositions  que  lui.  Un  esclave  chrétien, 
nommé  Proculus,  qui  l'avait  guéri  dans  une  maladie,  avait  obtenu 
depuis  ce  moment  l'entrée  du  palais.  En  considération  de  ce  bienfait, 
à  ce  que  Tertullien  raconte',  Sévère  montra  de  la  tolérance  pour 
l'Église.  Apprenant  les  recrues  qu'elle  avait  faites  parmi  les  sénateurs 
et  d'autres  personnes  de  distinction,  il  les  protégea  contre  la  haine  popu- 
laire. Mais  bientôt  ses  dispositions  changèrent.  L'an  202,  irrité  d'ap- 
prendre que  plusieurs  chrétiens,  surtout  de  la  secte  des  montanistes, 
affectaient  de  ne  point  prendre  part  aux  fêtes  de  la  dixième  année  de 
son  règne,  l'empereur  publia  un  édit  par  lequel  il  défendait,  sous  les 
peines  les  plus  graves,  d'embrasser  dorénavant  soit  le  christianisme,  soit 
le  judaïsme.  Cet  édit  qui,  dans  un  certain  sens,  pouvait  être  considéré 
comme  nn  adoucissement  aux  édits  antérieurs,  puisqu'il  ne  portait  que 
sur  l'avenir,  ne  laissa  pas,  surtout .  en  Egypte,  dans  la  Thébaîde  '  et 
dans  l'Afrique  proconsulaire,  de  donner  lien  à  d'affreuses  persécutions. 
Des  accusations  infâmes  dirigées  contre  les  chrétiens  circulaient  plus 


»  Eosèbe,  V,  21. 

'  Tert.  ad  Scapuianit  5. 

*  Kufièbe,  V,  21. 

*  Voj.  Aube,  L^ Église  d'Afrique  sous  Septime  Sévère  (Bévue  histor.^  nov,  1879). 
""  Tert.  ad  Scap,,  4. 

^  Kusèbe,  VI,  1. 
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que  jamais  parmi  le  peuple  ;  les  proconsuls,  avides  des  dépouilles  des 
martyrs,  ne  demandaient  qu'à  en  augmenter  le  nombre.  Il  paraît  même, 
d'après  un  passage  de  Tertullien  \  que  quelques  chrétiens  et  même  des 
Ëglises  entières  achetaient  la  paix  au  prix  d'une  somo^  annuelle  payée 
aux  gouverneurs»  sans  songer  que  c'était  acheter  la  paix  au  prix  du 
sang  de  leurs  frères,  et  que,  pour  rendre  ce  commerce  plus  lucratif,  les 
gouverneurs  avaient  soin  de  renouveler  fréquemment  leurs  persécutions, 
et  d'effrayer  les  riches  par  le  supplice  des  pauvres.  L'Église  compta  k 
cette  époque  d'illustres  martyrs  :  en  Egypte,  Léonide,  père  d'Origène  ;  à 
Rome,  le  pape  Victor,  Marcella,  dame  d'une  naissance  illustre,  qui  fut 
brûlée  ;  à  Carthage,  Perpétua  et  Félicité,  deux  femmes  héroïques,  qui 
furent  livrées  aux  bétes  féroces.  C'est  dans  ce  temps  que  Tertullien 
publia  sa  célèbre  apologie.  Heureusement  la  mort  de  Septime  Sévère 
suivit  de  près  le  commencement  de  cette  persécution.  Son  successeur, 
Caracalla  (211-217),  dont  la  nourrice  et  le  précepteur  étaient  chré- 
tiens, montra  pour  l'Église  des  sentiments  d'humanité  qui  chez  lui 
n'étaient  pas  ordinaires. 

D'autres  circonstances  valurent  encore  à  l'Église  une  plus  longue 
paix.  Depuis  le  meurtre  de  Pertinax,  successeur  immédiat  de 
Commode,  le  trône  impérial  fut  le  plus  souvent  donné  ou  vendu  k 
l'enchère,  tantôt  par  les  prétoriens,  tantôt  par  les  légions  qui  ne  se 
faisaient  aucun  scrupule  de  porter  leur  choix  sur  des  étrangers  de  qui 
elles  recevaient  des  largesses  extraordinaires.  C'est  ce  qui,  après  le 
c<irthaginois  Septime  Sévère  et  ses  fils,  fit  monter  encore  successive- 
ment sur  le  trône  les  syriens  Héliogabale  et  Alexandre  Sévère,  Tarabe 
Philippe  qui,  tous,  peu  zélés  pour  le  culte  national  qu'ils  connaissaient 
à  peine  et  imbus,  au  contraire,  de  ce  syncrétisme  religieux  qui  était 
alors  de  mode  en  Orient,  essayèrent  d'y  faire  entrer  le  christianisme 
et  usèrent  à  son  égard  d^me  tolérance  inaccoutumée.  Héliogabale 
(218-222)  imagina  d'associer,  par  une  monstrueuse  alliance,  la 
religion  des  chrétiens  et  même  des  juifs  et  des  samaritains  au  culte 
infâme  et  extravagant  qu'il  avait  apporté  de  Syrie  \  Alexandre  Sévère 
(222-235),  éclectique  plus  estimable,  animé  d'un,  respect  sincère  pour 
tout  ce  qui  touchait  à  la  religion,  avait  dans  son  palais  un  oratoire 


^  TertiUlîen,  Defugâ  in  persecuiùmty  c.  12,  18. 
'  Lampride,  Héliogabale, 
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dans  lequel  il  rendait  chaque  matin  un  culte  aux  sages,  aux  bons 
princes,  en  un  mot  aux  âmes  d'élite,  et  il  mettait  dans  ce  nombre 
avec  Orphée,  Abraham,  Apollonius  de  Tyane,  Jésus-Christ.  On  dit 
même  qu'il  avait  eu  l'intention  de  bâtir  un  temple  en  son  honneur 
et  qu'il  ne  fut  arrêté  que  par  la  représentation  qu'on  lui  fit  que  ce 
serait  engager  tous  ses  sujets  à  se  faire  chrétiens  et  à  renoncer  aux 
dieux  de  l'empire.  Mais  du  moins,  pénétré  d'admiration  pour  la  morale 
évangélique,  il  fit  graver  sur  les  murs  de  son  palais  cette  sentence  de 
Jésus  qu'il  avait  souvent  k  la  bouche  :  «  Faites  aux  autres  ce  que  vous 
voulez  qui  vous  soit  fait.  »  Sa  mère,  Julia  Mammsea,  qui  partageait  ses 
sentiments,  voulut  voir  Origène  dont  elle  entendait  partout  vanter  la 
piété  et  la  sagesse  '  ;  elle  le  fit  mander  à  Antioche  où  elle  résidât  alors,  et 
l'entendit  avec  intérêt  rendre  gloire  au  Seigneur  et  exposer  les  vérités  de 
l'Évangile.  Ce  fut  probablement  par  son  influence  qu'Alexandre  Sévère, 
qui  avait  déjà  conservé  aux  juifs  leurs  privilèges,  toléra  jusque  dans 
Rome  la  profession  du  christianisme.  Les  taverniers  ayant  réclamé  une 
I)ortioD  de  terrain  qui  n'avait  point  de  propriétaire  et  dont  les  chré- 
tiens avaient  profité  pour  y  construire  une  salle  d'assemblée,  Sévère 
réjpondit  qu'il  valait  mieux  que  ce  terrain  fût  consacré  à  une  divinité 
quelle  qu'elle  fût,  que  livré  à  ceux  qui  le  demandaient  V  Toutefois,  il 
n'abolit  point  les  édits  précédents  et  le  célèbre  jurisconsulte  Ulpien, 
qu'il  avait  chargé  de  la  réorganisation  de  la  justice  à  Rome,  recueillit 
dans  le  septième  livre  de  son  ouvrage  sur  les  devoirs  du  proconsul  les 
ordonnances  générales  des  empereurs  précédents  contre  les  chré- 
tiens  *. 

Il  suffisait  qu'Alexandre  Sévère  eût  montré  quelque  faveur  aux  chré- 
tiens pour  que  son  successeur  et  son  assassin,  le  farouche  Maximin  de 
Thrace,  les  persécutât  (235-238).  11  fit  mourir  plusieurs  évèques  qui 
avaient  été  honorés  de  l'amitié  du  vertueux  prince  \  En  outre,  dans 
quelques  provinces,  surtout  dans  la  Cappadoce  et  dans  le  Pont,  la  fureur 
du  peuple,  excitée  par  de  fréquents  tremblements  de  terre,  se  déchaîna 
contre  les  chrétiens.  Cette  persécution,  bien  que  de  courte  durée,  fut 


*  Eusèbe,  VI,  21. 

'  Cest  sur  ce  terrain,  dit^OD,  qa'est  bâtie  Téglise  de  Sainte-Marie  du  Traste- 
Yère.  —  liampride,  Akxanére  Sévère,  c.  22-49. 

*  Fltoryt  Histoire  ecelésiastiqm,  Y,  49. 

*  Buèbe,  YI,  28. 
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néanmoins  assez  vive  pour  ébranler  la  foi  de  plusieurs  fidèles  et  ce  fut 
en  vue  de  les  affermir  qu'Origène  écrivît  son  livre  sur  le  martyre  \ 

Le  règne  des  Gordiens  (238-244)  fut  pour  eux  un  temps  de  paix. 
Quant  à  Philippe  l'arabe  qui  lui  succéda  (244-249),  non  content  de 
leur  maintenir  cette  paix,  il  leur  montra  tant  de  faveur  qu'il  a  passé 
lui-même  pour  chrétien.  Eusèbe  l'affirme  positivement  dans  sa  chro- 
nique, quoiqu'il  n'en  parle  que  dubitativement  dans  son  histoire'.  Il 
raconte  que  la  veille  de  la  fête  de  Pàque,  Philippe  ayant  voulu  prendre 
part  au  service  divin,  Tévêque  l'arrêta  sur  le  seuil,  lui  défendit  l'entrée 
de  l'église,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  fait  pénitence  pour  quelque  crime  (peut- 
être  pour  le  meurtre  de  Gordien  son  prédécesseur),  et  que  Philippe  s'y 
soumit.  Toutefois,  ce  récit  paraît  peu  véridique  ;  car  Origène,  qui  était 
en  relation  et  en  correspondance  avec  la  famille  de  l'empereur  et  avec 
l'empereur  lui-même,  n'énonce  dans  son  ouvrage  contre  Celse,  qu'il 
écrivit  à  cette  époque,  rien  qui  tende  à  faire  supposer  que  Philippe  fût 
chrétien. 

Mais  à  ces  princes  pour  la  plupart  d'origine  étrangère,  et  dans  tous 
les  cas  assez  peu  soucieux  de  leurs  devoirs  à  l'égard  du  culte  national, 
succéda  un  empereur  romain  d'origine,  attaché  avez  zèle  aux  anciennes 
mœurs  du  pays  et  qui  monta  sur  le  trône  avec  la  ferme  intention  de 
les  restaurer.  Déjà  dans  ce  but  il  s'était  hâté  de  rétablir  l'office  de  cen- 
seur ;  il  se  laissa  aisément  persuader  qu'une  partie  essentielle  de  son 
plan  était  de  conserver  intacte  l'ancienne  religion  de  l'empire.  Il  disait 
qu'il  su|)porterait  plus  volontiers  dans  Rome  un  rival  qu'un  grand 
prêtre  du  Dieu  des  chrétiens.  A  ses  motifs  de  haine  contre  les  chrétiens, 
Décius  Trajan  joignit  encore,  selon  Eusèbe  *,  celle  qu'il  portait  à  son 
prédécesseur  Philippe.  Quoi  qu'il  en  soit, dans  son  édit  publié  l'an  250, 
il  paraît  avoir  eu  le  premier  en  vue  la  destruction  complète  du  culte 
chrétien.  Jusqu'à  lui,  les  persécutions  même  les  plus  rigoureuses 
n'avaient  guère  été  que  locales,  sévissant  tantôt  à  Smyrne,  tantôt  à 
Vienne  et  à  Lyon,  tantôt  à  Rome,  beaucoup  moins  par  l'initiative  des 
magistrats  que  sous  Timpulsion  des  animosités  populaires.  La  persé- 
cution que  Décius  ordonna  est  la  première  qui  ait  eu  le  caractère  d'une 
persécution  générale.  Tous  les  chrétiens  furent  sommés  d'accompUr  les 

»  Eusèbe,  VI,  28. 

*  Eusèbe,  ibid.,  84,  36. 

'  Eusèbe,  ibid.,  39. 
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rites  de  la  religion  nationale.  Sur  leur  refus»  des  menaces  et  des  tortures 
devaient  être  employées  pour  vaincre  leur  obstination.  Ceux  d'entre  eux 
qui  persistaient,  devaient,  s'ils  étaient  évêques,  subir  la  peine  de  mort, 
s'ils  étaient  laïques,  languir  dans  des  cachots,  où  Ton  s'efforçait,  par  la 
faim  et  la  soif  et  par  une  réclusion  prolongée,  d'ébranler  leur  constance. 
La  peine  capitale  fut  aussi  quelquefois  prononcée  contre  ces  derniers*. 

L'édit  de  Décius,  dit  Denis  d'Alexandrie,  cité  par  Eusèbe^  jeta  le 
trouble  et  la  consternation  dans  tous  les  rangs  des  chrétiens.  11  y  eut 
beaucoup  de  défaillances.  Les  plus  considérables  furent  les  premiers  à 
abjurer  leur  religion  ;  les  officiers  étaient  contraints  à  l'idolâtrie  par  les 
fonctions  de  leurs  charges;  d'autres  traînés  par  leurs  voisins  et  leurs 
parents  et  appelés  par-devant  le  magistrat,  s'approchaient  des  sacrifices 
impurs  et  profanes,  les  uns  pâles  et  tremblants  et  plus  semblables  à  des 
victimes  qu'à  des  hommes  qui  se  disposaient  à  sacrifier,  objets  dès  lors 
de  la  dérision  de  la  foule;  quelques-uns  empressés,  et  assurant  hardiment 
qu'ils  n'avaient  jamais  été  chrétiens,  en  entraînaient  beaucoup  d'autres 
par  leur  exemple.  D'autres  fuyaient  et  quelques-uns  résolus  à  demeurer 
fermes  se  laissaient  traîner  en  prison  ;  puis  leur  constanc^e  les  aban- 
donnait bientôt  ;  ils  abjuraient  avant  d'avoir  paru  devant  le  tribunal,  ou 
succombaient  aux  premiers  tourments.  —  Plusieurs,  pour  s'épargner 
la  honte  d'une  rétractation  publique,  achetaient  des  magistrats  des  bil- 
lets de  sûreté  (libelli)  attestant  qu'ils  avaient  satisfait  à  l'édit  de  l'em- 
pereur et  moyennant  lesquels  on  les  laissait  en  paix'.  Mais,  au  milieu 
de  cette  foule  de  chrétiens  timides,  l'Église  compta  de  courageux  con- 
fesseurs et  même  des  martyrs.  A  Alexandrie,  où  la  persécution  avait 
commencé  un  an  avant  l'édit  de  Décius,  à  l'instigation  de  je  ne  sais  quel 
devin  *  qui  avait  eu  l'art  d'exciter  le  ressentiment  de  la  foule,  un  vieil- 
lard nommé  Métra  et  une  femme,  sur  leur  refus  de  sacrifier  aux  dieux, 
furent  les  premiers  outragés  et  lapidés  par  le  peuple.  La  foule  se  préci- 
pitait dans  les  maisons  des  chrétiens,  les  mettait  au  pillage.  Une  vierge 
nommée  Apollonia  et  un  chrétien  nommé  Sérapion,  après  avoir  essuyé 
des  tourments  de  tout  genre,  finirent  leur  vie  sur  un  bûcher. 

Dès  que  l'édit  de  Décius  eut  été  publié,  l'évêque  Denis  d'Alexandrie, 

^  Vojez  Cyprien,  Épttre  21. 

«  Eusèbe,  YI,  41.  Zeitochr,  fÛr  hist  TheoL,  1859,  page  243. 
'  Us  étaient  flétris  dans  ^Église  sous  le  nom  de  libeïlatici, 
*  Ensèbe,  ibid. 
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qui  nous  raconte  lui-même  ces  détails,  tomba  entre  les  mains  des  per- 
sécuteurs et  ne  leur  échappa  qu'après  avoir  couru  les  plus  grands  dan- 
gers *.  L'illustre  Origène,  malgré  son  âge  avancé,  fut  chargé  de  chaînes, 
mis  au  ceps,  menacé  des  plus  cruels  supplices;  il  brava  tout  avec  con- 
stance, mais  mourut  peu  de  temps  après  des  suites  de  ses  tortures.  Une 
multitude  de  fidèles  furent,  les  uns  battus  de  verges  et  traînés  sur  des 
chameaux  par  toute  la  ville,  d'autres  décapités,  d  autres  brûlés  sur  le 
bûcher  ou  dans  de  la  chaux  vive,  d'autres  déchirés  par  le  fouet  et  par 
des  ongles  de  fer.  Ni  le  sexe,  ni  l'âge  ne  furent  épargnés,  et  les  bour- 
reaux vaincus  par  la  constance  de  femmes  âgées  et  infirmes,  après  avoir 
épnisé  sur  elles  tous  les  supplices  sans  parvenir  à  les  ébranler,  leur 
donnaient  de  guerre  lasse  le  coup  fatal.  Dans  tout  l'empire,  la  persé- 
cution se  déchaîna  surtout  contre  les  évêques  et  les  ecclésiastiques  les 
plus  distingués.  Décius,  voulant  arriver  à  l'entière  destruction  du  chris- 
tianisme, ne  voyait  pas  de  moyen  plus  sûr  que  de  le  priver  de  ses 
chefs.  Le  pape  Fabien  souffrit  le  premier  le  martyre  à  Rome,  et  pendant 
seize  mois  les  fidèles  n'osèrent  lui  donner  un  successeur.  Le  vénérable 
Alexandre,  évêque  de  Jérusalem,  qui  avait  déjà  courageusement  con- 
fessé la  foi  sous  Sévère,  mourut  dans  les  fers  ainsi  que  Babylas,  évèque 
d'Antioche\  Cyprien,  évêque  de  Carthage,  et  Grégoire  Thaumaturge, 
évêque  de  Néocésarée  dans  le  Pont,  n'échappèrent  que  par  la  fuite. 
C'est  sous  le  règne  de  Décius  qu'on  place  le  martyre  de  Polyeucte,  pour 
ne  point  parier  de  beaucoup  d'autres  moins  connus. 

Cette  persécution  alla  croissant  tant  que  les  abjurations  première- 
ment obtenues  donnèrent  l'espoir  d'en  obtenir  un  plus  grand  nombre 
encore;  elle  se  ralentit  cependant  depuis  le  commencement  de  l'an  251 
par  reflet  de  diverses  circonstances,  principalement  des  guerres  dans 
lesquelles  l'empereur  se  trouvait  engagé  et  pendant  lesquelles  il  mourut. 

Ce  calme  se  maintint  pendant  quelque  temps  sous  le  gouvernement 
de  Gallus  et  de  Volusianus  (25i -253),  jusqu'au  moment  où  une  peste 
et  bientôt  après  une  sécheresse  et  une  famine^  en  portant  la  désolation 
dans  plusieurs  provinces  de  l'empire,  y  rallumèrent  aussi  le  courroux 
da  peuple  contre  les  chrétiens.  Gallus  lui-même  crut  devoir  céder  aux 
clameurs  de  la  superstition  :  il  ordonna  par  un  édit  à  tous  ses  sujeU^ 


*  Easèbe,  VI,  40. 

*  Ghrysostome,  Oratio  in  Babyhnem, 
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romaïQs  de  sacrifier  aai  dieux  pour  éloigner  le  fléau  ;  un  grand  nombre 
s*y  refusèrent  et  furent  mis  à  mort,  entre  autres  Corneille,  évèque  de 
Rome,  et  Lucius  son  successeur  \ 

Cependant  le  règne  de  Gallus  fut  trop  constamment  troublé  par  les 
révoltes  de  ses  sujets  pour  qu'il  pût  donner  suite  aux  persécutions.  Son 
second  successeur  Valérien  (253-260)  fut  d'abord  favorable  aux  chré- 
tiens, c  Aucun  des  princes  précédents,  dit  Eusèbe  ^  môme  parmi  ceux 
qui  ont  passé  pour  être  convertis,  n'avait  traité  les  serviteurs  de  Dieu 
avec  plus  d'humanité  et  de  bienveillance  ;  on  en  comptait  un  grand 
nombre  dans  sa  famille  et  dans  son  palais,  qu'on  aurait  pu  à  ce  titre 
prendre  pour  un  sanctuaire.  »  Mais  trois  ans  avant  sa  mort  (257), 
Valérien^  qui  avait  exercé  la  charge  de  censeur  sous  Décius,  changea  de 
dispositions  à  l'égard  des  chrétiens,  entraîné  par  les  conseils  d'un  prêtre 
égyptien,  sous  la  direction  duquel  il  se  Uvrait  à  des  sacrifices  magiques 
et  qui  accusait  les  exorcistes  chrétiens  de  nuire  à  l'eflicace  de  ses 
enchantements.  II  céda  aussi  aux  suggestions  de  son  favori  Macrien,  le 
plus  grand  personnage  qui  fut  alors  dans  l'État  et  dont  les  vues  ambi- 
tieuses étaient  encouragées  par  ces  mêmes  magiciens.  On  vit  d'abord 
l'empereur  se  borner  à  défendre  les  assemblées  et  séparer  les  évêques 
de  leurs  troupeaux,  espérant  que  les  fidèles  moins  unis  et  moins  sur- 
veillés se  laisseraient  entraîner  plus  facilement  à  l'apostasie.  Puis, 
voyant  que  ces  mesures  étaient  insuffisantes,  que  les  évêques,  bien 
qu'éloignés  de  leurs  troupeaux,  continuaient  à  les  diriger  par  leurs  let- 
tres pastorales  et  à  rassembler  autour  d'eux,  dans  leur  exil,  les  fidèles 
les  plus  courageux,  il  fit  paraître  en  258  un  édit  par  lequel,  conformé- 
ment à  la  politique  de  Décius,  il  condamnait  les  évêques,  les  prêtres  et 
les  diacres  à  périr  par  le  glaive,  les  sénateurs,  les  chevaliers  et  les  patri- 
ciens à  perdre  leurs  dignités  et  leurs  biens,  et  même  la  vie  s'ils  persis- 
taient dans  la  profession  du  christianisme,  les  femmes  de  qualité  à  la 
confiscation  et  à  l'exil,  enfin  les  chrétiens  au  service  de  l'empereur,  à  la 

Ml  y  a  quelques  années  que  le  dievalier  de'  Rossi  retrouva  dans  le  cimetière  de 
Calliste  à  Rome  un  premier  fragment  de  tablettes  portant  ces  deux  syllabes  :  «  Nelius  » 
et  ao  dessous  la  syllabe  €  tyr.  »  Quelque  temps  après,  il  retrouva  l'autre  fragment 


portant  «  \ 


cor 

'  »  Une  peinture  grossière  trouvée  près  de  là  représentait  Corneille 

et  Cjprien  et  confirmait  ainsi  ce  que  l'histoire  rapporte  de  l'amitié  qui  avait  uni 
ces  deux  érèques.  Yoy.  Rossi,  Borna  tctterrama,  I,  28. 
*  Eusèbe,  YII,  10. 
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confiscation  et  à  la  relégation  dans  les  domaines  impériaux  pour  les 
cultiver  en  qualité  d'esclaves.  Le  pape  Sixte  II  fut  la  première  victime 
de  l'édit  de  Valérien  ;  il  périt  avec  quatre  de  ses  diacres,  dont  l'un, 
Saint-Laurent,  fut,  dit-on,  brûlé  à  petit  feu  pour  avoir  refusé  de  livrer 
le  trésor  de  son  église.  Denis  d'Alexandrie,  condamné  à  un  rigoureux 
exil  en  Libye,  fit  servir  cet  exil  à  la  propagation  de  l'Évangile  dans  ces 
contrées  ^  Cyprien,  après  un  long  exil  en  Mauritanie,  fut  décapité  à 
Carthage,  et  un  grand  nombre  des  membres  de  son  clergé  languirent 
ou  moururent  dans  les  prisons  et  dans  les  mines,  pendant  que  les  mem- 
bres de  son  troupeau,  jeunes  et  vieux,  soldats  et  citoyens,  en  un  mot 
des  personnes  de  tout  rang  et  de  tout  âge,  périrent  en  foule,  les  uns 
par  le  fouet,  les  autres  par  le  fer  ou  par  le  feu.  On  rapporte  encore  à 
cette  époque  le  martyre  de  Saturnin,  évêque  de  Toulouse,  de  Denys, 
évoque  de  Paris,  de  Félix,  évêque  de  Nôle  ^ 

Heureusement  pour  les  chrétiens,  au  moment  où  les  ordres  de  Valé- 
rien s'exécutaient  le  plus  sévèrement,  il  fut  fait  prisonnier  par  les 
Perses  et  mourut  au  bout  de  dix  ans  de  captivité.  Ses  successeurs  furent 
trop  occupés  par  les  guerres  civiles  et  étrangères  pour  continuer  son 
œuvre  de  destruction,  et  l'Église  jouit  d'environ  vingt  années  de  paix. 

On  rapporte  cependant  au  commencement  du  règne  de  Dioclétien  et 
à  la  première  année  de  celui  de  Maximien  son  associé  à  l'empire,  savoir 
à  l'an  286,  le  «  martyre  de  la  légion  thébaine,  »  si  fameux  dans  les 
annales  du  Valais.  Maximien,  dit-on,  envoyé  en  Gaule  pour  combattre 
les  Bagaudes,  paysans  révoltés,  à  la  tête  d'une  légion  rassemblée  en 
orient  et  tout  entière  composée  de  chrétiens,  n'ayant  pu  à  son  passage 
par  le  mont  Saint-Bernard  la  décider  à  sacrifier  à  Jupiter  Penninus 
divinité  du  lieu,  la  décima  à  son  arrivée  à  Martigny,  et  irrité  davantage 
encore  de  la  remontrance  qui  lui  fut  adressée  par  l'organe  de  Maurice 
l'un  de  ses  officiers  généraux,  la  fit  cerner  par  une  autre  légion  toute 
païenne  et  tailler  en  pièces,  au  nombre  de  6600  hommes.  Mais  ni 
Eusèbe,  ni  Lactance,  ni  Sulpice-Sévère  n'ont  dit  un  seul  mot  qui  se 
rapporte  à  un  fait  qui,  s'il  était  réel,  ser^tit  si  digne  de  mémoire.  On  le 
trouve  mentionné  pour  la  première  fois  vers  430  ou  440  par  Euche- 
rius,  évêque  de  Lyon,  qui  le  tenait,  disait-il,  d'Isaac,  évêque  de  Genève, 


*  Eusèbe,  VII,  11. 

«  Flcury,  HiM.  tccUs,,  VII,  47-48. 
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lequel  le  tenait  de  Théodore,  évêque  du  Valais  ;  il  est  mentionné  en  520 
a?ec  de  nouveaux  détails  dans  la  vie  de  saint  Romain,  et  en  522  dans 
un  discours  d'Avitus,  évéque  de  Vienne,  prononcé  lors  du  rétablisse- 
ment du  monastère  de  Saint-Maurice,  et  de  l'inauguration  de  la  psal- 
modie perpétuelle  dans  ce  couvent  par  Sigismond,  roi  de  Bourgogne  \ 
et  si  quelques  historiens,  Blumhardt  entre  autres  et  Gelpke  ^  persistent 
à  y  ajouter  foi,  il  est,  dans  sa  plus  grande  partie  au  moins,  révoqué  en 
doute  par  la  plupart  des  critiques'. 

Toutefois,  comme  il  est  rare  que  les  traditions  les  plus  fabuleuses 
ne  renferment  quelque  parcelle  de  vérité,  on  peut  admettre  avec 
M.  Naef,  la  réalité  du  martyre  de  saint  Maurice,  peut-être  aussi  de 
saint  Ours  et  de  saint  Victor,  ses  lieutenants,  patrons  de  Soleure.  Mais 
on  comprend  tout  le  prix  qu'a  mis  l'abbaye  de  Saint-Maurice  à  accré- 
diter la  légende  des  6600  martyrs  dont  elle  prétend  posséder  les  reliques. 

En  fait,  l'histoire  ne  mentionne  aucune  persécution  bien  constatée 
pendant  les  dix-neuf  premières  années  du  règne  de  Dioclétien,  savoir 
jusqu'à  l'an  303.  Or,  depuis  l'avènement  de  Gallien  en  260  jusqu'à 
celui  de  Dioclétien,  il  y  avait  déjà  vingt  ans  que  l'Église  jouissait  du  plus 
grand  calme.  Origène  écrivait  en  ce  temps-là  (cont.  Gels.,  III)  qu'on 
pouvait  facilement  compter  ceux  qui  étaient  appelés  à  mourir  pour  leur 
foi.  Pendant  les  quarante  autres  années  de  paix  qui  avaient  précédé  la 
persécution  de  Décius,  l'Église  avait  pris  des  forces  et  un  accroissement 
considérables.  «  Telle  était,  dit  Eusèbe  \  la  bienveillance  des  souverains 
à  notre  égard,  que  des  chrétiens  étaient  quelquefois  placés  en  qualité 
de  proconsuls,  à  la  tète  des  provinces;  toute  liberté  nous  était  accordée 
de  vivre  conformément  à  notre  conscience  et  sans  craindre  d'être  con- 
traints à  sacrifier.  »  Le  christianisme  trouvait  des  partisans  et  était 
librement  professé  jusque  dans  le  palais  et  dans  la  famille  des  empe- 
reurs ;  des  chrétiens  déclarés  possédaient  toute  la  faveur  du  maître  ". 


*  Un  fragment  de  ce  discours  se  trouve  avec  traduction  et  fac-similé  du  manuscrit 
original  dans  les  JÊiudes  sur  des  papyrus  du  F2^  siècle  (Qenèye,  1866,  p.  101),  par 
M.IUlliet. 

*  Oelpke,  Strchen-Geschichie  der  Schweis. 

'  Yoy.  Naef,  Premiers  jmurs  du  christianisme  en  Suisse,  p.  38.  Gieseler,  Strchen- 
GesehiefUe,  1. 1,  p.  216. 

*  Ensèbc,  VIII,  1. 

*  On  cite  en  témoignage  une  lettre  de  Théonas,  évoque  d'Alexandrie  à  un  chambel- 
lan de  Dioclétien  (Gallandius,  Biblioiheca  grœco-latina  veierum  pairum,  t.  III). 
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Les  dignitaires  de  l'Église  recevaient  les  hommages  non  seulement  de 
simples  particuliers^  mais  encore  des  proconsuls.  «  Qui  dira,  ajoute- 
t-il  encore,  le  nombre  des  prosélytes  qui,  chaque  jour,  embrassaient  la 
foi  chrétienne?  qui  dira  le  nombre  des  églises  fondées  en  chaque  ville, 
et  le  concours  prodigieux  des  fidèles  dans  nos  édifices  sacrés?  Les 
anciennes  églises  ne  suffisaient  plus  ;  partout  il  fallait  en  construire  de 
nouvelles.  » 

Pour  les  dépositaires  du  pouvoir,  cet  état  florissant  de  l'Église  don- 
nait lieu  à  une  grave  question  :  Quelle  conduite  tenir  à  son  égard?  Fal- 
lait-il lui  octroyer  déflnitivement  la  tolérance?  ou  fallait-il  tenter  encore 
de  l'extirper  entièrement?  Évidemment,  il  n'y  avait  plus  lieu  à  une 
politique  modérée  \  Si  la  persécution  de  Décius,  toute  générale  qu'elle 
avait  été,  n'avait  porté  à  l'Église  que  des  atteintes  passagères,  et  si, 
immédiatement  après,  elle  s'était  relevée  plus  forte  qu'auparavant,  il  n'y 
avait  qu'une  persécution  plus  générale  encore,  surtout  plus  prolongée 
et  plus  violente,  qui  pût  la  déraciner.  Faire  moins,  se  borner  à  des  vexa- 
tions partielles,  c'était,  sans  aucun  profit,  s'aliéner  un  parti  nombreux, 
zélé,  déjà  puissant,  et  qui  comptait  des  adhérents  jusque  dans  les  clas- 
ses les  plus  élevées. 

Ce  furent  ces  considérations,  jointes  sans  doute  aux  troubles  inté- 
rieurs de  l'empire  et  aux  guerres  contre  les  Barbares,  qui  pendant  près 
de  vingt  ans  retinrent  le  bras  de  Dioclétien.  Comme  plusieurs  de  ses 
prédécesseurs,  il  attachait  le  plus  grand  prix  au  rétablissement  des 
mœurs  romaines,  et  aurait  voulu  rétablir  aussi  le  culte  romain  dans 
son  ancien  lustre  ;  Zosime  '  nous  le  peint  comme  un  prince  très  scru- 
puleux en  matière  de  religion.  Dans  une  inscription  qu'il  fit  graver 
dans  la  suite,  il  représenta  les  chrétiens  comme  des  gens  qui  tendaient 
au  renversement  de  la  république.  Dans  son  édit  contre  les  manichéens 
en  296,  il  déclarait  que,  las  dieux  ayant  par  leur  providence  établi  ce 
qui  est  juste  et  vrai,  on  devait  le  respecter  et  le  maintenir  sans  aucun 
changement,  et  ne  se  permettre  ni  de  répandre  une  nouvelle  religion  ni 
de  combattre  l'ancienne,  car  c'est  le  plus  grand  crime,  disait-il,  que 
d'ébranler  les  fondements  que  nos  ancêtres  ont  posés.  Ce  n'était  donc 
pas  l'envie  qui  manquait  à  Dioclétien  pour  persécuter  aussi  TÉglise 


8 


Gass,  Bas  christlkhe  Màrtyrerthwn  {Zeitschr.  fur  hist.  TheoL,  1869,  p.  847). 
Zosime,  Hisioria  nova,  I,  10. 
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elle-même.  Mais  après  les  longues  années  de  paix  dont  elle  avait  joui, 
après  les  accroissements  qu'elle  avait  reçus,  dans  la  situation  pnospère 
où  elle  se  trouvait,  l'attaquer  de  nouveau  c'était  s'exposer  à  répandre 
beaucoup  de  sang  inutilement,  à  moins  qu'on  ne  s'engageât  dans  des 
mesures  d'extermination  auxquelles  l'humanité  ou  la  prudence  de  Dio- 
clétien  ne  pouvait  encore  se  résoudre,  malgré  le  vœu  réitéré  des  prêtres, 
des  hommes  d'État  et  même  de  quelques  philosophes  tels  que  Hié- 
roclès.  Ce  fut  Galerius  son  associé  et  son  gendre  qui  parvint  enfin  à  l'y 
déterminer. 

Ce  prince,  à  la  fois  guerrier  et  superstitieux,  et  qui  attachait  une 
extrême  importance  à  ce  que  les  augures  et  les  sacrifices  fussent  prati- 
qués régulièrement  dans  son  camp,  observait  que  les  officiers  chrétiens, 
pour  se  préserver  de  l'influence  des  malins  esprits  qu'ils  croyaient  pré- 
sider aux  rites  païens,  recouraient  au  signe  de  la  croix.  Les  prêtres  con- 
sultés à  ce  sujet  lui  persuadèrent  qu'un  tel  signe  rendait  vains  tous 
leurs  sacrifices  et  allumait  le  courroux  des  dieux.  Eu  somme,  l'influence 
du  christianisme  lui  paraissait  désastreuse  pour  la  discipline  militaire. 
Il  avait  TU  un  jeune  chrétien,  appelé  à  servir  dans  son  armée,  refuser 
par  motif  de  conscience  de  se  laisser  revêtir  des  insignes  de  soldat  ; 
uu  autre,  dans  une  fête  célébrée  par  les  légions  en  l'honneur  de  l'empe- 
reur, ne  vouloir  prendre  pai*t,  même  en  simple  s|)ectateur,  ni  aux 
sacrifices  ni  aux  débauches  qui  les  accompagnaient,  jeter  son  baudrier 
et  ses  armes  en  s'écriant  :  «  Si  pour  servir  l'empereur  il  faut  aussi 
servir  les  idoles,  j'abandonne  les  drapeaux  \  » 

Outré  de  ces  actes  d'indiscipline,  Galerius  fit  auprès  de  son  beau- 
père  de  telles  instances  que  celui-ci  céda  enfin  et  fixa  le  commencement 
des  persécutions  à  la  fête  des  Terminales.  Dès  l'aube  de  ce  jour  (an  303), 
à  Nicomédie,  résidence  de  l'empereur,  on  entra  de  force  dans  la  princi- 
pale ^lise,  on  la  livra  au  pillage  et  on  brûla  tous  les  exemplaires  des 
Livres  saints  qui  y  furent  trouvés.  Le  jour  suivant  ^  on  afficha  dans  la 
ville  un  édit  par  lequel  les  assemblées  religieuses  des  chrétiens  étaient 
défendues,  leurs  églises  vouées  à  la  destruction,  leurs  livres  sacrés  jetés 
dans  les  flammes  ;  ceux  d'entre  les  chrétiens  qui  étaient  revêtus  de  quel- 
que fonction  pubUque  ou  dignité,  devaient,  sous  peine  de  destitution. 


'  Eosëbe,  VIII,  4. 
*  Eii&èbe,  n>id. 
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abjurer  leur  croyance  ;  tous  enfin»  quel  que  fût  leur  rang  dans  l'État, 
devaient  être  mis  à  la  torture,  ceui  des  classes  inférieures  déchus  de 
leurs  droits  civils,  incapables  de  se  plaindre  en  justice  d'aucune  injure, 
livrés  par  conséquent  sans  défense  à  tous  ceux  qui  voudraient  leur 
nuire  ou  les  maltraiter,  les  esclaves  privés  de  tout  espoir  d'affranchis- 
sement. 

A  peine  cet  édit  était-il  affiché  dans  Nicomédie  qu'un  chrétien  d'une 
famille  distinguée  le  mit  en  pièces  en  se  déchaînant  contre  l'impiété 
des  souverains  qui  l'avaient  publié  '.  Aussitôt  condamné  pour  crime  de 
lèse-majesté,  il  fut  brûlé  à  petit  feu  et  déploya  dans  ce  supplice  une 
constance  et  une  fermeté  qui,  en  excitant  l'admiration  générale,  ne 
firent  qu'irriter  encore  davantage  l'empereur.  Dans  le  même  temps,  le 
feu  prit  deux  fois  dans  l'espace  de  quinze  jours  à  son  palais  de  Nico- 
médie \  Le  soupçon  tomba  aussitôt  sur  les  chrétiens.  Les  tortures  les 
plus  raffinées  ne  purent,  il  est  vrai,  leur  arracher  aucun  aveu  et  ce 
n'est  pas  sans  fondement  peut-être  qu'on  attribua  ce  crime  à  la  perfidie 
de  Galerius.  Mais  Dioclétien,  persuadé  que  les  chrétiens  qu'il  avait  à 
son  service  pouvaient  seuls  en  être  Jes  auteurs,  redoubla  de  sévérité 
contre  eux.  Quelques  troubles  survenus  en  Syrie  et  sur  les  frontières 
d'Arménie  fournirent  encore  de  nouveaux  prétextes  à  sa  cruauté.  Une 
série  d'édits,  publiés  à  divers  intervalles,  annoncèrent  son  intention  dé- 
clarée d'abolir  entièrement  le  nom  chrétien.  Le  premier  portait  Tordre 
d'arrêter  et  d'incarcérer  tous  les  ecclésiastiques,  c  Aussitôt,  dit  Eusèbe, 
les  prisons  furent  remplies  d'une  multitude  incroyable  de  prêtres,  de 
diacres,  d'exorcistes,  de  lecteurs,  en  sorte  qu'il  ne  restait  plus  de  place 
pour  les  vrais  criminels.  »  Le  second  prescrivait  d'employer  toutes  les 
mesures  de  rigueur  qui  pourraient  les  faire  renoncer  au  christianisme 
et  les  ramener  de  force  au  culte  établi.  Par  un  troisième,  publié 
l'an  304,  ces  mesures  devaient  s'étendre  à  tous  les  chrétiens  sans  dis- 
tinction. Des  peines  sévères  étaient  décrétées  contre  quiconque  tentait 
d'en  soustraire  un  seul  à  la  vindicte  de  la  loi,  ce  qui  n'empêcha  pas 
cependant  bien  des  sujets  de  Dioclétien  de  signaler  en  cette  occasion  leur 
dévouement  et  leur  courage.  Il  y  eut  même  à  Alexandrie  des  païens  qui 
cachèrent  dans  leur  maison  des  chrétiens  poursuivis,  et  plusieurs  sacri- 


*  Eusèbe,  VTII,  5. 

*  Eusèbe,  ibid.,  6. 


LE8  PERSECUTIONS  DE  LA  MOBT  DE  H.-AURELE  A  l'eDIT  DE  MILAN.     .  75 

fièrent  lear  liberté  et  leur  yie  plutôt  que  de  trahir  ceux  qui  avaient 
cherché  ud  asile  auprès  d'eux.  Bien  que  la  peine  de  mort  ne  iùi  pas 
expressément  ordonnée  contre  les  chrétiens,  elle  était  implicitement 
comprise  dans  Tédit  lui-même,  qui  voulait  qu'à  tout  prix  ils  fussent 
contraints  à  sacrifier  aux  dieux  ;  aussi  y  eut-il  des  supplices  innom- 
brables. 

Tous  ne  les  bravèrent  pas  avec  le  môme  courage  ;  plusieurs  abju- 
rèrent, d'autres  livrèrent  aux  autorités  les  livres  sacrés  et  rachetèrent 
ainsi  leur  vie.  Néanmoins,  Eusèbe  ^  nous  rapporte  de  nombreux  exem- 
ples de  fermeté  déployée  au  milieu  des  plus  épouvantables  supplices. 
Plusieurs  chambellans  de  l'empereur,  et  l'évëque  de  Nicomédie,  furent 
des  premiers  à  subir  le  martyre.  Une  foule  d'autres  les  suivirent  de 
près,  les  uns  consumés  sur  le  bûcher  où  ils  se  jetaient  avec  une  véri- 
table allégresse,  d'autres  liés  sur  des  barques  et  abandonnés  aux  flots, 
d  autres,  principalement  les  ecclésiastiques,  plongés  dans  les  cachots,  et, 
quand  les  prisons  regorgeaient,  livrés  en  masse  au  supplice,  à  moins 
qu'ils  ne  consentissent  à  sacrifier  aux  dieux;  d'autres  flagellés,  tenaillés, 
déchirés,  suspendus,  torturés  pendant  une  journée  entière,  tandis  que 
les  juges  allaient  de  l'un  à  l'autre  pour  t&cher  d*obtenir  des  abjurations 
qui  leur  étaient  obstinément  refusées  '  ;  d'autres  écarlelés  au  moyen  de 
jeunes  arbres  qu'on  rapprochait  en  y  attachant  leurs  membres  et  qu'on 
laissait  ensuite  reprendre  leur  position  ;  d'autres  Irafnés  à  toute  bride 
par  des  chevaux;  d'autres  crucifiés  ou  pendus  la  tète  en  bas;  d'autres 
jetés  dans  des  fournaises;  d'autres  rôtis  à  petit  feu  pendant  qu'on  les 
arrosait  de  sel  et  de  vinaigre  ;  d'autres  abandonnés  dans  l'amphithéâtre 
k  la  dent  des  bêtes  féroces;  d'autres  enveloppés  de  siliques  et  donnés 
en  nourriture  aux  pourceaux  ;  d'autres  enfin  envoyés  aux  mines  après 
qu  on  leur  avait  brûlé  le  jarret  et  crevé  l'oeil  droit.  Les  glaives  s'émous- 
>aient,  dit  Eusèbe,  les  bourreaux  étaient  rendus,  et  cependant  la 
constance  des  martyrs  ne  faisait  que  s'accroître.  A  peine  la  sentence 
avait-dle  été  prononcée  contre  quelques-uns,  que  d'autres  venaient  en 
foule  se  déclarer  chrétiens,  recevaient  leur  arrêt  en  riant  et  chantaient 
les  louanges  de  Dieu,  tant  qu'il  leur  restait  le  moindre  souffle  de  vie  ; 
quelques-uns  poussaient  la  hardiesse  jusqu'à  réprimander  en  public. 


*  Eoaèbe,  VUI,  1-13. 
^  Easèbe,  ibid.,9. 
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jusqu'à  arrêter  les  proconsuls  qui  se  disposaient  à  sacrifier.  Eusèbe, 
dans  aon  S^^  livre  et  dans  l'appendice  qu'il  y  ajoute  sous  le  titre  de 
«  Martyrs  de  la  Palestine,  »  nous  décrit  en  détail  les  martyres  les  plus 
illustres  dont  il  fut  témoin,  en  particulier  ceux  de  son  ami  Pamphile  et 
de  douze  prêtres,  etc.  *. 

Ces  persécutions,  quelque  impopulaires  qu'elles  fussent  devenues, 
durèrent  près  de  dix  ans,  mais  non  pas  uniformément  dans  toutes  les 
provinces.  Deux  ans  environ  après  la  publication  de  ses  édits,  Dioclé- 
tien,  qui  depuis  longtemps  était  atteint  d'une  maladie  de  langueur  et 
qui,  peut-être  aussi,  déplorait,  mais  trop  tard,  le  système  de  rigueur 
dans  lequel  il  s'était  laissé  entraîner,  en  tout  cas  plongé  dans  un  décou- 
ragement profond,  abdiqua  inopinément  la  dignité  impériale  (an  305) 
et  laissa  à  ses  collègues  et  successeurs  les  deux  Augustes  et  les  deux 
Césars,  leurs  subordonnés,  entre  lesquels  il  partagea  Tempire,  la  charge 
d'exécuter  ses  édits.  Depuis  ce  moment,  le  sort  des  chrétiens  dépendit 
dans  chaque  province  du  caractère  et  des  dispositions  du  souverain. 
Dans  les  contrées  voisines  du  Danube,  Galerius  fit  exécuter  à  la  lettre 
et  de  la  manière  la  plus  barbare  les  ordres  qu'il  avait  arrachés  à  son 
beau-père.  Maximin,  sa  créature,  qu'il  avait  fait  élever  à  la  dignité  de 
César  et  qui  gouvernait  sous  lui  la  province  d'Orient,  ne  se  montra  pas 
moins  cruel.  En  Syrie,  en  Phénicie,  en  Egypte,  dans  la  Thébaïde  ^,  il 
fut  ordonné  à  tous  leurs  sujets,  de  quelque  âge,  sexe  ou  condition  qu'ils 
fussent,  de  sacrifier  aux  idoles»  et  l'on  poussa  le  ridicule  du  fanatisme 
jusqu'à  faire  arroser  avec  l'eau  et  le  vin  des  libations  tous  les  comesti- 
bles qui  se  vendaient  au  marché,  afin  que  les  chrétiens  participassent 
malgré  eux  à  des  actes  d'idolâtrie.  En  Italie  et  en  Afrique,  où  comman- 
daient Maximien  et  Sévère,  les  chrétiens  furent  aussi  cruellement  traités, 
jusqu'à  la  révolte  de  Maxence,  qui  leur  rendit  momentanément  la  paix 
afin  de  s'assurer  leur  appui  contre  ses  rivaux. 

L'Espagne,  la  Grande-Bretagne  et  la  Gaule  obéissaient  alors  à  Con- 
stance Chlore.  Ce  prince,  d'un  caractère  doux  et  humain,  était  favora- 
blement disposé  pour  les  chrétiens.  Peut-être,  sans  partager  leur 
croyance,  commençait-il  à  se  déprendre  de  l'idolâtrie,  peut-être,  ce  qui 


^  Eiisèbe,  Vin,  II,  12.  Yoy.  Uhlemanxi,  DerheiKge  Coluthusund  die  Verfolgung 
wiUr  Diocktian  (Zeitschr.  /.  hisi.  Theol,  1857,  p.  264). 
•  Euaèbe,  VIII,  7-8. 
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serait  plus  prc^able^  était-il,  à  la  manière  d'Alexandre  Sévère,  éclecti- 
que en  religion.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  montrait  de  Testime  et  de  la  con- 
fiance aux  chrétiens  qui  l'entouraient  et  appréciait  leur  zèle  religieux, 
disant  que  celui  qui  n'était  pas  fidèle  à  son  Dieu  ne  pouvait  l'être  k  son 
prince.  Un  jour,  à  ce  que  raconte  Eusèbe,  voulant  connaître  ceux  de  sa 
suite  sur  la  fidélité  desquels  il  pouvait  le  mieux  compter,  il  Teignit  de 
Touloir  les  contraindre  à  sacrifier  aux  idoles  et  chassa  de  son  palais  tous 
ceux  qui  se  montrèrent  disposés  à  lui  obéir.  Les  chrétiens,  en  un  mot, 
sauf  quelques  exceptions  en  Espagne,  furent  heureux  sous  son  règne  ' 
et  les  persécutions,  grâce  à  son  caractère  pacifique,  cessèrent  dans  ses 
États  au  bout  de  deux  ans.  «  Il  laissa,  dit  Lactance  ^  afin  de  ne  pas 
paraître  enfreindre  ouvertement  Tédit,  démolir  quelques  temples  et  abat- 
tre des  murs  qui  pouvaient  se  relever,  mais  il  respecta  le  vrai  temple  de 
Dieu  qui  est  l'homme.  »  Son  fils  Constantin,  qui  lui  succéda  l'an  306, 
>uint  son  exemple  et  établit  dans  ses  États  une  entière  liberté  de  culte  \ 

Les  collègues  de  Constantin  étaient  alors,  soit  avec  lui,  soit  entre 
eux,  livrés  à  des  rivalités  continuelles.  Il  est  possible  qu'ils  eussent 
compris  un  moment  l'avantage  qu'il  s'était  donné  contre  eux  en  mettant 
dans  ses  intérêts  un  parti  si  zélé  et  si  compacte,  tandis  que  le  parti 
contraire  ne  pouvait  leur  assurer  aucun  appui  vraiment  efficace. 

Il  est  possible  aussi,  comme  Eusèbe  le  raconte  ^  que  Galerius,  dans 
une  maladie  infecte  et  douloureuse  dont  il  fut  atteint,  ait  conçu  quel- 
ques remords  au  sujet  de  sa  tyrannie.  Quoi  qu'il  en  soit,  peu  de  temps 
avant  sa  mort,  en  311,  il  publia,  de  concert  avec  Constantin  et  ses 
antres  collègues,  un  édit  de  tolérance,  où  néanmoins  le  droit  de  persé- 
CQtion  était  expressément  rappelé.  Quant  k  Maximin,  ce  prince  cruel 
et  voluptueux  dont  Lactance  raconte  les  infâmes  débauches,  quoiqu'il 
eût  consenti  à  cet  édit,  ce  ne  fut  que  de  vive  voix  qu'il  le  fit  communi- 
qué aux  juges  de  sa  province,  et  au  bout  de  six  mois,  son  collègue 
Galmus  étant  mort,  il  engagea  lui-même  les  magistrats  et  les  villes  à 
lui  demander  l'autorisation  de  renouveler  les  poursuites  ^  ce  qu'il  n'eût 
garde  de  refuser. 

^  Euèbe,  YDI,  13. 

*  Lictaoce,  De  mortibus  peraecutorum^  c.  16. 
'  Lftctance,  ibîd.,  c.  24. 

*  Euèbe,  Tm,  1«. 

*  Rnèbe,  IX,  2. 
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H  rétablit  des  prêtres  dans  toutes  les  villes  pour  y  réveiller  le  zèle 
païen.  Il  fit  répandre  à  profusion  dans  toutes  les  provinces  et  apprendre 
par  cœur  par  les  enfants  dans  toutes  les  écoles,  de  prétendus  «  Actes 
de  Pilate  »  injurieux  pour  Jésus-Christ  ;  il  fit  publier  les  dépositions 
d'une  prostituée  qui,  menacée  du  supplice,  avait,  pour  y  échapper, 
calomnié  les  mœurs  des  chrétiens,  et  félicita  par  une  circulaire  toutes 
les  villes  qui  avaient  publié  contre  eux  des  décrets  d'expulsion  \  leur 
promettant  en  récompense  de  leur  fidélité,  de  leur  accorder  toutes  leurs 
demandes.  Plusieurs  ecclésiastiques  d'Orient,  entre  autres  Lucien  doc- 
teur d'Antioche,  subirent  le  dernier  supplice.  La  persécution  se  renou- 
vela aussi  en  Italie  sous  les  auspices  de  Maxence  qui,  ayant  usurpé  le 
gouvernement  de  cette  province  aux  dépens  de  Constantin,  leva  le 
masque  dont  il  s'était  couvert  d'abord  et  rivalisa  avec  son  collègue 
Maximin  de  violence  et  d'inhumanité. 

Enfin  les  victoires  de  Constantin  et  de  Licinius  et  la  mort  de  leurs 
associés  mirent  un  terme  à  ces  persécutions.  Constantin  ayant  marché 
en  Italie  contre  Maxence,  le  défit  complètement,  et  ce  tyran  lui-même 
périt  dans  le  Tibre.  De  son  c^té  Maximin  fut  vaincu  en  Orient  par 
Licinius  et  mourut  honteusement  peu  après,  non  sans  avoir  e^ayé  de 
conjurer  sa  destinée  en  publiant  un  nouvel  édit  en  faveur  des  chrétiens. 
Dans  cet  édit  il  rejetait  l'odieux  de  la  persécution  sur  les  gouverneurs 
et  les  juges  qui  n'avaient,  disait-il  pas  bien  compris  ses  intentions  '. 
Constantin  et  Licinius,  devenus  seuls  maîtres  de  l'empire,  publièrent  de 
concert,  lors  de  leur  première  entrevue  à  Milan  en  313,  l'édit  célèbre 
qui  accordait  aux  chrétiens  ainsi  qu'à  tous  leurs  autres  sujets  une  entière 
liberté  de  conscience',  et  leur  restituait  tous  les  biens  immobiliers  qui 
leur  avaient  été  confisqués  \ 

4.    PAIX  DE  l'ÉGLISB  DiSPUIfi  CONBTAKTIN 

Telle  est  en  abrégé  l'histoire  des  persécutions  que  l'Église  eut  à 
subir  avant  Constantin  de  la  part  du  paganisme. 

1  Eusèbe,  IX,  7. 

*  Eusèbe,  ibid.,  9. 
3  Eusèbe,  X,  5. 

*  Nous  aurons  à  revenir  sur  cet  édit  et  snr  les  circonstancee  qui  le  précédèrent 
et  en  préparèrent  l'émission.  On  verra,  comme  Baur  le  fait  observer,  qu'il  avait 
moins  pour  objet  d'établir  une  liberté  de  conscience  générale,  qui  n'était  alors  ni 
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Tandis  qu*au  premier  siècle  l'autorité  civile  ne  voyait  encore  dans 
les  chrétiens  qu'une  secte  juive  et  ne  sévissait  contre  eux  que  pour  de 
prétendus  crimes  qu'on  leur  imputait,  ou  pour  satisfaire  les  haines 
aveugles  de  la  multitude;  avec  le  second  siècle  commencent,  sous 
Trajan,  les  persécutions  légales.  Les  chrétiens  sont  poursuivis  par 
l'autorité  elle-même  comme  sectateurs  d'une  religion  nouvelle  ennemie 
de  l'État;  et  ces  poursuites,  exercées  tantôt  dans  une  province,  tantôt 
dans  une  autre  selon  les  dispositions  particulièi*eâ  des  gouverneurs  ou 
des  populations^  se  soutiennent  presque  sans  interruption,  mais  tou- 
jours partiellement  jmqn'k  la  fin  du  règne  des  Antonins. 

Depuis  la  mort  de  Marc  Aurèle,  l'esprit  romain  s'affaiblissant  gra- 
duellement chez  les  maftres  de  l'empire,  les  persécutions  deviennent 
moins  continues,  les  princes  étrangers  qui  se  succèdent  sur  le  trône, 
distraits  d'ailleurs  par  leurs  guerres  contre  les  barbares,  se  montrent 
moins  constamment  zélés  pour  soutenir  la  religion  deJ'Étaf.  Il  en 
résulte,  depuis  la  fin  du  second  siècle  jusqu'au  commencement  du  qua- 
trième^ une  singulière  alternative  de  tolérance  et  de  persécutions  qui 
contraste  avec  les  rigueurs  soutenues  du  règne  des  Antonins.  Les  lois 
contre  la  profession  du  christianisme  ne  sont  jamais  abolies  ;  seulement 
de  temps  en  temps  l'efTet  en  est  suspendu  et  les  chrétiens  jouissent  de 
trêves  assez  fréquentes  et  assez  prolongées.  Mais  en  revanche,  comme 
durant  ces  intervalles  l'Église  prenait  un  visible  accroissement,  il  fallait, 
chaque  fois  qu'on  se  décidait  à  sévir  de  nouveau  contre  elle,  déployer 
un  plus  grand  luxe  de  sévérité,  en  sorte  que  si  les  persécutions  devien- 
nent de  plus  en  plus  rares,  elles  deviennent  de  plus  en  plus  générales 
et  de  plus  en  plus  meurtrières,  comme  nous  l'avons  vu  sous  Décius  et 
Valérien,  puis  sous  Dioclétien  et  ses  associés,  jusqu'à  ce  qu'enfin  c«s 
violents  efforts  ayant  échoué  on  fut  forcé  de  reconnaître  au  christia- 
nisme son  existence  légale,  et  de  confesser  que  le  polythéisme  était  à 
demi  vaincu. 

Pour  qu'une  persécution  religieuse  puisse  atteindre  son  but,  il  faut 
qu'elle  soit  dirigée,  comme  elle  le  fut  par  l'Inquisition  au  moyen  ige,  et 
en  Espagne  et  en  Italie  au  XWl^  siècle,  par  un  sacerdoce  puissant, 
fortement  organisé  et  apportant  à  son  œuvre  l'ardeur  la  plus  vive  et  la 

dans  les  idées  ni  dans  les  mœurs,  que  de  ménager  l'avènement  de  la  religion  nou- 
▼eUe  au  rang  de  religion  de  l'État,  dont  Constantin  effectivement  ne  tarda  pas  à  lui 
attribuer  les  privilèges. 
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plus  soutenue.  Or,  nous  avons  vu  que  dans  les  premiers  siècles  de 
rÉglise  telle  n'était  point  à  Rome,  ni  dans  la  plupart  des  provinces,  la 
condition  du  sacerdoce  païen,  et  c'est  ce  qui  nous  a  expliqué  ces  longs 
intervalles  de  paix  qui  permettaient  à  l'Église  de  se  remettre  de  ses 
souffrances  et  de  réparer  ses  brèches. 

Mais  ce  qui  déjoua  surtout  les  efforts  de  ses  persécuteurs,  ce  fut  la 
courageuse  fidélité  de  ses  adhérents.  Il  y  eut  sans  doute  parmi  eux  des 
apostats,  il  y  eut  des  traditeurs,  il  y  eut  des  faibles  qui  mollirent  à 
l'aspect  du  supplice,  il  y  en  eut  qui  succombèrent  avant  d'avoir  com- 
battu. Mais  il  y  eut  aussi  des  confesseurs  intrépides,  des  martyrs  héroï- 
ques, et  en  assez  grand  nombre  pour  conquérir  à  TÉglise  la  sympathie 
des  plus  honorables  d'entre  les  païens. 

A  la  vue  des  tourments  que  les  disciples  de  Christ  enduraient  pour 
l'amour  de  son  nom,  beaucoup  d'esprits,  jusqu'alors  indifférents,  com- 
mençaient à  s'enquérir  des  principes  de  cette  religion  nouvelle,  ils  s'en 
occupaient,  s'en  entretenaient,  comme  les  païens  de  Smyrne  après  le 
martyre  de  Polycarpe  \  et  cet  examen  était  tout  en  faveur  du  christia- 
nisme. Témoins  de  la  constance  de  ses  sectateurs,  ils  abjuraient  tous 
les  soupçons  qu'ils  avaient  pu  concevoir  contre  eux,  ils  comprenaient 
que  ceux  qui  étaient  prêts  à  mourir  pour  leurs  principes  religieux,  ne 
pouvaient  être,  ainsi  qu'on  les  en  accusait,  ni  des  voluptueux,  ni  des 
scélérats,  ni  des  infimes.  Denis  d'Alexandrie,  en  arrivant  à  Cephro  en 
Libye  où  il  était  exilé,  fut  d'abord  reçu  à  coups  de  pierre;  peu  de  jours 
après  il  avait  déjà  converti  plusieurs  païens  et  il  y  laissa  une  église  flo- 
rissante. Tout  ce  qui  dans  le  peuple  romain  avait  conservé  quelque 
grandeur  d'âme,  quelque  énergie  de  caractère,  tous  ceux  qui  en 
d'autres  temps  eussent  signalé  leur  courage  dans  le  sénat,  dans  le 
forum,  ou  sur  les  champs  de  bataille,  tous  ceux  qui  se  plaisaient  dans 
les  périls  affrontés  pour  une  noble  et  juste  cause,  devaient  se  sentir 
presque  invinciblement  entraînés  vers  une  secte  qui,  au  milieu  de 
l'avilissement  général,  déployait  encore  tant  d'élévation  morale,  vers  une 
religion  si  capable  de  retremper  les  âmes,  et  d'arracher  le  genre  humain 
à  sa  dégradation.  C'est  le  principal  argument  que  l'ami  de  Diognetus 
fait  valoir  en  faveur  de  la  divinité  du  christianisme  ',  et  ce  fut  le  prin- 


'  Eaaèbe,  IV,  15 

'  Epftra  à  DiogiMtos,  7, 10. 
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cipal  motif  de  la  converdion  de  Justin  S  qui  ne  tarda  pas  à  la  sceller 
lui-même  par  le  martyre.  L'histoire  nous  en  rapporte  bien  d'autres 
eiemples.  A  Alexandrie»  Potamiaena»  femme  chrétienne,  aussi  remar- 
quable par  sa  chasteté  et  ses  vertus  qu'elle  était  admirée  des  païens 
pour  sa  beauté,  fut  condamnée  à  être  brûlée  vive.  Basilide,  un  des 
licteurs  qui  la  conduisaient  an  supplice,  après  l'avoir  protégée  contre 
les  outrages  de  la  foule,  fut  tellement  ravi  d'admiration  par  sa  cons- 
tance, que  peu  de  jours  après  il  fit  lui-même  profession  de  christianisme, 
et  lorsqu'on  lui   demanda  la  cause  de  ce  changement  soudain,  il 
répondit  que  Potamisna,  trois  jours  après  son  supplice,  lui  était 
apparue,  une  couronne  sur  la  tête,  lui  avait  annoncé  que,  selon  la  pro- 
messe qu'elle  lui  avait  faite  en  mourant,  elle  avait  imploré  pour  lui  le 
Seigneur  et  en  avait  obtenu  la  grice  que  bientôt  lui-même  fût  reçu 
dans  le  ciel.  Basilide  à  l'instant  demanda  le  baptême  et  le  len- 
demain, après  avoir  glorieusement  confessé  le  Seigneur,  il  fut  déca- 
pité \  Plusieurs  autres  habitants  d'Alexandrie,  honorés  de  la  même 
apparition,  suivirent  l'exemple  de  Basilide.  A  Lyon,  pendant  les  persé- 
cutions de  Marc-Aurèle,  et  en  Thébaïde,  pendant  celles  de  Dioclétien  ', 
aussitôt  que  la  première  sentence  eut  été  publiée,  un  grand  nombre  de 
chrétiens  vinrent  se  déclarer  devant  le  magistrat.  Herminien,  gouver- 
neur de  Cappadoce,  fut  gagné  au  christianisme  par  la  fermeté  de  ceux 
qu'il  condamnait  à  mort  \  Arien,  gouverneur  de  la  Thébaïde,  se  con- 
vertit sur  le  siège  même  d'où  il  les  jugeait.  Le  greffier  Cassien,  témoin 
de  la  constance  du  confesseur  Marcel,  dont  il  venait  de  notifier  la  sen- 
tence, jeta  loin  de  lui  ses  tablettes,  et  subit  le  martyre  peu  de  jours 
après. 

Ainsi  les  persécutions,  trop  peu  soutenues,  nous  le  répétons,  pour 
parvenir  à  déraciner  le  christianisme,  furent  assez  violentes  néanmoins 
et  quoi  qu'en  ait  dit  Dodwell  ^  assez  meurtrières  pour  fournir  aux 
chrétiens  l'occasion,  en  déployant  leur  zèle  et  leur  courage,  de  gagner  à 
sa  caase  une  multitude  d'adhérents.  Il  fallut  bientôt  se  déclarer  vaincu 
par  celte  constance,  il  fallut  poser  les  armes  devant  cette  foule  désarmée 


*  Justin,  Apologia  et  Dialogus  ctim  Tryphone, 

*  Emèbe,  YI,  5. 

*  n»id.,Y,  1,  etvm,  9. 

*  Tertnllien,  ad  Seap.  c.  3. 

^  Dodiren,  DepcuicitaU  martyrum. 
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qui  ne  résistait  que  par  le  martyre.  La  dernière  épreuve  tentée  par 
Dioclétien  parut  décisive  à  ses  successeurs. 

6.    BBVUB   Dits   PRBSaKBS   PBOGBÈS   DU   CBB18TtANI8MB 

Après  avoir  ainsi  retracé  la  lutte  du  christianisme  contre  les  croyances 
qui,  à  son  apparition,  se  trouvaient  établies  dans  le  monde  juif  et 
païen,  efforçons-nous  de  suivre  sa  marche  conquérante  dans  les  diverses 
contrées  où  il  a  réussi  à  pénétrer. 

A  cet  égard,  on  ne  peut  admettre  aveuglément  les  rapports  vagues  et 
exagérés  de  quelques-uns  de  ses  premiers  apologistes,  celui  de  Justin 
Martyr,  quand  il  dit  que  c  les  apôtres,  après  l'ascension  de  leur  Maître, 
allèrent  l'annoncer  à  tout  le  genre  humain,  »  ni  celui  de  Tertullien, 
quand  il  nomme  parmi  les  nations  qui  ont  reçu  TEvangile,  et  chez  qui 
règne  Jésus-Christ,  les  Sarmates,  les  Daces,  les  Scythes,  auxquels  Ori- 
gène  affirme  plus  tard  que  l'Évangile  n'avait  point  encore  été  prêché, 
ni  celui  d'Origène  lui-même  qui  exagère  à  son  tour,  quand  il  répond  à 
Celse  que  «  toute  la  puissance  romaine  n'a  pu  empêcher  que  la  parole 
de  Dieu,  sortie  d'un  coin  de  la  Judée,  ne  se  répandît  sur  tou^^  les 
hommes,  »  ni  enOn  celui  d'Eusèbe  lorsqu'il  rapporte  que  dès  avant  la 
ruine  de  Jérusalem,  les  apôtres  et  les  disciples  de  Jésus  s'étaient  dis- 
persés par  toute  la  terre  et  s'en  étaient  en  quelque  sorte  réparti  entre 
eux  les  différents  pays  comme  théâtres  de  leur  évangélisation.  C'est  sur 
de  telles  assertions,  excusables  jusqu'à  un  certain  point  chez  les  avo- 
cats d'une  religion  persécutée,  que  reposent  les  prétentions  de  tant 
d'églises  qui  désignent  les  apôtres  par  lesquels  elles  ont  été  fondées  : 
celle  d'Espagne  Jacques  le  Majeur,  celle  de  l'Inde  Thomas,  celle  de 
Russie  André,  celle  d'Angleterre  Simon  le  Zélote,  comme  celles'  de 
Marseille,  Aix  et  Tarascon  Saint-Lazare  et  les  trois  Marie  de  l'Évan- 
gile. En  fait,  sauf  un  certain  nombre  d'églises  célèbres,  la  plupart 
ont  eu  des  commencements  trop  faibles,  trop  obscurs  pour  que  l'his- 
toire en  ait  pu  garder  le  souvenir.  Ajoutons,  d'après  une  observation 
très  juste  du  professeur  Hausrath,  qu'à  l'exception  des  voyages  aposto- 
liques de  Paul  et  de  ses  associés,  le  christianisme,  dans  les  premiers 
siècles,  se  répandit  moins  par  des  missions  proprement  dites  que  par 
des  communications  plus  fréquentes,  dont  les  juifs  convertis  ou  les 
chrétiens  persécutés  et  fugitifs  furent  les  principaux  intermédiaires; 
en  sorte  que  le  mouvement  religieux  imprimé  au  monde  par    Jésus 
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s'opérait  plus  ou  moins  de  tous  les  côtés  à  la  foi::;,  sans  que  l'on  pût 
toujours  en  distinguer  la  marche. 

Mais  s'il  est  impossible  de  déterminer  d'une  maniée  précise  l'époque 
de  la  fondation  de  la  plupart  des  églises,  tâchons  du  moins  de  l'indiquer 
d'une  manière  approximative,  d'après  le  peu  de  données  historiques  qui 
nous  restent,  et  de  fixer  aussi  exactement  que  possible  l'ordre  de  leur 
filiation,  en  envisageant  séparément  les  provinces  d'Orient  qui,  presque 
toutes,  étaient  de  civilisation  grecque^  et  celles  d'Occident  où  dominait, 
sans  y  avoir  une  influence  exclusive,  la  civilisation  romaine  V 

De  la  Galilée,  premier  berceau  du  christianisme,  nous  l'avons  vu 
d'abord  se  répandre  à  Jérusalem  et  de  là  dans  le  reste  de  la  Palestine 
à  Joppé,  à  Lydda,  à  Saron,  particulièrement  à  Ascalon  et  à  Gaza,  qui 
devinrent  les  sièges  de  deux  évôchés,  et  à  Gésarée  qui,  depuis  l'expul- 
sion des  juifs  de  Jérusalem,  devint  la  métropole  de  toute  la  province. 

De  la  Palestine,  d'où  dix-neuf  évéques  se  rendirent  au  concile  de  Nicée, 

m 

nous  le  voyons  porté  en  Phénicie,  où  Tyr,  Sidon,  Ptolémaïs,  Emèse, 
Héliopolis  eurent  des  évéques  dès  la  fin  du  11"^^  siècle,  puis  en  Célésyrie 
dont  vingt-deux  évéques  siégèrent  à  Nicée;  en  Lycie  où  saint  Paul,  dès 
son  premier  voyage  missionnaire,  et  bientôt  après  saint  Pierre,  prê- 
chèrent l'Évangile  avec  tant  de  succès,  et  où  Ântioche  ',  d'abord  comme 
métropole,  puis  Séleucie,  Laodicée,  Bérée,  Âpamée  eurent  des  sièges 
épiscopaux. 

De  Syrie  et  de  Phénicie,  surtout  d'Antioche,  le  christianisme  rayonna 
dans  trois  principales  directions  : 

1^  A  l'ouesl,  dans  Tfle  de  Chypre,  où  Paphos  le  reçut  de  la  bouche 
même  de  saint  Paul,  et  où  Salamine,  avant  le  concile  de  Nicée,  avait 
eu  déjà  trois  évoques. 

2^  Au  nord,  dans  la  Cilicie,  qui  envoya  onze  évéques  à  Nicée,  et  de 
là  dans  presque  toute  l'Asie  Mineure,  province  que  saint  Paul  par- 
courut à  trois  reprises  différentes  et  où,  dans  l'espace  de  moins  de  dix 


^  Yoy.  entre  autres  Wiltsch,  Kirchliche  Géographie ,  tome  I  et  atlas  Sacer. 

*  Antioche,  l'ane  des  métropoles  de  la  civiUsation  païenne,  Tan  des  centres  où 
l'Orkut  et  l'Occident  échangeaient  lear  culture  intellectuelle,  fut  en  quelque  sorte 
la  Jérusalem  de  la  GentiLté,  une  capitale  chrétienne  hellénique  qui  fit  contrepoids  à 
Tesprit  étroitement  judaïque  de  l'église  de  la  Palestine.  Une  école  théologique  flo- 
rissante y  fut  fondée  au  commencement  du  lY""  siècle  (de  Pressensé,  Histoire  des 
tniê  premiers  siècles,  I,  404;  Renan,  LesApôires,  p.  215  et  sui?.)* 
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ans,  il  fonda  une  multitude  d'églises  que  les  travaux  de  saint  Pierre  et 
surtout  de  saint  Jean  vinrent  plus  tard  consolider.  Éphèse,  résidence 
de  ce  dernier  apôtre,  et  les  autres  églises  mentionnées  dans  l'Apoca- 
lypse, avaient  déjà  de  son  temps  une  grande  importance;  en  outre,  les 
évéchés  de  Césarée  en  Cappadoce,  Néocésarée  et  Amasée  dans  le 
Pont,  Ancyre  en  Galatie,  Nicomédie  en  Bithynie,  Hiérapolis  en  Phry- 
gie.  Icône  en  Lycaonie  occupèrent  aussi  un  rang  considérable  entre  les 
nombreux  évêchés  érigés  de  bonne  heure  dans  cette  province.  Les  iles 
de  Rhodes,  de  Cos,  de  Lemnos  reçurent  l'Évangile  du  continent  de 
l'Asie  Mineure.  Tertullien  affirme  même  que  de  son  temps  le  christia- 
nisme avait  déjà  pénétré  en  Arménie.  Peut-être  son  rapport  est-il  trop 
déclamatoire  pour  inspirer  beaucoup  de  confiance.  En  tout  cas,  il  est 
certain  qu'il  s'y  répandit,  soit  de  la  Syrie,  soit  de  l'Asie  Mineure,  ver^ 
la  fin  du  III'"'  siècle.  Un  jeune  Arménien,  nommé  Grégoire,  qui  avait 
appris  à  le  connaître  pendant  son  séjour  à  Césarée  en  Cappadoce,  le 
prêcha  à  son  retour  dans  son  pays.  Vers  ce  même  temps,  à  l'aide 
des  Romains,  sous  l'autorité  de  Tiridate,  descendant  de  ses  anciens 
rois,  l'Arménie,  précédemment  sujette  de  la  Perse,  avait  recouvré  son 
ancienne  indépendance.  Cette  révolution,  d'abord  contraire  aux  pro- 
grès du  christianisme,  lui  devint  ensuite  favorable;  Tiridate,  en  effet» 
l'avait  d'abord  persécuté  à  l'exemple  des  Romains  ses  protecteurs. 
C'était  l'époque  des  violences  de  Dioclétien  et  de  Maximin.  Mais 
Grégoire  ne  perdit  point  courage  et  Tiridate,  voyant  les  succès  qu'il 
obtenait  parmi  son  peuple,  finit  par  accueillir  ses  instructions  et 
renonça  au  culte  persoparthique,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de  ses 
sujets.  Ce  succès  valut  à  Grégoire  l'arménien  le  surnom  «  d'IUumi- 
nateur.  »  Artaxata  fut  la  métropole  spirituelle  de  l'Arménie. 

3^  De  la  Syrie,  le  christianisme  se  répandit  aussi  à  l'est,  dans  la 
Mésopotamie,  soumise  aux  Romains  dqpuis  Trajan  et  devenue,  depuis 
Caracalla,  une  province  romaine.  Il  s'établit  surtout  à  Édesse,  non 
comme  le  rapporte  la  légende  ',  du  temps  même  de  Jésus-Christ,  par 
sa  prétendue  correspondance  avec  Abgar,  quinzième  toparque  ou  chef 
électif  d'Édesse,  mais  au  plus  tard,  vers  le  milieu  du  ll'"^  siècle,  sous  le 
vingt-sixième  toparque  Abgar  Bar-Manou  et  du  temps  de  Bardesane» 
gnostique  syrien,  dont  l'histoire  nous  atteste  que  cette  ville  comptait 

^  Eosèbe,  I,  18. 
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déjà  alors  un  assez  grand  nombre  de  chrétiens.  Le  christianisme  péné- 
tra même,  quoique  faiblement,  dans  cette  direction  encore  plus  loin  et 
au  delà  des  frontières  de  Tempire,  dans  le  royaume  des  Parthes  qui, 
vers  la  fin  du  II"«  siècle,  selon  Bardesane,  avait  déjà  reçu  quelques 
lueurs  de  l'Évangile.  Saint  Pierre,  à  la  fin  de  sa  première  Épttre  S  salue 
les  églises  au  nom  de  cdie  de  Babylone  comme  s'il  s'y  fût  trouvé  alors 
ou  comme  s'il  eût  eu  avec  elle  de  récentes  communications.  Mais  les 
interprètes  ne  sont  pas  d'accord  entre  eu\  sur  l'église  désignée  sous  ce 
nom.  Les  uns  ont  pensé  qu'il  s'agissait  d\me  Babylone  dans  la  Basse- 
l^pte^  d'autres  que  c'était  Rome  que  l'apôtre  désignait  ainsi  par  une 
allusion  semblable  à  celle  de  l'Apocalypse,  d'autres  enfin,  avec  plus  de 
probabilité,  ont  pensé  à  Séleucie  ou  Ctésiphon,  qui  l'une  et  l'autre 
eurent  des  évéques. 

C'est  probablement  d'Édesse  que  le  christianisme  se  propagea  dans 
ces  parages,  ainsi  que  dans  la  Perse  proprement  dite,  où  il  doit  y  avoir 
eu  quelques  églises,  si  l'on  en  juge  d'abord  par  le  témoignage  de  Bar- 
desane,  puis  par  la  tentative  que  fit  vers  la  fin  du  lu*"*  siècle  le  persan 
Manès  pour  associer  le  christianisme  à  la  religion  de  Zoroastre,  enfin 
surtout  par  le  grand  nombre  de  chrétiens  que  cette  province  renfermait 
déjà  et  qui  y  furent  alors  persécutés. 

Pendant  que  le  christianisme  se  propageait  de  Palestine  en  Syrie,  et 
de  Syrie  dans  les  différentes  directions  que  nous  venons  d'indiquer,  il 
se  répandait  aussi  de  Palestine  en  Egypte,  et  de  là  dans  d'autres  con* 
ti'ées. 

L'évangéliste  Marc  passe  dans  la  tradition  pour  le  premier  fondateur 
de  l'église  d'Alexandrie.  D'autres  attribuent  cette  fondation  aux  juifs 
égyptiens  qui,  selon  les  Actes  des  Apôtres,  se  U*ouvaient  présents  au 
discours  de  saint  Pierre  le  jour  de  la  Pentecôte.  En  tout  cas,  les  rela- 
tions que  les  juifs  de  la  Palestine  soutenaient  avec  ceux  d'Egypte, 
notamment  avec  ceux  d'Alexandrie,  doivent  avoir  de  très  bonne  heure 
contribué  à  répandre  l'Évangile  dans  cette  dernière  ville.  Grâce  à  l'idéa- 
lisme platonicien  qui  y  était  accrédité,  il  devait  y  trouver  moins  de 
répulsion  que  partout  ailleurs.  Nous  y  voyons  déjà  figurer  parmi  les 
premiers  et  les  plus  zélés  propagateurs  du  christianisme  des  hommes 
dont  l'éducation  s'était  faite  à  Alexandrie,  tels  qu'Apollos  et  vraisem- 

*  1  Pierre  V,  13. 
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blablement  aussi  Barnabas  de  Chypre.  L'é?angile  dit  des  Égyptiens, 
répftre  attribuée  à  Barnabas,  l'apparitioii  de  la  Gnose  égyptienne  sont 
autant  de  preuves  de  l'influence  que  le  christianisme  exerça  de  bonne 
heure  sur  les  doctrines  judéo-alexandrines,  lesquelles  à  leur  tour  réa- 
girent sur  lui  en  quelque  mesure.  Nous  pouvons  donc  admettre  avec 
Wiltsch  ^  que  dès  le  temps  des  apôtres  il  se  trouvait  déjà  une  église 
florissante  à  Alexandrie.  Cette  ville,  comme  nous  aurons  l'occasion  de 
le  voir  ailleurs,  devint  dès  la  fin  du  II""^  siècle  le  siège  d'une  école  chré- 
tienne fort  importante  dont  Pantaanus,  selon  les  uns,  Athénagore  selon 
les  autres,  fut  le  fondateur,  et  qui  exerça  probablement  une  grande 
influence  sur  les  progrès  du  christianisme  en  Egypte  et  dans  les  pays 
voisins. 

D'Alexandrie,  en  effet,  il  se  répandit  encore  avec  la  plus  grande  faci- 
lité à  Cyrène  et  dans  toute  la  Cyrénaîque  ou  Pentapole  de  Lybie,  qui 
avait  été  comme  elle  colonisée  par  des  Grecs,  et,  participant  à  sa  civili- 
sation, soutenait  avec  elle  des  rapports  commerciaux  journaliers.  Ptolé- 
maîs,  Cyrène,  Bérénice  eurent  de  bonne  heure  des  évèques. 

A  plus  forte  raison,  le  christianisme  dut-il  d'Alexandrie  se  propager 
dans  la  Basse-Egypte,  peuplée  comme  elle  de  colonies  juives  et  grecques 
qui  la  reconnaissaient  comme  leur  métropole.  Mais  dans  la  moyenne 
et  surtout  dans  la  Haute-Egypte,  l'ignorance  de  la  langue  grecque, 
l'usage  prédominant  de  la  langue  copte,  l'ancienne  superstition  païenne 
entretenue  par  l'autorité  trop  étendue  encore  que  conservait  le  sacer- 
doce égyptien,  apportaient  de  plus  grands  obstacles  an  progrès  de  l'Évan- 
gile. Toutefois,  vers  la  fin  du  second  siècle,  il  avait  déjà  des  sectateurs 
dans  la  Thébaîde,  comme  le  prouve  le  nombre  assez  grand  de  martyrs 
qu'elle  compta  pendant  la  persécution  de  Septime  Sévère  '.  En  l'an- 
née 235,  l'Egypte  possédait  au  moins  vingt  évèques,  et  elle  en  eut 
un  plus  grand  nombre  encore  vers  la  fin  de  cette  période.  Indépendam- 
ment de  celui  d'Alexandrie,  qui  était  le  métropolitain  du  pays,  les  prin- 
cipaux étaient  ceux  de  Thmuis  et  de  Léontopolis  dans  la  Basse-Egypte, 
de  Nicopolis  et  de  Cynopolis  dans  l'Heptanome,  d'Antinoë,  de  Lycopolis 
et  de  Thèbes  ou  Diospolis  dans  la  Haute-Egypte. 

Ce  fut  probablement  aussi  d'Alexandrie  que  le  christianisme  fat  porté 


^  WilUcfa,  KirM.  Geogr.,  I,  54. 
•  Wntech,  loc.  cit.,  54. 
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en  Arabie.  Saint  Paul,  il  est  vrai,  s'y  était  rendu  peu  après  sa  conver* 
sion  ;  mais  ii  n'y  aTait  séjourné  que  peu  de  temps,  et  nous  ne  savons 
ni  jusqu'où  il  avait  pénétré  dans  cette  contrée  ni  les  traces  qu'il  y  avait 
laissées  de  son  passage.  Très  probablement  il  n'avait  visité  que  la  por- 
tion de  l'Arabie  la  plus  voisine  de  Damas.  Quant  aux  temps  postérieurs 
à  saint  Paul,  Eusèbe  raconte  que  vers  l'an  190  Panlsenus,  chef  de 
l'école  chrétienne  d'Alexandrie,  entreprit  un  voyage  chez  les  peuples 
habitant  plus  à  TOrient,  et  pénétra  jusque  dans  l'Inde.  Mais  sous  ce 
nom,  Eusèbe  désigne  peut-étre  l'Arabie  heureuse  qui  portait  alors  le 

# 

nom  d'Inde  intérieure.  Il  rapporte  aussi  que,  dans  la  première  moi- 
tié du  siècle  suivant,  un  gouverneur  de  l'Arabie  (^ns  doute  de 
la  partie  de  ce  pays  soumise  aux  Romains)  fit  prier  Origène  de  venir 
conférer  avec  lui  et  que  celui-ci  s'y  étant  rendu,  demeura  en  relations 
suivies  avec  les  communautés  chrétiennes  fondées  en  Arabie,  en  parti- 
culier avec  celle  de  Bostra,  la  plus  importante  de  toutes,  sur  les  fron- 
tières de  la  Syrie.  Du  reste,  les  mœurs  nomades  des  Arabes  et  l'influence 
prépondérante  et  autichrétienne  que  les  juifs  exerçaient  chez  eux 
durent  y  contrarier  les  progrès  de  la  foi  \ 

L'Asie  Mineure,  où  nous  avons  vu  pénétrer  le  christianisme  par  les 
travaux  de  saint  Paul,  fut  aussi  un  foyer  important  pour  ses  progrès 
ultérieurs.  L'apôtre  lui-même,  dans  son  second  voyage  d'évangélisation, 
après  avoir  parcouru  la  Phrygie,  la  Galatie,  la  Mysie  et  la  Troade, 
s'embarqua  dans  cette  province  pour  passer  en  Europe,  aborda  en  Macé- 
doine où  il  fonda  des  églises,  à  Philippe  d'abord,  première  ville  d'Eu- 
rope où  l'Évangile  fut  prêché,  puis  à  Thessalonique,  à  Bérée,  et  se 
rendit  en  Illyrie,  d'après  son  propre  témoignage  \  mais  à  une  époque 
difficile  à  déterminer.  De  Bérée  il  passa  dans  TAttique,  où  il  fonda 
une  église  à  Athènes,  et  de  là  se  rendit  à  Corinthe  qui  devint  pour  le 
christianisme  en  Grèce  le  poste  le  plus  important.  Elle  eut,  ainsi 
qu'Athènes,  à  l'instar  d'Alexandrie,  une  espèce  d'école  de  catéchisation 
qni  rendit  quelques  services  dans  le  second  siècle.  Eusèbe  '  mentionne 
une  épitre  de  Denys,  évèque  de  Corinthe,  à  l'église  de  Lacédémone.  Du 

*  M.  Snrestre  de  Sacy  ne  croit  point  qo'Origène  eût  pénétré  en  Arabie  jusqu'à  la 
Meeqne  et  pense  qu'en  tout  cas  les  chrétiens  y  furent  trèe  peu  nombreux  {Aead^ 
da  Imer.). 

*  Rom.,  XV,  19. 

*  Euièbe,  IV,  28. 
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reste,  selon  Fallmerayer  S  le  christianisme  eut  bien  moins  d'adhérents 
en  Grèce  qu'il  n'en  avait  eu  plus  à  l'orient  \  L'esprit  national  y  était, 
surtout  dans  le  Péloponèse,  encore  trop  vivace,  trop  épris  de  l'ancienne 
civilisation  grecque,  trop  hostile  à  tout  ce  qui  venait  des  juifs  pour 
goûter  la  prédication  chrétienne.  Une  preuve  de  cette  répugnance,  c'est 
le  petit  nombre  d'églises  fondées  en  Grèce  et  le  |)etit  nombre  de  mar- 
tyrs qu'elles  comptèrent  pendant  les  persécutions.  Le  grand  martyro- 
loge de  l'empereur  Basile  n'en  énumère  que  dix-sept,  dont  neuf  appar- 
tenaient à  Corinthe,  c'est-à-dire  à  une  population  mélangée  et  où  les 
véritables  Grecs  étaiient  en  minorité.  L'ile  de  Crète,  au  midi  de  la  Grèce, 
évangélisée  par  saint  Paul  dans  le  cours  de  ses  voyages,  eut  à  Gortyne, 
à  commencer  par  Tite,  cinq  évêques  dans  le  cours  de  cette  période  '. 

De  l'Asie  Mineure,  le  christianisme  se  répandit  aussi  en  Thrace, 
mais  à  une  époque  un  peu  plus  tardive  et  par  les  communications 
maritimes,  à  Byzance,  à  Héraclée  sur  le  Pont-Euiin,  à  Anchialus  ; 
Tomi,  sur  cette  même  mer,  et  Dorostorus  sur  le  Danube  eurent,  du 
temps  de  Dioclétien,  l'une  un  évéque  et  l'autre  des  martyrs. 

Rome,  qui  fut  pour  l'occident  et  les  pays  de  langue  latine  un  foyer 
de  christianisme  si  important,  comptait  déjà  vers  l'an  57  ou  58,  où 
saint  Paul  écrivait  son  épttre  aux  Romains,  un  certain  nombre  de  disci- 
ples de  l'Évangile.  D'où  l'avaient-ils  reçu  ?  Peut-être,  malgré  l'éloi- 
gnement  des  lieux,  était-ce  directement  de  Palestine,  par  les  juifs  hellé- 
nistes et  les  prosélytes  qui  revenaient  d'assister  aux  fêtes  de  Jérusalem, 
ou  bien  de  quelque  autre  de  ces  villes  d'orient  qui  étaient  en  rapport 
continuel  avec  la  métropole  de  l'empire.  En  tous  cas,  l'origine  orientale 
de  l'église  de  Rome  nous  est  attestée  par  de  nombreux  indices  : 
d'abord  par  les  noms  de  ceux  de  ses  membres  que  Paul  salue  à  la  fin 
de  son  épitre  (24  noms  grecs  sur  6  noms  romains),  puis  par  ceux  des 
premiers  évêques  de  Rome,  28  ou  30  dont  la  moitié  sont  grecs  ;  puis 
par  ceux  des  premiers  auteurs  chrétiens  qui  écrivirent  à  Rome,  et  qui 
tous,  à  l'exception  peut-être  de  Novatien,  écrivirent  en  grec,  puis  par 


^  GeschichU  der  Morea,  I,  110. 

*  Voy.  Renan,  Les  Apôtres^  p.  374.  Les  vrais  Grecs,  alors  comme  aujourd'hui,  très 
jaloux  de  leur  histoire,  très  absorbés  par  le  souvenir  de  leur  passé,  se  prêtèrent  peu 
à  la  prédication  nouvelle  ;  ils  furent  toiigours  médiocrement  chrétiens  (Confér.  de 
Londres,  1880). 

'  Wiltsch,  loc.  cit.,  p.  122. 
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les  îDscripiioDs  grecques  les  plus  anciennes  trouvées  dans  les  catacombes'  ; 
enfin,  par  des  formules  de  la  liturgie  grecque,  conservées  en  grec  dans 
la  liturgie  romaine  (Kyrie  eleison,  eïç  aiwaç  ock  edômç). 

Saint  Paul  ne  se  contenta  pas  de  correspondre  de  loin  avec  l'église 
de  Rome;  pressé  du  désir  de  s'y  rendre  en  personne,  il  profita  de.^ 
accusations  des  juifs  de  Jérusalem  pour  en  appeler  à  l'empereur  et  se 
faire  transporter  en  captif  dans  la  ville  des  Césars.  Son  séjour  y  donna 
une  nouvelle  impulsion  au  christianisme,  dont  les  sectateurs  au  rapport 
de  Tacite  y  formaient  déjà,  du  temps  de  Néron,  multitude  ingens. 

De  Rome,  il  se  répandit  de  bonne  heure  dans  les  autres  parties  de 
ritalie,  où,  dès  avant  le  l\^^  siècle,  on  comptait  un  grand  nombre 
d'évèchés,  indépendamment  des  églises  fondées  dans  d'autres  villa<^,  et 
qui  nous  sont  connues  par  l'histoire  de  leurs  martyrs.  Presque  toutes 
avaient  des  évèques  du  temps  de  Constantin. 

Du  midi  de  l'Italie  ou  peut-être  d'orient,  vu  les  rapports  que  soute- 
naient avec  lui  des  anciennes  colonies  grecques,  le  christianisme  fut  porté 
en  Sicile,  où  Catane  et  Syracuse  devinrent  ses  principaux  chefs-lieux. 

En  suivant  ses  progrès  dans  la  même  direction,  nous  le  voyons 
passer  de  Rome  dans  le  nord-ouest  de  l'Afrique.  Ce  n'est  point,  en 
effet,  de  l'Egypte  ni  de  la  Cyrénaïque  qu'il  put  y  pénétrer  \  La  diffé- 
rence de  langage  et  de  civilisation  s'y  opposait,  et  nous  voyons  que  la 
province  intermédiaire  de  Tripoli  comptait  à  peine  quelques  chrétiens. 
Saint  Augustin  reconnaît  que  c'est  bien  de  Rome  que  le  christianisme 
fut  porté  à  Carthage',  qui,  rebâtie  par  Jules  César  et  par  Auguste, 
«cinquante  ans  avant  Jésus-Christ,  était  rapidement  devenue,  en  quaUté 
de  colonie  romaine,  une  ville  opulente  et  lettrée,  où  la  langue  latine 
était  en  usage  et  qui  soutenait  avec  la  métropole  des  rapports  journa- 
liers. C'est  vers  la  fin  du  second  siècle,  sous  Septime  Sévère,  que  son 
église  commence  à  jouer  un  rôle  important  \  Les  chrétiens  y  formaient 


^  De  RoflBi,  Iscrmotti  erisHanSj  p.  1-43,  Som.  satterr.  erist.,  II,  Ut.  29-47,  p.  236- 
237.  M.  de  Boni  dit  ezprenément  :  «  L'usage  constant  de  la  langue  grecque  sur  les 
épitaphee  des  papes  est  une  preuve  manifeste  que  le  grec  fut  la  langue  ecclésiastique 
de  l'Église  romaine  au  m*^  siècle.» — Voy.  de  même  Milman,  Latine  Chriatianity^  I, 
27,  Pt  nos  conférences  sur  les  Catacombes,  p.  88,  et  le  cimetière  de  Calliste,  p.  14. 

'  Blomhardt,  I,  264. 

'  Wacbsmuth,  CuUur-Gtsch%clUe,l,^i^,  Zeiischr.f.  hist.  Tli.,  1862,  et  Blumh., 
I,  262. 

*  Monter,  Primordia  eeclesiœ  afiicana .  Voy.  ZeiisehrA,  c,  p.  120. 
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alors  une  multitude  assez  considérable  pour  que  TertulUen  ne  parût 
pas  trop  exagérer  en  disant  dans  son  apologie  :  c  Nous  ne  sommes  que 
d'hier,  et  déjà  nous  remplissons  vos  ?illes«  vos  municipes,  les  places 
publiques,  le  palais,  le  forum.  »  «  La  ville  est  assiégée,  s'écrie-t-on  à 
Carthage.  Dans  les  champs,  dans  les  forteresses,  dans  les  îles,  on  ne 
rencontre  que  chrétiens  ;  gens  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute  con- 
dition, et  déjà  même  de  toute  dignité  s'affilient  à  cette  secte.  » 

Nous  verrons  que  la  littérature  chrétienne  y  fleurit  beaucoup  plus 
dans  ces  premiers  temps  qu'à  Rome  elle-même.  C'est  là  que  l'église 
latine  trouva  pendant  plusieurs  siècles  ses  écrivains  les  plus  illustres  ; 
c'est  d'Afrique  que  Rome  recevait  ses  magistrats  et  ses  jurisconsultes 
les  plus  distingués;  il  y  eut  à  Carthage,  dès  le  commencement  du 
111°^  siècle,  une  espèce  d'école  catéchétique  pour  l'évangélisation  de 
l'Afrique  romaine. 

De  ce  centre  de  civilisation  le  christianisme  se  propagea  facilement 
vers  l'ouest  dans  la  Numidie  et  dans  la  Mauritanie,  jusqu'au  détroit  de 
Gibraltar,  du  moins  parmi  ceux  des  habitants  qui  soutenaient  des  rap- 
ports suivis  avec  l'Afrique  romaine;  car,  quoique  Arnobe  signale  quel- 
ques Gétules  de  l'AUas  convertis  vers  l'an  300,  ces  peuples  pasteurs  et 
nomades  qui  ne  parlaient  que  la  langue  mauresque  ou  tout  au  plus  la 
langue  punique,  étaient  difficilement  atteints  par  TÉvangile,  ainsi  que 
par  la  civilisation.  Nous  voyons  déjà  figurer  quatre-vingts  ou  quatre- 
vingt-dix  évèques  au  concile  de  Carthage  en  258.  Il  est  vrai  qu'en 
Afrique,  ainsi  qu'en  Italie,  le  nombre  des  évêques  fut  toujours  plus 
élevé  qu'ailleurs,  proportionnellement  à  la  population. 

C'est  très  probablement  des  côtes  de  la  Mauritanie  Tingitane  que  le 
christianisme,  comme  plus  tard  Tislaroisme,  pénétra  dans  l'Espagne  et 
la  Lusitanie,  dont  la  Tingitane  pouvait  être  considérée  c^mme  une 
annexe.  On  y  comptait  déjà  à  la  fin  du  troisième  siècle  trois  évoques, 
ceux  de  Mérida,  d'Estoy  et  d'Evora;  dans  la  Tarragonaise>  on  distin- 
guait ceux  de  Bigorre  et  de  Tolède.  Dans  la  Bétique,  on  en  comptait 
un  plus  grand  nombre,  entre  autres  ceux  de  Séville,  de  Cordoue,  de 
Malaga,  d'Elvire  (Illiberis)  ;  dans  cette  dernière  ville,  en  305,  se  tint  un 
célèbre  concile  où  assistèrent  dix-neuf  évêques  espagnols. 

Dans  la  Gaule,  le  christianisme  s'introduisit  de  différents  cfttés. 

Et  d'abord  au  midi.  Depuis  qu'une  colonie  phocéenne,  partie  des 
côtes  de  l'Asie  Mineure,  avait  apporté  la  civilisation  grecque  à  Marseille, 
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d'où  elle  s'était  propagée  avec  le  commerce  dans  les  villes  des  bords  da 
Rhône,  surtout  à  Arles,  à  Vienne  et  à  Lyon,  ces  villes,  où  la  langue 
grecque  était  encore  parlée  de  préférence  à  la  langue  latine,  étaient 
demeurées  en  relations  intimes  avec  la  Grèce  et  avec  l'orient  Lyon, 
entre  autres,  comptait  chez  elle  beaucoup  d'Asiatiques  qui  y  étaient 
attirés  par  le  mouvement  des  affaires,  et  parmi  eux  plusieurs  chrétiens. 
Dès  que  ceux-ci  s'étaient  vus  assez  nombreux  pour  former  une  église, 
ils  avaient  demandé  un  évéque  et  des  prêtres  à  Polycarpe,  évèque  de 
Smyrne,  qui  leur  avait  envoyé  Pothin  et  Irénée.  Les  églises  de  Lyon  et 
d'Arles  prirent  un  accroissement  rapide  ;  celle  de  Lyon  fonda  des  suc- 
cursales à  Vienne  et  à  Autun,  et  ces  communautés  chrétiennes  se  recru- 
tèrent encore  d'autres  Asiatiques,  fuyant  la  terrible  persécution  de 
Smyrne.  Aussi  est-ce  aux  églises  de  TAsie  Mineure  que  les  chrétiens 
de  Lyon  et  de  Vienne  envoyèrent  en  langue  grecque  le  détail  des  persé- 
cutions qui  les  atteignirent  à  leur  tour  en  Tan  477.  La  plupart 
des  martyrs  mentionnés  dans  leur  récit  portent  aussi  des  noms  grecs. 

Cependant,  depuis  Jules  César,  les  Romains  aussi  avaient  fondé  au 
midi  de  la  Gaule  de  nombreuses  colonies  composées  de  Gallo-Romains, 
et  établi  chez  elles  des  écoles  bientôt  célèbres.  Nous  voyons  plusieurs 
de  ces  Gallo-Romains  mêlés  aux  Grecs  dans  les  églises  déjà  mention- 
nées ;  par  eux  le  christianisme  fut  propagé  dans  d'autres  villes  voisines, 
puis  danj^  les  provinces  du  nord,  du  centre  et  de  l'ouest.  Mais  dans  ces 
contrées,  le  christianisme  rencontra  un  obstacle  qu'il  n'avait  pas  trouvé 
dans  le  midi,  savoir  l'ancienne  religion  celtique  qui  y  avait  eu  autre- 
fois, surtout  aux  entrons  de  Chartres,  son  quartier  général,  et  qui, 
malgré  la  destruction  du  corps  des  Druides,  exerçait  encore  beaucoup 
d'empire  sur  les  esprits.  Cependant  il  réussit  à  prendre  pied  dans  les 
classes  les  plus  éclairées  de  la  population  gallo-romaine. 

Au  ni"*  siècle,  il  y  fut  aussi  apporté  directement  de  Rome.  Selon 
Grégoire  de  Tours  S  le  pape  Fabien  avait  organisé  une  mission  qui 
arriva  en  Gaule  au  commencement  de  la  persécution  de  Décius.  Elle  se 
composait  de  sept  évoques,  suivis  de  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres. 
Les  principaux,  au  dire  de  la  tradition,  furent  Trophime,  évéque 
d'Arles,  et  Denys  de  Paris,  que  la  l^ende  a  confondu  avec  Denis 


*  Gregoiius  Taronensis,  Historia  Franeorum^  I,  28.  Guettée,  Histoire  de  VÉgliae 
de  JVufiee. 
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Taréopagite,  tout  en  faisant  de  celui-ci  l'auteur  de  l'ouvrage  pseu- 
donyme publié  sous  son  nom.  Il  souffrit,  dit-on,  le  martyre  à  Paris, 
avec  deux  autres  évêques,  sur  la  colline  consacrée  à  Mercure,  qui  prit 
de  là  le  nom  de  Mans  Martyrum  (Montmartre). 

Les  papes  successeurs  de  Fabien,  Etienne  et  Sixte  II  entre  autres, 
continuèrent  à  envoyer  en  diverses  parties  de  la  Gaule  des  prêtres  pour 
les  évangéliser.  Tels  furent  Savinien,  apôtre  de  Sens,  et  quatre  de  ses 
disciples  qui  prêchèrent  à  Troyes,  à  Chartres,  à  Tours,  à  Orléans,  puis 
Eutropius,  premier  évêque  de  Saintes,  etc.,  etcV 

M.  Edmont  Le  Blant  '  a  repoussé,  par  l'autorité  de  Tépigraphie,  les 
légendes  accréditées  sur  l'antiquité  apostolique  des  églises  de  la  Gaule. 
La  carte  dont  il  accompagne  son  ouvrage  fait  ressortir  le  progrès  très 
inégal  de  la  foi  chrétienne  dans  les  différentes  provinces,  sa  précocité 
sur  les  bords  du  Rhône,  de  Marseille  jusqu'à  Lyon,  et  ses  tardifs  pro- 
grès à  l'ouest  et  au  nord.  A  Bordeaux,  à  Amiens,  à  Paris,  les  épitaphes 
chrétiennes  appartiennent  au  I V*"®  siècle. 

De  la  Gaule  enfin  le  christianisme  poursuivit  ses  progrè-s  dans  quatre 
directions  différentes  : 

i°  Au  sud-ouest,  dans  la  partie  septentrionale  de  l'Espagne,  notam- 
ment à  Sarragosse,  à  Léon,  à  Astorga,  sièges  d'évêchés  au  III"'^  siècle. 

^^  Au  nord-ouest,  dans  la  partie  romaine  de  la  Grande-Bretagne, 
où  se  trouvaient  au  commencement  du  quatrième  siècle  trois  évêques 
au  moins,  ceux  de  Londres,  de  Lincoln  et  d'York,  dont  les  noms  figu- 
rent en  344  dans  les  actes  du  concile  d'Arles.  Selon  Bède^  le  christia- 
nisme y  aurait  été  apporté  directement  de  Rome  par  des  missionnaires, 
sur  la  demande  que  le  roi  Lucius  aurait  adressée  au  pape  Éleuthère. 
Mais  l'attachement  exclusif  de  Bède  au  siège  de  Rome  rend  ici  son 
témoignage  bien  suspect,  lorsque  nous  savons  d'autre  part  que  l'Église 
bretonne,  jusqu'à  la  conquête  des  Anglo-Saxons,  repoussa  le  rite 
romain  et  l'autorité  papale,  et  admit  des  formes  orientales  de  culte  qui 
paraissent  lui  avoir  été  apportées  soit  directement  de  l'orient,  soit  par 
l'intermédiaire  des  églises  de  la  Gaule  méridionale.  Au  reste,  de  même 
qu'en  Gaule,  le  christianisme  rencontra  en  Bretagne  de  sérieux  obsta- 
cles dans  les  restes  persistants  du  druidisme. 


^  Voy.  GaUia  ChrisHana. 

*  Le  Blant,  InscripHons  chrHienfies  de  la  Gaule, 
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3^^  De  la  Gaule  la  foi  chrétienne  se  propagea  encore  au  nord-est 
dans  une  partie  de  la  Germanie  cisrhénane,  entre  autres  à  Cologne» 
dont  TéTéque  Maternus  siégea  en  313  dans  la  commission  qui,  à  Rome, 
fut  chargée  de  juger  les  donatistes. 

4"^  Enfin  le  christianisme  se  répandit  à  l'est  de  la  Gaule,  dans  TUel- 
vétie  occidentale,  probablement  à  la  fin  du  second  siècle  ou  dans  le 
cours  du  troisième.  Genève,  faisant  partie  du  pays  des  Âllobroges,  dont 
Vienne  était  alors  la  capitale,  il  est  probable  que  les  premiers  évéques  de 
Vienne  y  envoyèrent  prêcher  rÈvangile  V  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  Ters  la  fin  du  troisième  siècle  il  y  avait  à  Genève  un  évèque  qui 
obtint  de  Constance  Chlore  la  permission  de  rebâtir  son  temple  déjà  en 
ruine. 

Plus  à  l'est  encore,  dans  la  Rhétie  et  la  Norique  on  aperçoit  quel- 
ques traces  du  christianisme,  apporté,  dit-on,  sous  Dioclétien,  par 
un  évèque  nommé  Narcisse*.  A  Augsbourg,  une  jeune  vierge  Afra  et 
deux  ou  trois  autres  femmes  subirent  le  mattyre  sous  ce  prince.  On 
parle  aussi  de  quarante  soldats  martyrisés  à  Lorch.  Mais  il  parait  que 
c'était  d'Italie  plutôt  que  de  la  Gaule  que  le  christianisme  avait  pénétré 
par  des  prisonniers  chrétiens  dans  ces  régions,  pendant  les  guerres 
livrées  par  les  Romains  en  Pannonie,  en  Décie  et  en  Mésie  au  troisième 
siècle.  Quant  aux  missions  des  envoyés  d'Irénée,  évèque  de  Lyon»  à 
Besançon  et  à  B&le,  il  faut  les  reléguer  dans  le  domaine  de  la  légende*. 

Ainsi,  au  moment  où  Constantin  rendit  la  paix  à  l'Église,  le  chrislia- 


>  Noos  voyons  en  effet  que  pendant  tout  le  moyen  âge,  son  siège  épiscopal 
dépendit  da  siège  métropolitain  de  Vienne.  C'est  ce  que  semble  indiquer  aassi  cette 
ptoase  miae  en  tète  de  l'ancienne  bible  manoscrite  conserrée  dans  la  bibliothèque 
de  Genève  :  Genevensis  eeclena  a  Paracodo  ei  Dionyaio  viennensibus  episcopisfundaia. 
Selon  MM.  Gelpke  et  Naef  {Les  premiers  jours  du  christianisme  en  Suisse),  c'est 
dans  la  première  moitié  du  troisième  siècle  que  ces  deux  missionnaires,  qualifiés 
d^éréqnes  dans  la  tradition,  évangéUsèrent  Genève.  De  Genève,  placée  à  l'extrémité 
da  pays  des  AUobroges  et  sur  les  frontières  de  l'Helvétie,  le  christianisme  se  pro* 
pagea  avec  la  civilisation  romaine  dans  le  centre  de  la  contrée,  suivant  d'une  part 
le  cours  du  RhAne,  de  l'autre  la  chaîne  du  Jura.  U  est  probable,  selon  M.  Kaef 
(p.  69),  que  ces  deux  courants  vinrent  se  réunir  par  le  haut  Valais  et  aux  environs 
de  Zoricb  par  Vindonissa  (Windisch),  place  de  guerre  où  stationnaient  12  cohortes 
roMnes  et  qui  devint  plus  tard  le  siège  d'un  évèché. 

*  Wiksch,  EùrM.  Oeogr.,  I,  p.  42. 

'  V.  Montée,  Léffmde  â^Irhée,  1880,  p.  81. 
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nisme  était  déjà  répandu  dans  tout  l'empire  romain  et  même  en  maint 
endroit  il  en  avait  dépassé  les  limites,  en  Perse  par  exemple,  en 
Arabie,  en  Arménie,  en  Norique.  La  partie  civilisée  du  monde  ancien 
avait  été  le  principal  théâtre  de  ses  conquêtes,  mais  c'était  le  long  des 
côtes  de  la  Méditerranée  et  dans  les  villes  occidentales  et  méridionales 
du  Pont-Euxin  qu'il  avait  gagné  le  plus  de  sectateurs.  Sauf  quelques 
faibles  rameaux  jetés  du  côté  de  la  Haute- Asie,  son  mouvement  général 
dans  cette  période,  conforme  à  celui  de  la  civilisation,  fut  d'orient  en 
occident.  C'est  en  orient  qu'il  s'était  d'abord  propagé  et  que  ses  pro- 
grès avaient  été  le  plus  rapides.  La  moyenne  Italie  et  l'Afrique  procon- 
sulaire pouvaient  seules  rivaliser  à  cet  égard  avec  l'Asie  Mineure  et  la 
Basse-Egypte.  Antioche,  Alexandrie,  Éphèse,  les  deux  Césarée  étaient 
alors  les  foyers  les  plus  radieux  du  christianisme  * . 

Comme  on  a  pu  le  voir  par  tout  ce  qui  précède,  dès  le  temps  des 
apôtres  c'était  dans  les  grandes  villes,  et  surtout  dans  les  plus  illustres, 
qu'il  se  propageait  d'abord;  c'était  là  qu'il  trouvait  les  vieilles  supersti- 
tions le  plus  ébranlées,  les  écoles  les  plus  nombreuses  et  les  plus 
célèbres,  là  aussi  que  devait  l'introduire  de  préférence  la  multiplicité 
des  rapports  sociaux.  Puis  de  ces  vastes  foyers  il  rayonnait  peu  à  peu 
dans  les  contrées  environnantes,  dans  les  villes  de  second  ordre, 
d 'Éphèse,  par  exemple,  à  Colosses,  à  Smyrne,  à  Philadelphie,  à  Pergame, 
puis  dans  les  petites  villes  et  dans  les  bourgs,  comme  de  Néocésarée  à 
Comana,  quelquefois  aussi  mais  bien  plus  faiblement  dans  les  cam- 
pagnes, comme  Pline  le  jeune  nous  l'atteste  pour  la  Bithynie  et  comme 
le  prouve  Tinstitution  des  chorévèques. 

Dans  rorigine,et  même  assez  longtemps  après,  le  christianisme  trouva 
peu  d'accès  dans  les  classes  élevées.  Ainsi  que  l'observe  Piank,  à  cette 
époque  les  grands,  entourés  du  cort^e  de  leurs  chents,  étaient  presque 
inabordables  pour  des  gens  obscurs  dont  l'extérieur  et  le  langage  atti- 
raient leur  mépris.  Ceux  qui  n'étaient  pas  détournés  du  christianisme 
par  des  motifs  politiques,  par  des  raisons  d'État,  l'étaient  par  les  ten- 
dances matérialistes  qui,  au  premier  et  au  second  siècle,  dominaient  dans 
les  rangs  supérieurs.  C'est  ce  qu'attestent  les  apôtres  S  ce  que  confirme 

^  Voy.  Wiltoch,  AUas  sacer.^  première  planche. 

*  C*e8t  ce  qu'attestent  saint  Paul  quand  il  dit  (1  Cor.  I,  26)  :  <  Il  n'y  a  parmi 
nous  ni  beaucoup  de  puissants  ni  beaucoup  de  nobles,  »  Jacques  (II,  5-7),  Jérôme 
(m  Gai.  c.  5)  :  Ecekaia  chrisUana  de  viU  pkbeculâ  congregaia  est.  Au  aeoond  aiècie, 
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le  témoignage  des  ennemis  de  l'Église»  d'Octavius  dans  Minuc.  Félix  \ 
de  Celse  en  particulier  qui  lai  reprochait  de  «  ne  compter  dans  ses 
rangs  que  des  gens  de  basse  condition,  des  cardeurs  de  laine,  des  cor- 
donniers, des  foulons,  des  mendiants  et  des  esclaves  \  »  Un  contem- 
porain de  Celse,  l'auteur  de  l'épître  à  Diognetus,  tournait  ce  reproche 
en  éloge  '. 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  s'exagérer  la  condition  pauvre  et 
obscure  des  chrétiens  de  ce  temps.  L'histoire  nous  parle  d'un  consul 
FlaYius  Cl^nens  et  de  deux  nobles  dames  persécutés  comme  tels  par 
Domitien,  de  sénateurs  chrétiens  protégés  d'abord,  puis  persécutés  par 
Septime  Sévère,  d*un  édit  de  Valérien  contre  les  personnes  de  qualité 
qui  embrassaient  la  foi  nouvelle,  enfin  de  la  présence  de  chrétiens 
nombreux  jusque  dans  le  palais  de  Dioclétien.  Le  chevalier  de'  Rossi  a 
lu  sur  des  épitaphes  chrétiennes  de  ces  temps-là  les  noms  de  plusieurs 
dames  issues  des  familles  illustres  des  Cornélius,  des  Cécilius,  des 
Fabius,  des  Emile  \ 

Toutefois,  à  parler  d'une  manière  générale,  c'était  plutôt  dans  la 
classe  moyenne  et  laborieuse  (chez  les  artisans,  les  négociants,  les  petits 
propriétaires,  chez  des  gens  dont  la  vie  était  sédentaire  et  retirée),  que 
l'élévation  spirituelle  et  morale  du  christianisme,  l'énergie,  la  dignité, 
qu'il  savait  imprimer  aux  âmes,  devaient  surtout  lui  faire  trouver 
faveur. 

Quant  au  degré  d'instruction  qui  distinguait  ces  prosélytes,  saint 
Paul  écrivait  aux  Corinthiens  '  que  de  son  temps  on  ne  trouvait  parmi 
eux  ni  beaucoup  de  savants  ni  beaucoup  de  sages  selon  le  monde,  et 
Celse,  s'emparant  de  cette  assertion  et  la  tournant  en  reproche,  affir- 
mait *  que  les  docteurs  chrétiens  éloignaient  d'eux  tout  ce  qui  avait 
quelque  sagesse  et  quelque  prudence,  et,  fuyant  avec  soin  la  rencontre 
des  personnes  éclairées,  n'attiraient  à  eux  que  des  femmes,  des  enfants, 
des  gens  sans  expérience.  C'est  dans  ce  même  sens  qu'Octavius,  dans 

Blandine,  Félicité,  Euelpis,  Potamiœna,  Bouiface,  tou8  martyrs,  étaient  de  condition 
serrile.  Plank,  GeschichU  der  kirchUchen  Verfassung^  I,  48. 
^  Min.  Félix,  Octao.,  8. 

*  Origenes,  Qmira  Celaum,  65.  Min.  Félix,  ibid.,  12. 

'  Ils  sont  pauvres,  disait-il,  mais  ils  enrichissent  plasieurs. 

*  Bom.  SoHer.,  I,  p.  S09,  et  saÎT.  tav.  30,  SI. 

*  1  Cor,  I,  26. 

*  Origene,  L  c,  III,  45,  55. 
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le  dialogue  de  Minucius  Félix  \  les  appelle  bidfugax  natio.  U  y  avail 
dans  ce  reproche  tout  au  moins  une  grande  exagération,  car  si, 
comme  l'observent  Origène,  Tatien,  Clément  d'Alexandrie,  les  chrétiens 
se  faisaient  gloire  de  communiquer  aux  plus  ignorants  les  vérités  subli- 
mes révélées  par  Jésus-Christ,  ils  cherchaient  aussi  et  trouvaient  des 
prosélytes  parmi  les  esprits  cultivés.  Cela  est  vrai  surtout  depuis  l'épo- 
que de  Justin  Martyr,  plus  vrai  encore  depuis  la  fondation  de  l'école 
catéchétique  d'Alexandrie,  et  particulièrement  depuis  Origène,  parmi 
les  disciples  duquel  nous  voyons  figurer  une  foule  d'hommes  fort  avan- 
cés dans  les  sciences,  et  qui  joignaient  comme  lui  de  grandes  lumières 
à  un  zèle  ardent  pour  l'Évangile.  Eusèbe^  en  nomme  un  grand  nombre, 
surtout  parmi  les  martyrs  de  la  Palestine,  dont  le  plus  illusti*e  fut  sou 
ami  Pamphile.  Vers  la  fin  du  troisième  siècle,  Arnobe  '  faisait  remar- 
quer le  gi*and  nombre  d'hommes  exerçant  des  professions  lettrées,  que 
rÉvangile  comptait  alors  parmi  ses  sectateurs. 

Il  nous  resterait  à  apprécier  le  nombre  et  la  proportion  des  chrétiens 
répandus  sur  le  globe,  ou  au  moins  dans  l'empire  romain,  au  commen- 
cement du  IV"^®  siècle.  Mais  nous  manquons  pour  cela  des  documents 
statistiques  les  plus  essentiels.  Quelques  vagues  déclarations  des  Pères 
de  l'Église,  exagérées  dans  l'un  ou  l'autre  sens  selon  les  besoins  de 
leur  argumentation,  ne  peuvent  fournir  aucune  base  assurée  aux  cal- 
culs. Aussi  les  historiens  se  sont-ils  écartés  prodigieusement  dans  leurs 
appréciations.  Ainsi  que  Tzschirner,  nous  sommes  certain  que  même 
dans  les  grandes  villes  comme  Antioche  et  Alexandrie,  où  le  christia- 
nisme était  le  plus  répandu,  la  supériorité  numérique  appartenait  encore 
aux  païens.  Nous  avons  hasardé  ailleurs  *  de  fixer  la  proportion  du 
nombre  des  chrétiens  en  orient  à  un  dixième,  en  occident  à  un  quin- 
zième de  la  population  totale,  ce  qui  revient  en  moyenne  au  douzième 
que  proposait  La  Bastie*. 

Mais  après  tout,  dans  cet  ordre  de  choses,  la  prépondérance  du  nom- 
bre a  peu  de  valeur.  Une  religion  n'a  que  faire  d'une  masse  de  secta- 
teurs qui  ne  lui  appartiennent  que  nominalement,  ou  par  le  hasard  de 


1  Min.  Fél.,  Ociao.  c.  6,  8,  12. 

*  Eiuèbe,  VU,  32. 

'  Arnobe,  DiapuiaUonum  adcenm  geniea^  II,  7. 

*  Hist  de  îa  deslrud.  du  pagan,  en  Orient,  p.  36. 

*  Acad.  des  iiucr.,  t.  42,  p.  77. 
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la  naissance.  Ce  qui  compte  en  cette  matière,  c'est  la  valeur  et  la  puis- 
sance des  convictions  personnelles,  c'est  le  zèle  qu'on  déploie,  ce  sont 
les  sacrifices  qu'on  s'impose  pour  ses  croyances.  C'est  par  là  qu'au  com- 
mencement du  quatrième  siècle  le  christianisme  força  ses  plus  impla- 
cables persécuteurs  à  lui  accorder  la  tolérance,  en  attendant  que 
Constantin  lui  assurât  la  liberté. 


BISTOIRK    VV    ClIKISTIAlfISMK.   —    T.    I. 
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CHAPITRE  n 


L'ÉGLISE  ET  SON  GOUVERNEMENT 

Les  considérations  qui  précèdent  ne  suffiraient  pas  à  expliquer  les 
progrès  du  christianisme  et  la  consistance  qu'il  acquit  dans  les  trois 
premiers  siècles,  si  Ton  ne  tenait  compte  du  lien  ecclésiastique  qui  dès 
lorigine  unit  entre  eux  ses  sectateurs. 

Â  la  vérité,  durant  la  carrière  terrestre  de  Jésus,  c'est  à  peine  si  Ton 
peut  parler  d'une  Église,  dans  le  sens  que  nous  attachons  d'ordinaire  à 
ce  mot,  c'est-à-dire  d'une  société  chrétienne  régulièrement  constituée. 
Celui  d'èxxX77(7ca,  que  saint  Matthieu  met  dans  la  bouche  du  Maître  en 
deux  circonstances  (Matt.  XVI,  18;  XVIII,  17),  est  synonyme,  dans 
l'une  d'elles,  du  royaume  de  Dieu  qu'il  venait  préparer  sur  la  terre  avec 
le  concours  de  ses  diwsciples,  et  désigne  dans  l'autre  une  réunion  occa- 
sionnelle de  frères  appelée,  dans  l'intérêt  de  la  paix,  à  juger  des  griefs 
mutuels  portés  devant  eux.  c  II  est  naturel  ^  de  supposer  que  l'évangé- 
liste,  écrivant  à  une  époque  où  il  existait  des  communautés  de  chrétiens 
organisées,  ait  pu  songer  à  celles-ci  et  choisir  l'expression  grecque  en 
conséquence.  » 

Toutefois  Jésus,  non  content  de  grouper  ses  disciples  autour  de  lui 
pour  les  instruire  et  les  associer  à  son  œuvre,  leur  apprenait  à  s'aimer, 
à  se  soutenir,  à  se  considérer  comme  membres  d'un  même  corps.  Sa 
mort  ne  les  dispersa  que  pour  un  instant;  le  souvenir  de  sa  présence, 
l'attente  de  son  retour,  son  esprit  qui  les  animait  tous,  ne  tardèrent  pas 
à  les  réunir.  Nous  les  voyons  à  Jérusalem  s'assembler  régulièrement 
dans  une  modeste  chambre  haute,  c  Là,  dit  saint  Luc  S  animé  d'un 

^  Reuss,  Histoire  évangéliquej  p.  432. 
•  Actes,  I,  14. 
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même  esprit,  ils  persévéraient  dans  la  prière  avec  de  saintes  femmes, 
avec  les  frères  de  Jésus  et  Marie  sa  mère.  »  Les  nouveaux  disciples 
qu'ils  baptisèrent  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  ceux  qui  dès  lors  se  joi- 
gnaient chaque  jour  à  eux,  participaient  à  ces  réunions. 

A  cette  époque  ils  ne  songeaient  point  encore  à  renoncer  au  culte 
national.  Tout  en  s'assemblant  en  particulier  et  «  de  maisons  en  mai- 
sons >  pour  commémorer  la  mort  du  Sauveur,  et  prier  en  son  nom, 
c  ils  étaient  chaque  jour  ^  assidus  au  temple.  >  L'Église  n'était  donc 
encore  qu'une  société  religieuse  restreinte,  formée  au  sein  d'une  com- 
munauté plus  considérable  dont  elle  ne  songeait  point  à  se  séparer. 
Ce  furent  les  mesures  persécutrices  et  violentes  du  sanhédrin  qui, 
les  premières,  déterminèrent  cette  séparation. 

Quand  les  disciples  de  Christ  se  virent  l'objet  de  la  haine  persistante 
de  lears  anciens  coreligionnaires,  quand  le  sanhédrin  leur  eut  défendu 
avec  menaces  de  prêcher  au  nom  de  Jésus,  quand  on  leur  eut  fermé  les 
synagc^nes  et  qu'on  eut  déclaré  le*temple  souillé  par  leur  présence,  en 
un  mot  quand  on  les  eut  réduits  à  ne  plus  être  qu'une  secte,  ils  com- 
prirent ce  que  Jésus  ne  leur  avait  point  déclaré  ouvertement,  mais  ce 
qu'il  avait  eu  certainement  en  vue,  c'est  que  sa  doctrine  devait«les  éle- 
ver au-dessus  du  judaïsme.  Ils  commencèrent  dès  ce  moment  à  former 
un  corps  séparé,  et  pour  se  soutenir  mutuellement  contre  la  haine  de 
leurs  adversaires,  ils  s'unirent  entre  eux  d'une  manière  d'autant  plus 
intime  qu'ils  étaient  plus  persécutés. 

La  prédication  de  l'Évangile  aux  gentils,  l'abolition  de  la  circonci- 
sion séparèrent  d'une  manière  plus  décisive  encore  l'église  de  la  syna- 
gogue et  achevèrent  de  donner  aux  chrétiens  une  existence  indépen- 
dante. 

Le  culte  cérémonie!,  marque  dislinctive  de  la  religion  des  juifs, 
était  ainsi  devenu  un  hors-d'œuvre  dans  celle  des  chrétiens;  après 
qu'Adrien  eut  interdit  aux  juifs  l'accès  de  Jérusalem,  la  séparation  fut 
définitive  et  de  là  date,  selon  Hausrath,  le  travail  de  l'ÉgUse  pour  se 
constituer  en  association  indépendante  du  judaïsme.  A  plus  forte  raison, 
les  païens  convertis  au  christianisme  durent-ils  se  regarder  comme  un 
corps  absolument  séparé  de  leurs  anciens  coreligionnaires  avec  lesquels 
leurs  nouvelles  croyances,  leur  nouvelle  manière  d'honorer  Dieu,  leur 

*  Actes,  II,  46. 
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nouveau  genre  de  vie  les  mettaient  en  opposition  directe.  L'Église  forma 
dès  lors  une  société  distincte  et  mi  generis  qu'on  ne  pouvait  confondre 
avec  aucune  autre.  C'est  depuis  cette  époque,  que  la  notion  d'Église 
chrétienne  prit  véritablement  de  la  consistance,  et  c'est  particulièrement 
dans  les  écrits  de  saint  Paul  que  nous  la  voyons  se  caractériser  avec 
netteté.  Ce  nom  d'Église  (haO^fTia)  désignait  quelquefois  ^  les  réunions 
de  croyants  formées  en  chaque  pays,  en  chaque  lieu  particulier,  bans 
ce  sens  il  y  avait  autant  d'églises  différentes  que  de  pays,  que  de  villes, 
que  de  lieux,  en  un  mot,  où  la  lumière  de  l'Évangile  avait  pénétré. 
Mais  le  plus  souvent  les  apôtres  parlent  de  l'Église  comme  d'un  corps 
unique,  comprenant  tous  les  hommes  qui  par  leur  union  commune  avec 
le  Sauveur  étaient  intimement  liés  entre  eux/  quels  que  fussent  d'ail- 
leurs leur  langage,  leur  origine,  leur  degré  de  civilisation  ^  Ce  corps 
pouvait  ainsi  embrasser  l'humanité  tout  entière,  et  c'était  dans  la  pré- 
vision de  cette  extension  indéfinie,  que  saint  Paul  disait  aux  chrétiens  : 
c  11  n'y  a  plus  de  Juif,  de  Grec  ni  3e  Scythe,  d'esclaves  ni  d'hommes 
libres,  de  nationaux  ni  d'étrangers;  il  n'y  a  qu'un  corps  et  qu'un 
esprit  comme  il  n'y  a  qu'une  foi  et  une  espérance.  »  Dans  ce  sens 
l'Église  était  donc  la  communion  de  tous  les  croyants  liés  entre  eux 
par  l'esprit  de  Christ,  comme  les  membres  d'un  même  corps  sont  liés 
entre  eux  par  l'esprit  qui  les  anime  tous,  et  par  leur  soumission  à 
un  même  chef  \ 

Â  ces  sociétés  chrétiennes,  dont  la  communauté  de  foi  et  la  charité 
mutuelle  formaient  le  plus  intime  lien,  ou  avait  peu  songé  dans  l'origine 
à  donner  une  organisation  régulière,  un  gouvernement  proprement  dit. 
Jésus  lui-même  n'en  avait  prescrit  aucun,  et  ses  disciples  attendant  à 
chaque  instant  sa  venue  et  le  royaume  du  ciel  où  il  allait  les  introduire, 
il  leur  suffisait  de  s'y  préparer  ensemble  par  les  élans  de  leur  dévotion. 
L'Église  n'était  pour  eux  qu'une  tente  passagère  servant  de  péristyle 
aux  tabernacles  éternels.  A  quoi  bon  des  règlements  et  une  organisation 
fixe  pour  une  économie  qui  devait  bientôt  prendre  fin? 

Cependant,  cette  économie  se  prolongeant  et  l'Église  prenant  tou- 
jours plus  d'extension,  pour  empêcher  l'anarchie  de  s'y  introduire»  il 
fallut  bientôt  instituer  dans  chaque  communauté  une  forme  de  gouver- 

'  Actes,  IX,  81. 

*  Hansrath,  III,  538. 

•  Éphés.,  IV,  3-6. 
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nèment  qui  y  fit  régner  l'ordre  et  l'union,  et  fonder  en  même  temps 
une  organisation  plus  étendue  qui  liât  ces  communautés  entre  elles  et 
les  réunit  extérieurement  en  un  même  corps. 

Assistons  sous  ce  double  rapport  à  la  formation  du  gouvernement 
ecclésiastique,  et  d'abord  voyons  comment  il  se  constitua  dans  chaque 
église  particulière. 

I.  OOUVEBKEMENT  DBS  ÉGLISES  PARTICULIÈRES 

1.    CLERGé    ET    LaIqUBB 

Tant  qu'une  communauté  étail  peu  nombreuse,  et  composée  de 
membres  zélés,  tous  ces  membres,  à  proportion  des  dons  spirituels  qu'ils 
possédaient,  prenaient  une  part  plus  ou  moins  active  à  son  gouverne- 
ment. Sans  doute  son  fondateur,  aussi  longtemps  qu'il  était  présent, 
surtout  si  c'était  un  apôtre  ou  un  disciple  distingué,  y  exerçait  de  fait 
une  sorte  de  dictature,  semblable  k  celle  des  missionnaires  de  nos  jours 
dans  les  églises  qu'ils  réussissent  à  fonder  ;  il  prenait  l'initiative  des 
mesures  les  plus  importantes,  et  en  son  absence  y  laissait  des  conduc- 
teurs de  son  choix. 

Cependant  les  apôtres  eux-mêmes  étaient  loin  de  s'attribuer  un 
sacerdoce,  une  sacrificature  exclusive,  semblable  à  celles  des  prêtres 
juifs;  ils  ne  s'appelaient  point  chefs  de  l'Église,  mais  laissant  ce  titre  à 
Jésus-Christ  S  au  nom  duquel  seul  les  chrétiens  étaient  baptisés,  ils  ne 
voulaient  être  que  les  ministres  de  celui  en  qui  ils  avaient  cruV  Ils  se 
maintenaient  avec  les  autres  croyants  dans  un  rapport  de  parfaite  éga- 
lité, les  r^ardant  comme  investis,  eux  aussi,  d'un  sacerdoce  spirituel. 
€  Vous  êtes,  leur  disait  saint  Pierre,  un  peuple  de  sacrificateurs,  les 
héritages  du  Seigneur  '.  »  Aussi  reconnaissaient-ils  le  droit  de  prêcher 
et  d'enseigner  à  ceux  qui  en  avaient  reçu  le  don  et  qui  avaient  quelque 
pensée  pieuse  à  communiquer  à  leurs  frères.  C'était  une  question 
d'aptitude  et  non  de  prérogative.  Les  femmes  seules,  à  raison  de  la  fai- 
blesse de  leur  sexe  et  de  la  modestie  qui  leur  convenait,  étaient  exclues 
par  saint  Paul  de  ce  droit  ^. 


*  1  Cor.,  1, 13  ;  IH,  9. 

*  î  Cor.,  IV,  1. 
»  1  Pier.,  II,  9. 

*  1  Cor.,  XIV,  34.  1  Tim.,  II,  12. 
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Tous  les  fidèles  étaient  d'ailleurs  admis  à  prendre  part  à  l'admi- 
nistration de  l'Église.  Quand  il  s'agit  de  nommer  à  Judas  Iscariot  un 
successeur  dans  l'apostolat,  les  disciples  convoqués  dans  ce  but  pro- 
posent Juste  et  Matthias,  entre  lesquels  on  tire  au  sort.  C'était  surtout 
quand  il  s'agissait  de  fonds  à  administrer  et  de  secours  à  distribuer,  que 
les  apôtres,  pour  se  décharger  de  toute  responsabilité  à  cet  égard,  fai- 
saient intervenir  la  communauté.  Ainsi  ce  fut  l'assemblée  des  fidèles 
qui,  sur  la  demande  des  apôtres,  institua  le  diaconat  et  choisit  dans 
son  sein  les  sept  diacres  hellénistes  \  L'associé  dont  parle  saint  Paul  ^ 
comme  devant  l'accompagner  dans  son  voyage  et  porter  les  secours 
qu'il  se  proposait  de  recueillir,  avait  été  nommé  à  cet  effet  par  le  suf- 
frage des  églises. 

La  communauté  intervenait  de  même  dans  toutes  les  mesures  d'un 
intérêt  général.  C'est  ainsi  que  toute  l'Église  de  Jérusalem  prit  part  à 
la  décision  concernant  l'exemption  des  rites  juifs'.  Ce  fut,  non  seu- 
lement au  nom  des  apôtres  et  des  anciens,  mais  au  nom  de  tous  les 
frères  qu'elle  fut  communiquée  aux  églises,  et  l'on  y  assembla  égale- 
ment tous  les  fidèles  pour  ratifier  l'arrêté  qui  avait  été  pris\  Les 
épitres  de  saint  Paul,  adressées  presque  toutes  aux  églises  elles- 
mêmes,  semblent  indiquer  par  là  que  c'est  à  elles  qu'appartient  la  déci- 
sion des  affaires  qui  y  sont  traitées.  Lorsqu'il  recommande'  l'exclu- 
sion de  l'incestueux  de  l'église  de  Corinthe,  il  suppose  que  cette  mesure 
doit  partir  de  la  communauté,  et  il  se  transporte  en  esprit  au  milieu 
d'elle  pour  que  les  fidèles  prennent  part  à  l'exécution  de  la  sentence. 
Enfin  quand  il  engage  les  chrétiens  *  à  soumettre  leurs  différends  à  des 
arbitres  choisis  parmi  eux,  il  ne  désigne  nullement  pour  cela  les  prési- 
dents des  églises,  mais  de  simples  fidèles  au  choix  des  parties.  A  la 
fin  du  premier  siècle.  Clément  Romain,  dans  sa  première  épftre  aux 
Corinthiens,  suppose  encore  l'exercice  de  ces  droits  de  la  commu- 
nauté. «  Vous  avez,  dit-il  (c.  44),  déposé  de  la  prêtrise  des  hommes 
choisis  par  les  apôtres,  ou  par  d'autres  hommes  éminents,  avec  le  con- 


*  Actes,  VI,  5. 

•  2  Cor.,  Vni,  19. 

•  Actes,  XV,  22-23. 

*  Ibîd.,  V,  30. 

*  1  Cor.,  V,  5. 

•  1  Cor.,  VI,  5. 
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sentaueDt  de  toute  l'Église.  »  Il  engage  (c.  54)  les  auteurs  du  schisme 
de  Corinthe  à  s'en  remettre  au  jugement  de  la  majorités  et  à  se 
retirer  si  elle  l'ordonne. 

Tels  étaient  les  droits  que  dans  l'origine»  et  même  sous  des  conduc- 
teurs qu'on  r^ardait  comme  divinement  inspirés,  on  n'hésitait  pas  à 
reconnaître  aux  membres  des  églises  chrétiennes/ 

Mais  à  mesure  que  chacune  d'elles  devenait  plus  nombreuse,  l'iné- 
galité de  zèle,  de  talents,  de  lumières,  d'aptitude,  de  loisir  se  faisait  sen- 
tir chaque  jour  davantage  entre  ses  membres  ;  les  moins  doués  à  ces 
différents  égards  cédaient  alors  naturellement  le  pas  aux  autres,  se 
résignaient  dans  la  communauté  à  un  rôle  de  plus  en  plus  passif,  et 
laissaient  aux  plus  zélés  ou  aux  plus  capables  des  fonctions  dont  ils  ne 
pouvaient  s'acquitter  avec  le  même  succès.  Il  arrivait  ainsi  dans  les 
églises  ce  qui  se  passe  dans  toutes  les  sociétés  humaines,  à  mesure 
qu'elles  s'accroissent:  l'établissement  d'une  inégalité  de  droit  résultant 
d'une  inégalité  de  fait.  D'ailleurs,  si  dans  une  communauté  nombreuse 
tous  eussent  voulu,  comme  à  l'origine,  prendre  la  parole  dans  les  assem- 
blées, et  administrer  les  sacrements,  on  comprend  quel  désordre  en 
serait  résulté;  on  comprend  également  combien  il  devenait  difficile, 
pour  chaque  mesure  qui  intéressait  le  bien  de  l'Église,  et  souvent  dans 
des  circonstances  pressantes,  d'assembler  la  généralité  de  ses  membres. 
Ainsi  peu  à  peu  les  fonctions  ecclésiastiques  relatives  à  l'enseignement, 
à  l'administration,  au  culte,  devaient,  par  des  motifs  tirés  de  l'utilité  et 
du  bon  ordre,  se  concentrer  dans  un  petit  nombre  de  mains.  C'est  ce 
motif  que  Tertullien  fait  valoir  à  des  fidèles  qui  réclamaient  le  droit 
d'administrer  le  baptême  \  «  A  la  vérité,  dit-il,  ce  droit  appartient  à 
tous,  aussi  bien  que  celui  d'enseigner  ;  mais  c'est  ici  qu'il  faut  appli- 
quer la  maxime  de  l'apôtre  :  «  Tout  ce  qui  est  permis  n'est  pas  utile 
et  n'édifie  pas.  » 

Le  fardeau  des  affaires  ecclésiastiques  se  concentrant  ainsi  de  plus 
en  plus  sur  un  petit  nombre,  ceux  qui  étaient  appelés  à  s'assembler  fré- 
quemment pour  des  soins  qui  se  multipliaient  chaque  jour,  pour  des 
différends  à  terminer,  des  affaires  à  r^ler,  des  oblations  à  recueillir, 
formaient  par  là  une  fraction  de  plus  en  plus  distincte  du  reste  de  la 
communauté.  Dès  ce  moment,  nous  pouvons  le  dire  avec  Plank,  ils 

*  Ta  itpotfTxaos^ivx  UTïô  tcû  it}.ri5cu;. 

*  Tertnllianus,  De  bapHsmo^  c.  17. 
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n'eussent  pas  été  des  hommes,  s'ils  n'eussent  contracté  peu  à  peu  un 
esprit  de  corps,  et  cherché,  comme  toute  corporation  s'efforce  toujours 
d'y  parvenir,  à  étendre  leurs  droits  et  leurs  attributions  autant  qu'ils  le 
pouvaient  sans  rencontrer  d'opposition. 

Or,  cette  opposition,  ils  devaient  la  rencontrer  bien  rarement.  Que 
les  fidèles  sortissent  du  rang  des  païens  ou  de  celui  des  juifs,  ils  étaient 
accoutumés  à  l'idée  d'un  sacerdoce,  particulièrement,  même  exclusive- 
ment voué  à  l'administration  des  choses  saintes,  médiateur  entre  Dieu 
et  l'homme,  initié  à  une  science  supérieure  des  choses  divines,  et  seul 
capable  d'enseigner  le  vrai  culte  qu'exige  la  divinité.  Ils  ne  trouvaient 
donc  rien  de  surprenant  à  ce  que  les  administrateurs  du  culte  chrétien 
fussent  revêtus.,  eux  aussi,  d'une  sorte  de  sacerdoce,  ou  plutôt  c'est  le 
contraire  qui  eût  excité  leur  étonnement.  D'ailleurs,  dans  les  églises 
d'origine  païenne  comme  dans  celles  d'origine  juive,  l'Ancien  Testa- 
ment était  considéré  comme  une  règle  de  foi  ;  on  le  lisait,  on  l'expliquait 
chaque  jour  au  peuple  dans  les  assemblées  religieuses,  sans  déterminer 
bien  précisément  jusqu'à  quel  point  les  ordonnances  qu'il  renfermait 
étaient  destinées  à  la  chrétienté.  On  était  ainsi  naturellement  conduit  à 
étendre  aux  ministres  de  la  nouvelle  alliance  c-e  qui  était  dit  des  prêtres 
de  l'ancienne,  à  appliquer  aux  conducteurs  de  l'Église  les  notions 
empruntées  au  sacerdoce  juif,  à  leur  attribuer  les  titres,  les  pouvoirs,  les 
privilèges  qui  appartenaient  à  ce  dernier.  Sans  parler  de  quelques  épf- 
très  d'Ignace,  dont  l'authenticité  est  fortement  mise  en  doute,  ni  de  la 
première  épitre  de  Clément  Romain,  dont  quelques  chapitres  (40-44), 
ceux  précisément  qui  traitent  des  droits  des  évêques,  sont  suspects  d'in- 
terpolation, dès  le  milieu  et  surtout  dès  la  fin  du  second  siècle,  on  com- 
mence à  se  rendre  exactement  compte  de  l'usage  qui  se  faisait  de  ces 
applications  de  l'Ancien  Testament.  Tertullien  '  donne  aux  différents 
degrés  de  la  hiérarchie  chrétienne  les  titres  consacrés  dans  le  sacerdoce 
juif. 

Quarante  à  cinquante  ans  plus  tard,  Cyprien  étend  aux  fonction- 
naires de  l'Église  tous  les  préceptes  du  droit  mosaïque,  affirmant  que  ce 
que  Dieu  avait  ordonné  aux  juifs  convenait  aussi  bien  aux  chrétiens  V 
Non  contents  de  ces  termes  empruntés  à  l'ancienne  Alliance,  les 


'  Tert.  De  hapt  c.  17;  De  pudie.  c.  1  ;  Plank,  I,  p.  156. 

*  Cypr.  (édit.  Caillaa,  Parisiis,  1842),  ep.  3,  4,  29,  45,  51 ,  65,  69. 
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ministres  de  TËglise  en  empruntèrent  aussi  aux  hérauts  de  la  nouvelle, 
en  s'attriboant  avec  le  titre  de  successeurs  des  apôtres  une  partie  de 
leur  antorité  \  Or,  ceux-ci,  conformément  à  l'usage  de  la  synagogue, 
imposaient  les  mains  à  ceux  qu'ils  appelaient  à  quelque  fonction  parti- 
culière dans  l'Église  ;  ainsi  Barnabas  et  Paul  '  reçurent  l'imposition  des 
mains  avant  de  partir  pour  leur  voyage  apostolique  ;  il  en  fut  de  même 
des  diacres  nouvellement  élus  *  et  Timothée  à  Éphèse  fut  chargé  par 
saint  Paul  de  consacrer  par  le  même  rite  les  presbyieri  qui  seraient 
établis  sur  l'Église'.  En  outre, saint  Paul  avait  représenté  les  différentes 
charges  ecclésiastiques,  qu'il  énumëre  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens  et  dans  celle  aux  Éphésiens,  comme  établies  de  Dieu  pour 
rédification  du  corps  de  l'Église.  Les  fonctionnaires  de  l'Église,  se  fon- 
dant sar  ces  déclarations  et  se  prévalant  de  ces  actes  symboliques,  con- 
sidérèrent l'imposition  des  mains  non  plus  comme  un  pur  symbole, 
mais  comme  une  cérémonie  magique,  qui  conférait  à  celui  qui  recevait 
cette  imposition  les  dons  du  St-Esprit,  ou  tout  au  moins,  avec  une  dignité 
semblable  à  celle  des  apôtra^,  les  dons  et  les  pouvoirs  nécessaires  pour 
exercer  leurs  fonctions.  Enfin  les  marques  de  respect  dont  ils  étaient 
entourés,  la  place  d'honneur  qui  leur  était  réservée  dans  les  assemblées, 
Téloignement  des  affaires  temporelles  qui  leur  fut  de  plus  en  plus  pres- 
crit, tootes  ces  circonstances  les  conduisirent  à  se  regarder  comme  for- 
mant de  droit  divin  au  sein  de  la  communauté  chrétienne  une  classe 
séparée.  Ainsi  naquirent  la  distinction  de  membres  actifs  et  de  membres 
passifs  de  l'Église  ',  et  la  distinction  plus  accentuée  de  clercs  et  de 
laïques. 

Quelques  auteurs  ont  cru,  d'après  saint  Jér&me,  que  le  titre  de 
cierge  (xÀnpoç)  était  emprunté  à  l'Ancien  Testament,  en  tant  que  ses 
membres  formaient,  comme  autrefois  le  \\eup\e  élu,  la  portion,  l'héritage 
^  du  Seigneor.  Mais,  selon  Ritschl  et  Baur,  il  paraît  avoir  simplement  ici, 
comme  chez  d'anciens  écrivains,  le  sens  de  raS^tç,  ordre,  rang  et  corres- 
pondre au  mot  ordo  par  lequel  on  le  désigne  en  latin.  Clergé  signifiait  donc 
un  ordre  distinct  dans  l'église.  Sa  contre-partie,  la  réunion  des  simples 

'  Cypr.,  ep.  42,  45,  69. 

*  Actes,  XIII,  8. 

*  Actes,  VI. 

*  1  Tim.,  V,  22. 

^  Ritschl,  Die  Entsiehwig  der  alicatholischen  Kirche,  p.  375. 
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fidèles,  était  le  }vacç,  pl^,  d'où  les  fidèles  reçurent  le  nom  de  Xaîxoi, 
kU'ci,  plebani.  Ce  mot  se  trouve  employé  pour  la  première  fois  par  Clé- 
ment Romain,  et  plus  tard,  ainsi  que  celui  de  Oertês,  par  Tertullien  '  ; 
mais  ce  ne  fut  qu'au  troisième  siècle  qu'ils  passèrent  dans  l'usage 
général. 

Aux  clercs  seuls,  dès  cette  époque,  fut  réservé  le  droit  d'expliquer 
l'Écriture.  Nous  le  voyons  disputé  par  Demetrius,  évoque  d'Alexandrie, 
à  Origène,  qui  n'avait  pas  encore  reçu  l'ordination  et,  vers  le  même 
temps,  les  constitutions,  dites  apostoliques  (III,  10),  refusent  aux  laï- 
ques toute  fonction  sacerdotale. 

Cela  n'empêchait  pas  le  souvenir  de  l'égalité  primitive  et  l'idée  d'un 
sacerdoce  universel,  d'être  encore  de  temps  en  temps  invoqués  dan^ 
l'Église  et  reconnus  même  par  des  membres  du  clergé.  Tertullien  admet 
qu'en  droit  des  laïques  pouvaient  être  admis  à  conférer  le  baptême  ^. 
«  Tous  les  justes,  disait  Irénée,  sont  revêtus  de  la  dignité  sacerdotale  \  » 
«  Le  véritable  prêtre,  disait  Clément  d'Alexandrie,  n'est  pas  estimé 
juste  parce  qu'il  est  prêtre,  mais  il  occupe  ce  rang  parce  qu'il  est 
juste.  » 

Il  y  avait  en  particulier  dans  l'Église  des  membres  si  distingués  par 
leur  piété,  leur  zèle  ou  leurs  lumières,  qu'on  avait  peine  à  leur  refuser 
des  droits  presque  égaux  à  ceux  du  clergé.  Aussi  les  évêques  de  Pales- 
tine, censurés  par  Demetrius  pour  avoir  admis  Origène  à  prêcher  devant 
eux,  n'eurent'ils  pas  de  peine  à  se  justifier  par  l'exemple  de  beaucoup 
d'autres  laïques  qui  y  avaient  été  précédemment  autorisés;  les  Consti- 
tutions apostoliques,  qui  refusaient  aux  laïques  l'exercice  des  offices  du 
culte,  leur  reconnaissaient  le  droit  de  prêcher,  pourvu  qu'ils  fussent 
instruits  et  de  mœurs  irréprochables  \  Les  laïques  qui,  par  leur  cou- 
rage au  milieu  des  persécutions,  avaient  mérité  d*être  admis  au  rang  ' 
des  confesseurs  et  des  martyrs  *,  acquéraient  aussi  par  là,  ainsi  que  ^ 
nous  le  verrons  plus  tard,  une  influence  un  peu  irrégulière,  il  est  vrai, 
mais  incontestée,  dans  le  gouvernement  de  l'Église,  surtout  en  matière 


*  Tert.,  Deprascr.  har.,  41. 

*  Tert.,  De  exhori,  ad  cast,^  c.  7. 
»  Irén.,  Ado.  hœr.,  IV,  83. 

*  Con8t,apost,  VIII,  12. 

*  Eî;  TÔv  xÀvipcv. 

*  Eusèbe,  \ ,  1  (Épttre  des  églises  de  la  Gaule). 
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d'électMHi  et  de  discipline  ecclésiastique.  Le  mérite  qu'ils  s'étaient  acquis 
par  leur  courageuse  confession  était  censé,  sur  leur  demande,  impu- 
table et  réversible  à  ceux  de  leurs  frères  qui  avaient  montré  moins  de 
fermeté.  Au  moyen  d'un  certificat  de  paix  *  qu'ils  donnaient  à  ceux  qui 
étaient  tombés  dans  l'apostasie,  ils  leur  obtenaient  le  plus  souvent  leur 
pardon  et  leur  réintégration  \  Quelquefois  aussi,  dans  ces  moments  cri- 
tiques où  le  sentiment  du  danger  exalte  les  esprits,  trouble  les  imagi- 
nations et  où  l'autorité  appartient  aux  plus  déterminés,  aux  plus  intré- 
pides, il  s'élevait  du  milieu  du  troupeau,  non  des  hommes  seulement, 
mais  des  femmes  qui,  prenant  leurs  visions  pour  des  oracles,  les  oppo- 
saient hardiment  aux  décisions  du  clergé.  C'est  ce  qu'on  vit  entre  autres 
pendant  les  persécutions  de  Seplime  Sévère,  chez  les  inspirés  et  les 
inspirées  du  parti  de  Montanus,  et  c'est  alors  que  Tertullien  évoquait 
en  leur  faveur  les  souvenirs  de  Tégalité  primitive  et  s'écriait  :  c  Nous, 
laïques,  ne  sommes-nous  pas  aussi  prêtres  ?  > 

Au  reste,  la  communauté  tout  entière  exerçait  encore  collectivement 
certains  droits  sur  la  discipline  ecclésiastique.  Elle  intervenait  dans 
l'excommunication  des  pécheurs  scandaleux  et  dans  leur  réintégration 
au  sein  de  l'Église.  C'est  ce  qui  nous  est  attesté  par  Gyprien  '.  Dans 
une  épttre  adressée  au  clergé,  il  déclare  que  les  prêtres  qui  veulent 
obtenir  la  réintégration  des  lapsi  doivent  plaider  leur  cause  auprès  du 
dei^é,  des  confesseurs  et  de  tout  le  peuple  *.  Dans  la  controverse  nova- 
tienne  *,  nous  voyons  un  schismatique  réintégré  en  considération  de 
l'intercession  de  la  communauté  tout  entière  *. 

Dans  les  affaires  d'une  grande  importance,  l'Église,  même  du  temps 
de  Cyprieu,  était  encore  consultée.  C'est  lui-même  qui  nous  l'apprend  : 
€  Dès  les  commencements  de  mon  pontificat,  j'ai  voulu,  écrit-il  au  clergé, 
ne  rien  faire  sans  votre  avis  ni  sans  le  consentement  du  peuple  \  » 

N'oublions  pas,  enfin,  que  le  troupeau,  pourvoyant  seul  en  ce  temps- 

^  lÀbeUui  pacis, 
'  Cypr.,  ep.  passim. 
'  Cypr.,  ep  9,  14. 

*  (^pr.f  ep.  11,  18,  26,  etc. 

*  Ëiuèbe,  YI,  43.  Cypr.,  ep.  11  ftd  pleb.  c  Secnndam  domini  disciplinam  et 
vetiram  quoque  sententiam^  martyrum  litteras  examinare  agnoscimus.  >  De  même 
epp.  9,  13. 

*  Cypr.,  ep.  49,  52. 
'  Cypr.,  ep.  5. 
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là.  par  ses  offrandes,  à  Tentretien  de  ses  condacteurs,  il  était  naturel  qa*il 
intervint  dans  leur  choix.  Aussi  reconnaissait-on  ne  pouvoir  conférer 
l'ordination  à  un  ecclésiastique  qu'après  l'avoir  présenté  à  l'Église  et 
obtenu  son  consentement.  Les  preuves  de  ce  fait  abondent  dans  Cyprien  *. 
Origène  requiert  de  même  la  présence  du  peuple  aux  élections,  afin 
qu'on  ne  puisse  plus  y  revenir  et  que  personne  ne  conserve  sur  leur 
validité  aucun  scrupule*.  II  est  possible  sans  doute  que  la  présentation 
au  peuple  ne  fût  dans  bien  des  cas  qu'une  pure  formalité,  et  que  par- 
fois aussi  cette  formalité  fût  négligée.  Nous  verrons  qu'on  s'efforça  de 
restreindre  à  cet  égard,  par  divers  moyens,  les  droits  du  troupeau. 
Mais  celui-ci,  en  revanche,  s'efforçait  de  les  maintenir,  et,  par  des  accla- 
mations quelquefois  tumultueuses,  nommait  le  successeur  sur  lequel  il 
avait  d'avance  fixé  son  choix. 

2.    DIACRES 

Telles  furent  les  relations  encore  plus  ou  moins  indécises  qui,  dans 
chaque  église  s'établirent  entre  le  clergé  et  les  simples  fidèles.  Exami- 
nons maintenant  comment  les  fonctions  ecclésiastiques  proprement 
dites  se  répartissaient  entre  les  membres  du  clergé. 

La  première  église,  fondée  à  Jérusalem  par  des  juifs  de  naissance, 
avait  par  là  revêtu  naturellement  la  forme  de  la  synagogue  et  en  avait 
adopté  le  régime  qui  servit  de  modèle  aux  églises  fondées  ultérieure- 
ment parmi  les  juifs  ou  païens  convertis.  Aussi  y  retrouvons-nous  des 
fonctions  ecclésiastiques  correspondantes  à  celles  de  la  synagogue,  et 
d'abord  au  degré  inférieur,  celle  des  diacres,  analogue  à  celle  des  aumô- 
niers qui  chez  les  juifs  étaient  chargés  du  soin  des  pauvres. 

Dans  les  repas  fraternels,  à  l'issue  desquels  les  indigents  emportaient 
chez  eux  une  portion  de  vivres,  c'étaient  les  diacres  qui  la  leur  distri- 
buaient et  qui  la  portaient  à  domicile  à  ceux  qui  n'avaient  pu  s'y 
rendre  ;  comme  ils  avaient  été  d'abord  choisis  exclusivement  parmi  les 
juifs  de  naissance,  bientôt  les  juifs  hellénistes  se  plaignirent  d'être 
négligés  eux  et  leurs  familles.  Les  apôtres  eurent  égard  à  cette  plainte; 
mais  pour  n'être  point  distraits  par  ces  soins  matériels  de  leur  principal 


^  Ep.  33,  52,  65,  68.  Il  fait  consister  cette  intervention  de  la  commnnaaté  dans 
le  pouvoir,  soit  «  d*élire  de  dignes  prêtres,  soit  d'en  révoquer  d'indignes.  » 
*  In  Levit.,  Nom.  6,  8. 
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deroîr,  celui  de  prècber  la  parole»  ils  firent  choisir  parmi  les  juifs  helié- 
oistes  sept  autres  distributeurs  pour  servir  aux  tables  '.  De  là  le 
Dom  grec  de  diaeoni  qui  leur  fut  donné.  Lorsque  cette  espèce  de  vie 
commune  eut  cessé  dans  l'Église,  ce  qui  ne  tarda  guère,  Toffice  des 
diacres  n'en  fut  pas  moins  maintenu,  ils  demeurèrent  surtout  chargés 
de  la  distribution  des  aumônes  ;  il  s'en  établit  dans  toutes  les  églises,  et 
par  égard  pour  les  mœurs  de  l'orient  qui  exigeaient  une  séparation  plus 
complète  entre  les  sexes,  on  établit  pour  le  service  des  femmes  indi- 
gentes des  diaconesses  ^  Il  est  probable  que  les  veuves  entretenues  par 
l'Église  remplissaient  le  même  office  et  en  général  tous  les  devoirs  de 
l'hospitalité  et  de  la  charité  à  l'égard  des  feroma<(. 

Insensiblement,  certaines  fonctions  analogues  furent  ajoutées  à  celles 
qu'exerçaient  déjà  les  diacres.  Comme  la  sainte  cène  se  confondait  ori- 
ginairement avec  les  agapes,  lorsqu'elle  en  fut  séparée,  les  diacres  furent 
appelés  à  servir  dans  l'eucharistie  ;  ils  furent  aussi  chargés  de  temps  en 
temps  de  certaines  fonctions  liturgiques,  telles  que  la  lecture  et  le  chant 
dans  Téglise  et  d'une  surveillance  générale  dans  les  assemblées  reli- 
gieuses, fonctions  qui,  dans  la  synagogue,  appartenaient  aux  Chasan.  Les 
fonctions  des  diacres  se  multipliant  ainsi,  les  communautés  les  plus 
considérables  en  requéraient  un  assez  grand  nombre  ;  cependant  on  mit 
une  sorte  de  scrupule  à  ne  pas  dépasser  celui  de  sept  que  l'usage  des 
^>ôtres  semblait  avoir  consacré  '  ;  au  lieu  donc  de  nouveaux  diacres, 
on  établit  dans  le  cours  du  troisième  siècle  des  sous-diacres  {hypo- 
diaanU),  Dans  l'ÉgKse  grecque,  ceux-ci  étaient  plus  particulièrement 
chargés  de  recevoir  des  mains  des  fidèles  les  offrandes  à  la  sainte  cène 
et  de  les  remettre  au  prêtre  et  à  l'évèque  qui  les  déposaient  sur  l'autel. 
Dans  l'Église  latine,  ils  étaient  plutôt  chargés  de  la  distribution  des 
secours,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Cyprien  qui,  à  cet  effet,  était 
toujours  accompagné  d'un  certain  nombre  de  sous-diacres.  Il  en  est 
souvent  question  dans  ses  lettres. 

3.    PBÊTRBS 

Une  nouvelle  fonction,  supérieure  à  celle  des  diacres,  nous  appa- 

'  Saint  Paal  (Rom.,  XVI,  1)  mentionne  Phébé,  diaconesse  de  Cenchrées. 
'  <  Diaeoni  septem  esse  debent  etiamsi  magna  sit  civitas,  »  fut-il  décidé  en  315 
dans  le  eondle  de  Néocésarée,  canon  15. 
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raîl  bient&t  après  dans  TÉglise,  savoir  celle  des  pred)yteri,  à  laquelle 
nous  conservons  à  dessein  son  nom  grec  pour  n'être  point  induits  en 
erreur  par  les  attributions  qui  s'attachèrent  plus  tard  au  titre  de  prêtre. 
Elle  était  également  empruntée  aux  juifs.  Il  y  avait  en  effet  à  la  tète  des 
synagogues,  et  chez  toutes  les  sectes  issues  du  judaïsme,  un  conseil  d'an- 
ciens \  chargés  de  veiller  sur  les  intérêts  généraux  de  la  communauté. 
La  synagogue  chrétienne  eut  de  bonne  heure  k  sa  tête  de  semblables 
administrateurs  qui  reçurent  la  même  dénomination.  Nous  les  voyons 
à  Jérusalem  assemblés  avec  les  apôtres  pour  décider  la  grande  question 
de  l'exemption  des  rites  juifs.  Ce  sont  eux  qui  reçoivent  les  secours  que 
Paul  et  Barnabas  apportent  d'Ântioche  '  ;  ce  sont  eux  que  Paul  fait 
venir  d'Ephèse  à  Milet  pour  leur  adresser  ses  adieux.  Ils  sont  aussi 
désignés  dans  le  Nouveau  Testament  sous  le  nom  de  pasteurs  *,  corres- 
pondant aux  pamaiim  juifs,  avec  lesquels  leurs  fonctions  offrent  encore 
plus  d'analogie  qu'avec  celles  des  anciens  ^  Outre  leurs  fonctions  admi- 
nistratives, le  talent  d'instruire  était  chez  eux  un  titre  de  recommanda- 
tion auprès  des  fidèles  et,  comme  dans  la  synagogue,  ils  finirent  par 
être  spécialement  chargés  de  cette  fonction. 

4.    ÉVÊQUES 

Enfin,  dans  les  épftres  qui  portent  le  nom  des  apôtres,  nous  voyons 
mentionnée  une  troisième  fonction  ecclésiastique,  celle  des  episcopi, 
à  laquelle,  par  la  même  raison  que  ci  dessus,  nous  conserverons  sa 
dénomination  grecque.  Était-ce  originairement  la  même  fonction  que 
celle  de  presbyteri  ou  bien  une  fonction  différente  et  plus  relevée  ?  Cette 
question  a  donné  lieu  à  de  grands  débats,  non  seulement  entre  les  pro- 
testants et  les  catholiques,  mais  peut-être  plus  encore  entre  les  protes- 
tants eux-mêmes,  selon  qu'ils  étaient  épiscopaux  ou  presbytériens  *. 
Parmi  tes  savants  les  plus  impartiaux  et  désintéressés  dans  la  question, 
Plank  et  Lucke  *  pensent  que  dès  le  temps  des  apôtres  il  y  eut  entre 


'  T^ia^'jTto'ii.  Yoy.  Plank,  loc.  cit.,  I,  27.  LQcke,  De  ecclesiâ  aposioUcâ,  103. 

*  Actes,  XI,  80. 

*  Éphés.,  IV,  11,  «oiaîvi;. 

^  Dans  l'Épltre  aux  Hébreux,  XIII,  17,  24,  ils    sont  nommés  ^^c^iaivst  tmv 

*  Voy.  Gieseler,  loc.  cit.,  I,  p.  107. 

*  Plank,  loc.  cit.,  I,  p.  30.  LQcke,  loc.  cit.,  p.  106. 


PRÂTBE8  BT  ÂVÊQUB8.  111 

les  pregbykri  ei  les  epUcapi  une  différence  rédie  :  lorsque  les  Eglises 
eurent  pris  un  certain  accroissement,  les  apôtres  ne  pouvant  les  sur- 
veiller toutes,  surtout  celles  qui  étaient  fondées  hors  de  la  Palestine,  et 
craignant  pour  elles  Tinfluence  des  faux  docteurs  \  y  établirent  comme 
gardiens  de  la  religion  des  hommes  éprouvés  qui  devaient  être  à  la  tête 
des  administrateurs  de  l'Église  et  en  quelque  sorte  y  remplacer  les 
apôtres  eux-mêmes.  De  là  vient^  dit  Lucke,  qu'il  n'est  point  fait  men- 
tion dans  le  Nouveau  Testament  d'évêques  à  Jérusalem.  De  là  vient 
encore  qu'on  ne  voit  jamais  figurer  ensemble  les  apôtres  et  les  episcopi; 
mais  bien  les  apôtres  et  les  prefbyteri  '.  l.ies  episcopi,  dans  ce  cas-là, 
auraient  eu  de  l'analogie  avec  les  chefs  des  synagogues  et  auraient  été 
supérieurs  aux  prêtres,  moins  par  le  rang  que  par  la  gravité  de  leurs 
fonctions.  Hase,  Neander,  Gieseler  *,  etc.  et  les  presbytériens  en 
général  inclinent  plutôt  à  admettre  dans  l'origine  une  parfaite  similitude 
entre  ces  deux  charges.  Ils  s'appuyent  sur  plusieurs  passages  du  Nou- 
veau Testament  et  aussi  sur  plusieurs  témoignages  des  anciens  auteurs 
ecclésiastiques.  Ainsi  \  Paul  fait  venir  les  preâbyteri  d'Éphèse  et  leur 
dit  :  c  Prenez  garde  au  troupeau  sur  lequel  Dieu  vous  a  établis  epis- 
copi. 9  Ailleurs  *  il  suppose  plusieurs  episcopi  à  la  tête  de  l'Église  de 
Philippe.  De  même  Pierre,  s'adressant  aux  predn/teri,  leur  recommande 
de  paître  le  troupeau  de  Dieu  mawmwwsç  ^àj  àvcr/ïuxfrcùç.  D'où  Neander 
conclut  avec  quelque  apparence  de  raison  qix'episcopos  désignait  la 
fonction  et  prednfteros  le  titre.  Dans  les  épitres  aux  Philippiens  et  à 
Timothée  *,  où  se  trouve  une  énumération  des  charges  ecclésiastiques, 
les  episcopi  et  les  diaconi  sont  seuls  nommés,  tandis  que  nous  savons 
qu'il  y  avait  des  pr^%/m  dans  chaque  église.  Dans  son  épitre  à  Tile^ 
il  charge  son  disciple  d'en  établir  dans  chaque  ville,  et  en  lui  traçant 
leurs  fonctions,  il  les  appelle  episcopi.  La  même  confusion  de  termes  se 
remarque  dans  la  première  épitre  de  Clément  Romain  écrite  vers 
Tan  96.  Les  titres  d'égouménes,  pre^byleri,  episcaj^  y  sont  pris  indifiâ- 

•  Tite,  I,  5,  10. 

*  Actes,  XY,  22-23. 

'  Neander,  loc.  cit.,  I,  p.  284.  Gieseler,  loc.  cit.,  1, 104.  Baur,  loc.  cit.,  I,  p.  246. 
BitschI,  loc.  cit.,  p.  409. 

•  Acte»,  XX,  17,  20. 
»  Philip.,  I,  1. 

*  Philip.,  I,  1.  Timothée,  HT,  8. 
'  Tite,  I,  5,  7. 
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remment  les  uns  pour  les  autres  :  ainsi  au  chap.  42  il  ne  nomme  que 
les  évêques  et  les  diacres,  et  au  chap.  44  il  parle  de  plusieurs  personnes 
déposées  de  Ytniaxoitïi^  tandis  que  dans  le  reste  de  Tépttre  nous  appre* 
nons  que  ces  dépositions  ont  atteint  des  presbyteri.  Au  second  siècle, 
Polycarpe,  Irénée,  Clément  d'Alexandrie  confondent  encore  ces  deux 
titres  \  Enfin  les  prêtres  de  paroisses  rurales  prenaient  ce  même  titre 
et  se  faisaient  appeler  y^ipeirimionoi  (évêques  de  campagne). 

D'après  toutes  ces  données,  les  auteurs  nommés  plus  haut  semblent 
considérer  les  deux  charges  comme  identiques  dans  l'origine.  Nean- 
(1er  ^  regarde  comme  vraisemblable  que  le  nom  de  PreAyîer  emprunté 
il  la  synagogue  fut  employé  de  préférence  dans  les  premières  églises 
d'origine  judaïque,  tandis  que  dans  celles  d'origine  grecque  on  appliqua 
aux  mêmes  fonctions  la  dénomination  grecque  à'Episcopos,  qui  était 
employée  fréquemment  à  Athènes  dans  l'ordre  civil  et  politique.  Quoi- 
que la  question  ne  nous  paraisse  pas  suffisamment  tranchée,  nous  pen- 
chons pour  l'opinion  de  ces  derniers  auteurs. 

Mais  en  supposant  cette  identité  primitive  parfaitement  constatée,  il 
est  certain  que  de  bonne  heure  il  s'établit  dans  les  différentes  église^s 
et  d'abord  dans  les  plus  nombreuses,  des  rapports  de  subordination 
entre  ces  deux  classes  de  fonctionnaires  ecclésiastiques  et  que  l'un 
d'eux,  plus  spécialement  désigné  dès  lors  sous  le  nom  d'Episcaptis 
obtint  un  droit  de  surveillance  et  d'inspection  sur  les  presbyteri. 

Comment  et  à  quelle  époque  ce  changement  eut-il  lieu  ? 

Sans  entrer  dans  les  discussions  approfondies  et  un  peu  subtiles  aux- 
quelles Rothe,  Guericke,  Harless,  Ritschl,  Baur  se  sont  livrés  sur  ce 
sujet,  nous  concevons  aisément  que  de  même  que  l'accroissement  de  la. 
communauté  faisait  ressortir  peu  à  peu  une  inégalité  de  zèle  et  de 
lumières  entre  ses  membres  et  donnait  lieu  à  la  distinction  des  clercs  cl 
des  simples  fidèles,  l'accroissement  du  clergé  révélait  dans  son  sein  une 
semblable  inégalité  et  engendrait  une  semblable  concentration  de  pou- 
voir. Il  arrivait  peu  à  peu  que  l'un  des  prêtres,  à  raison  de  son  ige» 
ou  de  son  expérience,  ou  du  crédit  qui  s'attachait  à  sa  personne» 
acquérait  une  prépondérance  plus  ou  moins  reconnue  sur  ses  collègues. 
Ce  devait  être  surtout  le  cas,  lorsque  dans  une  ville,  l'église  déviant 


^  Lechler,  Bas  apoaloligehe  Zeitalter,  Harlem,  1851. 
*  Lechler,  1.  c,  p.  226. 


FRÊTRS8  ET  ÉVÊQUEB.  113 

plus  nombreuse,  était  obligée  de  se  fractionner  et  de  se  répartir  en 
différents  quartiers  et  lieux  d'assemblée,  pour  chacun  desquels  il  fallait 
un  prêtre  distinct.  Ces  différents  prêtres,  pour  maintenir  entre  eux 
Tunité  ecclésiastique,  se  groupaient  autour  du  plus  ancien,  de  celui 
qui  avait  gouverné  Téglise-mère,  et  qui  devenant  alors  le  président  de 
leurs  assemblées,  le  surveillant  de  l'ordre  dans  l'église  entière,  rece- 
vait à  l'exclusion  des  autres  le  titre  d'értaxoTroç  qui  exprimait  le  mieux 
l'autorité  dont  il  se  trouvait  ainsi  revêtu.  Depuis  ce  moment  l'évêque 
se  trouva  réellement  au-dessus  des  presbyteri,  mais  non  invesli  d'une 
charge  essentiellement  différente. 

Si  la  plupart  des  épîtres  attribuées  k  Ignace  d'Ântioche  donnent 
une  idée  beaucoup  plus  haute  de  la  dignité  de  l'épiscopat  au  milieu  du 
second  siècle,  les  trois  épUres  du  même  Père  que  nous  possédons  dans 
une  version  syriaque  et  dont  l'authenticité  est  beaucoup  moins  sus- 
pecte, représentent  au  contraire  assez  exactement  l'état  de  choses  que 
nous  venons  de  mentionner  ^  et  nous  montrent  en  quoi  il  différait,  soit 
de  ce  que  l'épiscopat  était  antérieurement,  soit  de  ce  qu'il  devint  dans 
la  suite.  Elles  nous  montrent  l'évêque  déjà  distinct  du  prêtre,  représen- 
tant de  l'unité  et  de  l'ordre  dans  son  église,  chargé  du  soin  des  veuves 
et  de  la  police  des  assemblées,  mais  sans  autres  attributions  que  celles 
qui  appartiennent  au  collège  entier  des  presbyteri  du  milieu  desquels  il 
était  sorti,  en  un  mot  <  le  premier  entre  ses  pairs  *.  x»  C'est  sous  ce 
point  de  vue  que  l'épiscopat  nous  apparaît  chez  Irénée  et  Tertullien.  Le 
premier,  tantôt  distingue  les  évêques  das  prêtres,  tantôt  les  confond 
encore  en  attribuant  aux  prêtres  la  succession  de  l'épiscopat  ^  Tertul- 
lien *  les  confond  quelquefois  sous  le  nom  de  senior  es. 

Dans  l'église  d'Alexandrie  il  fut  d'usage  jusqu'au  temps  du  pontifi- 
cat d'Héraclas  et  de  Denys  que  les  membres  du  presbyterium  choisissent 
pour  les  présider  l'un  d'entre  eux  auquel  ils  donnaient  le  nom  d'évê- 
que,  mais  qui  n'était  réellement  parmi  eux  qu'un  modérateur'.  Tel 
fut  probablement  le  premier  degré  de  la  prééminence  de  l'épiscopat. 

Mais  si,  comme  il  est  probable  au  moins  de  plusieurs  d'entre  eux, 

'  RHschl,  1.  c,  p.  418-4a0. 

'  Bansen,  Ignatim  und  aeine  Zeity  p.  108-109. 

»  Irénée,  IV,  26. 

*  Tert.,  Apol. 

*  Banr,  1.  c,  I,  247. 

HIBTOIBB   DU   CBBISTIAX18MT.   —  T.  I.  «S 
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les  évéques  cherchèrent  à  renforcer  cette  distinction  et  à  élever  décidé- 
ment leur  autorité  au-dessus  de  celle  de  simples  presbyieri,  bien  des 
circonstances  se  réunirent  pour  favoriser  leur  ambition. 

l^^  Plus  chaque  église  voyait  s'accroître  le  nombre  de  ses  membres, 
plus,  pour  maintenir  l'ordre  dans  son  sein,  elle  était  disposée  à  fortifier 
Tautorité  de  l'évèque,  dont  l'importance  d'ailleurs  et  le  relief  augmen- 
taient en  proportion  de  l'extension  de  la  communauté. 

2^  La  diminution  du  zèle  parmi  les  membres  de  l'Eglise  devait  pro- 
fiter aussi  à  Tépiscopat,  dont  l'action  remplaçait  celle  des  fidèles  \ 

3°  Cet  accroissement  de  pouvoir  semblait  surtout  nécessaire  partout 
où  les  circonstances  exigeaient  des  décisions  promptes  et  vigoureuses, 
de  la  suite  et  de  la  fermeté  dans  leur  exécution.  Ainsi  ce  fut  pendant  les 
persécutions  de  Décius  et  de  Valérien  en  Afrique  que  Cyprien  s'arrogea 
le  plus  d'autorité  dans  l'église  de  la  métropole;  nous  le  voyons  décider 
de  son  propre  chef  beaucoup  de  questions,  prendre  beaucoup  de  mesu- 
res qui,  d'après  les  usages  précédents,  auraient  requis  le  concours  de  ses 
collègues. 

4^  La  lutte  intérieure  contre  les  hérésies  et  les  schismes  naissants 
faisait  sentir  ainsi  dans  chaque  église  aux  amis  de  l'unité  le  besoin 
d'une  autorité  forte  qui  tranchât  les  différends  et  formulât  la  doctrine 
ou  la  discipline  qu'ils  voulaient  maintenir.  Ainsi  nous  voyons  Irénée 
invoquer  sans  cesse  contre  les  gnostiques  la  tradition  conservée  dans 
les  églises,  et  comme  organes  de  cette  tradition,  les  évêques  qui  les  diri- 
geaient. La  plupart  des  interpolations  faites  au  texte  primitif  des  lettres 
de  saint  Ignace  ont  pour  objet  de  rehausser  la  dignité  de  l'épiscopat 
pour  l'opposer  à  l'invasion  du  docétisme. 

Les  controverses  suscitées  par  le  montanisme  conduisirent  au  même 
résultat*.  En  face  des  sectateurs  de  Montanus,  qui,  vers  la  fin  du  second 
siècle,  pour  prévenir  le  relâchement  et  déterminer  au  milieu  des  persé- 
cutions un  redoublement  de  zèle,  annonçaient  une  nouvelle  effusion  de 
l'esprit  saint  et,  sous  l'autorité  du  ministère  prophétique  dont  ils  se 
disaient  revêtus,  cherchaient  à  introduire  de  nouvelles  règles  de  disci- 
pline, ce  furent  les  évèques  qui  partout  se  chargèrent  de  maintenir 
l'ordre  étabh.  Il  en  fut  de  même  pendant  les  démêlés  suscités  p<ar  les 
novatiens. 

^  De  Pressensé,  1.  c,  11,  486. 
»  Baur,  1.  c,  I,  p.  268-9. 
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5^  Le  même  besoin  d'unité  qui  se  faisait  sentir  dans  chaque  com- 
munauté particulière,  établissait  aussi  entre  les  diverses  églises  des 
rapports  plus  intimes  qui  mettaient  toujours  plus  en  relief  Tépiscopat. 
C'était  par  les  évéques  que  les  églises  communiquaient  ensemble  : 
c'était  par  Polycarpe,  par  Denys,  par  Polycrate  que  les  églises  de  Smyrne, 
de  Corintbe,  d'Éphèse  correspondaient  avec  l'église  de  Rome  ;  l'évèque 
étant  le  seul  membre  du  clergé  connu  au  dehors,  son  autorité  en  était 
d'autant  plus  grande  au  dedans;  et  lorsque  l'usage  s'introduisit  de  réu- 
nir à  des  époques  régulières  dans  des  conciles  les  représentants  des 
églises  d*une  même  province,  comme  cela  eut  lieu  dès  le  second  siècle, 
lesévêques  qui  étaient  chargés  d'y  représenter  chacun  leur  église,  d'y 
parler^  d'y  voter  en  son  nom,  acquirent  par  là  sur  le  reste  de  leur 
clergé  une  supériorité  incontestée. 

6^  De  même  que  le  clergé  vis-à-vis  des  laïques,  les  évéques  firent 
valoir  au  profit  de  leur  autorité  les  analogies  tirées  du  sacerdoce  judaï- 
que. Ils  se  comparèrent  sans  hésiter  au  grand  prêtre  des  juifs,  assimi- 
lant les  presbyteri  aux  simples  sacrificateurs  et  les  diacres  aux  lévites  ; 
comme  le  leur  reproche  Tertullien  S  ils  s'intitulèrent  summi  sacerdoies, 
$umm  pontifices.  Ils  empruntèrent  aussi  des  titres  honorifiques  aux 
livres  de  la  Nouvelle-AUiance  en  s'intitulant  «  vicaires  du  Christ, 
successeurs  des  apôtres,  chefs  des  égUses\>  Ils  acceptèrent  d'elles  les 
titres  de  Pères«  très  saints  Pères  S  qui  furent  aussi  adoptés  en  occident, 
par  Cyprien  entre  autres,  en  attendant  qu'ils  fussent  plus  spécialement 
affectés  aux  évéques  de  Rome  \ 

Cyprien  de  Carthage  fut  un  des  évéques  qui  travaillèrent  le  plus 
activement  au  triomphe  de  l'épiscopat,  moins  par  une  ambition  inté- 
ressée que  par  une  activité  infatigable  qui  aspirait  à  s'exercer  dans  une 
sphère  toujours  plus  étendue  et  qui  souffrait  difficilement  de  s'y  voir 
entraver'.  Mais  ce  fut  surtout  en  l'illustrant  par  la  sainteté  de  sa  vie  et 
par  la  gloire  de  son  martyre  qu'il  réussit  à  en  relever  l'autorité. 

^  Tert.,  De  pudicitiâ,  c.  I. 

'  PrmponU  eecktiarum.  Cyprien,  £p.  65  ad  Rogat. 

•  Greg.  Thaum.,  Ep.  c.  2,  wâwa,  «aita  UpwTaTo;. 

*  Led  évéques  d'Alexandrie  semblent  en  avoir  été  les  premiers  revêtus,  et  Siricius 
le  premier  évéque  de  Rome  qui  se  le  soit  attribué  dans  un  document  de  Tan  384. 

^  «  C  Vst  Dieu  lui-môme,  dit-il,  qui  fait  les  évéques  ;  l'élection  canonique  n'est 
que  la  déclaration  de  son  jugement.  Celui  qui  ne  croit  pas  Jésus-Christ  quand  U  fait 
on  évèqne,  le  croira  quand  U  le  vengera»  (Ëp.  69  ai  Florent.,  Papian.). 
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Les  principaux  privilèges  attachés  à  l'épiscopat  depuis  cette  époque^ 
furent  indépendamment  de  la  présidence  du  clergé  :  i^  de  conBrmer 
ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême,  2^  de  consacrer  les  édifices  nouvelle- 
ment affectés  au  culte,  3<>  d'administrer  les  revenus  de  l'église  et  d'en 
régler  les  parts  \  4^  de  juger  comme  arbitres  les  différends  que  les  fidè- 
les, selon  l'avis  de  saint  Paul,  évitaient  de  porter  devant  les  juges  civils, 
5^  de  nommer  les  diacres  ^  et  de  présenter  et  d'ordonner  les  autres  mem- 
bres du  clergé  ^ 

Mais  ces  nouveaux  privilèges  n'annulèrent  pas  complètement,  tant 
s'en  faut,  les  anciens  droits  qui  appartenaient  encore  aux  autres  ecclé- 
siastiques. 

Dans  les  ordinations,  les  évéques  devaient  prendre  l'avis  du  clergé 
lui-même  \  Ils  devaient  également  le  consulter  dans  toutes  les  affaires 
importantes  et  traiter  toutes  choses  en  commun  avec  le  prednfterium  ou 
l'assemblée  des  prêtres.  Aussi  les  constitutions  apostoliques  donnent- 
elles  aux  presbyteri  le  titre  de  consiUarii  episcopi,  amstiitnn  et  senatm 
Ecclesiœ^.  Cyprien,  malgré  ses  prétentions  hiérarchiques,  témoigne  sou- 
vent de  son  respect  pour  les  droits  de  ses  compresbyteri  et  recueille  leur 
avis  dans  les  mesures  qu'il  veut  prendre. 

Pendant  la  vacance  d'un  évêché,  l'église  était  gouvernée  par  le 
presbyterium\ 

5.   ORDRES  SnNBURS 

Il  nous  reste  à  parler  de  quelques  offices  subalternes  qui,  dans  les 
églises  peu  nombreuses,  étaient  remplis  par  des  laïques  ou  par  des  dia- 
cres, mais  qui,  dans  les  églises  plus  considérables,  nécessitèrent  réta- 
blissement de  nouvelles  charges  ecclésiastiques  ou  demi-ecclésiastiques 
telles  que  celles  de  lecteurs,  de  chantres,  d'acolythes,  d'exorcistes  et  de 
portiers'. 

'  Comtit,  apost,  II,  35. 

«  Cyprien,  Ep.  65. 

'  Const.  apost ,  III,  11.  Bunsen,  HtppoL,  III,  49. 

♦  Augusti,  Lehrbuch  der  chiristlichen  Archœdhgie^  III,  p.  222.  Plank,  1.  c,  I, 
p.  172. 

^  Cypnen  (Ep.  24)  s'excuse  d'avoir,  dans  un  moment  où  il  ne  se  tronvait  pas 
d'autres  ecclésiastiques  à  Carthage,  nommé  proprio  fitofti  un  lecteur  et  un  sons-dia* 
<nre,  déjà  au  reste  élus  par  son  clergé  pour  d'autres  fonctions. 

•  Cyprien,  Ep.  5,  13,  9-20. 

'  Voy.  Augusti,  1.  c,  I,  263. 
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Les  lecteurs  (ovdTvc&Trac)  dont  Tertullien  fait  le  premier  mention  à  la 
fin  du  second  siècle,  puis  Cyprien  au  milieu  du  troisièmes  étaient, 
comme  leur  nom  l'indique  et  à  l'instar  de  ce  qui  se  passait  dans  la 
synagogue^  chargés  de  la  lecture  des  livres  saints  dans  les  assemblées  ; 
ils  étaient  aussi  ckirgés  de  les  conserver  et  d'ra  prendre  soin  \ 

L'importance  que  le  chant  acquit  de  bonne  heure  dans  le  culte  chré- 
tien y  fit  introduire  une  nouvelle  fonction  celle  de  chantre  ;  nous  ne  la 
trouvons  cependant  clairement  mentionnée  pendant  cette  «période  que 
pour  l'église  d'orient;  mais  elle  Test  souvent  dans  les  Constitutions 
apostoliques'. 

Les  acolythes  *  assistaient  les  évoques  et  les  prêtres  dans  les  cérémo- 
nies du  culte  ;  ils  portaient  devant  eux  les  flambeaux  dans  les  pompes 
solennelles  ;  on  les  employait  aussi  à  porter  l'eucharistie  aux  malades 
et  aux  absents.  Malgré  son  nom  grec,  cette  charge  parait  avoir  été  pre- 
mièrement établie  dans  l'église  latine,  ou  Cyprien  en  fait  mention. 
On  n'en  voit  aucune  trace  en  orient  avant  le  IW^^  siècle. 

La  charge  d'exorciste  '  avait  son  origine  dans  la  croyance  héritée 
des  juifs  et  répandue  chez  les  premiers  chrétiens,  que  l'imposition  des 
mains  avait  la  propriété  de  chasser  les  démons  du  corps  de  ceux  qu'ils 
possédaient  ;  et  quoique  de  simples  fidèles  fussent  censés  pouvoir,  par 
la  foi,  opérer  cette  délivrance,  on  s'adressait  pour  cela  de  préférence 
aux  évéques  et  aux  prêtres  ;  néanmoins,  comme  l'exorcisme  était  requis 
soit  pour  les  païens  qu'on  bcaptisait,  soit  pour  les  insensés  et  les  mania- 
ques, et  s'effectuait  avec  un  certain  rituel  consacré,  il  devint  à  la  longue 
un  office  assez  assujettissant  pour  que,  dès  le  milieu  du  ni'»^  siècle,  on 
se  crAt  obligé  d'en  faire  une  charge  spéciale.  Les  exorcistes  devaient 
donc  lire  les  formules  de  conjuration  censées  propres  à  chasser  les 
démons  *. 

Enfin  les  portiers  (ostiam'')  étaient  non  seulement  chargés  du  soin 
matériel  de  l'église  et  de  l'autel,  et  de  celui  de  fermer  les  portes  à  l'issue 


^  Tert.,  De  presc.  hœret,  c.  41.  Cyprien,  £p.  24,  33,  34. 

>  Mansi,  QmcOes,  II,  601-2. 

'  Cbnsf.  apost.,  IQ,  11,  sons  le  titre  de  ^d}.x%i, 

*  ix'i/joiAoi.  Yoy.  AugasU,  I,  p.  264. 

*  Plank,  1.  c,  I,  147. 

*  Concile  d'Antioche,  c.  10.  Concile  de  Carthage,  c.  4,  can.  7,  90-92. 
'  Oopttpct.  Angustl,  I,  270. 
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du  service  divin,  mais  encore,  pendant  sa  durée,  ils  devaient  veiller  à 
ce  qu'aucun  étranger  et  aucun  profane  ne  s'introduisissent  dans  ras- 
semblée ;  ce  soin  avait  quelque  importance  dans  les  temps  de  persé- 
cution. Ils  devaient  en  outre  marquer  à  chaque  assistant  sa  place,  main- 
tenir l'ordre  et  le  silence  et  empêcher  ce  qui  aurait  pu  troubler  le 
s«Tice  divin  \ 

Ces  charges  prirent  naissance  pour  la  plupart  dès  le  troisième  siècle. 
Du  temps  de  Corneille,  évêque  de  Rome,  il  y  avait  déjà  dans  l'église 
de  cette  ville',  outre  quarante-six  prêtres,  sept  diacres  et  sept  sous- 
diacres,  quarante-deux  acolytes  et  cinquante-deux  lecteurs,  exorcistes, 
ou  portiers. 

Ces  nouvelles  fonctions  furent  classées  parmi  les  ordres  mineurs  et 
censées  appartenir  au  mnisterium  eccksiœ.  Les  évèquas,  les  prêtres, 
diacres  et  sous-diacres  formaient  seuls  les  ordres  majeurs.  Soit  que  ces 
deux  dénominations  datent  du  troisième  siècle  ou  d'une  époque  un  peu 
postérieure  ',  la  différence  entre  les  deux  ordres  était  déjà  tranchée  en 
ce  que  les  ecclésiastiques  des  ordres  mineurs  n'avaient  pas  le  droit 
d^administrer  le  baptême.  Seuls  les  prêtres  et  les  évêques  baptisaient, 
avec  l'assistance  des  diacres.  Seuls  ils  étaient  revêtus  par  là  de  la  dignité 
sacerdotale.  On  voyait  en  général  de  bon  œil  que  les  ecclésiastiques 
aspirant  au  sacerdoce  eussent  passé  par  lés  ordres  mineurs  ;  c'est  ce 
queCyprien  loue  très  particulièrement  dans  Corneille,  évêque  de  Rome  \ 
et  l'usage  en  fût  adopté,  mais  non  d'une  manière  parfaitement  fixe. 

Telle  fut  la  forme  de  gouvernement  intérieur  qui  s'établit  dans  la 
plupart  des  églises. 

Mais  n'oublions  pas  ce  que  nous  avons  dit  de  la  tendance  de  ces 
églises  à  s'unir,  à  mesure  qu'elles  venaient  à  se  connaître,  et  des 
rapports  qu'elles  soutenaient  entre  elles  dès  les  temps  apostoliques. 

Ces  rapports,  d'abord  purement  fraternels,  mais  qui  n'en  étaient 
alors  que  plus  touchants,  ne  fût-ce  que  par  les  traits  de  charité  mutuelle 
qui  les  mettaient  en  évidence,  prirent  insensiblement,  par  l'effet  des 
circonstances,  plus  de  fixité  et  de  régularité.  De  proche  en  proche,  des 
liens  plus  officiels  s'établirent  entre  les  églises.  Pour  comprendre  la 

^  Cùnst,  ap08t,  II,  57. 

•  Eusèbe,  VI,  48. 

^  Qmat  aposi.y  III,  11. 

*  Ep.  52. 
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nature  de  ces  liens  et  les  formes  du  gouvernement  fédératif  auquel  ils 
donnèrent  lieu,  rappelons-nous  de  quelle  manière  le  christianisme 
s'était  propagé  dans  le  monde  pendant  ces  trois  siècles.  Prêché  d'abord 
dans  les  grands  centres  de  population,  il  rayonnait  de  là  dans  les  villes 
de  moindre  importance,  puis  dans  celles  de  troisième  ordre,  dans  les 
bourgades,  enfin  dans  les  villages  et  les  hameaux.  Il  en  résultait  entre 
les  églises  des  rapports  mutuels  de  filiation,  et  par  suite  de  subordi- 
nation, qui  donnaient  naissance  à  des  agrégations  ecclésiastiques  de 
plus  en  plus  étendues,  et  par  cela  même  à  des  degrés  de  plus  en  plus 
élevés  dans  la  hiérarchie  sacerdotale. 

Passons  en  revue  ces  agrégations  successives,  et  les  nouveaux  rap- 
ports hiérarchiques  qui  en  étaient  la  conséquence  dans  le  sein  du 
clergé. 

IL    LIENS   HIÉRARCHIQUES   ET   FÉDëRATIFS   ENTRE   LES  KGUSES 

Pour  commencer  par  le  plus  bas  degré,  peut-être  y  eut-il  çà  et  là 
des  églises  de  campagne  qui  naquirent  d'elles-mêmes  par  les  prédica- 
tions de  quelque  fidèle  qui,  après  avoir  embrassé  le  christianisme,  venait 
s'y  fixer.  Il  se  constituait  lui-même  pasteur  d'une  petite  commu- 
nauté rurale,  et  y  prenait  le  titre  d'évêque,  en  tant  qu'il  lui  tenait 
lieu  de  ce  qu'étaient  les  conducteurs  d'églises  plus  nombreuses.  De 
là  ce  qu'on  appelait  les  chorévêques  (yitùpm'jy.onoi)  ou  évoques  de 
campagne. 

Mais  ce  cas  était  de  beaucoup  le  moins  ordinaire.  Le  plus  souvent 
les  chrétiens  disséminés  dans  la  campagne,  trop  peu  nombreux  dès 
l'abord  pour  former  une  église  particulière,  se  réunissaient  pour  leur 
culte  à  ceux  de  la  ville  voisine  ;  puis,  lorsque  leur  nombre  venait  à 
s'accroître,  demandaient  à  Tévêque  de  cette  ville  de  constituer  chez  eux 
des  prêtres  et  des  diacres.  Leurs  relations  avec  i'église-mère  ne  cessaient 
point  pour  cela;  c'était  à  elle  qu'ils  s'adressaient  toutes  les  fois  qu'ils 
avaient  besoin  de  protection,  de  secours  ou  de  lumière,  toutes  les  fois 
qu'il  y  avait  quelque  cas  difficile  à  résoudre,  quelque  conseil  à  recevoir, 
quelque  contestation  à  terminer.  Ainsi  s'établissaient  des  rapports  de 
subordination  et  de  dépendance  entre  les  églises  de  campagne  et  celle 
de  la  ville  voisine,  entre  les  prêtres,  qui  dirigeaient  les  premières,  et 
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Tévèque  de  qui  ils  teaaient  leur  mission.  C'est  cette  réunion  de  plu- 
sieurs églises  de  campagne  autour  de  celle  de  la  ville  voisine  qui  donna 
lieu  à  la  formation  des  diocèses  épiscopaux.  On  les  appelait  alors  izxpoouaa, 
de  TtapotKS(ù,  habiter  auprès". 

Le  gouvernement  de  chaque  diocèse  se  composait  :  i^  de  Tévèque 
de  la  ville,  chef  dès  lors  d'une  circonscription  plus  étendue,  comprenant 
les  campagnes  voisines  ;  2^  du  presbyterium,  ou  du  conseil  des  prêtres 
de  la  ville  et  de  la  campagne,  réunis  sous  sa  présidence  et  dont  il  faisait 
exécuter  les  décisions. 

2.    DIOCÈSES  MATROPOUTi.INS 

Il  se  forma  entre  les  diocèses  épiscopaux  des  relations  semblables 
à  celles  que  nous  venons  de  voir  s'établir  entre  les  églises  particulières. 
Les  diocèses  d'une  même  province,  poussés  par  le  même  besoin  de 
s'entendre,  d'agir  de  concert  pour  le  bien  commun  ou  contre  de  com- 
muns adversaires,  se  groupaient  autour  de  la  métropole  ou  chef-lieu 
de  la  province,  d'où  le  christianisme  leur  avait  été  d'ordinaire  transmis, 
et  formaient  ensemble  des  diocèses  plus  étendus,  plus  tard  appelés 
diocèses  métropolitains. 

Le  gouvernement  de  ces  diocèses  avait,  de  même  que  celui  des  sim- 
ples diocèses  épiscopaux,  son  élément  représentatif  et  son  élément 
monarchique.  Comme  les  prêtres  des  églises  d'un  même  diocèse  se 
réunissaient  à  la  ville  sous  la  présidence  de  l'évêque,  l'usage  s'établit 
entre  les  évêques  d'une  même  province  de  se  réunir  dans  la  métro- 
pole et  sous  la  présidence  de  son  évêque  pour  s'occuper  de  leurs  com- 
muns intérêts.  Les  premières  assemblées  de  ce  genre  dont  il  est  fait 
mention  furent  tenues  dans  la  dernière  moitié  du  \V^  siècle  (de 
i  60-1 70)  au  sujet  du  montanisme  et  au  sujet  de  la  Pâque.  «  Dès  la 
première  apparition  des  montanistes,  dit  Eusèbe%  les  fidèles  d'Asie 
s'assemblaient  fréquemment  et  en  divers  lieux  pour  examiner  les  nou- 
velles doctrines,  les  proscrire  et  exclure  de  l'Église  ceux  qui  les  profes- 
saient. >  Lorsque  la  question  touchant  l'époque  de  la  célébration  de  la 
Pique  se  fut  élevée,  les  églises  sentirent  de  même  la  nécessité  de 

*  En  tète  de  la  1*^  épttre  de  Clément  Romain,  on  trouve  «  iKx>.r,9Îa  irxpcuc&ûvaL 

•  Eusèbe,  V,  16. 
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s'eatendre  sur  ce  sujet,  afin  qu'une  fôle  si  solennelle  fût  célébrée  partout 
en  même  temps.  Il  y  eut  des  conciles  provinciaux  tenus  en  Palestine  sous 
\a  présidence  de  Tévéque  de  Césarée,  et  de  celui  de  Jérusalem,  à  Rome 
sous  la  présidence  de  Tévèque  Victor,  dans  le  Pont,  en  Gaule,  sous  la 
présidence  d'Irénée,  évêque  de  Lyon.  D'un  autre  côté,  il  y  en  eut  dans 
l'Asie  Mineure,  sous  la  présidence  de  Polycrate,  qui  décidèrent,  contrai- 
rement aax  premiers,  le  maintien  du  jour  établi  cbez  les  juifs  V 

Ce  fut  en  Grèce,  vers  la  fin  du  second  siècle,  comme  nous  l'apprend 
Tertullien,  que  les  conciles  provinciaux  commencèrent  à  devenir  une 
institution  régulière.  La,  les  chrétiens  avaient  pour  modèle  les  assem- 
blées périodiques  des  amphictyons.  L'usage  s'en  répandit  bientôt  en 
orient,  soit  à  l'imitation  de  ceux  de  la  Grèce,  soit  à  l'instar  des  assem- 
blées des  députés  envoyés  par  les  villes  grecques  de  l'Asie  Mineure 
qu'on  appelait  xocva  \  Dès  le  milieu  du  troisième  siècle  il  parait  avoir 
été  général  dans  toute  la  chrétienté.  Firmilien,  évêque  de  Césarée  en 
Cappadoce,  fait  allusion  à  cet  usage  dans  sa  lettre  à  Cyprien  %  et  les 
canons  dits  apostoliques^  ordonnent  que  deux  fois  l'an  il  y  ait  une 
assemblée  d'évëques  pour  délibérer  ensemble  sur  les  questions  relatives 
à  la  religion  et  terminer  les  controverses  qui  pourraient  s'être  élevées. 
Toutefois  il  est  peu  probable  que  ce  règlement  ait  été  toujours  stricte- 
ment exécuté  '. 

Les  conciles  provinciaux  formaient  ainsi  le  sénat,  le  tribunal 
suprême^  en  même  temps  que  le  corps  législatif  pour  toutes  les  églises 
4e  la  province;  c'était  là  que  les  évèques  s'entendaient  entre  eux  sur 
b  mesures  d'intérêt  général  %  ils  s'y  considéraient  chacun  comme 
délégués  et  représentants  de  leurs  églisas  respectives,  et  les  résolutions 
qu'ils  prenaient  à  la  majorité  des  voix  avaient  force  de  loi  pour  toute 
U  province.  Elles  étaient  notifiées  d'ordinaire  par  des  lettres  syno- 
dales dont  quelques-unes  sont  citées  par  Eusèbe  et  d'autres  dans  les 
épitres  de  Cyprien.  Il  est  inutile  de  dire  que  ces  décisions,  émanant 

'  Eosébe,  Y,  23. 

*  Kctm  X«ia^,  BittuWs;,  etc. 
'  Cjprien,  Ep.  75. 

*  Can.  30. 

'  PUok,  1.  Cm  I,  p.  96. 

*  Ces  éréqnes  étaient  aanstét  quelquefois,  par  mesure  d'exception,  de  prêtres 
OQ  de  diacres  distingués  par  leurs  talents  ou  ^e  confesseurs  illustres  par  leur 
zèle. 
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d'uD  grand  nombre  d'évêques,  avaient  une  grande  autorité  auprès  du 
troupeau.  Les  évêques  s'efforcèrent  de  leur  en  donner  davantage  encore 
en  les  faisant  considérer  comme  dictées  par  le  Saint-Esprit  lui-même  ; 
ils  adoptèrent  la  formule  employée  par  les  apôtres  dans  la  communica- 
tion de  leur  décret  concernant  les  rites  juifs  '  :  «  Il  a  semblé  bon  au 
Saint-Esprit  et  à  nous.  » 

Dans  cette  confédération  des  églises  d'une  même  province,  c'était 
tout  naturellement,  nous  l'avons  vu,  celle  de  la  métropole  qui  tenait  le 
premier  rang  et  formait  le  noyau  de  l'association.  Outre  la  part  plus  ou 
moins  directe  qu'elle  avait  eue  à  la  fondation  de  toutes  les  autres;  elle 
l'emportait  sur  elles  par  le  nombre  de  ses  membres  ainsi  que  par  le 
rang  et  la  considération  dont  elle  jouissait.  Elle  était  d'ailleurs  au 
centre  du  mouvement  politique  et  religieux  de  la  province.  Les  églises 
environnantes  avaient  donc  le  plus  grand  intérêt  à  se  grouper  autour 
d'elle.  Ainsi  en  Palestine,  toutes  les  églises  se  groupaient  autour  de 
cdles  de  Jérusalem  et  de  Césarée;  en  Phénicie,  autour  de  celle  de  Tyr; 
en  Arabie  autour  de  celle  de  Bostra;  en  Cilicie,  autour  de  celle  do 
Tarse;  en  Cappadoce,  autour  de  celle  de  Césarée;  sur  le  littoral  occi- 
dental  de  l'Asie  Mineure,  autour  de  celle  d'Éphèse;  en  Phrygie,  autour 
de  c«lle  de  Laodicée;  en  Thrace,  autour  de  celle  d'Héraclée;  en 
Macédoine,  autour  de  celle  de  Thessalonique  ;  en  Achaïe,  autour  de 
celle  de  Corinthe;  dans  l'Afrique  proconsulaire,  autour  de  celle  de 
Carthage  ;  en  Gaule,  autour  de  celle  de  Lyon. 

Les  conciles  provinciaux  formaient  donc  le  pouvoir  législatif  dans 
les  diocèses  métropolitains  ;  quant  au  pouvoir  exécutif  il  appartenait  a 
l'évéque  de  la  métropole.  C'était  lui  qui  convoquait  ses  cœpiscopi,  qui 
présidait  les  conciles,  qui  en  notifiait  les  arrêtés  à  toutes  las  églises  de  ia 
province,  qui  en  surveillait  l'exécution,  qui,  dans  les  intervalles  des 
conciles,  prenait  des  décisions  provisoires  sur  les  questions  ou  sur  les 
controverses  qui  pouvaient  s'élever,  lui  en  un  mot  qui  devenait  le 
centre  du  faisceau  provincial.  Quand  il  survenait  une  vacance  dans  l'un 
des  évéchés  qui  en  dépendaient,  il  nommait  un  suffragant  provisoire 
qui,  sous  le  titre  de  defensor  ou  d'inierventor  non  seulement  remplissait 
momentanément  les  fonctions  épiscopales,  mais  préparait  l'élection  du 
successeur.  L'élection,  pour  être  valide,  devait  être  ratifiée  par  les 

*  Cyprien,  Ep.  52  ad  Cornai. 
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évéqiies  provindanx  '  et  par  le  consentement  du  métropolitain.  Ces 
droits  supérieurs  du  métropolitain  semblent  établis,  quoique  un  peu 
vaguement,  par  le  trente- troisième  des  canons  dits  apostoliques  ^ 
D'un  antre  c6té,  les  droite  des  conciles  provinciaux  sont  établis  par 
le  même  canon  dans  la  phrase  suivante  :  «  Que  lui-même  n'agisse 
point  sans  leur  avis.  » 

Au  reste  l'organisation  métropolitaine,  quoique  déjà  plus  qu'ébau- 
chée dans  cette  période,  ne  s'établit,  du  moins  en  occident,  d'une 
manière  parfaitement  régulière  que  dans  la  période  suivante,  depuis  le 
concile  d'Ântioche  tenu  en  341.  Le  nom  même  d'évêque  métropoli- 
tain n'était  pas  encore  en  usage  dans  celle-ci;  ils  recevaient  plutôt  le 
titre  de  primates  ou  episcopi  primœ  sedis  '.  II  y  avait  enfin  quelques  églises, 
celles  de  Numidie  et  de  Mauritanie,  par  exemple,  où  la  dignité  principale 
était  attachée,  non  au  chef-lieu  de  la  province,  mais  à  l'évêque  le  plus 
âgé,  qui,  en  cette  qualité  prenait  le  nom  de  senex,  tandis  que  dans 
TAfrique  propre,  elle  était  attachée  au  siège  de  Carthage.  En  Gaule  et 
en  Espagne,  le  système  métropolitain  ne  se  développa  guère  que  depuis 
le  milieu  du  quatrième  siècle. 

3.    DlOCèeES  PATRIABCAUX 

Bientôt  s'établirent  des  rapports  de  subordination  entre  les  diocèses 
métropolitains  eux-mêmes  et  par  suite  entre  leurs  évêques  respectifs. 

Lorsqu'il  s'élevait  entre  eux  quelque  différend,  c'étaient  d'ordinaire 
les  autras  métropolitains  qui  étaient  appelés  à  le  terminer;  et  chaque 
parti  cherchait  à  s'assurer  le  suffrage  du  plus  grand  nombre.  Mais 
comme  il  était  difficile  d'assembler  des  prélats  résidant  à  de  grandes 
distances  les  uns  des  autres,  c'était  aux  principaux  d'entre  eux  qu'on 
s'adre>sait  de  préférence  :  en  Asie  Mineure,  au  siège  d'Ephëse,  en 
Grèce,  à  celui  de  Corinthe,  etc.  Mais  les  églises  métropolitaines  qui 
prirent  bientôt  le  pas  sur  toutes  les  autres,  furent  celles  de  Rome, 
d'Antioche  et  d'Alexandrie,  qu'on  appelait  par  excellence  Matrices 
ecclesiœ,  sedes  aposloUcœ,  en  tant  que,  réputées  fondées  directement  par 

*  Cyprien,  £p.  55  ad  Corncl. 

'  EpUcopos  uniusci^mque  geniis  nosae  oportei  eum  qui  in  eis  est  primas  et  exiMi- 
mare  ut  eaput^  et  tnhil  faceft  quod  sit  arduwn  ont  magni  tnomenti  prœter  illins 
HHlenHam, 

*  Oi  «rpMTCt,  irpsx^t?st  7û»v  Xciitêtv. 
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les  apôtres,  elles  passaient  pour  des  organes  plus  fidèles  qu'aucun 
autre,  de  ce  qu'ils  avaient  enseigné  et  pratiqué.  On  les  consultait  donc 
de  préférence,  sans  que  néanmoins  leur  suprématie  fut  universelle- 
ment reconnue  ;  bien  des  évêques,  Gyprien  entre  autres,  soutenaient 
encore  que  tous  les  évêques  avaient  des  droits  égaux  et  n'étaient  res- 
ponsables que  devant  Dieu  de  l'administration  de  leurs  propres  dio- 
cèses. 

4.    K88AI8  DB  CENTRALISATION  UNIVERSELLE 

Enfin,  outre  les  trois  degrés  de  confédération  ecclésiastique  que  nous 
venons  de  passer  en  revue  et  qui  donnèrent  naissance  à  autant  de 
genres  de  diocèses  de  plus  en  plus  étendus,  et  de  degrés  hiérarchiques 
de  plus  en  plus  élevés,  on  travaillait  à  former  entre  les  églises  une  con- 
fédération plus  vaste  encore  et  qui  devait  les  embrasser  toutes. 

Dès  l'origine  du  christianisme  et  grâces  surtout  aux  efforts  de  saint 
Paul,  les  églises  étaient  considérées  comme  formant  un  seul  corps  spiri- 
tuel et  moral.  De  la  les  relations  fraternelles  qui  existaient  entre  elles 
depuis  le  temps  des  apôtres,  et  qui  devinrent  de  plus  en  plus  nom- 
breuses. Lorsqu'un  chrétien,  surtout  un  ecclésiastique,  se  mettait  en 
voyage,  il  se  munissait,  pour  les  évêques  des  églises  qu'il  était  appelé  à 
visiter,  d'une  lettre  ou  attestation  de  son  propre  évêque,  où  Ton  récla- 
mait pour  lui  la  confiance,  les  services  et,  au  besoin,  la  protection  et 
l'hospitalUé  de  ses  frères  chrétiens.  Cette  attestation  était  munie  d'un 
sceau  destiné  à  prévenir  les  falsifications  (d'où  le  nom  de  Uttei^œ  /or- 
mnlœ  *). 

Les  églises  de  province,  souvent  très  éloignées,  se  communiquaient 
mutuellement  les  événements  qui  les  concernaient,  les  décisions  prises 
dans  leurs  conciles,  les  malheurs  ou  les  persécutions  qui  les  frappaient. 
Les  évêques  nouvellement  élus  annonçaient  leur  installation  aux  autres 
évêques  par  des  lettres'  qui  avaient  pour  but  de  prémunir  les  églises 
étrangères  contre  les  efforts  de  leurs  compétiteurs.  La  même  raison 
portait  aussi  les  églises  à  se  faire  part  mutuellement  des  excommu- 
nications qu'elles  étaient  dans  le  cas  de  prononcer,  de  peur  que  les 
hérétiques  ou  les  schismatiques  qui  en  avaient  été  frappés,  trouvant 

*  •ypxp.u.aTa  TiTur<»{Aiva  {Const,  apost.  H,  58). 

'  Kosèbe,  VII,  SO,  epiêUAœ  eommttmcaUniœj  ^pâouAtc  Mi>«*vtxà.  > 
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ailleurs  de  i'appai,  ne  pussent  renforcer  leur  parti.  C'est  ainsi  que 
le  gnoslique  Marcion  fut  signalé  par  l'église  de  Rome  aux  églises 
d'Asie. 

Insensiblement  on  ne  se  contenta  plus  de  ces  communications  fra- 
ternelles et  volontaires,  et,  sous  l'influence  des  divisions  et  des  contro- 
verses qui  commençaient  à  éclater  fréquemment,  on  voulut  pouvoir 
opposer  à  ceux  qui  excitaient  des  schismes  ou  répandaient  des  hérésies 
l'autorité  collective  et  nettement  formulée  de  toutes  les  communautés 
chrétiennes^;  au  lieu  d'une  unité  purement  spirituelle  et  morale,  on 
requit  entre  les  églises  une  unité  extérieure  et  visible,  fondée  sur  l'uiii- 
fonnité  dans  la  doctrine,  la  discipline  et  le  culte,  et  la  soumission  aux 
autorités  ecclésiastiques  constituées;  on  ne  voulut  plus  reconnaître 
comme  membres  du  corps  de  Christ,  et  par  là  comme  en  possession  du 
salut  par  Christ,  que  ceux  qui  se  trouvaient  en  communion  extérieure 
avec  l'Église  visible,  représentée  par  les  évéques  légitimes,  réputés  suc- 
cesseurs des  apôtres. 

Ainsi  se  développa,  surtout  depuis  le  troisième  siècle,  la  notion 
d'Église  catholique  une  et  indivisible,  dont  le  nom  (oaùxifiloc  TtoSohxfi)  se 
trouve  pour  la  première  fois  dans  l'épHre  de  l'église  de  Smyrne^ 
C'était  de  cette  Église  générale,  formée  de  la  réunion  de  toutes  les 
églises  particulières,  que  Cyprien  disait*:  «  Il  n'est  pas  chrétien  celui 
qui  n'est  pas  dans  l'Église  de  Dieu,  »  et  dans  son  traité  de  l'unité  de 
l'Église  :  «  Quiconque  se  sépare  de  l'Église  pour  s'unir  à  une  adultère, 

n'a  point  de  part  aux  promesses  qui  lui  ont  été  faites Celui-là  ne 

peut  avoir  Dieu  pour  père  qui  n'a  pas  l'Église  pour  mère Croit-il 

être  avec  Christ,  celui  qui  s'élève  contre  les  prêtres  de  Christ?  C'est  un 
traître,  un  impie  qui  mérite  les  mêmes  châtiments  qu'autrefois  Dathan 
et  Abiron,  etc.  » 

Pour  représenter  cette  unité  visible  qu'on  voulait  établir  entre  toutes 
les  parties  du  monde  chrétien,  on  chercha  de  bonne  heure  un  point  de 
ralliement,  un  symbole  extérieur  et  visible.  On  le  trouva  dans  la  chaire 
de  celui  que  Ton  commençait  à  regarder  comme  le  chef  des  apôtres. 
Saint  Pierre,  on  le  sait,  n'avait  joui  entre  ses  collègues  d'aucune  véri- 

'  Voy.  A.  Bitschl,  1.  c. 

•  Eiuèbe,  Hisi.  ecch,  IV,  15.  «  Tatî;  *«Ti  imîvtx  towcv  rnç  i^îa;  xa^oXixiî;  IxxXx^îa; 
icopecxtflu;.  » 
'  Ep.  52  ad  Anton. 
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table  primauté.  Si  Paul  le  désigne,  ainsi  que  Jacques  et  Jean  ^  comme 
une  des  colonnes  de  TÉglise,  c'est  à  cause  de  Tactiviié  infatigable  qu'il 
reconnaît  chez  ces  trois  apôtres  ;  mais  ailleurs  il  déclare  ne  se  croire 
inférieur  à  aucun  d'eux.  Dans  son  entrevue  à  Ântioche  avec  saint 
Pierre,  il  ne  craint  point  de  blimer  sa  conduite  envers  les  païens  con- 
vertis, et,  comme  il  le  dit,  t  de  lui  résister  en  face.  »  Si,  dans  l'assem- 
blée de  Jérusalem,  Pierre  se  leva  le  premier,  c'est  parce  que  le  premier 
il  avait  prêché  l'Évangile  aux  incirconcis  ;  partout  les  voix  des  apôtres 
étaient  également  respectées  et  avaient  un  poids  égal  ;  leurs  vocations 
étaient  diverses,  mais  ils  reconnaissaient  entre  eux  une  parfaite  égalité 
de  rang.  Toutefois  l'importance  du  rôle  que  saint  Pierre  joue  dans  les 
évangiles,  les  déclarations  particulières  dont  il  fut  l'objet  le  faisaient 
regarder  déjà  par  la  plupart  des  docteurs  du  deuxième  siècle  comme 
revêtu  par  son  maître  d'une  espèce  de  primauté  de  rang  ou  de  vocation 
sur  ses  collègues  ^  et  Cyprien  entre  autres  montrait  dans  cette  primauté 
le  symbole  de  l'unité  que  Christ  avait  voulu  établir  entre  toutes  les 
parties  de  son  Église.  C'est  ainsi  qu'il  s'exprime  dans  sa  vingt-huitième 
épitre  et  dans  son  traité  de  l'unité  de  l'Église,  ou  il  faut  avoir  soin 
toutefois  de  supprimer  les  interpolations  bien  constatées  que  les  ultra- 
montains  y  ont  inU^oduites. 

Or,  comme  à  cette  époque  saint  Pierre'  passait  déjà  pour  avoir  con- 
tribué à  la  fondation  de  l'église  de  Rome  et  pour  en  avoir  été  le  pre- 
mier évêque,  la  prérogative  idéale  attachée  à  la  chaire  de  saint  Pierre 
s'étendit  naturellement  à  l'église  de  la  métropole  et  la  fît  considérer 
par  plusieurs  comme  le  centre  de  l'unité  chrétienne  ou  catholique.  C'est 
à  ce  titre  que  Cyprien  l'appelle  Pétri  cathedram,  Ecclesiam  principalem 
unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est*.  D'ailleurs,  établie  dans  la  capitale 
du  monde,  au  centre  du  gouvernement  et  de  l'empire,  constamment 
visitée  par  une  foule  de  voyageurs  chrétiens  et  autres,  attirés  par  le 


1  GaUandiiu,  II,  9. 

*  £u8èbe,  Hist*  eccL,  II,  14,  l'appelle  ctôv  xopTipU  xal  fxt-jav  tûv  âirooroXoiv,  tôv, 

àp^TTi;  fvtxa,  tûv  Àciirwv  airaifTcûv  irpcii'^^&pov,  ni'rpcv.  » 

'  Voy.  Gieseler,  1.  c,  I,  p.  292.  «  Le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  Tu  es  Pierre,  etc., 
et  quoique  après  sa  résurrection  il  ait  donné  le  même  pouvoir  à  tous  ses  apôtres,  en 
leur  disant  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie...,  cependant,  pour  con- 
stater l'unité,  il  l'a  fait  procéder  d'un  seul Tous  ont  été  revêtus  des  mêmes 

honneurs  que  Pierre,  mais  c'est  en  lui  que  réside  l'unité.  »  Cypr.,  De  Unit,  ecd.,  c.  4. 

*  Ep.  55,  ad  Comel. 
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commerce  et  les  affaires,  illustre  entre  toutes  par  le  nombre,  le  rang,  la 
condition  de  ses  membres,  distinguée  par  son  ancienneté,  fondée,  à  ce 
que  Ton  croyait,  par  les  deui  plus  illustres  apôtres  \  et  ayant  propagé 
dans  une  partie  de  l'Occident  la  lumière  évangélique,  l'église  de  Rome 
ne  pouvait  manquer  de  jouir  du  plus  grand  crédit,  surtout  dans  cette 
partie  de  l'empire  ;  en  sorte  que  si  Tertullien  regardait  toutes  les  églises 
de  fondation  apostolique  comme  capables  de  déterminer  ce  que  les  apô- 
tres avaient  fait  et  enseigné,  et  de  prescrire  ce  qu'il  fallait  croire  et 
pratiquer,  c'était  principalement  à  l'église  de  Rome  qu'Irénée,  évoque 
de  Lyon^,  adressait  ceux  qui  voulaient  s'enquérir  de  la  véritable  tradi- 
tion apostolique  ;  ainsi  Trophime,  évëque  d'Arles,  après  son  apostasie, 
demanda  au  pape  Corneille  d'être  réintégré  dans  sa  charge  ;  Faustin, 
évèque  de  Lyon,  et  Cyprien,  de  Carthage,  s'adressèrent  au  pape  Etienne 
pour  faire  déposer  Marcianus,  évêque  d'Arles  attaché  au  parti  des 
novatiens.  Origène  écrivit  au  pape  Fabien  et  à  quelques  évêques  pour 
se  justifier  des  erreurs  qu'on  lui  attribuait.  Les  évêques  manifestaient 
donc  le  désir  de  se  trouver  particulièrement  en  conformité  de  principes 
avec  ceui  de  Rome.  Nous  voyons  Cyprien  les  informer  soigneusement 
des  diverses  mesures  qu'il  croyait  devoir  prendre  et  rechercher  leur 
suffrage  en  faveur  des  doctrines  qu'il  défendait  ;  nous  voyons  de  même 
les  églises  de  la  Gaule  communiquer  au  pape  Éleuthère,  ainsi  qu'aux 
églises  d'Asie,  leurs  résolutions  concernant  les  montanistes'.  C'était 
enfin  i'évéque  de  Rome  avant  tout  que  les  évoques  qui  avaient  quelques 
démêlés  entre  eux  cherchaient  à  l'envi  à  mettre  dans  leur  parti. 

Honorés  de  tant  de  marques  de  respect,  consultés  et  sollicités  par 
tant  d'églises,  il  était  difficile  que  les  évêques  de  Rome  n'en  vinssent  à 
concevoir  les  plus  hautes  idées  de  la  prépondérance  de  leur  siège  et  ne 
s*en  prévalussent  pour  l'étendre  encore  et  convertir  en  un  droit  acquis 
et  permanent  des  hommages  jusque-là  purement  volontaires  et  oeca- 


^  Irénée,  Adversua  hareaes^  III,  1,  suppose  que  Pierre  et  Paul  éTaDgélisèrent  à 
Rome  et  en  fondèrent  l'église.  Baur,  sans  admettre  cette  tradition,  suppose  au 
moins  que  ce  fut  à  Rome,  où  se  rencontraient  chaque  jour  des  païens  et  des 
juifs  convertis,  que  ce  qu'il  appelle  le  christianisme  de  Pierre  et  celui  de  Paul  se 
concilièrent  pour  la  première  fois  par  des  concessions  mutuelles,  et  de  là,  selon  lui, 
l'antique  tradition  qui  donnait  à  l'Église  romaine  Pierre  et  Paul  pour  ses  communs 
fondateurs. 

'  Irénée,  Adi\  hœr.,  III,  3. 

»  Ettsèbe,  HisL  eccL,  V,  3. 
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sionnels.  Tertullien  se  plaint  que  déjà  de  son  temps  ils  s'intitulaient 
évêques  des  évéques,  empruntaient  au  sacerdoce  païen  le  titre  fastueux 
de  souverains  pontifes,  et  en  cette  qualité  intervenaient  par  des  déci- 
sions arbitraires  dans  les  affaires  des  autres  églises.  Tertullien,  sans 
doute,  était  dans  cette  occasion  l'organe  des  rancunes  du  parti  monta- 
niste;  mais  parfois  les  évêques  romains  semblent  prendre  à  tâche  de 
justifier  ses  accusations.  L'an  190,  le  pape  Victor  \  après  avoir  vaine- 
ment essayé  d'amener  à  ses  idées  sur  la  question  de  la  Pâque  les 
églises  de  l'Asie  Mineure,  se  sépara  de  leur  communion  et  déclara  leurs 
membres  en  dehors  de  l'unité  de  l'Église. 

Vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  une  autre  controverse  s'étant 
élevée  au  sujet  du  baptême  administré  par  les  hérétiques,  le  pape 
Etienne  I^*"  voulut  imposer  à  ce  sujet  la  coutume  de  l'église  de  Rome  à 
toutes  les  autres  églises  et  déclara  excommuniés  les  chrétiens  de  l'Afri- 
que et  de  l'Asie  Mineure  qui  refusèrent  de  lui  obéir.  Victor  et  Etienne 
prétendaient  en  pareil  cas  que  la  tradition  des  apôtres  s'étant  conservée 
plus  fidèlement  qu'ailleurs  dans  leur  église,  ses  décisions  devaient,  par 
cela  même,  avoir  force  de  loi  pour  toutes  les  autres  communautés,  et 
que  se  séparer  d'elle  sur  quelque  point,  c'était  rompre  avec  l'Eglise  des 
apôtres,  c'était  se  séparer  de  l'unité. 

Mais  ces  prétentions  parurent  exorbitantes,  non  seulement  à  ceux 
qu'elles  blessaient  directement,  mais  même  à  plusieurs  de  ceux  qui, 
dans  d'autres  occasions,  s'étaient  montrés  les  plus  empressés  à  recher- 
cher le  suffrage  de  l'église  de  Rome.  Irénée  qui,  sur  la  question  de  la 
P&que,  était  de  l'avis  de  Victor,  ne  put  néanmoins  s'empêcher  de  blâ- 
mer la  violence  de  sa  conduite,  et  de  lui  opposer  l'exemple  pacifique  de 
son  prédécesseur  Anicet  qui,  se  trouvant  en  contradiction  sur  le  même 
sujet  avec  Polycarpe,  évêque  de  Smyrne,  avait  toléré  son  sentiment  et 
avait  même  célébré  l'eucharistie  avec  lui  \  Quant  aux  églises  de  l'Asie 
Mineure,  loin  de  se  laisser  intimider  par  les  anathèmes  de  Victor,  elles 
continuèrent  à  célébrer  la  Pàque  le  même  jour  que  les  juifs,  opposant 
par  l'organe  de  Polycrate,  évêque  d'Éphèse,  à  la  tradition  de  l'église  de 
Rome  celle  de  toutes  les  églises  de  l'Asie  Mineure,  attestée  par  leurs 
évêques  respectifs,  en  particulier  de  celle  d'Éphèse,  leur  métropole,  qui 


*  Easèbe,  Y,  24. 

*  EuBèbe,  ibid. 
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portait  aussi  le  titre  de  siège  apostolique  et  tenait  ses  traditions  de 
l'apôtre  saint  Jean  \ 

De  même  dans  le  démêlé  sur  le  baptême  des  hérétiques,  Firmilien  ^ 
évéque  de  Césarée  en  Cappadoce,  après  avoir  blâmé  les  procédés  anti- 
chrétiens  de  Tévêque  Etienne,  et  stigmatisé  ce  qu'il  appelle  son  inso- 
lence et  son  audace,  ne  manque  pas  de  mettre  en  doute  l'authenticité 
de  la  tradition  de  Rome  qui,  ajoute-t-il,  se  trouve  sur  plusieurs  points 
en  contradiction  avec  celle  de  l'église  de  Jérusalem,  et  celles  de  la  plu-- 
pai't  des  autres  églises.  Cyprien  lui-même,  quoique  appartenant  à 
rÉglise  latine,  et  à  une  église  qui  tirait  vraisemblablement  son  origine 
de  celle  de  Rome,  Cyprien,  malgré  la  déférence  qu'il  avait  montrée 
pour  elle  en  d'autres  occasions,  soutint  contre  l'évêque  Etienne  son 
propre  avis  qu'il  jugeait  être  le  meilleur  ^  affirma  en  tout  cas  que  chaque 
évèque  devait  jouir  d'une  entière  indépendance  dans  l'administration 
de  sa  propre  église  et  écrivit  à  Etienne,  au  nom  du  concile  de  Carlhage, 
comme  à  un  collègue,  dont  les  droits  n'étaient  nullement  supérieurs 


aux  siens'. 


C'est  dans  le  même  esprit  que,  déjà  auparavant,  il  avait  reproché  à 
Corneille  d'avoir  reçu  le  diacre  schismatique  Félicissimus  comme  député 
de  Fortunatus  qui  avait  usurpé  Tévêché  de  Carthage,  déclarant  que 
tout  appel  à  une  église  étrangère  était  nul,  que  toute  contestation  devait 
être  jugée  là  où  elle  avait  pris  naissance,  puisque  chaque  évéque  était 
directeur  souverain  et  responsable  devant  Dieu  seul  du  troupeau  confié 
à  ses  soins.  C'est  encore  dans  le  même  esprit  que  dans  son  épftre  syno- 
dale adressée  aux  églises  d'Espagne^  il  déclarait  nul  Tappel  à  Rome  de 
deux  évéques  de  ce  pays  (Basilide  et  Martial)  déposés  comme  libeUatici 
par  leur  clergé  et  réintégrés  par  Etienne,  évéque  de  Rome.  Dans  tou- 
tes ses  lettres  il  traite  ce  même  évéque  de  collègue  et  de  frère.  Il  observe 
que  la  primauté  attribuée  à  saint  Pierre  en  vertu  de  ce  que  Christ 

'  Eiuèbe,  y,  24. 

'  CyprieD,  Ep.  75.  «  Eos  autem  qui  Ronue  sont  non  ea  in  omnibus  obserrare  quœ 
sont  ab  origine  tradita  et  frustra  apostolicam  anctoritatem  praetendere.  »  Il  se  raille 
de  la  présomption  a?ec  laquelle  Etienne  se  glorifie  de  son  épiscopat  et  se  prétend 
sacceneiir  de  Pierre,  et  termine  par  ces  mots  :  «  En  excommuniant  les  autres  égli- 
ses, tu  t'excommnnies  toi-même.  » 

'  Cyprien,  Ep.  74.  c  Inter  cœtera,  vel  superba,  vel  ad  rem  non  pertinentia,  vel  sibi 
îpsî  contraria,  quœ  imperitë  atque  improvidè  scripsit,  etc.  » 

*  Ep.  68. 
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Tavait  appelé  le  premier,  n'avait  point  empêché  cet  apôtre  de  se  laisser 
reprendre  par  saint  Paul  quand  celui-ci  l'avait  jugé  nécessaire,  donnant 
à  entendre  par  là  que  tout  évèque  avait  le  droit  d'énoncer  des  avis 
différents  de  ceui  des  pontifes  de  Rome;  il  affirme  qu*an  reste  le  clergé 
romain  lui-même,  pendant  une  vacance  de  cet  évêché,  avait  reconnu 
l'indépendance  du  si^e  de  Carthage  et  admis  que  lui,  Cyprien,  dans 
les  communications  qu'il  avait  faites  aui  prêtres  et  aui  diacres  de 
Rome  touchant  certaines  mesures  ecclésiastiques,  avait  moins  voulu  les 
prendre  pour  juges  que  les  engager  à  les  adopter  eux-mêmes.  Partout 
enfin,  Cyprien  oppose  aui  droits  souverains  que  s'attribuaient  certains 
papes  les  droits  supérieurs  appartenant  au  corps  entier  des  évêques 
(episcopalus).  C'est  ce  corps  qu'il  reconnaît  comme  le  seul  véritable  gar- 
dien de  la  tradition  apostolique.  Il  est  vrai  que  tant  que  l'Église  n'était 
pas  reconnue  par  l'État,  une  telle  assemblée  ne  pouvait  se  réunir; 
en  sorte  que  le  gouvernement  visible  de  l'Église  se  réduisait  alors,  d'après 
Cyprien  et  ceux  qui  pensaient  comme  lui,  à  un  pur  idéal. 

En  général,  si  nous  résumons  l'histoire  du  gouvernement  ecclésiasti- 
que dans  les  trois  premiers  siècles,  cette  période  nous  offre  encore  des 
traces  nombreuses  de  l'égalité  primitive,  soit  entre  les  ministres  de 
l'Église  et  les  simples  fidèles,  soit  entre  les  divers  ordres  dont  se  com- 
posait  le  clergé,  soit  entre  les  divers  sièges  épiscopaux.  Mais  en  même 
temps  elle  nous  offre  une  tendance  prononcée  vers  le  développement  de 
la  hiérarchie  ecclésiastique,  que  nous  verrons  se  compléter  dans  les 
siècles  suivants.  Le  troupeau  conserve  une  partie  de  ses  droits  dans 
l'administration  de  l'Église  et  cependant  le  clergé  s'élève  au-dessus  de 
lui  et  forme  déjà  un  corps  à  part.  Le  conseil  des  prêtres  constitue  le 
pouvoir  législatif  dans  chaque  église  particulière  ;  cependant  l'évêque 
finit  par  y  jouir  d'une  prééminence  incontestée.  Les  évêques,  à  divers 
^ards,  sont  encore  censés  égaux  entre  eux;  cependant  la  formation 
des  différents  degrés  de  confédération  ecclésiastique  établit  la  supério- 
rité des  métropolitains  sur  les  simples  évêques  et  celle  des  prélats  de 
quelques  grandes  capitales  sur  les  métropolitains.  Enfin  l'évêque  de 
Rome  commence  à  élever  sur  le  gouvernement  général  de  l'Église 
catholique  des  prétentions  qui,  pour  le  moment,  sont  parfois  repoussées, 
mais  qui  se  feront  de  plus  en  plus  reconnaître,  en  sorte  que  cette  période 
nous  offre  le  germe  non  encore  développé,  mais  largement  préparé 
des  distinctions  hiérarchiques  qui  s'établiront  définitivement  plus  tard. 
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CHAPITRE  m 


L'ÉGLISE  ET  SON  CULTE 


I.    FORME  DU  CULTE 


1.    BAPTÊME 


Un  des  actes  les  plus  importants  du  culte  chrétien  fut  dès  l'origine 
de  rÉglise,  celui  par  lequel  elle  introduisait  dans  son  sein  de  nouveaux 
membres. 

Les  historiens  sont  peu  d'accord  sur  l'origine  du  baptême.  Plusieurs 
y  voient  une  imitation  des  lustrations  d'eau  froide  auxquelles  les  essé- 
niens  soumettaient  ceux  qu'ils  recevaient  dans  leur  secte  ;  d'autres  le 
font  dériver  du  baptême  que  les  juifs  administraient  aux  prosélytes  de  la 
justice  pour  remplacer  la  circoncision  chez  les  adultes;  mais  on  croit 
généralement  que  le  baptême  des  prosélytes  a  été  institué  postérieure- 
ment à  celui  de  Jean.  Jean  lui-même  l'aurait  établi  par  allusion  à  quel- 
ques paroles  d'Ésaïeetd'Ézéchiel»  où  Dieu  annonce  aux  juifs  l'aspersion 
d'une  eau  vive  qui  les  purifierait  de  leurs  souillures.  Mais  Jean  n'eut 
probablement  besoin  d'aucun  antécédent  pour  adopter  l'emploi  d'un 
emblème  aussi  naturel  Pendant  que  les  juifs  se  croyaient,  par  le  fait  de 
leur  descendance  d'Abraham  et,  par  la  circoncision  qui  en  était  le  signe, 
appelés  de  droit  au  royaume  de  Dieu  rétabli  dans  la  personne  du  Mes- 
sie, il  voulut,  par  un  rite  expressif,  leur  rappeler  le  changement  de  vie 
qui  en  était  la  condition  essentielle.  Jésus,  après  avoir  sanctifié  ce  sym- 
bole en  sa  personne,  l'adopta  pour  ses  disciples  en  lui  donnant  une 
signification  plus  relevée,  celui  d'une  initiation  au  royaume  des  cieux 
par  la  nouvelle  naissance  spirituelle.  Ce  symbole  prit  toujours  plus 
d'importance  dans  l'Église,  à  mesure  qu'il  se  répandit  chez  les  incir- 
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concis,  et  que  chez  les  judéo-cbréUeDs  eux-mêmes  la  circoncision  cessa 
d'être  exigée. 

Pour  être  admis  dans  l'Église  primitive  par  le  baptême,  deux  condi- 
tions étaient  requises,  une  profession  de  foi  et  un  engagement  moral. 
Nous  ne  savons  si  la  première  était  renfermée  dans  l'ordre  donné  par 
Jésus  à  ses  apôtres  de  «  baptiser  toutes  les  nations  au  nom  du  Père. 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ^  »  en  tout  cas,  comme  Gieseler  et  Reuss 
l'ont  prouvé,  cette  formule  n'avait,  dans  le  sens  que  Jésus  y  attachait, 
rien  de  commun  avec  celle  de  Nicée  ^  De  plus,  quoique  prononcée  par 
celui  qui  baptisait,  elle  n'était  pas,  en  tant  que  profession  de  foi, 
exigée  du  néophyte.  Ce  qui,  d'après  le  témoignage  des  apôtres,  lui 
était  demandé,  c'était  la  foi  en  Jésus  comme  Messie,  ou  ce  qui  en  étail 
l'équivalent,  comme  Fils  de  Dieu^ 

Une  profession  de  foi  plus  étendue  avait-elle  lieu  en  certains  cas? 
C'est  ce  qu'on  a  voulu  conclure  du  passage  ^  où  saint  Paul  loue  Timo- 
thée  de  la  belle  profession  qu'il  a  faite  devant  un  grand  nombre  de 
témoins.  Mais  il  s'agit  probablement  ici  de  celle  que  Timothée  fit  de 
son  chef  en  partant  pour  prêcher  l'Évangile.  Justin  Martyr,  dans  sa 
description  du  baptême  ',  ne  fait  mention  d'aucune  profession  de  foi 
exigée  des  candidats,  et  se  borne  à  dire  qu'on  baptisait  au  nom  du 
Père,  créateur  de  toutes  choses,  de  Jésus-Christ  son  fils  et  du  Saint- 
Esprit  •. 

Cependant  vers  la  fin  du  IV^  siècle,  la  profession  de  foi  prit  un  peu 
plus  d'étendue.  «  Nous  sommes  plongés  par  trois  fois,  dit  Tertullien  ^ 
en  répondant  quelque  chose  de  plus  que  ce  que  le  Seigneur  a  prescrit 
dans  l'Évangile.  »  On  donnait  à  cette  profession  le  nom  de  symbole, 
comme  servant  à  caractériser  la  foi  du  chrétien,  ou  encore  les  noms  de 


*  Malt.,  28,  19.  L'école  de  Tubingue  croit  le  passage  qui  renferme  cet  ordre 
introduit  postérieurement  dans  l'Ëvangile,  d'après  le  point  de  vue  uniTersaliste  de 
Paul. 

'  Reoas,  HiaL  èoang.^  p.  710. 

»  Actes,  II,  38;  XIX,  6.  Gai.,  III,  27. 

*  1  Tim.,  VI,  12. 

*  Apol.y  I,  61. 

*  Sur  la  fin  du  paragraphe  il  igoute  ce  développement  :  c  Jésus-Christ,  crucifié 
sous  Ponce  Pilate,  et  le  Saint-Esprit  qui,  par  les  prophètes,  a  annoncé  tout  ce  qui 
regarde  Jésus-Christ.  » 

'  De  coron.  mt7.,  c.  3. 
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€  prédication,  tradition  apostolique  \  »  comme  renfermant  l'essence  de 
la  doctrine  prècbée  par  les  apôtres.  Cette  dernière  désignation  ^  suggéra 
plus  tard,  mais  sans  que  rien  le  prouve,  l'idée  que  les  apôtres  eux- 
mêmes,  avant  de  se  séparer  pour  prêcher  l'Évangile,  étaient  convenus 
ensemble  du  précis  de  doctrine  auquel  ils  se  conformeraient'. 

La  profession  de  foi,  rédigée  en  opposition  avec  les  croyances  des 
païens,  celles  des  juifs  et  les  enseignements  des  hérétiques,  surtout  des 
gnostiques,  était  par  cela  même  plus  ou  moins  étendue  selon  que  le 
besoin  s'en  faisait  sentir.  Il  n'y  avait  par  conséquent  rien  d'uniforme  à 
cet  égard  dans  les  différentes  églises.  11  est  probable,  d'après  le  passage 
de  Tertallien  cité  plus  haut,  que  les  premières  professions  de  foi  n'ajou- 
tèrent que  peu  d'articles  à  celles  que  les  apôtres  exigeaient  des  candi- 
dats. Celle  de  l'église  d'Alexandrie,  d'après  la  version  copte  de  ses 
constitutions,  était  celle-ci  :  «  Je  crois  au  seul  vrai  Dieu,  le  Père  tout- 
pnissant,  et  eu  son  Fils  unique  Jésus-Christ,  notre  Seigneur  et  Sauveur 
et  au  Saint-Esprit  vivifiant  *.  »  Trois  professions  de  foi  plus  étendues 
qu'on  trouve  éparses  dans  les  œuvres  de  Tertullien  ne  sauraient  faire 
ici  le  sujet  d'une  objection.  I^a  place  qu'elles  y  occupent,  les  termes 
différents  dans  lesquels  elles  sont  conçues  prouvent  que  ce  n'étaient 
point  des  symboles  exigibles  au  baptême,  mais  des  espèces  de  sommai- 
res de  la  foi  reçue  que  l'auteur  opposait  aux  hérétiques,  et  qui  n'indi- 
quaient point  ce  qu'il  fallait  prononcer  pour  être  admis  dans  l'Église, 
mais  ce  qu'il  fallait  croire  pour  être  dans  la  vérité  (regfUa  veriuuù)  •. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  symbole  renfermé  dans  les  constitutions 
dites  apostoliques*  qu'on  fait  dater  de  la  fin  du  troisième  siècle.  Celui-ci 
devait  être  prononcé  par  le  candidat  au  baptême,  aussi  bien  que  le 
symbole  de  l'église  de  Césarée,  qui  date  probablement  de  la  même  épo- 
que et  qu'Eusèbe  cita  en  325  au  Concile  de  Nicée  pour  en  proposer 
l'adoption.  Enfin  l'on  rapporte  encore  au  même  temps  la  première 
rédaction  du  symbole  dit  apostolique  \ 

'  Aussi  bien  que  la  traduction  du  mot  «uaPcX&v  par  le  latin  coUaHo,  conférence. 
'  Rufin,  Expoê.  aymb.,  2. 

*  Bunsen,  Anàketa  tmiemeen,  III,  91. 

*  Voy.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  2.  De  Virg.  »eZ.,  c.  1.  De  prescr.  h/er.^  c.  13, 

*  Cowt.apost.y  Vn,42. 

^  Kayser,  Origine  et  formation  du  symbole  des  apôtres  (Betfue  de  Stra^urg, 
1855). 
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On  a  coDseryé  d'aociens  symboles  des  églises  du  nord  de  TAfrique 
et  de  celles  d'Aquilée,  de  Turin,  de  Ravenne,  qui  y  étaient  encore 
usités  au  IV"'®  et  au  V"'^'  siècle  ^  ;  tous  sont  moins  étendus  que  celui 
qui  porte  le  nom  des  apôtres;  un  seul  d'entre  eux,  celui  d*Aquilée 
renferme  l'article  de  la  descente  aux  enfers  ^  mais  nous  n'en  connais- 
sons pas  précisément  la  date  ;  il  est  probable,  en  tous  cas,  que  les 
professions  exigées  jusqu'à  la  fin  de  cette  période  n'étaient  pas  plus 
étendues  '. 

Outre  la  condition  de  foi,  nous  avons  dit  qu'il  y  avait  un  engagement 
moral  exigé  de  celui  qui  voulait  être  admis  dans  l'Église.  Peut-être 
saint  Pierre  y  fait-il  allusion  lorsqu'il  dit  dans  sa  première  épitre  *  : 
<  Le  baptême  qui  nous  sauve  est  l'engagement  d'une  bonne  conscience 
devant  Dieu.  2»  En  tout  cas  cet  engagement,  s'il  n'était  pas  expressé- 
ment exigé,  l'était  du  moins  implicitement,  comme  découlant  de 
l'essence  même  du  baptême  en  Christ  et  du  fait  de  l'admission  dans  son 
Église.  Celui  qui  était  baptisé  en  Christ  était  censé  par  cela  même 
revêtir  l'esprit  de  Christ,  devenir  en  Christ  un  homme  nouveau. 
Aussi  saint  Paul  appelait  cette  cérémonie  le  baptême  de  régénération, 
et  faisant  allusion  à  la  manière  dont  il  se  célébrait  de  son  temps,  savoir 
par  immersion,  il  y  voyait  Timage  d'une  mort  au  vieil  homme  et  d*une 
nouvelle  naissance  en  Jésus-Christ.  Le  baptême  supposait  en  un  mot 
l'admission  du  chrétien  à  la  communion  de  son  sauveur  par  la  com- 
munauté de  vie  et  de  sentiments.  Justin  Martyr,  parle  expressément 
d'un  engagement  des  candidats  à  se  conformer  aux  préceptes  religieux 
et  moraux  de  Jésus-Christ  \ 

Dans  la  suite  on  exigea  cet  engagement  d'une  manière  plus  formelle. 
Le  rapport  de  Pline  y  fait  allusion  quand  il  mentionne  le  sacranieruum 
par  lequel  les  chrétiens  s'astreignaient  à  ne  commettre  ni  larcins,  ni 
vols,  ni  adultères,  et  peut-être  Tertullien  le  désigne-t-il  quand  il  dit  : 
Ad  hanc  sectam  ntique  stêscepta  condùione  pacii  venimus  '.  Nous  savons, 

'  Yoy.  Rheinwald,  Clirist.  archœoL^  p.  469. 

*  Ibid.,  470. 

'  Nous  savons  par  Cyprien  (£p.  70,  ad  Jan.)  qu'an  des  articles  du  symbole  de 
Carthage  était  :  «  Je  crois  la  vie  étemelle  et  la  rémisaion  des  péchés  par  la  sainte 
Église.  » 

*  1  Pierre,  III,  21. 

'  Justin,  Apci.  I,  c.  61. 

*  Tert.,  Ad  Scap.^  c.  1. 


BAPTÊME.  135 

par  le  témoignage  de  ce  dernier,  qu'avant  de  recevoir  le  baptême  on 
devait  déclarer  en  frappant  dans  la  main  de  Tévêque,  qu'on  c  renonçait 
au  diable,  à  ses  pompes  et  à  ses  anges,  >  c'est-à-dire  à  l'idolÂtrie  et  à 
tous  les  péchés  qui  en  formaient  le  cortège,  ainsi  qu'à  la  magie,  à 
l'astrologie  judiciaire  et  à  tout  culte  qui  passait  pour  être  établi  par  le 
démon  \  C'est  ce  qu'on  appelait  par  allusion  à  la  vie  militaire  :  Sacra- 
menium  militiœ  chrùiianœ  ou  encore  fornwla  abrmuntiatùmia^ . 

En  imposant  de  telles  conditions  à  ceu\  qui  se  présentaient  pour  être 
admis  dans  son  sein,  l'Église  voulait,  avant  de  les  recevoir,  s'assurer 
qu'ils  les  remplissaient  effectivement.  Dans  ce  but  elle  les  astreignait  à 
un  noviciat,  dont  il  n'est  pas  encore  question  dans  les  écrits  des  apôtres, 
quoique  Rothe  le  fasse  dater  de  leur  temps  ;  mais  nous  en  trouvons  la 
mention  expresse  dans  la  grande  apologie  de  Justin,  chez  Irénée  '  et 
chez  Tertulhen  surtout  ^ 

On  rendait  ce  noviciat  '  assez  prolongé  pour  permettre  de  fortifier 
l'instruction  chrétienne  des  prosélytes,  et  en  même  tçmps  assez  assu- 
jettissant pour  rebuter  ceux  qui  n'attacheraient  pas  un  véritable  prix  à 
mériter  le  titre  de  chrétien.  Ceux  qu'on  astreignait  à  ce  temps  d'épreuve 
étaient  désignés  sous  le  nom  de  catéchumènes  \  On  les  confiait  aux 
soins  d'un  docteur  nommé  catéchète,  ou  doctor  atuUentium,  qui  pouvait 
être  un  laïque.  C'était  le  cas  d'Origène. 

La  durée  du  noviciat  était  plus  ou  moins  longue  dans  les  diffé- 
rentes églises.  En  orient,  elle  était  de  trois  ans,  d'après  les  Consti- 
tutions apostoliques';  en  Espagne,  de  deux  ans,  d'après  le  concile 
d'Elvire  (can.  42).  Ces  mêmes  documents  nous  apprennent  au  reste 
que  des  dispenses  pouvaient  être  accordées  pour  des  raisons  d'âge, 
ou  de  maladie,  ou  en  considération  de  dispositions  chrétiennes  par- 
faitement reconnues. 

Les  catéchumènes  passaient  par  différents  grades,  et  prenaient  de  là 


»  Fleury,  HisU  eccl,  71,  2a 

*  Tert.,  De  coron,  ndUt,^  c.  3,  ad  Mart.^  c.  3.  —  Vocati  sumus  ad  militiam  Dei 
vinjam  Urne  eum  in  sacramenti  verha  reapondimm. 

*  Irénée,  Contra  hœr,^  lY,  23. 

*  De  coron,  nuUt^  c.  2.  De  p<en»t,  c.  6. 

*  Voy.  Yolbeding,  Thesaur,  Diseeri,^  t.  II,  p.  166. 

*  xa7r.xsuatY&t,  de  xaTTixeio,  instruire  de  vive  voix,  enseigner  les  premiers  éléments 
d'one  science. 

^  Consl.  aposty  VIII,  32. 
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différents  noms.  Au  premier  degré  étaient  les  auditeurs  (audientes)  qui 
étaient  instruits  en  dehors  des  assemblées  publiques;  —  puis  les  ^enti- 
flecientes  qui,  admis  dans  ces  assemblées^  devaient  y  prier  à  genoux,  — 
enfin  au  terme  de  leur  noviciat  et  se  préparant  définitivement  au 
baptême,  les  compétentes*.  Ce  ne  fut  qu'assez  tard,  il  est  vrai,  qu'on 
distingua  ces  différentes  classes.  Il  semble  que  chez  Tertullien  les 
termes  de  catechumeni  et  audientes  soient  encore  synonymes.  Il  se  peut 
même  que  dans  quelques  églises  on  se  soit  relâché  au  troisième  siècle 
de  la  sévérité  de  ces  prescriptions;  mais  là  où  elles  étaient  fidèlement 
observées,  on  ne  peut  douter  qu'elles  n'eussent  d'heureux  effets.  Ces 
délais,  ces  précautions,  cette  instruction  préalable,  toutes  ces  diffi- 
cultés apportées  à  l'admission  de  nouveaux  membres  montraient  à  quel 
point  l'Église  était  jalouse  de  sa  dignité,  quelle  importance  elle  atta- 
chait à  ne  recevoir  que  des  hommes  qui  honorassent  la  profession 
chrétienne.  Aux  yeux  des  fidèles  eux-mêmes,  elles  rehaussaient  l'hon- 
neur de  faire  partie  d'une  communauté  aussi  sainte,  et  leur  faisaient 
défendre  avec  plus  d'énergie  un  titre  qu'ils  avaient  dû  acheter  à  un  si 
haut  prix. 

Le  terme  du  noviciat  une  fois  atteint,  le  candidat  était  admis  dans  la 
communion  de  l'Église  par  le  baptême. 

Du  temps  des  apôtres  et  même  encore  un  siècle  après  eux  ce  rite  était 
.<l'une  grande  simplicité,  si  nous  en  jugeons  par  la  description  qu'en 
/donne  Justin  Martyr,  et  que  nous  avons  lieu  de  croire  parfaitement  fidèle. 
-  «  Nous  exposerons,  dit-il  *,  de  quelle  manière  nous  sommes  renouvelés 
^  par  Christ,  afin  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de  rien  dissimuler.  Nous 
engageons  ceux  qui  ont  cru  aux  vérités  que  nous  leur  avons  enseignées, 
et  qui  sont  résolus  à  vivre  en  conformité  avec  elles,  à  jeûner,  à  prier, 
demandant  à  Dieu  la  rémission  de  leurs  fautes  passées,  jeûnant  nous- 
mêmes  et  priant  avec  eux.  Puis  nous  les  conduisons  en  un  lieu  où  se 
trouve  de  l'eau,  et  là  ils  sont  régénérés  de  la  même  manière  que  nous 
l'avons  été  nous-mêmes,  étant  plongés  dans 'l'eau,  au  nom  de  Dieu, 
père  et  seigneur  de  toutes  choses,  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  et  du 
Saint-Esprit.  » 

'^  Les  noms  correspondants  en  grec  étaient  :  V^  les  àxpoûatvct  ou  î^wOcuutvs*.  ;  2»  les 

^cvukXiv&vtc;,  les  paitrtCoptvci  oU  çcdri^oatvci. 

^  Justin,  Apol,^  I,  c,  61» 
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Cependant  à  mesure  qu'une  plus  grande  importance  fut  donnée  au 
baptême  et  que  le  nom  de  sacrement,  qui  d'abord  désignait  indistincte- 
ment divers  actes  religieux,  lui  fut  plus  spécialement  attribué,  il  revêtit 
des  formes  plus  compliquées  que  nous  allons  décrire,  quoiqu'elles  ne 
fassent  point  partout  exactement  les  mêmes.  Le  catéchumène,  après 
avoir  passé  par  les  différents  degrés  de  son  noviciat,  et  avoir  été  jugé 
digne  d'entrer  dans  l'Église,  devait  toujours  se  préparer  au  baptême 
par  la  prière  et  par  le  jeûne  V  II  paraissait  alors  revêtu  d'habits  blancs 
•en  signe  de  pureté,  on  l'interrogeait  sur  sa  foi,  et  il  répondait  en  répé- 
tant les  articles  du  symbole  qu'il  avait  appris  par  cœur.  On  l'interro- 
geait ensuite  sur  ses  dispositions  morales,  et  il  répondait  par  la  formule 
•de  renonciation  ;  le  prêtre  alors  lui  promettait  de  la  part  de  Dieu  le  par- 
•don  des  péchés  qu'il  avait  commis  antérieurement  et  l'accès  au  salut 
'éternel  ouvert  par  Jésus-Christ.  Venait  ensuite  l'exorcisme  '  (dont  on 
i-econnaft  déjà  la  trace  certaine  au  Concile  de  Carthage  en  256),  car  le 
même  principe  qui  faisait  exiger  du  candidat  la  renonciation  à  Satan, 
auquel  il  était  censé  livré  avant  son  baptême,  le  faisait  supposer  pos- 
sédé jusque-là  par  quelqu'un  des  esprits  impurs  dont  l'exorcisme  était 
destiné  à  le  délivrer,  par  l'adjuration  faite  au  démon  de  sortir  de  son 
-corps.  C'est  cette  croyance  que  nous  trouvons  exprimée  dans  l'épître  de 
Bamabas*,  et  c'est  cM  effet  de  l'exorcisme  qu'affirme  Cyprien  quapd  il 
dit  :  €  De  même  que  les  scorpions  et  les  serpents,  si  redoutables  sur  le 
sec,  perdent  dans  l'eau  tout  leur  venin,  de  même  les  esprits  impurs  qui 
sont  appelés  dans  l'Écriture  serpents  et  scorpions,  et  que  cependant  nous 
foulons  aux  pieds  par  la  puissance  que  le  Seigneur  nous  a  donnée,  ne 
peuvent  demeurer  dans  le  corps  de  celui  où,  après  le  baptême,  l'esprit 
saint  a  établi  sa  résidence  \  » 

L'exorcisme  était  suivi  d'une  première  onction  d'huile  sur  le  front, 
figurant  le  baptême  spirituel  '.  Puis  le  diacre  ou  la  diaconesse,  suivant 
le  sexe  du  néophyte,  le  faisait  descendre  dans  l'eau  destinée  au  baptême 

^  ContUt.  aposi.j  YIT,  22.  Tert.,  Debapt,  c.  20. 

*  Viedenfeld,  De  exorciami  wigin,  (in  Yolbeding,  Disaert,  SyUog.^  t.  II,  p.  437). 
'  Barnabas,  c.  16.  «  Avant  qae  nous  eaasions  era  en  Dieu,  nos  corps  étalent  l'ha- 

'bitatkm  des  démons.  » 

*  Un  demi-siècle  avant  Cyprien,  TertaHien,  dans  la  description  du  baptême,  ne 
'fait  encore  aucune  mention  de  Texorcisme,  bien  qu'il  enseignât  que  tout  homme  à  sa 
inainance  est  sous  la  puissance  de  l'esprit  malin. 

^  Const.  apaat.,  m,  16. 
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et  Ty  plongeait  par  trois  fois,  pendant  que  le  prêtre  ou  Tévêque  pronon- 
çait ces  paroles  :  «  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit'.  9  Ce  dernier  acte  s'appelait  tinctio^.  Il  avait  \\m,  comme  on 
le  voit,  par  immersion  ;  cependant  si  le  néophyte  était  malade  et  dési- 
rait ne  point  différer  son  baptême,  il  pouvait  le  recevoir  par  asper- 
sion ;  c'est  ce  qu'on  appelait  baptismus  climcorum,  le  baptême  des  mala- 
des. Telle  était  l'importance  superstitieuse  qu'on  attachait  déjà  à  la 
forme  extérieure  de  ce  sacrement  que  Ton  croyait  cette  dernière  manière 
de  l'administrer  moins  efficace  que  l'autre,  et  les  clinici  moins  bien 
baptisés  que  les  tincti.  Le  pape  Corneille  reprochait  gravement  à  Nova- 
tien,  son  compétiteur  à  Tépiscopat  de  Rome,  de  ce  qu'ayant  été  baptisé 
dans  une  maladie  il  n'avait  pu  l'être  que  par  aspersion,  et  depuis  son 
rétablissement  avait  négligé  de  demander  l'accomplissement  des  autres 
rites  ;  il  doute  qu'après  un  baptême  si  peu  régulier  il  eût  pu  rece- 
voir légitimement  les  ordres  sacrés.  Cyprien  pensait  autrement  et 
présente  en  pareille  occasion  des  considérations  propr&s  à  dissiper  ce 
doute.  Le  baptême  par  aspersion  devint  naturellement  plus  fréquent, 
lorsqu'on  baptisa  les  enfants  en  bas  Age. 

On  attachait  peu  d'importance  au  lieu  où  le  baptême  s'administrait. 
«  Que  ce  soit  dans  un  étang  ou  dans  la  mer,  dans  une  fontaine  ou 
dans  un  fleuve,  peu  importe,  »  dit  Tertullien  *.  Il  est  probable  toutefois 
que  dès  cette  époque  on  prépara  dans  quelques  édifices  sacrés  des  réser- 
voirs destinés  à  cet  usage  ^ 

En  sortant  de  l'eau,  le  néophyte  recevait  une  nouvelle  onction  d'huile 
sur  différentes  parties  du  corps;  c'était  roncUmi  mystique,  le  chrême*. 
C'était  un  symbole  de  la  dignité  sacerdotale  du  chrétien  ou  de  la  grice 
de  Christ  répandue  sur  le  néophyte.  Ensuite  on  lui  imposait  les  mains; 
par  cette  cérémonie  on  figurait  la  communication  du  Saint-Esprit,  par 
le  secours  duquel  il  acquérait  la  pleine  connaissance  des  choses  divines 
et  la  force  d'accomplir  ses  devoirs*.  On  y  donnait  par  cela  même  une 

^  Tert.,  De  bapL,  c.  6-8.  «  A  tout  traité  il  faut  trois  témoins.  Et  quels  témoins 
plus  irréfragables  que  ceux-lii  pouvons'nons  choisir,  puisque  partout  où  se  trouvent 
ces  trois  personnes,  l'Église  s'y  trouve  avec  elles.  »  Donc  «  non  semel  sed  ter  in 
personas  sîngulas  tingimur  >  {Adv,  Prax ,  c.  26). 

*  Tert.,  De  bapt.^  c.  4. 

*  De  Pressensé,  t.  VI,  p.  26. 

*  ttuanxèv  xp»<^*-  Tert.,  De  hapt,  c.  7.  Cyprien,  ep.  70. 

*  Tert.,  De  bapt^  6-8.  Cyprien,  Ep.  73. 
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grande  importance  et  conime,  depuis  le  III"*^  siècle,  les  évéques  seuls, 
en  leur  qualité  de  successeurs  des  apôtres,  étaient  censés  pouvoir  com- 
muniquer le  Saint-Esprit,  cette  portion  de  la  cérémonie  leur  fut  réser- 
vée, et  fut  regardée  pour  tous  les  baptêmes  qui  n'avaient  pas  été 
administrés  par  Tévêque  comme  un  second  sacrement  qui  devait  néces- 
sairement compléter  le  premier  \  On  se  fondait  à  cet  égard  sur  l'exem- 
ple rapporté  dans  le  livre  '  des  Actes,  où  nous  voyons  des  samaritains, 
après  avoir  reçu  le  baptême  des  mains  du  diacre  Philippe,  recevoir  le 
Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains  des  apôtres  Pierre  et  Jean.  De  là 
s'inU'oduisit  une  nouvelle  coutume.  L'évêque  devait  de  temps  en  temps 
parcourir  son  diocèse  et  donner  par  l'imposition  des  mains  le  sceau 
{(j(ffjer/tç,  signaculum)  à  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  des  simples 
prêtres  \  Ce  fut  l'origine  de  la  confirmation  que  nous  verrons  générale- 
ment introduite  an  IV*"»  siècle  et  dont  l'Église  fit  plus  tard  un  sacrement 
proprement  dit. 

Après  ces  différents  rites  venait  le  signe  de  la  croix  qui,  aussi  bien 
que  les  rites  précédents,  avait  un  sens  symbolique  et  enfln  le  baiser  de 
paix  par  lequel  le  néophyte  était  décidément  admis  à  la  communion  de 
ses  frères.  Dans  quelques  églises,  notamment  dans  celles  d'Afrique, 
d'autres  rites  étaient  encore  usités  :  on  présentait  au  néophyte  du  lait  et 
du  miel  en  signe  de  l'innocence  native  qu'il  était  censé  revêtir.  On 
lastreignait  aussi  à  se  priver  de  tout  bain  pendant  huit  jours  comme  si 
l'on  eût  craint  de  nuire  ainsi  à  l'effet  du  baptême  *, 

Souvent  les  convertis,  en  recevant  le  baptême,  quittaient  les  noms 
païens  qu'ils  portaient  pour  prendre  ceux  de  quelque  personnage  de  la 
Bible,  ou  d'autres  qui  rappelaient  leur  qualité  de  chrétiens.  Nous  en 
voyons  de  nombreux  exemples.  Tels  sont  les  noms  de  quelques-uns  des 
martyrs  de  la  Gaule*  sous  Marc-Âurèle,  de  l'Afrique  sous  Septime 
Sévère,  ceux  encore  de  quelques  martyrs  de  la  Palestine',  qui  avaient 
échangé  les  leurs    contre  des  noms  de  prophètes,  Élie,  Jérémie, 


*  Gonc.  Carthag.  an  256  :  Uiroque  stKramento  dehere  eoa  nasci. 

*  Actes,  VIII. 

'  «  Ceux  que  les  prêtres  ont  baptisé,  dit  Cyprien  (ep.  78),  doivent  être  présentés 
à  l'évêqne  poor  en  recevoir  le  Saint-Esprit  par  la  prière  et  l'imposition  des  mains.  » 

*  Tert.,  De  oorona,  c.  3. 

^  Novatns,  Renatas,  Novatianus,  Beatas,  etc.  Perpétua,  Félicité,  Veneranda,  Blau- 
dîna,  etc.  (Eosèbe,  Y,  1). 

*  Eosèbe,  De  Mort.  Pal.,  cil. 
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Daniel,  etc.  Le  néophyte  était  en  général  assisté  à  son  baptême  de  ce 
qu'on  appelait  un  sponsor  (avoîoxo;),  lequel  se  rendait  garant  pour  lui, 
vis-à-vis  de  TÉglise,  de  la  sincérité  de  sa  croyance  et  de  sa  fidélité 
future  à  remplir  ses  engagements.  Ce  fut  l'origine  des  fonctions  de  par- 
rain. 

11  n'y  avait  primitivement  aucune  époque  de  l'année  déterminée 
pour  le  baptême.  Depuis  le  II'"'  siècle  ^  on  l'administra  de  préférence 
aux  fêtes  de  Pâque  et  de  Pentecôte,  et  en  orient  quelquefois  à  celle 
de  l'Epiphanie,  anniversaire  du  baptême  de  Christ.  Tertullien  toutefois 
reconnaît  qu'on  pouvait  le  recevoir  à  un  jour  et  à  une  heure  quel- 
conques. 

En  décrivant  les  anciens  rites  du  baptême,  nous  l'avons  presque 
constamment  supposé  administré  aux  adultes.  Dans  l'origine,  en  effet, 
il  semble  l'avoir  été  à  eux  seuls,  puisque  seuls  ils  étaient  en  état  de 
rendre  compte  de  leur  croyance  et  de  prendre  en  connaissance  de  cause 
les  engagements  moraux  conformes  à  la  vocation  du  chrétien.  Un 
passage  de  saint  PauP  semble  même  exclure  positivement  l'usage  con- 
traire ;  car,  en  ce  dernier  cas,  la  sanctification  des  enfants  chrétiens, 
que  Paul  fait  reposer  sur  ce  qu'ils  sont  issus  de  parents  fidèles,  eût  été 
garantie  par  leur  propre  baptême.  Il  est  question,  il  est  vrai,  dans  les 
actes  et  les  épftres  des  apôtres  ',  de  baptêmes  administrés  à  des  familles 
entières  (plxxn)  ;  mais  rien  ne  prouve  que  les  enfants  y  fussent  compris, 
d'autant  moins  que  la  profession  de  foi  en  Christ  y  était  toujours 
exigée.  D'ailleurs,  les  mots  otxoç,  oaea,  ainsi  que  familia  en  latin,  dési- 
gnaient la  réunion  des  maîtres  et  des  serviteurs,  plutôt  que  celle  des 
parents  et  des  enfants. 

L'expression  de  Justin  «  ceux  qui  dans  l'enfance  ont  été  instruits  en 
Christ  ^  »  paraît  se  rapporter  seulement  à  l'âge  où  a  commencé  leur 
éducation  chrétienne.  Celle  d'Irénée  ':  Infantes  parvulos,  etpueros  renasci 
in  Deum,  ne  prouve  rien  de  plus  relativement  au  baptême. 

L'usage  de  baptiser  uniquement  ou  presque  uniquement  les  adultes 
domina  évidemment  jusque  vers  la  fin  du  second  siècle.  Tertullien,  qui 

^  TertuUien,  De  bapt.,  c.  19. 

«  1  Cor.,  VII,  14. 

^  Actes,  XVI,  30-33,  34;  XVIII,  8.  1  Cor.  I,  16. 

*  Cl  ix  irai^wv  K;j.ft6riTt66r,oav  rà  Xpiatô)  (JuStiD,  Apoî..,  I,  15). 

«^  Irénée,  II,  22,  4. 
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parle  du  baptême  des  enfants  comme  déjà  introduit  à  cette  époque  \ 
n'en  parle  que  pour  le  condamner,  à  cause  de  l'importance  des  enga- 
gements qui  s'y  attachaient  (pondus  baptismi)  et  que  l'enfant  ne  pouvait 
contracter.  Si  l'on  alléguait  la  nécessité  de  lui  assurer  le  pardon  céleste, 
il  alléguait  à  son  tour  l'innocence  de  cet  àgeV  II  n'hésitait  donc  pas  à 
conseiller  le  délai  de  ce  sacrement  jusqu'à  l'âge  mûr. 

Déjà  cependant  s'accréditaient  sur  l'efiBcace  de  ce  baptême  certaines 
DoUons  qui  devaient  changer  à  cet  égard  l'usage  primitif.  Originaire- 
ment, le  baptême,  en  même  temps  qu'il  était  le  signe  de  l'introduction 
dans  la  communauté  chrétienne,  était  l'emblème  de  la  rémission  des 
péchés  et  de  la  régénération  par  le  Saint-Esprit  pour  celui  qui  entrait 
en  communion  de  cœur  et  de  volonté  avec  Jésus.  Insensiblement,  on 
transporta  au  signe  les  vertus  de  la  chose  signiGée,  et  l'on  s'imagina 
que  par  l'eau  du  baptême  la  rémission  des  péchés  commis  auparavant 
était  réellement  obtenue,  ainsi  que  la  régénération  par  le  Saint-Esprit 
et  l'accès  à  la  vie  éternelle. 

Cette  confusion  d'idées  se  rencontre  déjà  chez  Barnabas,  lorsqu'il  dit  : 
<  Nous  descendons  dans  l'eau  pleins  de  péchés,  et  nous  en  sortons  por- 
tant dans  nos  cœurs  des  fruits  de  crainte  et  d'espérance;  »  chez  Hermas, 
qui  représente  l'Église  conmie  une  tour  fondée  sur  l'eau,  parce  que  la 
vie  du  chrétien  est  sauvée  par  l'eau,  et  chez  Irénée,  qui  voit  en  Naaman, 
nettoyé  dé  la  lèpre  dans  le  Jourdain,  l'image  de  l'homme  pécheur 
purifié  de  ses  péchés  par  le  baptême  \  Justin  Martyr  s'exprime  plus 
correctement,  quand  il  fait  dépendre  cette  purification  de  la  conversion 
du  pécheur  ^  Mais  Tertullien  s'égare  à  son  tour  en  représentant  l'eau 
du  baptême  comme  fécondée  par  une  force  divine,  en  vertu  de  laquelle 
l'homme  qui  y  est  plongé  se  trouve  régénéré,  de  même  que  la  terre, 
renouvelée  après  l'eau  du  déluge.  Il  ajoute,  il  est  vrai:  «De même  que 
la  terre,  de  nouveau  souillée,  est  destinée  à  être  consumée  par  le  feu, 
le  feu  éternel  attend  celui  qui  pèche  mortellement  après  le  baptême.  » 
Mais  ailleurs  ',  il  admet  de  nouveau  une  transformation  du  chrétien 
par  l'eau  baptismale,  et  Cyprien  son  disciple  s'exprime  constamment 


'  De  hapty  c.  18. 

'  Qmdfutmat  wmoeau  atas  ad  nmiesionem  peecaiomm  ? 

^  Irénée,  fragm.  0pp. ^  p.  846  (Ed.  Stieren). 

*  Diai.  eum  Tnfph» 

*  De  otitm.,  c.  41. 
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dans  le  même  sens.  Combien  plus,  par  conséquent,  les  chrétiens  peu 
éclairés  auxquels  on  tenait  ce  langage,  devaient-ils  attacher  au  rite  exté- 
rieur les  effets  et  la  vertu  qui  n'appartenaient  qu'au  changement  inté- 
rieur dont  il  était  le  symbole,  et  croire  Fun  aussi  nécessaire  que  l'autre 
au  salut,  et  comment  n'eussent-ils  pas  demandé  à  l'Église  pour  leurs 
plus  jeunes  enfants,  nés  à  ce  qu'ils  croyaient  sous  l'influence  des  malins 
esprits,  un  gage  de  salut  qui,  pour  être  efficace,  n'avait  nul  besoin  du 
concours  de  celui  qui  en  était  l'objet  ? 

Bien  plus,  ce  même  Tertullien  que  nous  avons  vu  tout  à  l'heure 
soutenir  l'innocence  du  jeune  ige,  qui  n'avait  que  faire,  disait-il,  delà 
rémission  des  péchés,  ne  tarda  pas,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  à 
accréditer  dans  l'Église  une  doctrine  favorable  au  pédobaptisme;  nous 
voulons  dire  le  dogme  d'une  tache  originelle  (vitium  ariginis)  imprimée 
à  l'humanité  par  le  péché  du  premier  homme,  tache  dont  les  enfants, 
quoique  exempts  de  péchés  actuels,  étaient  infectés  dès  le  sein  de  leurs 
mères  et  dont  l'exorcisme  baptismal  pouvait  seul  les  délivrer.  Aussi 
Tertullien,  dans  ce  même  traité  de  animd,  s'écrie-t-il  en  parlant  de  ce 
rite  :  «  Heureux  sacrement  de  notre  eau  qui,  en  nous  lavant  des  suites 
de  l'aveuglement  de  notre  premier  père,  nous  affranchit  pour  la  vie 

éternelle Petits  poissons,  grâce  à  Jésus-Christ  notre  grand  poisson, 

nous  naissons  dans  l'eau,  et  ce  n'est  qu'en  y  demeurant  que  nous  pou- 
vons être  sauvés  *.  » 

II  est  clair  que  dès  lors  on  ne  croyait  pouvoir  trop  tôt  munir  l'enfant 
chrétien  de  ce  gage  de  purification  et  de  salut.  Aussi  Cyprien,  le  pre- 
mier, s'autorisa-t-il  de  la  doctrine  du  vUium  ariginis  pour  soutenir, 
contrairement  à  Tertullien,  la  nécessité  et  même  l'urgence  du  pédo- 
baptisme. «  Si  les  plus  grands  pécheurs,  dit-il,  qui  ont  souvent  péché 
contre  Dieu,  obtiennent,  après  leur  conversion,  la  rémission  de  leurs 
fautes,  sans  qu'un  seul  d'entre  eux  soit  privé  du  baptême  ou  de  la 
grâce,  combien  plus  Tenfant  ne  doit-il  pas  en  être  privé,  lui  qui,  nou- 
vellement né,  n'a  pas  encore  péché,  mais  porte  en  lui,  par  sa  descen- 


^  Nos  piscicuU,  seeundum  iyfiw  nasirum  Jesum  Ckristum,  in  aquâ  nasdmur,  née 
aliter  quam  in  aquâ  permanendo  saXvi  svanm,  Poar  deviner  cette  énigme,  il  ûtut  se 
rappeler  que  les  cinq  lettres  da  mot  grec  îx^;,  poisson,  forment  l'anagramme  de 
*'iiiacù;  xptoToç  Sicû  'Tidç  s«i»Tiip  ;  le  poîBSon,  comme  noas  le  voyons  fréquemment  dans 
les  peintures  des  catacombes  de  Borne,  servait  d'emblème  chez  les  chrétienB  de  ce 
temps  pour  désigner  Jésos-Christ  pêcheur  d'hommes  {De  dap(.,  c.  1). 
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dance  charnelle  d'Adam»  le  germe  contagieux  de  la  mort  ;  il  obtient 
d'autant  plus  facilement  la  rémission  de  ses  péchés  que  ceux-ci  ne  sont 
pas  véritablement  siens,  mais  bien  plutôt  étrangers  à  lui-même  * .  »  — 
Aussi  fit-il  condamner,  dans  un  concile  de  Carthage,  Fidus,  évèque 
d'Afrique,  qui  pensait  qu'on  devait,  selon  l'usage  juif  pour  la  circonci- 
sion, renvoyer  le  baptême  au  huitième  jour  après  la  naissance*. 

Mais  il  arriva  que  d'autres,  attribuant  au  baptême  la  même  vertu 
rédemptrice,  et  l'appliquant  aux  péchés  actuels  que  Thomme  commet 
chaque  jour,  se  jetèrent  dans  un  excès  opposé.  Tous  les  péchés  commis 
avant  le  baptême  étant  remis  par  ce  sacrement,  un  grand  nombre 
regrettèrent  de  dépenser,  soit  pour  leurs  enfants  dès  l'entrée  de  leur  vie, 
soit  pour  eux-mêmes  encore  à  l'âge  des  passions,  la  vertu  d'un  sacre- 
ment qui,  sagement  ménagée,  ou  même  différée  jusqu'au  dernier  jour, 
effacerait  d'un  seul  coup  toutes  les  souillures  de  leur  vie  et  les  ferait 
paraître  devant  Dieu  entièrement  purifiés.  Quelques-uns  même,  vive- 
ment censurés  par  Tertullien,  croyaient  jusque-là  pouvoir  pécher 
impunément.  II  fallut  bien  alors  leur  rappeler,  c'est  ce  que  fit  Tertul- 
lien à  cette  occasion,  l'indispensable  condition  de  la  repentance  et  de 
I  amendement,  sans  laquelle  le  baptême  n'avait  aucune  efficace,  ou  bien 
s'ils  voulaient  différer  le  baptême  d'eau,  les  exhorter  à  recevoir  par  le 
martyre  le  baptême  de  sang  qui  seul  pouvait  en  tenir  lieu. 

Dès  le  III"^  siècle,  on  voit  plusieurs  exemples  de  ce  délai  abusif  que 
les  chefs  de  l'Église  condamnèrent  sous  la  désignation  de  procrastinatio 
baptismi,  et  de  plus  en  plus,  surtout  dans  l'église  d'Espagne,  sans  doute 
pour  éviter  d'autant  mieux  cet  excès,  le  baptême  des  petits  enfants  pré- 
valut, sinon  tout  à  fait,  du  moins  assez  généralement.  Origène  en  parle 
comme  d'un  usage  assez  répandu  de  son  temps  pour  qu'on  le  fît 
remonter  à  l'époque  des  apôtres,  et  lui-même  contribua  à  le  faire  pré- 
valoir par  un  principe  tout  contraire  à  celui  de  Cyprien  son  contem- 
porain, savoir  en  le  représentant  comme  nécessaire,  d'après  la  doctrine 
de  la  préexistence  des  imes,  pour  laver,  non  la  souillure  contractée  en 
Adam,  mais  les  péchés  que  chacun  pouvait  avoir  commis  individuelle- 
ment dans  une  existence  antérieure. 

Depuis  la  prédominance  du  pédobaptisme,  le  sponsor  ou  parrain, 

'  Cyprien,  Kp.  59. 

*  Gteteler,  I,  p.  808.  YincAntius  de  Thibaris  au  Concile  de  Cartbage  de  Tan  256 
soatint  de  même  la  paissance  de  l'exorcisme  pour  les  petits  enfants  dans  le  baptême. 
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doût  le  rôle  devenait  plus  nécessaire,  prenait  pour  Tenfant  les  engage- 
ments requis  et  répondait  à  sa  place. 

Les  mêmes  opinions  exagérées,  qui  s'accréditèrent  sur  l'efficace  de  ce 
sacrement,  firent  naître  dans  le  cours  du  111°*^  siècle  une  longue  contro- 
verse touchant  les  conditions  d'où  dépendait  sa  validité. 

Suffisait-il,  pour  que  le  baptême  fût  valide,  qu'il  eût  été  administré 
par  un  prêtre  selon  les  rites  de  l'Église,  avec  la  formule  sacramentelle, 
ou  bien  devait-on  tenir  compte  des  sentiments  et  des  principes  reli- 
gieux de  celui  qui  l'administrait  ?  En  particulier,  car  c'était  à  cette 
occasion  que  la  question  s'était  élevée,  le  baptême  donné  par  des 
hommes  que  l'Église  catholique  ne  reconnaissait  point  pour  lui  appar- 
tenir, par  des  hérétiques  ou  des  schismatiques,  pouvait-il  être  regardé 
par  elle  comme  valide,  et  en  conséquence  devait*il  ou  non  être  renou- 
velé lorsque  l'individu  baptisé  rentrait  dans  le  sein  de  l'Église  ? 

Sur  cette  question  les  églises  se  divisèrent  :  celle  de  Rome,  préoccu- 
pée avant  tout  des  intérêts  de  l'unité  ecclésiastique  aussi  bien  que  de 
l'intérêt  du  sacerdoce,  et  craignant  qu'une  enquête  préalable  sur  la  foi 
ou  les  mœurs  de  celui  qui  avait  conféré  le  baptême  ne  nuisit  à  l'auto- 
rité sacerdotale  et  ne  donnât  lieu  à  des  schismes,  insistait  sur  cette 
déclaration  des  saints  livres  :  «  Un  seul  Dieu,  un  seul  baptême.  »  Selon 
elle,  la  validité  de  ce  sacrement  ne  dépendait  nullement  de  celui  qui 
l'administrait,  mais  de  la  manière  dont  il  était  administré.  En  consé- 
(|uence,  lorsque  la  formule  sacramentelle  avait  été  prononcée,  ou  seule- 
ment que  le  baptême  avait  été  donné  au  nom  de  Christ  et  reçu  dans 
l'intention  formelle  d'entrer  dans  l'Église  de  Christ,  peu  importait  que 
celui  qui  lavait  administré  fût  ou  non  membre  de  l'Église  orthodoxe; 
qu'ainsi,  ceux  qui  avaient  été  baptisés  dans  une  secte  hérétique  devaient 
être  réintégrés  comme  les  pénitents  et  les  apostats  par  la  seule  im[)osi- 
tion  des  mains. 

Mais  d'autres  chrétiens,  principalement  ceux  de  l'Asie  Mineure  et  de 
l'Afrique  occidentale,  préoccupés  surtout  des  caractères  de  sainteté  et 
de  fidélité  qui  devaient  distinguer  l'Église,  et  du  principe  accrédité  chez 
elle  :  <  Hors  de  l'Église  point  de  salut,  »  demandaient  comment  il  pou- 
vait se  faire  que  les  hérétiques  et  les  schismatiques  fussent  aptes  à 
donner  le  véritable  baptême.  D'abord  bien  des  hérétiques,  tout  en  célé- 
brant le  baptême  au  nom  de  Christ,  avaient  introduit  des  rites  fort 
différents  de  ceux  de  l'EgKse  orthodoxe;  mais  même  dans  le  cas  où  les 
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rites  auraient  été  les  mêmes,  célébrés  en  dehors  de  rÉgiise,  ils 
n'avaient  aucune  signification  ni  aucune  vertu.  Pour  donner  à  un 
autre  la  rémission  des  péchés,  il  faut  l'avoir  soi-même,  disait  Cyprien  ; 
hors  de  l'Église  il  n'y  a  point  de  rémission  des  péchés.  Dieu  n'exauce 
point  les  méchants  ;  comment  les  prières  d'un  prêtre  sacrilège  pour- 
raient-elles être  efficaces  ?  L'esprit  saint  est  conféré  dans  le  baptême, 
mais  comment  un  hérétique  pourrait*il  le  communiquer?  L'huile  du 
baptême  se  prend  sur  l'autel  où  se  célèbre  l'Eucharistie  ;  où  l'Église  n'est 
point,  il  n'y  a  point  d'Eucharistie,  par  conséquent  point  d'autel  ;  en  sorte 
qu'une  autre  huile  ne  peut  ni  sanctifier  ni  donner  la  gr&ce  de  Christ. 
Les  hérétiques,  dites-vous,  baptisent  comme  nous,  au  nom  du  Père,  du 
Fils,  et  du  St-Esprit  ;  mais  Marcion,  Valentin  confessent-ils  le  même  Père 
que  nous,  eux  qui  refusent  de  lui  attribuer  la  création  du  ciel  et  de  la 
terre,  le  même  Fils  que  nous,  eux  qui  ne  reconnaissent  point  Jésus 
venu  en  chair,  le  même  St-Esprit  que  nous,  eux  qui  le  font  procéder 
d'un  autre  Père  et  d'un  autre  Fils?  «  Une  femme  de  la  secte  des  mon- 
tanistes,  racontait  Firmilien,  évêque  de  Gappadoce,  était  parvenue  à 
séduire  beaucoup  de  gens  et  les  baptisait  avec  les  mêmes  formules  et  les 
mêmes  rites  que  nous  ;  cette  femme  fut  reconnue  évidemment  par  un 
de  nos  exorcistes  pour  être  possédée  du  démon,  c'était  donc  le  démon 
qui  avait  baptisé  par  elle;  pensez-vous  que  ceux  qu'il  avait  baptisés 
fussent  bien  baptisés  ^  ?  » 

Tels  étaient  les  principaux  arguments  de  ceux  qui  soutenaient  l'inva- 
lidité du  baptême  donné  par  les  hérétiques  ;  en  conséquence,  ils  pré- 
tendaient que  celui  qui  l'avait  reçu,  n'ayant  point  été  réellement  bap- 
tisé, devait  réclamer  le  véritable  baptême  lorsqu'il  voulait  rentrer  dans 
ie  sein  de  l'Église,  à  moins  qu'il  ne  l'eût  reçu  précédemment  d'un 
prêtre  catholique. 

Déjà  TertuUien  s'était  prononcé  dans  ce  sens,  ainsi  qu'un  concile 
tenu  en  215  à  Carthage,  et  un  autre  à  Rome  vers  l'an  235,  sans  que 
leur  décision  eût  entraîné  aucune  scission  entre  les  églises.  Mais  au 
milieu  du  111°^*  siècle,  la  question  fut  agitée  de  nouveau  et  avec  plus  de 
vivacité,  grâce  au  despotisme  d'Etienne,  évêque  de  Rome;  ce  pontife, 
croyant  la  dignité  de  son  siège  intéressée  à  faire  prévaloir  l'usage  jus- 
qu'alors admis  dans  son  église,  rompit  brusquement  les  liens  de  la 

*  Cyprien,  Ep.  70-76. 
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communion  avec  les  évèques  d'une  partie  de  l'Asie  Mineure  \  notam- 
ment avec  ceux  de  la  Galatie,  de  la  Cilicie,  de  la  Gappadoce  et  les  ana- 
thémalisa  sous  le  nom  de  rebaptiseurs  (anabaptistœ). 

Le  plus  grand  nombre  des  évèques  de  l'Afrique  occidentale,  fidèles  à 
lopinion  de  leurs  prédécesseurs,  prirent  parti  pour  ceux  qu'Etienne 
avait  excommuniés.  Un  concile  assemblé  à  Carthage  en  255  se  déclara 
pour  l'opinion  de  Tertullien,  qui  était  aussi  celle  de  Cyprien  son  dis- 
ciple, et  celui-ci,  dans  une  lettre  écrite  avec  franchise  mais  avec  mesure, 
fit  connaître  à  Etienne  la  décision  de  l'église  d'Afrique  \  Etienne  lui 
répondit  d'un  ton  impérieux,  usa  de  termes  insultants  contre  les  évèques 
de  cette  province,  refusa  de  recevoir  leurs  délégués  et  défendit  même 
aux  membres  de  son  église  de  les  admettre  dans  leurs  demeures  '. 
Indigné  d'une  telle  violence,  Cyprien  assembla  en  256  à  Carthage  un 
nouveau  concile  composé  de  86  évèques,  dans  lequel  la  décision  du 
précédent  fut  solennellement  confirmée  \  Il  la  communiqua  à  l'un  des 
plus  illustres  évèques  d'orient,  Firmilien,  qui  l'approuva  et  donna  tort 
à  Etienne  \  Denys  d'Alexandrie,  également  consulté,  se  montra  dans 
ce  débat  comme  dans  celui  qui  concernait  les  lapsi,  partisan  de  la 
modération  et  ami  de  la  paix.  Quoique  d'accord  avec  les  églises  d'Afri- 
que et  d'Asie  Mineure  sur  le  fond  de  la  question,  il  pensait  qu'on  pou- 
vait faire  des  exceptions  en  faveur  de  certaines  classes  de  schismatiques 
qui  étaient  en  conformité  de  doctrine  avec  l'Église  orthodoxe;  il  n'ad- 
mettait point  de  règle  absolue,  et  s'efforça  par  des  exhortations  pathé- 
tiques de  ramener  le  siège  de  Rome  à  de^  sentiments  de  paix.  Ces 
exhortations  furent  écoutées;  les  successeurs  d 'Etienne  n'imitèrent 
point  son  intolérance,  et  la  persécution  de  Valérien  où  Etienne 
et  Cyprien  subirent  tous  deux  le  martyi*e,  mit  fin  à  la  contro- 
verse. La  question  demeura  donc  indécise;  cependant  l'usage  de 
l'église  de  Rome,  opposé  au  rigorisme  des  novatiens,  prévalut  insensi- 
blement. 


»  Kuaèbe,  VII,  5. 

*  (^yprien,  Ep.  72. 

*  Cyprien,  Ep.  74. 

*  Voy.  Popinion  unanime  émise  par  les  membres  de  ce  concile.  Ad  cale.  0pp. 
Cypr,  éd.  Goldhorn,  Lipaiie  1839,  P.  II,  p.  265,  sq. 

*  Cyprien,  Ep.  75. 
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2.    SSEVICK  DIVIN 


Quant  aux  autres  actes  dont  se  composait  le  culte  chrétien,  nous 
retrouvons  dans  plusieurs  d'entre  eux  la  même  analogie  que  nous 
avons  rencontrée  ailleurs  entre  les  usages  de  l'Église  et  ceux  de  la 
synagogue. 

La  prière  en  était  un  des  plus  essentiels.  Inspirée  le  plus  sou- 
vent, soit  par  les  circonstances  ou  les  besoins  du  moment,  soit  pai*  les 
sentiments  personnels  de  celui  qui  la  prononçait,  elle  n'était  à  l'ori- 
gine, sauf  l'Oraison  dominicale,  assujettie  à  aucun  formulaire  fixé 
d'avance,  à  moins  qu'on  n'en  reconnaisse  un  pareil  pour  l'église  de 
Rome  dans  la  belle  prière  qui  termine  le  manuscrit  de  la  première  épitre 
de  Clément  Romain  ^  nouvellement  découvert  à  Constantinople.  Nous 
y  trouvons  en  effet  l'expression  des  différents  vœux  que  les  chrétiens, 
comme  nous  le  savons  d'ailleurs,  adressaient  à  Dieu  dans  leurs  assem- 
blées*. 

Conformément  à  la  coutume  de  l'orient,  observée  par  les  juifs  et 
suivie  par  Jésus  ',  les  fidèles  en  général  se  tenaient  debout  pour  la 
prière  *,  k  moins  qu'ils  n'eussent  des  sentiments  de  pénitence  à  expri- 
mer; dans  ce  dernier  cas,  également  à  l'exemple  des  juifs,  ils  priaient  à 
genoux,  particulièrement  le  mercredi  et  le  vendredi,  jours  de  tristesse 
en  mémoire  de  la  Passion  ;  mais  le  dimanche  et  pendant  tout  l'in- 
tervalle de  la  PAque  à  la  Pentecôte,  la  prière  debout  était  de  rigueur, 
sauf  pour  les  pénitents  et  les  catéchumènes. 

On  priait  les  mains  élevées  en  haut,  comme  les  Orantes  que  l'on  voit 
dans  les  peintures  des  catacombes;  quelquefois  aussi  les  mains  éten- 
dues pour  figurer  la  croix,  ou  par  allusion  à  la  prière  de  Moïse.  La 
prière  était  annoncée  par  le  diacre,  en  ces  mots  :  sursum  corda,  à  quoi 
le  troupeau  répondait  :  habemus  ad  Dominum,  La  prière  terminée,  il 
répondait  Amen,  comme  dans  la  synagogue.  Toujours  on  priait  en 
langue  vulgaire  \  même  dans  les  dialectes  provinciaux,  en  syriaque, 

^  Voyez-en  la  traduction  par  M.  de  Pressensé,  Trois  premiers  siècles^  t.  6,  p.  578. 

*  Jostin,  Comt  apost. 

*  Marc  XI,  25.  ^rav  anixcrt  irpoatûx.opAvoi. 

*  Quando  stasnus  ad  orationem^  dit  Gjprien. 

^  8ar  les  formalités  relatives  à  la  prière,  voy.  Yolbeding,  Thesaurm  commenta" 
tiomim,  etc.,  Lipsîae  1847-49.  Saringar,  2>0  pai62.  vet.  christ, precHms.  Leyde,  1838. 
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copte,  etc.  ;  saint  Paul  avait  interdit  les  langues  étrangères,  à  moins 
qu'elles  ne  fussent  interprétées,  de  même  que  les  prières  inarticulées 
prononcées  dans  l'extase  ^ 

Le  chant  suivait  ou  précédait  la  prière  ;  chez  les  anciens,  dont  les 
langues  étaient  éminemment  musicales,  il  n'y  avait  pas  de  différeDce 
essentielle  entre  les  deux  rites;  c'étaient  les  mêmes  sentiments  exprimés 
dans  une  sorte  de  prosodie  plus  accentuée,  et  accompagnés  d'inflexions 
semblables  à  celles  qu'employaient  les  poètes  grecs  et  latins  dans  la 
récitation  de  leurs  vers  \  Ce  qui  manquait  à  la  parole  pour  exprimer 
les  plus  profondes  émotions  de  l'âme,  le  chant  l'ajoutait  par  le  charme 
de  la  poésie  joint  à  la  puissance  de  l'intonation  et  du  rhythme. 

On  faisait  chanter  les  cantiques,  tantôt  par  deux  chœurs  séparés 
(mode  antiphonique),  plus  ordinairement,  comme  nous  le  voyons  par 
les  Constitutions  apostoUques  '  et  depuis  l'étabUssement  des  chantres^ 
alternativement  par  le  chantre  et  par  l'assemblée  qui  répétait  la  fin  de 
chaque  verset  *. 

On  chantait  principalement  les  psaumes  de  l'Ancien  Testament,  en 
choisissant,  soit  les  psaumes  réputés  messianiques,  soit  ceux  qui  avaient 
le  plus  de  rapport  avec  les  circonstances  ou  avec  l'heure  du  jour  '.  Mais 
on  chantait  aussi  des  hymnes  plus  particulièrement  composés  en  vue 
du  culte  chrétien.  Quelques  paroles  de  saint  Paul  *  font  supposer  qu'il  en 
était  ainsi  dès  le  temps  des  apôtres.  Il  est  probable  encore  que  ces  nou- 
veaux hymnes  renfermaient  les  louanges  de  Jésus-Christ;  car  nous 
voyons  qu'à  la  fin  du  second  siècle,  contre  Artémon  et  plus  tard  contre 
Paul  de  Samosate,  qui  faisaient  de  Jésus  un  simple  homme,  assurant 
que  c'était  là  l'opinion  transmise  par  les  apôtres,  on  en  appelait  à  d'an- 
ciens hymnes  de  l'Église  où  Jésus  était  célébré  comme  Verbe  de 
Dieu  \  Ce  fut  sans  doute  pour  cela  que  Paul  de  Samosate  supprima 
dans  son  église  les  hymnes  qu'on  y  chantait  en  l'honneur  de  Christ, 
prétendant  qu'ils  étaient  nouveaux,  non  comme  on  l'a  dit,  pour  y  sub- 

^  -^^Xwadai,  1  Cor.  XL 

•  Isidore  de  SéviUe,  De  off.  eccles.,  I,  6. 
^  Const,  apost,  IT,  59. 

•  à}cpc(r7Îx,ix  V.  Bunsen,  Hippol,  III,  66,  141. 
^  Const  apost.^  II,  59. 

•  Éphés.  V,  19.  Col.  III,  16. 
'  Eusèbe,  Hist  tcd.,  V,  28. 
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stitaer  les  siens  qui  l'eussent  été  encore  davantage,  mais  comme  le 
pense  Mosbeim,  pour  faire  chanter  exclusivement  les  psaumes  de  David. 

L'église  de  Syrie  paraît  avoir  produit  les  premiers  hymuologues  chré- 
tiens \  D'après  Socrate,  ce  serait  Ignace  d'Antioche  qui  aurait  introduit 
dans  son  église  les  hymnes  antiphoniques  chantés  alternativement  par 
deux  chœurs.  Théodoret  nous  apprend  '  que  les  moines  Flavien  et 
Diodore  les  traduisirent  en  grec  sous  Constantin,  à  Tépoque  où  la  lan- 
gue syriaque  n'était  presque  plus  parlée  à  Antioche.  Le  guostique  syrien 
Bardesane,  vers  la  fin  du  second  siècle,  profitant  de  ce  goût  des  Syriens 
pour  populariser  ses  propres  doctrines,  composa  cent  cinquante  hymnes 
qu'il  adapta  à  des  modulations  et  à  des  rhythmes  connus.  Harmonius, 
son  fils,  suivit  sou  exemple  avec  tant  de  succès  que  l'église  syrienne, 
nous  disent  leurs  adversaires,  faillit  par  ce  moyen  être  infectée  des 
erreurs  des  gnostiques. 

L'église  grecque  suivit  de  près  celle  de  Syrie  dans  la  composition  de 
pareils  hymnes.  On  en  trouve  deux  à  la  fin  du  troisième  livre  du  Pédagogue 
de  Clément  d'Alexandrie  ',  mais  on  ne  sait  s'il  en  était  l'auteur  :  l'un  est 
un  cantique  en  l'honneur  de  Jésus,  l'autre  une  prière  litanique  en 
petits  vers  adressée  au  Logos  avec  un  entassement  d'épithètes  mystiques, 
qui  rappellent  les  litanies  en  usage  dans  les  mystères  grecs,  et  en  parti- 
cuUer  dans  les  hymnes  à  Cérès  et  à  Proserpine,  cités  par  Creuzer  et 
Cuigniaut  *.  Ce  sont  les  plus  anciens  que  nous  connaissions;  encore  ne 
sommes-nous  pas  sûrs  qu'ils  fussent  chantés.  L'histoire  nous  a  con- 
servé les  noms  de  deux  autres  compositeurs  d'hymnes  grecs,  celui 
d'Athénogène  *  que  l'on  croit  contemporain  de  Clément  d'Alexandrie 
et  qui  aurait  subi  le  martyre  sous  Septime  Sévère,  et  celui  de  Népos, 
évèque  égyptien,  partisan  du  millenium  et  combattu  à  ce  titre  par 
Denys  d'Alexandrie  qui,  du  reste,  professe  une  grande  estime  pour  ses 
compositions  '. 

Quant  à  l'église  d'occident,  nous  ne  connaissons  chez  elle  aucun 
hymne  sacré,  ni  le  nom  d'aucun  hymnologue  antérieur  au  IV^  siècle. 


^  Augnstî,  Ldirh.  der  ckr.  Archaol,  II,  142-3. 

*  Théodoret,  II,  24. 
'  m,  12,  101. 

*  Creuzer,  t.  III,  2. 

^  Augnstî,  loc.  cit.,  116. 
^  EuBèbei  Tn,  24. 
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En  général,  s'il  nous  reste  si  peu  de  monuments  du  chant  sacré  dans 
les  trois  premiers  siècles,  il  faut  l'attribuer,  soit  à  la  pauvreté  des  docu- 
ments ecclésiastiques  qui  nous  restent  sur  cette  époque,  soit  à  la  des- 
truction de  nombreux  exemplaires  des  livres  saints  auxquels  les  hymnes 
de  l'Église  étaient  sans  doute  annexés,  soit  enfin  à  la  discipline  du 
secret  qui,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  interdisait  de  transmettre 
par  écrit  ceux  de  ces  hymnes  qui  se  chantaient  pendant  TEucharislie. 

Un  troisième  élément  du  service  divin  que  l'Église  emprunta  égale- 
ment à  la  synagogue,  c'était  la  lecture  des  Livres  saints  \  Dans  le  com- 
mencement, on  lisait  des  fragments  de  l'Ancien  Testament,  choisis  sans 
doute  principalement  dans  la  partie  prophétique.  Bienlôt  on  y  joignit' 
celles  des  épitres  des  apôtres  qui  circulaient  dans  les  égHses  et  qu'elles 
se  communiquaient  Tune  à  l'autre,  comme  saint  Paul  lui-même  nous 
l'apprend  ^  plus  tard  enfin,  l'ensemble  des  écrits  regardés  comme  apos- 
toliques aussitôt  qu'ils  eurent  été  recueillis  et  réunis  en  un  corps. 
Cette  lecture  des  Livres  saints  formait  une  partie  très  importante  du 
service  divin.  Dans  un  temps  où  certainement  la  lecture  de  la  Bible 
était  recommandée  aux  laïques,  mais  où  les  exemplaires  en  étaient  si 
rares  que  peu  de  fidèles  étaient  en  état  de  s'en  procurer,  et  un  grand 
nombre  hors  d'état  de  les  lire,  à  force  de  les  entendre  dans  les  saintes 
assemblées,  ils  les  gravaient  peu  à  peu  dans  leur  mémoire,  comme  ils 
rauraient  fait  par  la  lecture  particulière  \  De  là  l'importance  attribuée 
à  cette  époque  à  l'ofiice  de  lecteur.  Eusèbe  '  parle  avec  beaucoup  d'ad- 
miration d'un  égyptien  auquel  il  avait  vu  remplir  cet  office,  et  qui, 
sachant  par  cœur  l'Écriture  sainte  presque  entière,  en  récitait  de 
mémoire  dans  les  assemblées  religieuses  de  longs  fragments  avec  un 
accent  si  inspiré  qu'à  peine  pouvait-on  croire  que  ce  fût  une  voix 
humaine.  «  En  voyant,  dit-il,  cet  homme  de  l'extérieur  le  plus  chétif 
captiver  ainsi  l'attention  d'une  foule  nombreuse,  je  ne  pouvais  m'em- 

»  Ledio,  ivâ^vtoaiç.  Luc,  IV,  16;  Actes,  XIII,  16,  27;  2  Cor.,  III,  14. 

*  Les  premières  traces  s'en  trouvent  dans  Justin  Martyr  (Voyez  Sed- 
JBfic,  vm,  267). 

'  Col.,  IV,  16;  1  Thess.,  V,  27. 

*  £usèbe  parle  d'une  persécution  dirigée  contre  des  confesseurs  qui  s'étaient 
réunis  près  de  Gaza  pour  entendre  la  lecture  des  Livres  saints  (Eusèbe,  De  Mort. 
Faksi.y  c.  8). 

*  De  Mari,  Palesi.,  c.  13, 
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pêcher  de  donner  gloire  à  Dieu  et  de  reconnaître  plus  que  jamais  que 
ce  qui  constitue  Thomme,  c'est  bien  moins  ce  corps  que  nous  voyons 
que  rintelligence  et  Tesprit  qui  l'animent  \  » 

Le  but  qu'on  se  proposait  principalement  par  la  lecture  publique  de 
la  Bible,  celui  de  la  graver  dans  la  mémoire  des  fidèles,  ne  pouvait  évi- 
demment être  atteint  qu'autant  qu'elle  était  lue  dans  une  langue  que 
tout  le  monde  pAt  entendre,  savoir  dans  la  plupart  des  provinces  de 
l'empire,  en  grec  ou  en  latin.  Aussi  en  fit-on  de  bonne  heure  des  tra- 
ductions latines,  et  dans  les  provinces  où  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
langues  n'était  populaire,  et  où  une  partie  de  la  communauté,  comme 
en  Syrie  et  en  Egypte,  n'entendait  que  l'ancienne  langue  du  pays,  on 
se  servait  d'interprètes  pour  répéter  en  langue  vulgaire  les  passages 
originaux  des  Livres  saints;  c'était  encore  un  usage  emprunté  aux 
synagogues,  entre  autres  à  celles  d'Egypte,  où  la  lecture  de  la  Bible  en 
tiébreu  était  suivie  de  celle  de  la  version  grecque. 

Dans  la  plupart  des  églises,  on  lisait  outre  les  livres  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  les  actes  des  martyrs,  les  ouvrages  des  plus 
anciens  Pères  de  l'Église,  par  exemple  l'épitre  attribuée  à  Barnabas,  le 
livre  du  Pasteur  attribué  à  Hermas,  et  la  première  épitre  de  Clément 
Romain  '.  Ce  ne  fut  qu'au  \W^^  siècle  et  dans  le  concile  de  Laodicée 
que  l'on  commença  à  interdire  la  lecture  publique  d'autres  livres  que 
les  livres  canoniques  de  TËcriture,  livres  dont  ce  même  concile  dressa 
le  catalogue.  Encore  cette  défense  ne  fut*elle  pas  généralement  observée. 

Ce  ne  fut  non  plus  que  dans  la  période  suivante  que  l'on  détermina 
d'avance  par  des  lectionnaires  le  champ  de  la  lecture  publique  de  chaque 
jour.  Pour  le  moment,  ou  bien  on  lisait  à  la  suite  dans  chaque  livre,  du 
moins  pour  les  dimanches  ordinaires,  ou  bien,  comme  nous  l'apprend 
TertuUien  S  on  choisissait  librement  la  p(H*tion  des  Écritures  qu'il  sem- 
blait le  plus  utile  de  faire  entendre  aux  fidèles,  selon  l'occasion  ou  selon 
la  fêle  célébrée.  Ce  choix  était  ordinairement  laissé  à  l'évêque. 

^  Celait  ordinairement  aux  lecteurs,  surtout  en  temps  de  persécution,  que  l'on 
confiait  le  soin  et  la  garde  des  Livres  saints,  copiés  en  plus  ou  moins  grand  nombre, 
sur  des  rouleaux  de  parchemin,  comme  ceux  de  Péglise  de  Carthage  (voy.  Mansi, 
Qmea.,  t.  2,  p.  501-2). 

'  Euaèbe,  Hist.  eccl,  III,  3.  16;  IV,  23.  C'est  pour  cela  que  dans  le  manuscrit 
du  Sinal  le  pasteur  d'Hermas  et  l'Épltre  de  Barnabas  se  trouvent  à  la  suite  du 
Nonvean  Testament 

•  Apoi.,  I,  c.  39. 
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La  lecture  se  faisait,  comme  dans  la  synagogue,  de  Vambon  ou  pulpi- 
ttm,  espèce  de  chaire,  après  que  le  diacre  avait  inTilé  au  recueillemeDt 
et  au  silence.  Peut-être  distinguait-on  déjà,  comme  plus  tai*d,  la  lecture 
de  l'Évangile  de  celle  de  l'épitre;  pendant  la.  lecture  de  l'Évangile, 
r^ardée  comme  plus  solennelle,  l'assemblée  restait  debout. 

Du  reste,  on  ne  pensait  point  que  la  lecture  des  Li\Tes  saints  suffit 
par  elle-même  à  l'édification  des  fidèles,  si,  conformément  à  l'usage  de 
la  synagogue,  on  ne  prenait  soin  de  les  leur  expliquer  et  d'en  faire  le 
texte  de  quelques  exhortations  pratiques.  Ce  fut  Torigine  de  la  prédi- 
cation ^  qui  ne  C/Onsistait  guère  encore^,  surtout  du  temps  des  apôtres, 
qu'en  un  discours  bref  et  sans  art,  renfermant  l'explication  et  l'appli- 
cation du  fragment  qui  avait  été  lu. 

Le  paganisme  n'offrait  rien  de  semblable  à  cet  enseignement  popu- 
laire, et  le  culte  de  la  synagogue,  quoique  fréquenté  par  quelques  païens, 
était  exclusif,  puisqu'il  ne  s'adressait  qu'à  un  seul  peuple.  Le  jour  où 
Christ  dit  à  ses  apôtres  :  «  Instruisez  toutes  les  nations,  »  une  tribune 
nouvelle  s'éleva,  d'où  les  plus  hauts  enseignements  de  la  religion  et  de 
la  morale,  mis  à  la  portée  de  tous,  furent  adressés  indistinctement  à 
tous,  aux  pauvres  comme  aux  r^hes,  à  l'ignorant  comme  au  savant, 
sans  distinction  de  peuples,  ni  de  rang,  ni  de  sexe.  C'est  avec  raison  que 
Tatien  '  mentionne  cette  institution  comme  un  des  titres  de  gloire  du 
christianisme.  <  Chez  nous,  dit-il,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  riches, 
mais  aussi  les  pauvres  qui  sont  appelés  à  recevoir  les  instructions  de  la 
sainte  doctrine.  »  Nul  doute  qu'une  telle  institution  n'ait  puissamment 
contribué  aux  progrès  du  christianisme,  en  attirant  dans  l'Église  par 
Tappàt  d'une  instruction  hbérale  sur  les  sujets  les  plus  relevés,  la  foule, 
auparavant  exclue  de  ce  privilège,  en  érigeant  une  école  de  philosophie 
divine,  et  en  rassemblant  au  nom  des  intérêts  de  l'éternité  le  peuple  qui 
ne  pouvait  plus  se  réunir  au  nom  des  intérêts  politiques.  Nul  doute  non 
plus  que  cette  simple  érection  de  la  chaire  chrétienne  n'ait  eu  pour  les 
progrès  de  la  civihsation  et  de  l'éducation  du  genre  humain  des  effets 
incalculables  que  nous  aurons  souvent  dans  la  suite  l'occasion  de 
remarquer. 


*  JostiD  M..  ApoLf  I,  c.  67. 
^  Discours  aux  Grecs, 
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Tels  étaient  les  quatre  premiers  éléments  du  culte  chrétien.  Nous  les 
trouvons  heureusement  résumés  dans  ces  mots  de  Tertullien  *  :  Praut 
seripturm  leguntur,  attt  Psalmi  eanutUur,  aut  oUocutiones  proferuntur,  aut 
petitimes  delegantur.  Il  est  probable,  d'après  une  expression  de  saint  Paul  ^ 
que,  dans  l'origine,  il  n'y  avait  rien  de  fixé  quant  à  Tordre  dans  lequel 
56  succédaient  ces  différentes  parties  du  service  divin,  et  que  tout 
dépendait  des  circonstances  ou  de  l'inspiration  du  moment.  Plus  tard, 
lorsque  le  troupeau  prit  une  part  moins  active  dans  le  culte,  on  put  y 
introduire  un  ordre  plus  régulier,  tel  que  celui,  par  exemple,  qui  est 
mentionné  dans  les  apologies  de  Justin  et  de  Tertullien  et  dans  les  Cons- 
titutions apostoliques.  En  tout  cas,  il  parait  que  la  prédication  suivait 
toujours  immédiatement  la  lecture  des  Livres  saints  dont  elle  n'était 
que  le  commentaire. 

3.    EVCHÀII8TXB 

II  nous  reste  à  parler  du  cinquième  acte  du  culte,  de  celui  qui,  bien 
qu'institué  dans  l'origine  à  l'imitation  d'une  fête  juive,  devint  celui 
par  lequel  le  culte  chrétien  se  distingua  le  plus  du  rite  hébreu. 

<  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,»  avait  dit  Jésus  à  la  fête  de 
Pâque,  la  veille  de  son  supplice,  en  rompant  le  pain  avec  ses  disciples; 
et  depuis  ce  moment,  pour  entretenir  chez  eux  le  souvenir  de  sa  mort 
et  l'espoir  de  son  retour,  ils  terminaient  leurs  assemblées  par  un  repas 
frugal  et  fraternel,  à  l'issue  duquel  celui  qui  présidait  distribuait  le  pain 
et  présentait  la  coupe  aux  assistants,  en  prononçant  la  prière  de  béné- 
diction ;  puis  des  secours,  soit  en  argent  soit  en  vivres,  étaient  distribués 
aux  plus  pauvres  de  la  communauté,  et  l'assemblée  se  terminait  par  le 
baiser  de  paix  (fth^ia  Sytov  ;  c'était  ce  qu'on  appelait  agape  ou  repas  de 
charité  '. 

Célébrées  dans  l'origine  à  la  fin  du  service  divin  de  chaque  jour,  les 
agapes  s'en  détachèrent  insensiblement  et  furent  renvoyées  à  l'assem- 
blée du  soir.  Malgré  les  accusations  auxquelles  donna  lieu  leur  célé- 
bration à  cette  heure  tardive,  elles  continuèrent  dans  le  II"''  et  le 
111"*  siècle  et  ne  furent  supprimées  que  dans  le  I V"*.  Dès  le  II"»«  siècle, 


*  Tert.,  De  anima,  c.  9. 

*  1  Cor.  XIV,  26. 

*  Actes,  II,  46.  1  Cor.,  XI,  20-S4.  Chrysost.  (Ham.  in,  l  Cor.,  XI.) 
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Justin  nous  dépeint  la  Cène  comme  déjà  séparée  des  agapes  et  termi- 
nant le  service  religieux  ordinaire. 

«  Le  jour  du  soleil»  dit-il  \  nous  nous  réunissons  en  un  même  lieu, 
tant  ceu.\  qui  habitent  la  campagne  que  ceux  qui  résident  dans  les 
villes^  et  on  lit  dans  rcissemblée,  ou  les  mémoires  des  apôtres,  ou 
les  écrits  des  prophètes.  Quand  la  lecture  est  achevée,  le  président 
s'adresse  à  l'assemblée  pour  l'instruire  et  l'exhorter  à  profiter  des 
enseignements  qui  viennent  d'être  lus.  Ensuite,  nous  nous  levons 
pour  prier  Dieu  tous  ensemble.  Après  la  prière  on  apporte  du 
pain,  du  vin  et  de  l'eau.  Le  président  les  bénit  en  priant  et  rendant 
grâces,  et  le  peuple  répond  Âmen  !  puis  on  distribue  à  tous  les  assis- 
tants ce  que  l'on  vient  de  bénir,  et  l'on  envoie  par  les  diacres  le  reste 
aux  absents.  »  Il  est  question  ensuite  des  collectes.  Dans  l'origine,  la 
sainte  Cène  se  célébrait  tous  les  jours.  Puis  lorsque  les  assemblées 
eurent  cessé  d'être  quotidiennes,  elle  ne  se  célébra  plus  que  le  dimanche 
et  les  jours  de  fête,  comme  nous  le  voyons  dans  le  passage  de  Justin. 
Il  y  eut  pourtant  certaines  églises  qui,  s'exagérant  la  nécessité  de  ce 
sacrement  pour  le  salut,  maintinrent  l'usage  de  le  célébrer  chaque  jour. 
Irénée  semble  appuyer  cet  usage.  Au  commencement  du  III"'*  siècle, 
l'évëque  Hippolyte  en  discutait  la  nécessité  qui,  à  ce  que  nous  atteste 
un  peu  plus  tard  Cyprien,  fut  généralement  admise  dans  l'Afrique  occi- 
dentale \  Il  appliquait  à  cette  institution  ces  mots  de  l'oraison  domini- 
cale :  «  donne-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien.  » 

Le  passage  de  Justin  cité  plus  haut  nous  fait  voir  qu'au  II'"^ 
siècle,  la  célébration  de  la  Cène,  depuis  sa  séparation  des  agapes,  était, 
comme  le  baptême,  d'une  grande  simplicité.  Elle  conserva  cette  simpli- 
cité jusque  dans  le  III"^*  siècle,  au  temps  de  Cyprien.  Dès  lors  il  s'y 
joignit  des  rites  un  peu  plus  compliqués,  décrits  dans  les  prétendues 
Constitutions  apostoliques. 

Les  fidèles,  avant  de  prendre  part  à  l'eucharistie,  déposaient  chacun 
une  offrande  volontaire  proportionnée  à  leurs  moyens  '  :  elle  remplaçait 
les  offrandes  et  les  prémices  juives;  c'était  sur  elles  qu'on  prélevait  le 
pain  et  le  vin  qui  servaient  à  la  célébration  de  la  Cène.  Le  reste  était 
distribué  aux  indigents  ou  réservé  pour  l'entretien  des  ministres  du 

^  JastÎD,  Apol,  h  67. 

'  De  oraL  domin. 

*  On  l'appelait  ohlaiio^  wpc^çop»  ou  •uoîn  sacrifictum. 
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culte.  Les  noms  des  déposants  étaient  lus  par  le  diacre,  et  inscrits  sur 
des  tables  de  cire  à  deux  colonnes,  réunies  par  une  charnière*. 

Le  prêtre  consacrait  les  éléments  de  la  Cène  par  une  prière  de  béné- 
diction et  d'actions  de  grâce  '  et  ils  étaient  par  lui  distribués  aux  com- 
muniants. Le  premier  de  ces  éléments  était  le  pain,  pain  levé,  puisque 
c'était  celui  qu'avaient  offert  les  communiants.  Les  chrétiens  judaîsants, 
par  respect  pour  l'institution  de  Moïse,  communiaient  avec  du  pain 
sans  levain,  usage  q^ai,  au  scandale  des  grecs,  fut  conservé  dans  l'église 
latine.  Le  second  élément  était  le  vin,  qu'on  mêlait  ordinairement  d'eau. 
L'origine  de  cet  usage  venait  sans  doute  des  agapes  où  il  servait  de 
préservatif  contre  l'intempérance.  Cyprien  y  attachait  un  sens  mysti- 
que: il  y  voyait  l'image  de  l'union  des  fidèles  avec  leur  Sauveur'.  Aussi 
s'élève-t-il  contre  la  secte  des  Encratites,  gnostiques  qui  poussaient 
l'ascétisme  jusqu'à  condamner  l'usage  du  vin  même  dans  la  sainte 
Cène,  et  à  n'y  faire  usage  que  d'eau  \  <  Christ  a  transformé  Teau  en 
vin,  leur  dit-il,  ne  faisons  pas  le  contraire,  en  changeant  le  vin  du  calice 
en  eau.  Le  vin  seul  c'est  le  sang  de  Christ  sans  le  troupeau.  L'eau  seule 
c*est  le  troupeau  sans  Christ.  Melangeons-les,  le  troupeau  se  trouve  uni 
à  son  souverain  pasteur.  » 

Tous  les  fidèles  participaient  également  au  pain  et  au  vin  de  la  Cène, 
comme  le  prouvent  surabondamment  les  descriptions  que  les  Pères 
nous  donnent  de  ce  sacrement*.  Un  passage  de  Chrysostome  nous 
apprend  qu'au  IV°'<'  siècle  il  en  était  encore  de  même.  Toutefois  dans 
les  églises  où  s'était  conservé  ou  rétabli  l'usage  de  communier  tous  les 
jours,  notamment  dans  celles  du  nord  de  l'Afrique,  comme  il  n'y  avait 
pas  d'assemblées  quotidiennes,  et  qu'on  ne  pouvait  emporter  chez  soi  le 
'  vin  de  la  Cène,  on  emportait  au  moins  dans  sa  maison  une  portion  du 
pain  consacré  que  Ton  mangeait  le  matin  à  jeun  et  en  famille  *. 


*  C'est  l'origine  des  diptyques  {^inr-jya)  que  nous  verrons  plus  tard  appliqués  à 
d'autres  usages. 

*  'A7Îaop.a. 

'  Ep.  63,  Jd  Cœeil. 

*  Eusèbe,  IV,  28. 

^  Justin,  Apol,  I,  c.  65.  Cyprien  (de  lapsiê)  nous  en  fournit  une  preuve,  dans  l'his- 
toire d'un  enfant,  auquel  sa  nourrice,  pendant  les  persécutions,  avait  fait  boire  du  vin 
consacré  aux  idoles,  et  qui,  lorsque  le  diacre  lui  fit  prendre  ]e  vin  de  la  Cène  le 
rejeta,  dit  Cyprien,  de  ses  entrailles  souillées. 

*  Tertullien  fait  allusion  à  cet  usage  {ad  uxor,  II)  ainsi  que  Cyprien  {de  laps.). 
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On  portait  dans  l'origine  le  pain  consacré  aux  fidèles  absents  ;  plus 
tard,  pour  éviter  les  abus,  on  ne  l'envoya  plus  qu'aux  prisonniers,  aux 
malades  et  aux  mourants.  Le  vin  leur  était  porté  dans  de  petites  fioles 
munies  de  légendes  sacrées. 

En  tout  cas,  la  Cène  n'était  donnée  qu'à  ceux  qui  avaient  reçu  le 
baptême  et  étaient  admis  dans  la  communion  de  l'Église,  après  avoir 
fait  librement  profession  du  christianisme,  par  conséquent,  dans  le  prin- 
cipe qu'aux  adultes  seuls.  Au  111°'^  siècle,  avec  le  pédobaptisme  s'intro- 
duisit, dans  l'Afrique  septentrionale,  l'usage  de  la  donner  aussi  an\ 
enfants  baptisés  ^  et  lorsqu'ils  étaient  trop  jeunes  pour  recevoir  le  pain, 
on  ne  leur  donnait  que  le  vin.  C'est  le  second  exemple  de  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  usage  n'ont,  comme 
on  le  voit,  de  rapport  avec  le  retranchement  de  la  coupe  dans  l'Église 
romaine. 

Depuis  la  fin  du  III'"^  siècle,  nous  voyons  déjà  quelque  luxe  déployé 
dans  les  ustensiles  qui  servaient  à  la  sainte  Cène  ^  La  grande  église  de 
Carthage  avait  des  calices  d'or  et  d'argent  qui  pendant  les  dernières  persé- 
cutions tentèrent  la  rapacité  des  gouverneurs  païens.  On  raconte  aussi 
à  ce  propos  le  pillage  d'une  église  de  la  Numidie,  et  celui  d'une  église 
d'Héraclée,  dont  les  vases  précieux  furent  livrés  par  l'évêque*. 

Quelques-unes  des  innovations  introduites  dans  la  célébration  de  la 
sainte  Cène,  nous  ont  fait  entrevoir  que  la  plupart  des  chrétiens  de  ce 
temps  ne  la  considéraient  plus  seulement  comme  un  simple  symbole 
ou  mémorial,  mais  se  formaient  sur  sa  nature  et  son  efficace  des  idées 
plus  ou  moins  analogues  à  celles  que  nous  avons  vues  s'accréditer  relati- 
vement au  baptême  ^ 

En  effet,  indépendamment  des  passages,  probablement  peu  authen-  ' 
tiques,  que  nous  offrent  quelques-unes  des  épitres  attribuées  à  saint 
Ignace,  Justin,  dans  la  première  de  ses  apologies,  déclare  que  «c  dans  la 
sainte  Cène  ce  ne  sont  ni  du  pain  ni  du  vin  ordinaires  qui  sont  donnés 
aux  communiants,  mais  que  de  même  que  Christ  a  revêtu  pour  notre 
salut  la  chair  et  le  sang,  cet  aliment  consacré  par  la  prière  est  la  chair 


^  Cyprien,  Tk  lapsia, 
*  Fleury,  Hist.  eccl,  VIÏI,  45. 
»  Ibîd.,  IX,  29. 

^  ËDgelhardt,  Lehrevom  AhendmcJil  (ZeHsch.fur.  h,  Theol,  1842.  Rinck,  îbid., 
1858). 
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et  le  sang  de  Christ  incarné  ;  »  en  d'autres  termes  que,  comme  le  Verbe 
de  Dieu  s'est  uni  à  un  corps  humain  en  la  personne  de  Jésus,  il  s'unit 
de  même  dans  la  sainte  Cène  avec  le  pain  et  le  vin  qui,  par  le  fait  de 
cette  union  (où  n'intervient  cependant  aucun  changement  réel  de  sub- 
stance), sont  nommés  sa  chair  et  son  sang.  Irénée  ^  s'exprime  dans  le 
même  sens  et  ailleurs  il  demande  aux  gnostiques  comment  ils  croiront 
que  le  pain  consacré  est  le  corps  du  Seigneur  et  le  calice  son  sang,  s'ils 
ne  l'appellent  lui-même  le  Fils  du  Créateur  et  son  Verbe  ^  A  cette 
manière  d'envisager  la  sainte  Cène  se  joignit  aisément  l'idée  que  la 
participation  à  ce  rite  communiquait  à  notre  chair  l'incorruptibilité 
du  corps  de  Christ;  on  trouve  cette  idée  énoncée  dans  l'épttre  d'Ignace 
aux  Épbésiens  '  qui  représente  le  pain  de  la  Cène  comme  un  préser- 
vatif contre  la  mort,  et  un  spécifique  pour  l'immortalité,  dans  Justin 
Martyr^  qui  dit  que  notre  chair  et  notre  sang  sont  nourris  par  cet 
aliment  xorà  p£Ta/3o)ryv  (par  un  changement  qui  s'accomplit  en  nous 
et  non  dans  les  éléments  de  la  Cène),  enfin  plus  expressément  encore 
dans  Irénée"  qui,  s'attachant  à  prouver  aux  gnostiques  la  possibilité  de 
la  résurrection  de  notre  chair  dissoute  par  la  mort,  déclare  que  nour- 
rie par  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur  elle  devient  apte  à  la  vie 
étemelle. 

Les  docteurs  d'Alexandrie,  à  la  vérité,  s'expriment  dans  un  sens 
plus  spiritualiste.  Selon  Clément  d'Alexandrie  *,  si  Jésus-Christ  est  pré- 
sent dans  la  Cène,  c'est  parce  que  ce  sacrement  tourne  nos  pensées 
vers  le  Verbe  éternel  qui,  comme  le  sang  de  Christ,  est  répandu  sur 
plusieurs  et  se  communique  à  nos  âmes,  d'où  il  suit  que  les  justes 
seuls  participent  à  son  efficace.  Origène,  plus  exprès  encore  dans 
ce  seiis%  dit  que  Christ  n'appelait  pas  son  corps  le  pain  visible  qu'il 
tenait  à  la  main,  ni  son  sang  la  coupe  visible,  mais  la  doctrine  qui 
nourrit  et  abreuve  les  âmes  ;  qu'en  conséquence  le  pain  et  le  vin  de  la 
Cène  ne  sanctifient  pas  par  eux-mêmes  ceux  qui  les  reçoivent,  puisqu'il 
s'en  suivrait  que  des  communiants  indignes  en  seraient  sanctifiés.  Le 


'  Irénée,  V,  2. 

*  Ibîd.,  IV,  18. 

'  'Ex  TcÛT&i  auÇti  xat  ffuvtOTarat  x  rJic  aapxô;  'huuà't  biroaTact;. 
^  Jostîu,  Apol.,  J. 

*  Irénée,  IV,  18.  V,  2. 

*  Pidagog.,  II,  2. 

'  Comment,  in  Matth,^  I,  3. 
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pain  de  la  Cène  traverse  nos  corps  et  est  rejeté  au  dehors  ;  c'est  par  la 
prière  qui  le  consacre  qu'il  profite  à  nos  âmes,  selon  la  mesure  de 
noire  foi. 

Origène,  en  s'exprimant  ainsi,  ne  dissimule  pas  néanmoins  que  les 
simples  se  représentaient  la  vertu  de  ce  sacrement  sous  un  point  de  vue 
plus  matériel  qui,  nous  n'hésitons  pas  à  le  reconnaître,  devint  de  plus 
en  plus  dominant. 

Si  les  déclarations  de  Tertullien  et  de  Cyprien  '  ont  pu  faire  croire 
qu'ils  partageaient  à  cet  égard  le  sentiment  d'Origène,  lorsque  Tertul- 
lien dit»  par  exemple  ^  hoc  est  corpus  mmm,  id  est  figura  corporis  tnei, 
et  lorsque  Cyprien  dil  que,  comme  le  vin  de  la  sainte  Cène  représente 
le  sang  du  Seigneur,  l'eau  qui  y  est  mêlée  représente  le  peuple  qui  y 
participe,  Engelhardt  et  Rinck  *  ont  montré  par  le  contexte,  ainsi  que 
par  le  but  de  ces  déclarations,  que  ce  n'était  là  qu'une  partie  de  la 
pensée  de  ces  Pères,  et  ont  cité  les  passages  très  exprès  dans  lesquels 
ils  désignent  le  corps  et  le  sang  de  Christ  comme  réellement  présents 
dans  l'Eucharistie,  et  nourrissant  à  la  fois  notre  âme  et  notre  chair  ^  ce 
qui  correspond  du  reste  tout  à  fait  au  point  de  vue  réaliste  sous  lequel 
nous  les  avons  vus  disposés  à  considérer  le  baptême. 

On  commence  même  dès  cette  époque  à  voir  poindre  l'idée  d'un 
sacrifice  accompU  dans  la  sainte  Cène,  quoique  non  encore  dans  le  sens 
que  l'Église  romaine  attache  à  ce  mot. 

De  même  qu  au  11°»^  siècle  on  commençait  à  considérer  le  gouverne* 
ment  de  TÉglise  comme  établi  sur  le  modèle  du  sacerdoce  juif,  et  à 
comparer  les  institutions  de  l'Église  à  celles  de  l'ancienne  alliance,  on 
fut  port^  à  représenter  à  des  prosélytes  qui,  soit  juifs,  soit  païens,  ne 
concevaient  guère  de  culte  sans  sacrifices,  l'eucharistie  chrétienne  comme 
correspondant  aux  anciens  sacrifices  du  temple,  en  tant  qu'il  y  avait  là 
aussi  un  ahment  qu'on  offrait  à  Dieu  avec  actions  de  grâces.  Bien  plus, 
cet  aliment  provenait  d'offrandes  volontaires  en  nature  faites  par  des 
membres  de  l'Église,  et  auxquelles  on  donnait  déjà  le  même  nom 


'  Gieseler,  t.  VI,  p.  219. 
»  Cant.  Marc  IV,  40. 

*  Zàtschr,  /.  h.  Theol  a.  1842,  a.  1853,  p.  3S9. 

*  «  Caro  corpore  et  sanguine  vescitur  ut  et  anima  de  Deo  saginetur  »  {de  resurr. 
carnis),  <  Opimitate  dominici  corporis  vescitur,  Eucharistie  scilicet.  Figura  non 
fuisset,  nisi  veritatis  esset  corpus»  (depudic,,  c.  9). 
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qu'aux  offrandes  du  temple*.  Justin  Martyr  et  Irénée'  attachent' les 
premiers  à  la  sainte  Cène  l'idée  d'un  sacrifice  offert  à  Dieu  par  le  peuple 
chrétien,  nullement,  il  est  vrai,  comme  un  sacrifice  expiatoire,  ni 
comme  une  répétition  du  sacrifice  accompli  sur  la  croix,  mais  comme 
un  acte  de  glorification  et  d'actions  de  grâces.  Cy[)rien  ',  qui  en  parie 
dans  le  même  sens,  y  ajoute,  d'après  son  point  de  vue  hiérarchique, 
l'idée  d'un  sacrifice  offert  par  le  prêtre,  à  l'imitation  de  Jésus,  consi- 
déré comme  souverain  pontife  :  Sacerdos  vice  Chrùti  fungUur, 

Ces  trois  Pères  sont  les  seuls  encore  qui  parlent  ainsi  de  la  sainte 
Cène  comme  d'un  sacrifice.  Les  Docteurs  d'Alexandrie  n'en  font  point 
mention  ;  mais  on  pressent  assez  que  cette  idée  ne  tardera  pas  à  prendre 
racine,  ainsi  que  les  autres  notions  matérialistes  attachées  aux  sacre- 
ments. Et  déjà  nous  voyons  naître  de  celles-ci  plusieurs  usages  caracté- 
ristiques :  celui  de  la  communion  quotidienne,  persistant  dans  plusieurs 
églises,  celui  de  la  communion  des  petits  enfants,  encore  aujourd'hui 
admis  dans  l'Église  grecque,  l'anxiété  superstitieuse  avec  laquelle, 
comme  l'atteste  TertullienS  on  veillait  à  ce  qu'aucune  parcelle  du 
pain,  aucune  goutte  de  vin  consacrés  ne  tombassent  à  terre,  de  crainte 
de  profanation. 

La  sainte  Cène  n'était  pas  célébrée  seulement  dans  les  assemblées 
ordinaires  du  culte.  Considérée  comme  le  sceau  indispensable  à  tout 
acte  religieux,  elle  accompagnait  les  rites  du  mariage.  Le  jour  de  sa 
célébration,  les  époux  étaient  conduits  devant  la  table  sacrée.  Ils  y  pre- 
naient ensemble  la  communion,  faisaient  en  commun  une  offrande 
pour  les  pauvres  et  recevaient  la  bénédiction  ecclésiastique  \ 

De  même  c'était  la  coutume  dans  chaque  famille  de  commémorer  le 
souvenir  des  membres  qu'elle  avait  perdus  %  en  se  transportant  sur 
leurs  tombeaux  le  jour  anniversaire  de  leur  mort  et  en  y  célébrant  la 
sainte  Cène.  Pour  cet  effet,  à  Rome,  les  éléments  sacrés  étaient,  dans 
les  catacombes,  déposés  sur  le  couvercle  du  sarcophage  qui  servait 
alors  d'autel,  et,  pour  les  tombes  pratiquées  dans  les  parois  des  corri- 


»  Irénée,  IV,  18. 
■  Cyprien,  Ép.  60. 

*  De  eoranâ,  c.  3. 

'  Tert.,  Ad  uxor.  II,  c.  6,  9. 

*  De  Rossi,  Borna  sott. 
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dors  souterrains,  sur  un  arcosoUum  ou  voûte  centrée  qui  était  ménagée 
au-dessus.  Auprès  de  quelques  tombes,  on  trouve  des  fioles  renfermant 
le  résidu  du  vin  de  la  Cène,  qu'on  a  quelquefois  pris  à  tort  pour  le 
sang  des  martyrs,  sans  faire  attention  à  Tinscription  que  portaient  plu- 
sieurs de  ces  fioles  :  nie  xat  Kriauç^  bois  et  tu  vivras,  qui  s'adressaient 
évidemment  aux  communiants.  Enfin  on  présentait  au  nom  des  défunts, 
comme  s'ils  eussent  été  encore  vivants,  une  offrande  à  l'autel,  ei,  dans 
l'oraison  qui  précédait  la  communion,  on  priait  pour  le  repos  de  leur 
&me  \  À  cet  usage  intéressant  vinrent  malheureusement  aussi  se  joindre 
des  idées  superstitieuses,  et  déjà  du  temps  de  Cyprien  on  attribuait  aux 
oblations  et  aux  commémorations  pour  les  défunts  une  efficace  manque 
qui  devait  leur  obtenir  plus  aisément  la  grâce  de  Dieu  et  la  partici- 
pation à  la  vie  éternelle. 

4.  DISCIPLINE    DU    SkCRKT 

Avant  de  terminer  cette  description  des  actes  du  culte  chrétien,  nous 
devons  faire  mention  du  mystère  dont  on  entourait,  pour  les  personnes 
étrangères  à  l'Église,  certaines  portions  de  ce  culte,  en  particulier  les 
rites  du  baptême  et  de  la  sainte  Cène. 

Cet  usage,  auquel  depuis  la  fin  du  XVII"*®  siècle  on  est  convenu 
d'appliquer  le  terme  assez  impropre,  et  d'ailleurs  inconnu  à  l'antiquité, 
de  discipline  du  secret  (disciplina  arcani),  ne  doit  pas  être  confondu, 
comme  il  Ta  été  souvent  avec  une  prétendue  tradition  théologique 
secrète  dont  l'école  chrétienne  d'Alexandrie  se  disait  dépositaire  depuis 
les  apôtres,  et  qui  portait  sur  certains  systèmes  de  philosophie  religieuse 
et  non  sur  des  actes  du  culte. 

Quoi  qu'en  aient  dit  quelques  auteurs,  la  discipline  du  secret  était 
certainement  en  vigueur  avant  Constantin.  Mais  elle  ne  parait  pas  avoir 
été  antérieure  au  milieu  du  11°*®  siècle.  On  n'en  trouve  du  moins  aucune 
trace  certaine  avant  cette  époque.  Non  seulement  Justin  Martyr  n'en 
parle  point,  mais  nous  l'avons  vu,  dans  son  Apologie,  adressée  aux 
empereurs  et  aux  païens,  raconter  en  détail  et  ouvertement  comment 
s'administraient  le  baptême  et  la  sainte  Cène,  de  peur,  disait-il,  que 
s'il  le  passait  sous  silence,  on  ne  l'accusât  de  réserve  et  de  dissimu- 

^  Tert,  De  cor,^  c.  8.  «  OhlaHones  pro  drfunctis  annuâ  diefaeimus.  >  Voyez 
encore  De  C(Ut,  cil. 
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latioD.  Or,  un  demi-siécle  après,  Tertiillien  qui,  dans  ses  écrits  apolo- 
gétiques, avait  le  même  intérêt  à  décrire  ces  actes,  afin  d'écarter  les 
soupçons  de  sacrilège  ou  d'immoralité  qui  planaient  sur  les  chrétiens  à 
leur  occasion,  se  borne  à  décrire  les  agapes,  déjà  à  cette  époque  déta- 
chées du  service  ordinaire  et  de  l'Eucharistie.  Bien  plus,  dans  plusieurs 
passages  de  ses  écrits,  il  fait  des  allusions  évidentes  au  secret  qui  entou- 
rait cette  dernière  partie  du  culte. 

Dans  la  lettre  à  sa  femme,  destinée  à  combattre  les  mariages  entre 
païens  et  chrétiens,  il  demande  comment  le  mari  païen  pourrait  per- 
mettre à  sa  femme  d'assister  de  nuit  à  des  rites  ddnt  il  ignore  com- 
plètement la  nature,  à  moins  qu'elle  n'ait  trahi  le  secret  de  l'Église  en 
faisant  des  révélations  illicites.  Dans  son  traité  de  la  prescription  des 
hérétiques^  il  reproche  aux  sectes  gnostiques  de  mettre  de  côté  toute 
discipline,  de  n'observer  aucune  distinction  entre  les  catéchumènes  et 
les  fidèles,  d'admettre  indiscrètement  les  premiers,  et  même  les  païens 
aux  prières  et  aux  cérémonies  du  culte,  de  jeter  ainsi  les  choses  saintes 
aux  chiens,  tout  en  décorant  du  beau  nom  de  simplicité  ce  qui  n'était 
autre  chose  qu'une  prostitution  et  une  profanation.  De  même  dans  son 
apologie  ^,  sans  déclarer  ce  qui  se  passait  dans  la  célébration  de  la 
sainte  Cène,  il  démontre  aux  païens  qu'il  leur  est  impossible  de  prou- 
ver leurs  assertions  sur  les  prétendus  crimes  qui  s'y  commettaient,  car 
ils  ne  pouvaient  être  renseignés,  ni  par  des  chrétiens,  ni  par  des  étran- 
gers ;  par  des  chrétiens  paixe  qu'il  leur  était  défendu  de  révéler  leurs 
mystères,  par  des  étrangers,  parce  qu'aucun  n'y  était  admis.  Clément 
d'Alexandrie  désigne  l'admission  au  baptême  chrétien  par  les  mêmes 
mots  dont  les  païens  se  servaient  pour  désigner  l'initiation  aux  mystères  ^ 
Origène  se  sert  de  termes  analogues  pour  désigner  les  sacrements,  et  ceux 
qui  étaient  admis  à  les  recevoir  \  Il  y  avait  donc  un  secret  gardé  sur 
certaines  parties  du  culte,  notamment  sur  les  sacrements,  à  l'égard  de 
tous  ceux  qui  ne  faisaient  pas  partie  de  l'Église.  Cet  usage,  dont  Irénée 
fait  le  premier  mention,  s'était  introduit  dans  la  seconde  moitié  du 


'  De prœsc,  har.jC.  41. 
'  Apdog.^  c.  7-9. 

*  ?&>.(Tat,  7E7iXf9pLsvc(,  {AiauriULsvci.  *l^a<Tiv  &t  p.tauYiuivot,  dit-il  en  parlant  (les  baptisés 
(Comment,  in  Levit.,  §  14),  et  il  désigne  les  chrétiens  non  baptisés  par  le  nom 

d'3t|XÛTiTCt. 
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Il»"*  siècle,  et  dès  lors  nous  le  voyons  se  maintenir  sans  interruption 
jusque  vers  le  milieu  du  V"'^ 

Quant  à  l'origine  de  cette  coutume,  on  a  recouru  à  diverses  explica- 
tions. On  y  a  vu  tantôt,  comme  Gasaubon,  une  pure  imitation  des 
anciens  mystères,  comme  si  à  cette  époque  les  chrétiens  eussent  été 
disposés  à  faire  au  paganisme  des  emprunts  gratuits  ;  tantôt,  comme 
Frommann,  une  imitation  de  la  séquestration  temporaire  que  les  juifs 
imposaient  à  leurs  prosélytes.  Quelques-uns,  comme  Augusti,  y  ont  vu 
une  mesure  de  prudence  nécessitée  par  les  persécutions,  sans  réfléchir 
qu'elle  se  maintint  encore  longtemps  après  que  TÉglise  fut  devenue  domi- 
nante, et  même  depuis  Constantin  se  fortifia  pendant  quelque  temps. 

Nous  pensons  plutôt  avec  d'autres  auteurs,  avec  Rothe  en  particu- 
lier, qu'il  faut  y  voir  une  précaution  que  l'extrême  simplicité  des  rites 
sacramentels  et  des  ingrédients  qui  y  étaient  employés,  faisait  juger 
nécessaire  soit  à  l'égard  des  ennemis  de  TÉghse,  soit  à  Tégard  des  caté- 
chumènes qui  aspiraient  à  y  entrer. 

Que  voyait-on  en  effet  dans  les  sacrements  chrétiens?  D'un  côté,  de 
l'eau  pure  qui  figurait,  ou  même  conférait  la  purification  de  l'âme,  la 
rémission  des  péchés,  un  peu  d'huile  représentant  ou  communiquant 
l'onction  du  Saint-Esprit,' —  de  l'autre,  du  pain  et  du  vin  figurant  pour 
les  fidèles,  si  ce  n'est  même  leur  assurant  l'union  avec  le  Verbe  divin  et 
nourrissant  leurs  corps  pour  la  vie  éternelle.  Pour  le  chrétien  initié  à 
là  signification  de  ces  rites,  leur  simplicité,  loin  de  les  discréditer  à  ses 
yeux,  ne  faisait,  comme  l'observe  un  Père  de  ce  temps-là,  que  relever  le 
prix  des  grâces  qui  y  étaient  attachées.  Pour  le  païen  qui  n'avait  aucune 
idée  de  ces  grâces,  et  qui  était  habitué  à  toute  la  pompe  du  culte  exté- 
rieur, cette  simplicité,  cette  nudité  ne  pouvait  être  qu'un  objet  de  risée. 
En  étalant  les  rites  chrétiens  sous  ses  yeux,  on  n'eût  fait  que  les  expo- 
ser à  sa  profanation,  tandis  qu'en  les  lui  cachant,  aussi  longtemps  qu'il 
ignorait  le  sens  profond  que  l'Église  y  attachait,  on  avait  plutôt  l'espoir 
de  l'attirer  par  l'appât  puissant  du  mystère. 

Pour  les  catéchumènes  cette  précaution  parut  plus  nécessaire  encx)re. 
Ainsi  que  l'observe  Rothe,  lorsque  depuis  le  milieu  du  11*°^  siècle,  au 
lieu  de  se  borner  avec  eux  à  l'enseignement  particulier,  on  eut  jugé  leur 
participation  au  culte  utile  pour  étendre  leurs  lumières  et  fortifier  leurs 
dispositions  chrétiennes,  on  dut  juger  d'autant  plus  nécessaire  alors, 
soit  pour  se  prémunir  contre  leur  indiscrétion,  soit  pour  mettre  à 
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l'épreuve  leurs  dispositions,  soit  pour  mieux  marquer  la  distance  qui 
les  séparait  des  fidèles,  soit  enfin  pour  rehausser  à  leurs  yeux  le  prix 
des  grâces  auxquelles  ils  aspiraient,  et  la  majesté  des  rites  qui  devaient 
les  leur  conférer,  de  dérober  ces  rites  à  leur  vue. 

De  là  Tusage  qui  s'introduisit  de  cacher  soit  aux  infidèles,  soit  aux 
catéchumènes,  en  général  à  ceux  qui  n'étaient  point  membres  effectifs 
de  rÉglise,  la  célébration  des  sacrements.  Celle  du  baptême,  par  sa 
nature  même  et  par  la  manière  dont  il  s'administrait,  avait  été  toujours 
plus  ou  moins  secrète  ;  on  prit  les  mêmes  précautions  pour  le  saint 
chrême,  pour  les  rites  de  l'ordination,  et  surtout  pour  ceux  de  l'Eucha- 
ristie \  Au  moment  où  celle-ci  allait  commencer,  on  faisait  sortir  de 
l'assemblée  tous  ceux  qui  n'avaient  pas  encore  reçu  le  baptême  ou  qui 
en  avaient  perdu  momentanément  les  privilèges  par  quelque  faute 
grave,  ainsi  les  différentes  catégories  de  catéchumènes  et  de  pénitents, 
à  plus  forte  raison  les  personnes  étrangères  à  l'Église,  et  l'on  fermait 
et  gardait  les  portes,  tant  que  durait  cette  partie  du  service  divin  ^  De 
plus,  immédiatement  avant  la  communion,  les  fidèles  étaient,  par  cette 
allocution  du  diacre  «  sTrtycTvuoxere  dTKihxoç  >  (reconnaissez-vous  les 
UDS  les  autres),  invités  à  s'assurer  qu'il  n'y  eût  parmi  eux  personne  de 
non  admissible  au  sacrement.  Deux  traits  nous  montrent  jusqu'où 
allaient  leurs  précautions  à  cet  égard.  Philostorgius  '  raconte  que  le 
martyr  Lucien,  sur  le  point  de  mourir  dans  sa  prison  des  suites  de  ses 
tortures,  ne  pouvant  plus  se  lever,  avait  célébré  sur  sa  poitrine  l'Eucha- 
ristie, pendant  que  les  chrétiens  formaient  un  cercle  autour  de  lui  pour 
empêcher  que  les  gardiens  ne  vissent  ce  qui  se  passait  entre  eux.  Du 
temps  de  Valérien,  dit-on,  un  acolyte,  arrêté  par  des  soldats  pendant 
qu*il  portait  l'Eucharistie,  expira  sous  le  bâton  plutôt  que  de  livrer  les 
saintes  espèces  à  ces  profanes. 

Le  même  principe  qui  poussait  à  soustraire  aux  regards  des  non-ini- 
tiés  les  cérémonies  de  l'Eglise,  les  fit  dérober  aussi  autant  que  possible 
à  leur  connaissance.  On  jugea  inutile  de  leur  faire  connaître  des  rites 
qu'ils  n'étaient  point  admis  à  contempler,  et  dont  jusque-là  ils  étaient 
exposés  à  se  former  de  fausses  idées.  Peut-être  aussi  vit-on  quelque 
avantage  à  ce  qu'en  ces  temps  de  persécution,  où  il  était  si  dangereux 

^  Âagusti,  JAhrb,  d,  Arch.^  I,  96,  503. 
*  Const.  ajKwf.,!!,  57. 
'  Hist.  eccl,  n,  14. 
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de  mal  placer  sa  confiance,  les  fidèles  eussent  le  moyen  de  se  reconnaître 
entre  eux  par  quelque  marque  distinctive.  De  là  la  défense  formelle  de 
révéler  aux  non-initiés  ce  qui  se  passait  dans  les  assemblées  chrétiennes 
depuis  la  fermeture  des  portes.  Mais  le  secret  ne  s  étendait  pas  seule- 
ment aux  rites  mêmes  de  la  Cène;  il  s'étendait  encore  à  certains  hym- 
nes et  aux  prières  réservées  pour  cette  partie  du  service,  au  symbole  qui 
était  récité  au  baptême,  et  à  l'oraison  dominicale  qui  se  lisait  à  la  com- 
munion. De  là  l'usage  mentionné  plus  haut,  de  ne  jamais  donner  par 
écrit  aux  catéchumènes  la  profession  de  foi  qu'ils  devaient  réciter,  ni 
Toraison  dominicale  qu'ils  devaient  savoir  par  cœur,  mais  de  les  leur 
faire  retenir  par  une  répétion  fréquente.  De  là  encore  pour  les  fidèles, 
l'usage  de  ne  réciter  que  mentalement  pendant  la  première  portion  du 
service  l'oraison  dominicale,  qui  dans  la  seconde  au  contraire  était  lue 
tout  haut  par  le  diacre.  De  là  enfin,  probablement  l'ignorance  où  nous 
demeurons  relativement  aux  hymnes  chantés  alors  dans  l'Église. 

Ces  précautions  durent  être  maintenues  aussi  longtemps  qu'il  y  eut 
des  païens  à  convertir,  et  des  catéchumènes  aduUes  à  préparer  au  bap- 
tême. Aussi  ne  cessèrent-elles  entièrement  que  lorsque  l'empire  romain 
tout  entier  fut  devenu  chrétien  et  que  le  pédobaptisme  eut  prévalu  dans 
l'Église. 

Du  reste  rien  dans  les  témoignages  de  la  primitive  Église  ne  nous 
autorise  à  croire  que  la  discipline  du  secret  s'étendit  sur  d'autres  objets 
que  ceux  que  nous  avons  mentionnés  \  C'est  donc  en  vain  que  les 
controversistes  romains,  Schelstrate  entre  autres,  en  profitent  pour 
expUquer  le  silence  des  anciens  Pères  sur  la  transsubstantiation,  les 
sept  sacrements,  le  culte  des  saints,  des  anges,  des  images,  etc.  On  peut 
leur  répondre  avec  Tenzel,  Bingham,  etc.  :  i^'  qu'avant  rétablissement 
de  cette  discipline,  rien  n'eût  empêché  les  auteurs  chrétiens  de  parler 
ouvertement  de  ces  rites,  pas  plus  que  Justin  Martyr,  de  nous  décrire 
le  baptême  et  la  sainte  Cène  de  son  temps;  â^  que  depuis  l'établisse- 
ment de  cette  discipline  rien  ne  les  eût  empêchés  non  plus  de  nous 
apprendre  au  moins  que  le  secret  s'étendait  aussi  sur  de  tels  rites. 

II.  ULEUl^  CONSACRÉS  AU  CULTE 

Pour  un  culte  aussi  simple  que  celui  que  nous  venons  de  décrire» 

*  Beal'Enc.  I,  469. 
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pour  celui  d'un  Dieu  qui  voulait  avant  tout  être  adoré  en  esprit  et  en 
vérité,  il  n'était  nul  besoin  de  locaux  spacieux,  ni  artistement  construits. 
Les  chrétiens  pouvaient  se  contenter  pour  leur  culte,  mieux  encore 
que  les  juifs,  de  salles  de  réunion  dans  des  maisons  particulières.  Telle 
étai(  cette  chambre  haute  où  s'assemblaient  les  premiers  chrétiens  de 
Jérusalem:  telles  étaient  du  temps  de  saint  Paul,  Téglise  de  chez  Aqui- 
las,  Téglise  de  chez  Philéman.  «  Nous  pouvons  prier  Dieu  en  tout  lieu,  » 
disait  Tertullien.  Et  Clément  d'Alexandrie  ajoutait  :  «  ce  n'est  point  le 
lieu  où  la  communauté  s'assemble,  c'est  la  communauté  même  des  élus 
que  j'appelle  du  nom  d'Église.  »  Il  convenait  même  à  une  secte  persé- 
cutée de  n  avoir  aucun  local  de  réunion  apparent  et  exposé  à  la  vue,  et 
de  cacher  son  culte  proscrit  autant  que  possible  dans  l'inviolabilité  du 
domicile  privé. 

Ces  principes  prévalurent  jusque  vers  la  fin  du  II"*  siècle.  C'est  ce 
qui  explique  le  reproche  que  las  païens  leur  adressaient  de  n'avoir  point 
de  temples  \  Lorsque  Justin  fut  amené  devant  le  préfet  de  Rome  et  que 
celui-ci  lui  demanda  où  les  chrétiens  s'assemblaient  :  «  Partout  où  ils 
veulent  et  où  ils  peuvent,  »  répondit-il.  Et  il  raconte  lui-même  que, 
lorsqu'il  vint  à  Rome,  ceux  qui  voulaient  l'entendre  se  rendaient  dans  la 
maison  qu'il  habitait.  Clément  d'Alexandrie  et  TertuHien  s'expriment 
dans  le  même  sens  ;  et  leurs  déclarations  nous  prouvent  le  peu  d'im- 
portance qu'on  attachait  encore  au  heu  où  l'on  se  réunissait  \ 

Cependant  le  ralentissement  des  persécutions  laissa  bientôt  aux 
chrétiens  plus  de  liberté  sous  ce  rapport,  et  nous  savons  qu'ils  en  profi- 
tèrent déjà  pour  élever  dans  diverses  provinces  de  l'empire  des  édifi^ces 
particulièrement  consacrés  à  leur  culte.  On  leur  donnait  en  grec  le  nom 
i'ecclem;  en  latin  celui  de  Ikmus  Dei  ^  Le  nombre  s'en  accrut  pro- 
gressivement dans  le  cours  du  WV^  siècle,  grâce  au  repos  dont  l'Église 
jouit  sous  plusieurs  empereurs.  Nous  avons  vu  qu'Alexandre  Sévère 

^  Minnt.  Fel.  (Oetao.)  Origen.  oonU  Cds. 

*  «  Le  gDOstique,  dit  Clément  d'Alexandrie,  honore  Dieu,  non  en  certains  lieux  ni 
en  certains  jours,  mais  toute  sa  yie  et  en  tous  lieux  où  il  trouve  des  gens  de  sa 
croyanee.  »  Yoy.  aussi  Tert.,  De  orai.,  c.  24. 

'  Tert  ,  De  idoL^  c.  7.  Adv,  Valent,  c.  8.  —  A  l'exemple  des  juifs  qui  bâtissaient 
fréquemment  leurs  synagogues  dans  le  voisinage  des  tombeaux  des  saints  hommes, 
les  chrétiens  construisirent  autant  que  possible  les  églises  sur  les  sépulcres  des 
martyrs.  C'est  par  là  qu'on  a  réussi  dans  les  temps  modernes  à  découvrir  l'entrée 
de  catacombes  auparavant  ignorées. 
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adjugea  aux  chrétiens  de  Rome  un  terrain  sur  lequel  ils  avaient  con- 
struit un  lieu  d'assemblée  et  que  les  taverniers  leur  disputaient  L'édit 
de  Gallien  leur  reconnut  la  propriété  des  maisons  aussi  bien  que  des 
terrains  qui  appartenaient  à  la  communauté  et  qui  leur  avaient  été 
disputés  sous  le  précédent  règne.  Lieux  destinés  au  cuUe  \  tel  est  le 
nom  sous  lequel  ils  sont  désignés.  Durant  le  long  intervalle  de  paix 
dont  ils  jouirent  dès  lors  avant  Dioclélien,  Eusèbe  nous  apprend  qu'il 
se  construisit  beaucoup  d'églises  chrétiennes  ^  dont  plusieurs  déjà 
remarquables  par  leur  grandeur;  telle  était  celle  de  Nicomédie  sur 
laquelle  fondit  le  premier  orage  déchaîné  par  l'édit  de  Dioclétien. 
Néanmoins,  comme  elles  n'avaient  rien  de  commun  avec  les  temples 
païens  pour  la  somptuosité  et  la  magniûcence,  et  surtout  pour  le  carac- 
tère de  sainteté  qu'on  y  attachait  et  qui,  chez  les  païens,  allait  jusqu'à 
la  superstition,  Origène  et  Arnobe  pouvaient  encore  admettre  pour  les 
chrétiens  le  reproche  des  païens  c  de  n'avoir  point  de  temples,  »  de 
même  que  les  Perses  passaient  pour  n'en  point  avoir,  quoiqu'ils  eussent 
leurs  sanctuaires  consacrés  au  soleil  \ 

Ces  édifices  avaient  en  général  une  forme  oblongue  à  laquelle  on 
attachait  un  sens  symbolique,  en  les  comparant  à  l'arche  de  salut,  et 
ils  étaient  tournés  au  levant,  symbole  de  Christ.  L'intérieur,  comme 
celui  des  synagogues,  modelé  lui-même  sur  le  temple  de  Jérusalem, 
était  divisé  en  trois  parties  distinctes  :  i^  le  portique  (vâpBrjl  ou  Tr/xvao;) 
où  se  tenaient  les  candidats  au  baptême  et  les  pénitents  ;  2^  la  nef  (vaiçy 
oratorium  papuli)  réservée  aux  fidèles  et  divisée  en  deux  parties  pour 
les  deux  sexes;  3^  le  chœur  ou  sanctuaire  (chorus,  ér/iadiuL^  ^r,aa)  dans 
la  partie  orientale  pour  les  ministres  de  l'ÉgUse.  Dans  ce  dernier  com- 
partiment, ou  en  avant,  comme  dans  les  synagogues,  était  une  chaire 
pour  la  lecture  des  Uvres  saints.  —  De  chaque  côté  du  sanctuaire  étaient 
rangés  en  demi-cercle  les  sièges  des  ecclésiastiques  (xaBSpau).  Au  milieu 
d'eux,  dans  le  fond,  celui  de  l'évêque  (Opivoç),  si  c'était  l'église  princi- 
pale de  la  ville.  Au  devant  du  siège  de  Tévêque  était  la  table  de  la 


*  epmaxsuoiuci  roffot.  Eusèbe  VII,  13.  AiUeun  irpcacwcrnpia,  x'jpiouccl  romu 
£u8èbe,  Vm,  2. 

'  Grégoire  Thaimuiiarge  et  Optât  parlent  d'églises  bâties  à  Néocésarée  et  dans 
\(»  vUles  yoisines,  à  Héraclée  en  Thrace,  et  sortoot  à  Rome  (Volbeding,  loc. 
cit.  I,  324). 

^  Augosti,  I,  347. 
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communion  (mensa  sacra,  rpccrtdici),  ordinairement  en  bois,  et  à  laquelle, 
par  allusion  aux  offrandes  qu'on  y  présentait,  on  donnait  dès  le  temps 
de  Tertullien  le  nom  d'autel,  si  fréquemment  et  presque  uniquement 
usité  depuis  Cyprien  \ 

Longtemps  les  chrétiens  partagèrent  la  répugnance  du  peuple  juif 
pour  les  arts  plastiques  appliqués  aux  objets  religieux.  C'était,  selon 
eux,  violer  la  défense  publiée  dans  le  Décalogue.  D'ailleurs  la  peinture 
et  la  sculpture  avaient  été  si  longtemps  prostituées  au  service  de  l'ido- 
latrie,  que  l'Eglise  ne  pouvait  se  résoudre  à  les  employer  k  la  représen- 
tation des  sujeLs  chrétiens.  L^image  du  Christ  ne  se  voyait  que  chez 
des  païens  éclectiques  comme  Alexandre  Sévère,  et  chez  les  adhérents 
des  sectes  demi-païennes  comme  celle  des  Carpocratiens  qui,  aux  images 
de  Platon  et  d'Aristote,  joignaient  celle  de  Jésus.  Toutefois,  peu  à  peu 
le  besoin  de  combattre  l'effet  des  emblèmes  profanes  continuellement 
présents  dans  la  vie  civile  et  domestique\  fit  introduire  dans  les  habi- 
tations>  sur  les  meubles,  sur  les  ustensiles,  des  emblèmes  chrétiens,  la 
croix,  le  bon  berger  portant  l'agneau  sur  ses  épaules,  le  poisson  et  le 
divin  pêcheur,  le  vaisseau,  l'ancre,  la  colombe,  la  palme,  la  lyre,  le 
phénix,  le  coq,  etc.  De  l'intérieur  des  maisons  ces  emblèmes  passèrent 
d'abord  sur  les  inscriptions  tumulaires,  les  lampes  sépulcrales  et  les 
sarcophages,  puis,  vers  la  fin  du  111°*^  siècle,  dans  les  églises  où  on  les 
représentait  à  fresque  ou  en  mosaïque.  Mais  cet  usage  qui,  au  IV°^^  siècle, 
passait  encore  pour  une  innovation,  fut  formellement  condamné  par  le 
concile  d'Elvire  tenu  en  306.  «  Qu'aucune  peinture,  est-il  dit  au 
canon  36  de  ce  concile,  ne  soit  admise  dans  l'église  et  que  ce  qui  est 
l'objet  du  culte'  ne  soit  point  représenté  sur  les  murs  de  ces  édifices.  » 

• 
III.    T£MP8  CONSACRÉS  AU  CULTE 

De  même  que,  selon  les  premiers  chrétiens.  Dieu  pouvait  être  adoré 
en  tous  lieux,  tous  les  jours  aussi  pouvaient  être,  pour  mieux  dire 

^  Il  semble  que  déjà  au  lll*»*  nècle,  on  consacrât  les  édifices  destinés  au  culte 
par  les  reliques  des  martyrs  conserTées  sous  la  table  sainte.  Du  temps  de  Dioctétien, 
on  hôtelier  nommé  Théodote  se  chargea  d'en  fournir  à  un  prêtre  d'Ancyre,  et  ce 
fat  son  propre  corps,  supplicié  dans  la  persécution,  qui  fut  placé  dans  l'église  b&tie 
par  ce  prêtre  (Fleury,  VIII,  36-37). 

'  TertuUien,  De  speciac^  c.  8. 

'  Quod  coHiur  et  adoratur. 
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devaient  être  consacrés  à  son  service  ;  tous  les  jours,  ei^  conséquence, 
ils  se  réunissaient  pour  l'adorer  ensemble  et  commémorer  la  mort  de 
son  Fils.  Il  est  probable  (fu'en  outre,  les  judéo-chrétiens  continuaient 
à  observer  le  repos  du  samedi.  Saint  Paul  lui-même  pensait  qu'il  fallait 
tolérer  cet  usage  \  Mais  quand  les  judéo-chrétiens  en  venaient  à  donner 
une  importance  exagérée  à  l'observation  du  sabbat,  et  voulaient  en 
imposer  l'obligation  aux  païens  convertis,  saint  Paul  leur  opposait  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu',  déclarant  que  toutes  ces  distinctions  de 
jours,  de  mois,  d  années  n'étaient  de  même  que  les  distinctions  d'ali- 
ments, que  l'ombre  des  choses  qui  devaient  venir,  que  le  corps  en  était 
en  Christ,  et  que  qui  avait  Christ  n'élait  plus  assujetti  à  «  ces  faibte 
rudiments  du  monde.  »  Il  semble  donc  que  saint  Paul  regardât  tous 
les  jours  comme  également  saints.  L'auteur  de  Tépître  k  Diognetus,  au 
milieu  du   II"»»  siècle,  raisonne  constamment  dans  cet  esprit.  Mais 
lorsque  les  persécutions,  peut-être  aussi  l'affaiblissement  du  zèle  ou 
encore  d'autres  circonstances  eurent  empêché  les  chrétiens  de  s'assembler 
tous  les  jours  pour  leur  culte,  il  fallut  lui  assigner  un  jour  particulier*. 
Pour  les  judaïsants  rigides,  ce  fut  toujours  le  samedi,  et  ils  continuèrent 
à  le  solenniser  avec  toute  la  rigueur  de  la  loi  mosaïque.  La  plupart  des 
chrétiens  choisirent  de  préférence  le  premier  jour  de  la  semaine  en 
mémoire,  soit  du  commencement  de  la  création  du  monde.,  soit  surtout 
de  la  résurrection  du  Seigneur,  deux  époques  d'ailleurs  entre  lesquelles 
on  saisissait  une  certaine  analogie  spirituelle \  Le  Nouveau  Testament, 
sans  renfermer  aucun  ordre  à  cet  égard,  semble  offrir  néanmoins  quel- 
ques traces  de  ce  choix.  On  cite  la  recommandation  de  saint  Paul,  de 
mettre  à  part  le  premier  jour  de  la  semaine  '  ce  qu'on  destine  au  sou- 
lagement des  malheureux.  Peut-être  le  récit'  de  l'assemblée  tenue  à 
Troas  le  premier  jour  de  la  semaine  renferme-t-il  un  indice  plus  positif, 


*  Rom,,  XIV,  6,  6. 

«Gai.,  IV,  9-11.  Col.,  II,  16-17. 

*  Status  dûs  (Lettre  de  Pline  à  Trajan).  Voy.  Volbeding,  loc.  cit.  p.  302-326. 
Peut-être,  comme  dans  les  synagogues,  les  premiers  chrétiens  s'assemblaient-ils  tous 
les  jours  pour  la  prière,  à  trois  heures  différentes,  le  matin,  à  midi  et  le  soir.  C'est 
ce  que  semble  indiquer  encore  la  lettre  de  Pline. 

*  Amoldt,  Be  antiq,  diei  Dondn.  (Volbeding,  t.  III,  58).  Frank,  De  die  domin, 
apud  veii.  Christ,  1. 1,  512. 

»  1  Cor.,  XVI,  2. 

*  Actes,  XX,  7. 
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bien  qu'il  n'en  ressorte  pas  nécessairement  que  les  fidèles  ne  se  fussent 
réunis  occasionnellement  ce  jour-là  pour  le  départ  de  Paul.  Le  récit  de 
saint  Jean  \-  «  Je  fus  ravi  en  esprit  le  jour  du  Seigneur,  »  quoiqu'il  ait 
été  entendu  diversement  par  les  interprètes,  semble  indiquer  plus  clai- 
rement la  consécration  particulière  d'un  certain  jour  qui  semble  être 
celui  de  la  résurrection  du  Seigneur. 

Les  indices  deviennent  plus  positifs  chez  les  Pères  apostoliques.  En 
même  temps  que  Pline  parle  à  Trajan  des  réunions  des  chrétiens  qui 
ont  lieu  avant  le  lever  du  soleil  à  un  jour  fixé,  dans  Tépître  attribuée  à 
Barnabas^,  et  qui,  même  en  la  supposant  non  authentique,  est  rap- 
portée par  la  plupart  des  critiques  au  commencement  du  n"*«  siècle, 
on  trouve  ce  passage  :  «  Dieu  a  dit  aux  juifs,  je  n'aime  point  vos  sab- 
bats, savoir  vos  présents  sabbats,  leur  ayant  substitué  ceux  que  j'ai 
établis  moi-même  lorsque,  du  huitième  jour  dans  lequel  Jésus  est  res- 
suscité et  est  monté  au  ciel,  j'ai  fait  le  commencement  d'un  autre 
monde.  >  Si  le  passage  d'Ignace  d'Antioche'  est  moins  concluant,  celui 
de  Justin,  au  contraire,  est  des  plus  explicites*;  et  depuis  ce  moment, 
il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  la  consécration  particulière  du  premier 
jour  de  la  semaine  comme  jour  du  Seigneur  et  spécialement  réservé 
pour  les  assemblées  chrétiennes  '. 

Le  dimanche  était  pour  les  chrétiens  d'alors  un  jour  de  réjouissance 
religieuse,  où  les  fidèles  devaient  s'associer  à  la  glorification  du  Sauveur. 
En  conséquence,  il  leur  était  formellement  défendu  d'y  jeûner*.  Ils  n'y 
priaient  jamais  que  debout.  «  C'était  la  coutume  du  temps  des  apôtres,  » 
dit  Irénée',  dans  son  livre  sur  la  Pàque.  «  Pour  le  dimanche,  dit  Pierre 
d'Alexandrie,  nous  le  passons  en  joie  à  cause  de  la  résurrection.» 
Quant  à  la  cessation  du  travail,  nous  ne  savons  si  elle  était  prescrite 
au  moins  d'une  manière  absolue  avant  la  fin  du  11"*^  siècle.  Justin 
Martyr  dit  au  juif  Triphon,  en  parlant  du  sabbat  :  «  Vous  vous  ima- 
ginez célébrer  ce  saint  jour  en  le  passant  à  ne  rien  faire.  Combien  vous 

^  Âpocal.  I,  ]0. 
'  Bamabas,  c   15. 

•  Ep.  aâ  Magnes.,  c.  9,  u^xiti  coPPxtiIJcvts;,  àX).à  xarà  x'jpioxiiv  Çwiîv  Çùvti;. 

*  Jnstio,  x«i  rj  tgO  HXiou  Xi-yotuyç  Tialpa....  cuvi^tuai;  ^iviTai  (Apol,  I,  67).  «  Au  jour 
^t  du  soleil  a  lieu  une  asBemblée.  » 

•  Tert ,  Adv.  Jud.,  c.  4-5.  Apol  16. 

*  Can.  apast  66.  Petr.  Al.  can.  15. 
^  Irénée,  Fragm,^  p.  828. 
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êtes  loin  de  l'esprit  de  son  institution,  qui  consiste  à  s'abstenir  de  tout 
péché.  »  L'auteur  de  Tépître  à  Diognetus,  qu'on  suppose  écrite  à  Tépo- 
que  de  Justin  Martyr  ou  un  peu  auparavant,  censure  l'observance 
stricte  du  repos  du  sabbat  chez  les  juifs,  d'un  ton  à  ne  pas  laisser  sup- 
poser qu'une  prescription  analogue  existât  chez  les  chrétiens.  <  N'est-il 
pas  impie,  dit-il,  de  supposer  que  Dieu  défende,  le  jour  du  sabbat,  de 
faire  ce  qui  n'a  rien  que  d'honnête^? »  C'est  chez  Tertullien  que  nous 
trouvons  les  premières  traces  de  cette  défense.  Mais  il  parait  bien  que 
l'usage  de  chômer  le  dimanche  s'introduisit  à  peu  près  généralement 
avant  la  (in  de  cette  période^  car  ce  fut  l'objet  d'un  des  premiers  édits 
de  Constantin  après  sa  conversion  (an  321).  Athénagore  est  le  premier 
Père  de  l'Église  qui  ait  dit  d'une  manière  positive  que  Jésus-Christ 
avait  transporté  le  jour  du  repos  du  samedi  au  dimanche  et  établi  en 
conséquence  qu'il  fallait  appliquer  à  ce  dernier  jour  les  règles  concer- 
nant le  i'abbat. 

Tandis  que  les  églises  ethnico-chrétiennes  dès  la  fm  du  I^*^  et  dans  le 
cours  du  11°"°  siècle  remplacèrent  complètement  le  sabbat  par  le  diman- 
che, les  églises  principalement  composées  de  juifs  convertis  conser- 
vèrent, avec  la  célébration  du  dimanche  qui  les  distinguait  de  leur& 
anciens  coreligionnaires,  la  coutume  de  solenniser  aussi  le  samedi.  Selon 
elles,  le  christianisme  n'avait  abrogé  que  le  caractère  obligatoire  des 
ordonnances  cérémonielIes>  sans  en  défendre  l'observation  volontaire. 
De  là  vint  en  orient  la  coutume  de  distinguer  ce  jour,  ainsi  que  le 
dimanche,  en  ne  jeûnant  point  et  en  priant  debout  \  Mais,  depuis  le 
milieu  ou  vers  la  fin  du  11°'''  siècle,  l'église  de  Rome»  où  dominait  l'esprit 
d'opposition  contre  le  judaïsme,  adopta  en  vertu  de  ce  principe  l'usage 
déjeuner  le  samedi.  Cette  divergence  peu  sensible,  tant  que  les  com- 
munications furent  difficiles  entre  les  églises  éloignées,  se  fit  mieux 
sentir  plus  lard  et  il  en  résulta  bientôt  entre  les  deux  communautés 
quelques  controverses  dans  lesquelles  figura  l'évêque  Hippolyte.  Ce  fut 
par  la  suite  l'un  des  motifs  allégués  pour  le  schisme  grec.  Les  églises  de 
l'Afrique  occidentale  et  celles  d'Espagne  se  réunirent  sur  ce  sujet  aux 
églises  d'orient  et  condamnèrent  le  jeûne  du  samedi  prescrit  à  Rome. 

Si  le  dimanche,  en  souvenir  de  la  résurrection  de  Jésus,  était  con- 


*    C.   4.    X*A'Jv   Tl   TTCIIÎV. 

'  Can.  apost^  66. 
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sacré  à  la  joie,  le  mercredi  et  le  vendredi,  jours  où  il  avait  été  livré  et 
où  il  avait  souffert,  étaient  au  contraire  consacrés  au  jeûne  64  à  la  péni- 
tence. On  s'y  assemblait  pour  prier,  et,  en  commémoration  de  la  pas- 
sion, on  jeûnait  jusqu'à  trois  heures  après  midi  (semi'jqunium). 
Cependant,  rien  n'était  complètement  déterminé  à  cet  égard  ;  chacun 
agissait  selon  son  tempérament  ou  la  mesure  de  son  zèle.  Les  monta- 
nistes  prolongeaient  le  jeûne  jusqu'au  soir  \  Ces  jeûnes,  introduits  dès 
le  commencement  du  II'"^'  siècle,  s'appelaient  siatwnes,  postes,  par  une 
comparaison  famiKère  aux  chrétiens  d'alors  entre  leur  vie  et  la  vie 
militaire.  Le  mercredi  et  le  vendredi  s'appelaient  donc  dies  siniionum, 
ou  encore  feria  quarta  et  feria  sexta.  Dans  les  églises  qui,  dans  un  esprit 
antijudaîque,  avaient  adopté  le  jeûne  du  samedi,  il  y  avait  ainsi  jeûne 
deux  jours  de  suite.  Cela  fournit  aux  autres  églises  un  argument  de  plus 
pour  blâmer  cet  usage,  sous  le  titre  de  superpositio  jejuniL 

Comme  il  n'y  avait  eu  dans  l'origine  aucune  distinction  positive 
entre  les  jours  de  la  semaine,  il  n'y  en  avait  eu  non  plus  aucune  entre 
les  différents  jours  de  Tannée  chrétienne.  Les  judéo-chrétiens  avaient 
continué  à  observer  les  fêtes  juives;  les  ethnico-chrétiens,  au  contraire, 
selon  Neander,  n'en  observaient  aucune  :  aucune  du  moins  ne  leur  était 
prescrite,  et  ici  reviennent  les  déclarations  de  saint  Paul  touchant  la  dis- 
tinction des  jours.  Selon  le  même  auteur,  la  Pâque  mentionnée  par  cet 
apôtre  *  n'est  qu'une  Pâque  spirituelle  opposée  à  la  Pâque  extérieure 
des  juifs.  En  tout  cas,  la  célébration  de  certaines  fêtes  annuelles  ne 
tarda  pas  cependant  à  devenir  générale  chez  les  fidèles  ;  mais  elles  per- 
dirent leur  signification  juive  et  revêtirent  un  sens  chrétien. 

La  fête  de  Pàque  '  fut  sans  doute  la  première  empruntée  au  judaïsme. 
On  y  vit  un  symbole  de  la  délivrance  spirituelle  acquise  à  l'humanité 
par  Jésus;  mais  l'époque  de  sa  célébration  ne  fut  point  la  même 
dans  les  différentes  églises.  Les  chrétiens  d'origine  juive,  principale- 
ment dans  l'Asie  Mineure,  continuèrent  à  la  célébrer  le  même  jour  que 
lesjuife,  savoir  le  jour  après  la  nouvelle  lune  de  mars,  et  ils  s'appuyaient 
sur  ce  que  Jésus  lui-même  l'avait  célébrée  ce  jour-là;  ils  consacraient  le 


*  Tert.,  Dej^un,  cl.  Rheinwald,  Arch.,  p.  163. 

*  1  Cor.  V,  7. 

*  Yoy.  Weitzel,  D.  ckri8tl  Passafeier  d.  drei  ersL  Jahrh,  Pforzheim,  1846. 
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jour  suivant  à  la  commémoration  de  ses  souffrances,  et  le  troisième  jour 
ils  fêtaieni  sa  résurrection.  Ils  prétendaient  se  conformer  strictement 
ainsi  à  Tordre  des  faits  chrétiens  rappelés  par  cette  fête. 

Mais  les  chrétiens  d'origine  païenne  ne  se  croyaient  point  tenus  à 
célébrer  la  Pâque  le  même  jour  que  les  juifs.  Ils  soutenaient  d'ailleurs 
que  la  résurrection  de  Jésus  ne  devait  être  commémorée  que  le  jour  de 
la  semaine  où  elle  avait  eu  lieu,  savoir  un  dimanche,  n  i  ses  souffrances 
qu'un  vendredi.  Ils  ne  pouvaient  admettre  non  plus  qu'on  jeûnât  un 
dimanche,  ni  qu'on  interrompît  les  jeûnes  ordinaires  de  la  semaine  par 
le  repas  de  la  Pâque  quand  elle  tombait  sur  l'un  des  jours  consacrés  au 
jeûne.  Ils  lisaient  d'ailleurs  dans  l'Évangile  de  saint  Jean  que  c'était  le 
13  et  non  le  14  de  la  lune  de  mars  qu'avait  eu  lieu  la  dernière  cène 
du  Seigneur  avec  ses  disciples;  par  conséquent,  disaient-ils,  il  n'y  a 
aucune  raison  pour  s'astreindre  à  l'usage  juif  que  Jésus  n'a  pas 
observé;  ils  célébraient  donc  la  résurrection  de  Jésus  le  premier 
dimanche  après  le  14  du  mois  de  Nizan,  et  le  vendredi  précédent  ils 
commémoraient  ses  souffrances  et  sa  mort. 

Tant  que  les  églises  établies  en  différents  lieux  eurent  peu  de  rela- 
tions entre  elles,  cette  différence  ne  fut  guère  remarquée  et  ne  causa 
pas  plus  de  division  que  celle  qui  se  rapportait  au  jeûne  du  samedi.  La 
première  fois  que  l'attention  s'éveilla  sur  ce  point,  ce  fut  en  162,  lors 
du  voyage  de  Polycarpe,  évoque  de  Smyrne,  à  Rome,  et  de  son  entrevue 
avec  le  pape  Anicet  \  Dans  la  conférence  qu'ils  eurent  ensemble,  Anicet 
allégua  l'usage  constant  de  son  église,  Polycarpe  déclara  de  son  côté 
avoir  célébré  la  Pàque  avec  l'apôtre  saint  Jean  le  même  jour  que  les 
juifs.  Mais  comme  on  ne  croyait  point  que  les  apôtres  se  fussent  tou- 
jours accordés  dans  ces  choses  extérieures,  ni  qu'ils  eussent  cru  une 
telle  identité  d'opinion  nécessaire,  les  deux  évoques  avaient  fini  par 
convenir  qu'ils  continueraient  à  suivre  la  coutume  de  leurs  églises  res- 
pectives, et,  pour  gage  de  leur  tolérance  mutuelle  et  de  la  paix  qu*ils 
voulaient  conserver  entre  eux,  Anicet  avait  prié  Polycarpe  de  célébrer 
la  communion  dans  son  église. 

Toutefois,  cette  tolérance  mutuelle  ne  dura  guère;  on  s'étonna  d'une 
t^lle  différence  d'usages,  on  regarda  comme  un  scandale  qu'une  partie 
des  églises  jeûnassent,  tandis  que  les  autres  se  livreraient  à  la  joie,  et 

>  Eusèbe,  V,  23-25. 
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chacun  des  deux  partis  s'efforça  d'imposer  à  l'autre  la  coutume  qu'il  avait 
adoptée.  Dès  l'an  170,  les  églises  de  l'Asie  Mineure  se  divisèrent  ouver- 
tement sur  la  question.  Méliton^  évéque  de  Sarde^^^  écrivit  deux  livres 
en  faveur  de  la  Pâque  juive  \  Claude  Apollinaire^  évéque  d'Hiérapolis, 
s'appliqua  à  le  combattre.  Bientôt  cette  controverse  gagna  les  églises 
de  la  Palestine,  de  la  Mésopotamie,  de  la  Grèce,  des  Gaules  et  enfin 
celle  de  Rome.  Des  conciles  furent  assemblés  dans  diverses  provinces,  la 
plupart  se  prononcèrent  contre  l'usage  juif  ^  dont  ils  flétrirent  les  parti- 
sans sous  le  nom  de  Quartodécimains  ^  Néanmoins,  la  plupart  des 
églises  de  l'Asie  Mineure  persistèrent  dans  leur  sentiment.  Un  certain 
Blastus,  probablement  montaniste,  qui  vint  à  Rome  vers  la  fm  du 
1I">'  siècle,  y  enseigna  que  la  Pâque  devait  être  nécessairement  célébrée 
conformément  à  l'institulion  de  Moïse.  L'évêque  Victor,  irrité  de  cette 
tentative  pour  changer  la  coutume  de  son  église  et  tout  occupé  de  pros- 
crire les  usages  montanistes  avec  les  montanisles  eux-mêmes,  ne  se 
contenta  pas  d'imposer  silence  à  Blastus;  il  écrivit  aux  chrétiens  de 
l'Asie  Mineure,  en  les  sommant,  sous  peine  de  rompre  toute  communion 
avec  eux,  de  se  conformer  au  rite  romain.  Ce  fut  alors  que  Polycrate, 
évéque  d'Épbèse,  lui  opposa  l'autorité  des  disciples  de  saint  Jean. 
Victor  *  maintint  ses  anathèmes  si  déplacés,  qu'ils  furent  blâmés  même 
par  quelques-uns  des  évéques  qui  approuvaient  l'usage  romain.  Chaque 
église  resta  fidèle  à  ses  coutumes  ;  néanmoins,  comme  les  communautés 
chrétiennes  se  recrutaient  chaque  jour  parmi  les  païens  plus  que  parmi 
le&  juifs,  l'opinion  anlijudaïque  fit  des  progrès  et,  depuis  le  commence- 
ment de  la  période  suivante,  elle  prévalut  complètement  \  Nous  la 
verrons  triompher  au  concile  de  Nicée. 

Ccmime  la  fête  était  mobile,  et  que  sa  détermination  nécessitait  cer- 
tains calculs  astronomiques,  on  s'en  rapportait  volontiers  pour  la  fixa- 
tion du  jour  où  elle  devait  avoir  lieu,  aux  évêques  d'Alexandrie,  ville 
oii  ces  travaux  étaient  fort  en  honneur.  Dès  le  milieu  du  111°*®  siècle, 
ils  furent  chargés  d'annoncer  chaque  année  l'époque  de  la  P&que  par 


'  Eosèbe,  IV,  26. 

*  Eosèbe,  V,  23. 

'  Ttovaptçxai^cxftTirac. 

*  Eaaèbe,  V,  24. 

'  La  dispute  snr  la  Pâque,  dit  Baumgarten-Crusius,  fut  une  crise  où  l'élément 
chrétien  réussît  dans  l'Église  à  se  séparer  de  l'élément  juif. 
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un  mandement  ^  Dans  l'un  de  ces  mandements,  Denys  d'Alexandrie 
dressa  un  canon  pascal  pour  huit  années  consécutives  ^  Eusèbe  parle 
aussi  des  calculs  astronomiques  et  des  canons  pascaux  d'Anatolius, 
évéque  de  Laodicée,  pour  une  période  de  19  ans. 

On  se  préparait  à  la  Pâque  par  un  jeûne,  le  seul  qui  fut  régulière- 
ment et  légalement  prescrit  dans  toute  TÉglise  chrétienne  et  sur  la 
durée  duquel  cependant  les  églises  ne  s'accordaient  point.  Dans  quel- 
ques-unes il  n'était  d'abord  que  d'un  jour,  chez  d'autres  de  deux,  chez 
d'autres  de  quarante  heures,  et  il  semblerait,  d'après  Tertullien,  que 
c'était  là  l'usage  le  plus  ancien;  il  devait  rappeler  les  quarante  heures 
que  Jésus-Christ  aurait  passées  dans  le  tombeau.  Dans  d'autres,  en 
particuher  dans  celle  de  Rome,  le  jeûne  s'étendit  bientôt  jusqu'à  qua- 
rante jours,  en  mémoire  de  celui  de  Jésus  dans  le  désert  \  Ce  fut  là 
l'origine  du  Carême  (Qfiodragesima).  Il  était  surtout  fort  rigoureux  dans 
la  semaine  qui  précédait  Pàque,  mais  se  terminait  le  dimanche  au 
point  du  jour  ;  le  mercredi  précédent  était  célébré  sous  le  nom  de  pré- 
paration  (napaoysi/Yi)  en  mémoire  de  la  passion.  Les  malades  n'étaient 
tenus  déjeuner  que  le  samedi  de  chaque  semaine. 

La  première  fête  chrétienne  admise  après  la  Pàque  fut  la  Pentecôte, 
dont  on  changea  aussi  la  signification  juive  en  la  célébrant  en  mémoire 
de  l'effusion  du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres  par  Christ  glorifié. 

Dan»  l'origine  elle  comprenait  non  un  seul  jour,  mais  les  cinquante 
jours  écoulés  depuis  la  Pâque  '.  C'était  un  temps  de  fête  continuelle  qui 
éuit  censé  faire  suite  à  celle  de  la  résurrection;  on  la  solennisait  à  la 
manière  du  dimanche;  on  n'y  jeûnait  point  et  l'on  priait  debout  en 
signe  de  réjouissance.  Plus  tard  on  commença  à  solenniser  plus  parti- 
cuhèrement  deux  de  ces  cinquante  jours,  savoir  le  quarantième  en 
mémoire  de  l'ascension  de  Jésus-Christ,  et  le  dernier  en  mémoire  de  la 
descente  du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres  ;  celui-ci  fut  désigné  dès  lors 
plus  spécialement  par  le  nom  de  Pentecôte.  Peut-être  s'étabiit-il  çà  et  là 
quelque  confusion  entre  ces  deux  fêtes;  c'est  du  moins  ce  qui  semble 
résulter  d'un  règlement  assez  obscur  du  concile  d'Elvire,  qui  ordonne 

^  ÉcpTaoTixal  imoTcXat. 

*  Eusèbe,  VH,  20. 
»  Ibid.,  Vn,  32. 

*  ConsL  aposi.,  V,  17. 

*  Tert.,  Dejfjun,,c,  13.  Angustî,!,  527. 
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de  célébrer  la  Pentecôte  le  cinquantième  et  non  le  quarantième  jour 
(can.  43).  Trois  des  fêtas  annuelles  énumérées  jusqu'ici,  la  Pàque,  la 
Pentecôte  et  le  Vendredi  saint  ou  Préparation  sont  les  seules  que  nous 
trouvions  mentionnées  par  Origène  vers  le  milieu  du  III*"®  siècle  *. 

Il  est  possible  cependant  que  dès  cette  période  se  fussent  déj't  intro- 
duites deu.\  autres  fêtes,  celles  de  Noël  et  de  TÉpiphanie.  Toutes  deux, 
en  efiet,  sont  indiquées  dans  les  Constitutions  apostoliques  ^  mais  elles 
ne  paraissent  avoir  été  observées  tout  au  plus  que  dans  quelques 
églises.  La  première  servait  à  commémorer  la  naissance  du  Sauveur, 
la  seconde  son  apparition  comme  Messie  ou  son  baptême.  La  première 
semble  avoir  été  célébrée  en  premier  lieu  et  avoir  eu  principalement 
cours  en  occident,  la  seconde  en  orient.  Clément  d'Alexandrie  '  nous 
apprend  que  de  son  temps  les  basilidiens  célébraient  déjà  l'Epiphanie  ; 
Neander  croit  difficile  de  supposer  que  ce  fût  de  ces  hérétiques  que 
l'Eglise  l'eût  empruntée;  il  pense  plus  probable  qu'ils  l'avaient  eux- 
mêmes  adoptée  d'après  quelque  église  de  Palestine  ou  de  Syrie,  d'où 
elle  se  propagea  ensuite  dans  le  reste  de  l'orient.  Vers  la  fin  du 
\\V^  siècle,  en  effet,  nous  la  voyons  observée  aussi  en  Egypte  ;  mais 
les  premières  traces  n'en  appat*aissent  en  orient  que  dans  la  seconde 
moitié  du  IV""*  siècle,  lorsque  l'empereur  Julien  la  célébra  à  Vienne  en 
Gaule,  où  l'avaient  apportée  probablement  les  orientaux.  Noël,  à 
l'inverse,  premièrement  célébré  en  occident,  passe  de  là  en  orient. 
Dans  le  passage  cité  ci-dessus,  le  même  Clément  parle  de  gens  qui 
recherchaient,  un  peu  trop  curieusement  selon  lui,  non  spulement 
l'année^  mais  le  jour  de  la  naissance  du  Seigneur,  probablement  en  vue 
de  le  solenniser  ;  ne  serait-ce  point  là,  quoique  Clément  n'en  dise  rien, 
la  première  origine  de  la  fête  de  Noël  ? 

On  célébrait  la  communion  à  toutes  les  fêtes.  Depuis  la  fin  du  second 
siècle,  on  avait  déjà  coutume  de  se  préparer  aux  fêtes  chrétiennes  par 
ce  qu'on  appelait  les  vigiles  ou  veilles,  service  religieux  pendant  la  nuit 


^  Coni,  Cels.,  VIII,  21-23  :  Il  a  rappelé  la  déclaration  de  saint  Paul  contre  la 
distinction  superstitieuse  des  jours.  <  Vous  m'objecterez,  ajoute-t-il,  ce  qui  est 
établi  parmi  nous  relativement  aux  Dimanches,  à  la  Préparation,  à  la  Pftque,  à  la 
Pentecôte.  Je  réponds  que  le  christianisme  parfait  célèbre  chaque  jour  chacune  de 
ces  fêtes,  lui  qui  est  en  communion  perpétuelle  avec  le  Verbe  de  Dieu.  » 

•  Const,  apost.j  V,  13. 

*  Stromat.j  I. 
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qui  précédait  la  fête.  Augusti  '  en  trouve  Torigine  d'une  part  dans 
la  coutume  des  juifs  de  commencer  la  soiennisation  du  sabbat  dès 
l'entrée  de  la  nuit  précédente,  coutume  à  laquelle  les  apôtres  eux- 
mêmes  s'étaient  conformés,  de  l'autre  dans  les  fêtes  de  nuit  ^  en  usage 
chez  les  païens.  Les  vigiles  de  Pàque  étaient  surtout  fort  solennelles  : 
elles  se  prolongeaient  jusqu'après  minuit.  —  Nous  avons  vu  que  Ter- 
tullien  en  fait  mention  lorsque',  pour  combattre  les  mariagas  mixtes, 
il  demande  comment  un  païen  pourrait  permettre  à  sa  femme  de  passer 
la  nuit  dans  l'assemblée  chrétienne  pendant  les  fêtes  de  Pâque.  On  y 
apportait  d'autant  plus  de  solennité  qu  on  croyait  que  le  second  avè- 
nement de  Christ,  regardé  toujours  en  ce  temps-là  comme  très  prochain, 
aurait  lieu  k  minuit  la  veille  de  la  Pâque;  c'était  aussi  le  moment  où  les 
juifs  attendaient  leur  Messie.  Lactance  *  fait  positivement  allusion  à  c^tte 
croyance.  C'est  pendant  cette  même  nuit  qu'avait  eu  lieu,  à  ce  qu'on 
racontait  encore  du  temps  d'Eusèbe^  un  miracle  de  Narcisse,  évêque 
de  Jérusalem.  Pendant  les  vigiles  de  PAque,  l'huile  vint  à  manquer 
dans  le  sanctuaire,  et  déjà  le  peuple  était  dans  de  grandes  angoisses, 
lorsque  Narcisse  envoya  chercher  de  l'eau  dans  un  puits  voisin,  et  après 
l'avoir  consacrée  par  une  prière,  en  fit  remplir  les  lampes  ;  aussitôt, 
dit-on,  elle  se  tranforma  en  huile,  et  du  temps  d'Eusèbe  on  montrait 
encore  dans  des  fioles  les  restes  de  cette  huile  miraculeuse.  C'est  aussi, 
disait-on,  aux  vigiles  de  Pâque  *  que  l'empereur  Phihppe  s'était  pré- 
senté dans  Téglise  pour  participer  à  la  communion  et  s'en  était  vu 
repousser  par  l'évêque.  Un  décret  du  concile  d'Elvire  (can.  35)  atteste 
que  les  vigiles  de  Pâque  étaient  quelquefois  célébrées  dans  la^ 
cimetières,  ce  qui  donnait  lieu  à  des  désordres  que  le  concile  voulut 
prévenir  en  interdisant  aux  femmes  de  s'y  rencontrer.  Le  baptême  des 
adultes  convertis  avait  ordinairement  heu  aux  vigiles  de  Pâque  ou  de 
Pentecôte  ;  mais  il  avait  lieu  aussi  quelquefois  à  l'Epiphanie,  on  bien 
dans  l'intervalle  entre  Pâque  et  Pentecôte,  ou  enfin  pendant  les  fêtes 
dont  il  nous  reste  à  parler. 


'  Lehrb.j  I,  505. 

*  Permgilia,  i?avvuxt^«î. 
'  Ad  uxor,  II,  4. 

*  IftëtiU  div, 

*  Eusèbe,  VI,  9. 

*  Ibid.,  VI,  34. 
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Indépendamment,  en  effet,  des  fêtes  générales  établies  dans 
tout  le  monde  chrétien,  chaque  église  célébrait  aussi  une  solennité 
annuelle  en  mémoire  du  supplice  de  ses  martyrs;  c'était  ce  qu'on  appe- 
lait par  une  belle  métaphore  chrétienne,  leurs  jours  de  naissance 
{dies  natales  ou  natalitia  martyrvm).  Ces  jours-là  on  se  réunissait  sur 
leurs  tombeaux;  on  priait  pour  eux,  on  lisait  le  récit  de  leur  con- 
fession courageuse  et  de  leur  mort  héroïque,  et  l'on  célébrait  la  com- 
munion en  leur  honneur  \  La  plus  ancienne  fête  de  ce  genre  sur 
laquelle  nous  ayons  des  documents  est  celle  de  Polycarpe  \  L'église 
de  Smyrne,  après  avoir  indiqué  le  lieu  de  son  supplice,  ajoute: 
«  C'est  là  que  Dieu  nous  accordera,  nous  l'espérons,  de  célébrer  avec 
une  joie  religieuse  le  jour  de  son  martyre,  tant  pour  transmettre  à  la 
postérité  le  souvenir  de  ses  glorieux  combats,  que  pour  enflammer  le 
zèle  de  nos  descendants  par  son  exemple.  »  Tertullien  et  Gyprien  nous 
parlent  des  fêtes  des  martyrs  comme  généralement  établies'.  Il  est  à 
regretter  qu'ailleurs  un  usage  inspiré  par  des  sentiments  si  naturels  ait 
donné  lieu,  dès  cette  époque,  à  certains  abus,  d'un  côté  par  Texagération 
des  honneurs  qu'on  y  rendait  aux  martyrs,  dont  on  s'acheminait  ainsi 
à  faire  des  demi-dieux,  de  l'autre,  en  mêlant  à  ces  fêtes  des  rites  emprun- 
tés au  paganisme.  Quelque  temps  après  la  persécution  de  Décius,  Gré- 
goire Thaumaturge,  évêque  de  Néocésarée,  imagina  de  permettre  dans 
son  diocèse,  en  l'honneur  des  martyrs,  des  repas  funèbres  semblables  à 
ceux  des  païens  dans  leurs  parentalia.  Il  voulait  ainsi  dédommager  la 
foule  des  nouveaux  convertis  des  cérémonies  de  ce  genre  auxquelles 
ils  ne  pouvaient  plus  prendre  part;  mais  ces  repas  dégénérèrent  si 
promptement  en  dissolution  qu'il  fallut  les  supprimer  pour  ne  pas  prêter 
le  flanc  aux  reproches  des  hérétiques. 

*  Il  est  bien  probable  qu'à  Rome  les  chrétiens  célébraient  ces  fêtes  dans  les  cata- 
combes, où  tant  de  leurs  martyrs  avaient  été  ensevelis,  et  ce  fut  sans  doute  l'occa- 
sion de  la  construction  de  ces  chapelles  qu'on  y  voit  encore  disposées  pour  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie,  car,  sauf  certains  temps  particulièrement  critiques,  les 
chrétiens  ne  s'y  rendaient  pas  habituellement  pour  y  célébrer  leur  culte,  ainsi  qu'on 
l'a  cru  fort  longtemps.  (Voy.  notre  opuscule,  Catac.  et  Imcr.  chr,  de  Borne,  p.  50.) 

*  Eusèbe,  lY,  15. 

*  lert.^  De  corm.  c.  8.  Cypr.,  Ep.  44-37.  Voy.  Rossi,  Borna  Sotterr.,  I,  814, 
131,  188;  II,  364,  782.  —  Rossi,  BoUett,  di  Archœol  cristiana,  1865,  p.  22.  V.  I, 
seconde  série. 
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CHAPITRE  IV 


MŒURS  ET  DISCIPLINE 


I.   DISCIPUKE  ECCLÉSIASTIQUE 

Pendant  que  l'Église  organisait  son  gouvernement  el  son  culte,  elle 
n'oubliait  pas  que,  selon  les  vues  de  son  chef,  elle  devait  être  avant  tout 
une  école  de  sanctification. 

Nous  avons  déjà  remarqué  comment,  avant  d'admettre  dans  son  sein 
de  nouveaux  membres,  elle  les  soumettait  à  un  noviciat  qui  l'assurât  de 
leurs  dispositions  présentes,  comment,  en  leur  conférant  le  baptême,  elle 
leur  Taisait  prendre  un  engagement  moral  qui  lui  répondit  de  Tavenir. 
Pour  rendre  cet  engagement  plus  sérieux  encore,  il  fallait  y  joindre  une 
sanction  pénale  contre  ceux  qui  viendraient  à  l'enfreindre  plus  ou  moins 
grièvement. 

La  synagogue  offrait  à  cet  égard  pour  modèle  un  système  de  peines 
spirituelles  graduées,  que  l'Église,  tout  en  le  simplifiant  et  le  modi- 
fiant d'après  l'esprit  de  l'Évangile,  s'empressa  d'imiter.  C'étaient 
d'abord  les  admonitions  privées,  puis  les  réprimandes  publiques  destinées 
à  faire  rentrer  les  pécheurs  en  eux-mêmes,  ensuite  l'excommunication, 
c'est-à-dire  la  privation  des  sacrements,  l'exclusion  de  l'assemblée  des 
fidèles,  l'interruption  de  tout  commerce  avec  eux,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  donné  des  preuves  sérieuses  de  repentir  et  d'amendement,  enfin 
l'anathème  qui  les  vouait  aux  châtiments  de  Dieu  s'ils  persistaient 
dans  l'endurcissement. 

Ce  système  de  discipline  morale  nous  apparaît  déjà  recommandé  et 


*  Voy.  Neander,  La  vie  chrétienne  dans  les  premiers  siècles  de  VÉgUse^  trad.  par 
J.  VaUette. 
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pratiqué  par  saint  Paul  lorsqu'il  écrit  à  Timothée  '  :  «  Reprends  publi- 
quement ceux  qui  s'écartent  de  leurs  devoirs,  afin  d'inspirer  de  la 
crainte  aux  autres,  »  à  Téglise  de  Thessalonique  '  :  <  Nous  vous  ordon- 
nons de  vous  séparer  de  tout  frère  dont  la  conduite  est  déréglée  et  con- 
traire aux  enseignements  que  vous  avez  reçus  de  nous.  Si  quelqu'un 
ne  veut  pas  obéir  à  ce  que  nous  disons  par  cette  lettre,  notez-le  et 
n'ayez  point  de  liaison  avec  lui.  Toutefois,  ne  le  regardez  pas  comme 
un  ennemi  mais  avertissez-le  comme  un  frère,  >  —  et  à  l'église  de 
Corinthe,  lorsqu'il  s'unit  à  elle  en  esprit  pour  vouer  à  Satan  l'inces- 
tueux de  Corinthe',  et  qu'ensuite ^  informé  de  son  repentir,  il  recom- 
mande aux  fidèles  de  <  lui  pardonner  et  de  lui  donner  des  preuves  de 
leur  charité.  » 

A  mesure  que  l'Eglise  se  consolida,  les  formes  suivies  dans  l'exercice 
de  la  discipline  prirent  plus  de  régularité,  c  II  se  prononce  dans  nos 
assemblées,  dit  Tertullien  '  des  réprimandes  et  de  saiiilas  censures.  La 
conduite  des  membres  de  l'Église  est  jugée  avec  beaucoup  de  sévérité 
et  comme  en  présence  de  Dieu;  par  une  sorte  d'anticipation  du  juge- 
ment divin,  celui  qui  a  commis  quelque  péché  est  exclu  de  la  commu- 
nion des  prières,  des  assemblées  et  de  tout  commerce  religieux  avec  ses 
frères.  >  Origène  s'exprime  à  peu  près  de  même  dans  son  ouvrage 
contre  Celse  *.  Pendant  les  assemblées  religieuses  le  coupable  était  relé- 
gué à  une  place  particulière,  et  devait  sortir  au  moment  où  l'on  com- 
mençait les  prières  et  où  l'on  se  préparait  à  célébrer  la  communion. 
S'il  venait  à  mourir  avant  d'être  réconcilié,  son  nom  n'était  point 
commémoré  dans  l'Eucharistie.  Il  n'était  enfin  admis  de  nouveau  aux 
prérogatives  des  fidèles  qu'après  avoir  fait  non  seulement  devant  l'évê- 
que  et  les  prêtres,  mais  encore  avec  larmes  et  gémissements  devant  le 
troupeau,  une  confession  publique'  de  sa  faute  et  avoir,  pendant  un 
temps  prescrit,  donné  des  marques  non  équivoques  de  repentir,  d'amen- 
dement, et  la  preuve  indéniable  du  prix  qu'il  attachait  à  la  communion 
chrétienne.  C'était  ce  qu'on  appelait  safisfacere  pœniienUd.  Cyprien  invite 


»  1  Tim.,  V,  20. 

»  2  Thess.,  III,  6,  14-15. 

*  1  Cor.,  V. 

*  2  Cor.,  Il,  7. 

*  Tert.,  Apoh,  c.  39. 

*  Chnl.  CeU.^  III. 
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les  lapsi  excommuniés,  à  racheter  leur  faute  par  leurs  larmes,  leurs 
supplications,  leurs  bonnes  œuvres  ^  Ailleurs  on  exigeait  davantage  V 
C'était  le  cas  dans  les  églises  d'Afrique  et  d'Espagne.  Ils  devaient  s'inter- 
dire tout  ornement,  toute  parure,  toute  participation  à  des  fêtes,  à  de.^ 
plaisirs  même  licites.  Tertullien  était  encore  plus  rigoureux;  l'excom- 
munié, selon  lui,  devait  coucher  sur  le  sac  et  la  cendre,  se  couvrir  de 
baillons,  plonger  son  àme  dans  la  tristesse,  mortifier  par  des  privation<i 
pénibles  les  passions  qui  l'avaient  entraîné  au  mal,  jeûner  plus  fréquem- 
ment, prier,  pleurer,  gémir,  crier  jour  et  nuit  au  Seigneur,  se  proster- 
ner aux  pieds  des  prêtres  et  des  plus  pieux  d'entre  les  chrétiens,  sollici- 
ter enfin  l'intercession  de  tous  ses  frères.  Ces  marques  de  pénitence 
étaient  plus  fréquentes  qu'on  ne  le  supposerait  peut-être.  Irénée'  parle 
d'une  femme  qui  s'étant  laissé  abuser  par  les  séductions  de  Marc,  chef 
d'une  secte  de  gnostiques,  passa  le  reste  de  sa  vie  à  pleurer  son  péché. 

Pour  régler  encore  mieux  ce  qui  regardait  la  pénitence  ecclésiastique 
on  préposa  à  cet  office  dans  quelques  églises  d'orient,  vers  la  fin  du 
III">*  siècle,  un  prêtre  particulier  sous  le  titre  de  <  prêtre  de  la  péni- 
tence. »  Puis  pour  soutenir  les  excommuniés  dans  l'accomplissement 
de  l'expiation  prescrite,  on  les  faisait  passer  par  différents  degrés  cor- 
respondant à  ceux  de  la  préparation  au  baptême.  Ces  degrés  étaient 
généralement  au  nombre  de  quatre  :  i^  la  7r/DO(7x7.âeuatç  pendant  laquelle 
le  pénitent  était  retenu  hors  de  l'assemblée  et  devait  solliciter  avec  lar- 
mes le  pardon  de  ses  frères;  i^  Voatpoaaiç  qui  l'admettait  dans  le  pre- 
mier parvis  {vâpOv^),  à  entendre  la  parole  de  Dieu  et  la  prédication  ; 
3°  Yimonv(ù(jt(;  à  assister,  mais  à  genoux,  aux  prières  de  l'Église;  4<» enfin 
la  avaraaiq  pendant  laquelle  il  y  assistait  debout;  c'était  le  dernier  degré. 

Les  pénitents  étaient  distingués  d'une  manière  correspondante  en 

TrjOooxXawvreç  OU  ;fa|waÇovT£ç  (expOsés  aux  intempéries).  —  oaLpMfÂeyfd  — 
yovwàivovreç  OU  xmonbnwTeç  (fubstrati)  Gwiarofxsvot  (consistenies). 

Quand  le  temps  fixé  pour  la  pénitence  était  achevé,  et  la  pénitence 
dûment  accomplie,  quand  l'enquête  sur  la  vie  du  pénitent,  pendant  sa 
durée,  avait  été  jugée  satisfaisante  et  qu'il  avait  fait  une  confession  pubU- 
que  de  sa  faute  *,  il  était,  par  une  décision  de  l'évêque  et  du  clergé,  où 

^  Gypnen,  Ep.  9,  ad  Cler. 

*  Depœnit^  c.  9. 
'  Irénée,  I,  13,  5. 

*  Cyprien,  Ep.  11. 
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parfois  aussi  intervenait  le  peuple,  admis  de  nouveau  à  la  sainte  Cène 
et  réint^ré  dans  ses  prérogatives  de  chrétien  par  l'imposition  des 
mains;  c'est  ce  qu'on  appelait  pac^mdar^,  reconcUiare.  Le  pécheur  étant 
censé  depuis  son  crime  avoir  perdu  le  Saint-Esprit  qui  lui  avait  été 
donné  au  baptême  S  la  cérémonie  de  l'imposition  des  mains  signifiait 
qu'il  l'avait  recouvré. 

La  durée  de  la  pénitence  variait  d'abord  selon  la  gravité  des  péchés 
commis,  puis  selon  le  degré  de  sévérité  dont  usaient  les  diverses  églises. 
Les  actes  des  conciles,  en  particulier  de  ceux  de  Néocésarée,  d'Ancyre, 
d'Elvire,  ainsi  que  les  canons  ecclésiastiques  de  quelques  évéques,  tels 
que  ceux  de  Denys  d'Alexandrie  et  de  Grégoire  Thaumaturge,  sont 
pleins  de  règlements  à  cet  égard  (canons  pénitentiaux).  Le  crime  le 
plus  sévèrement  puni  à  cette  époque  était  celui  d'idol&trie  ou  d'apos- 
tasie. Mais  (m  distinguait  divers  degrés  parmi  ceux  qui  s'en  rendaient 
coupables,  savoir  les  léellaiici,  qui  achetaient  de  faux  certificats  attes- 
tant qu'ils  avaient  sacrifié;  les  sacrificati,  les  thurificati,  qui  avaient  réel- 
lement sacrifié  ou  brûlé  de  l'encens;  les  traditares,  qui  avaient  livré 
l'Écriture  sainte.  Le  concile  d'Ancyre  ^  impose  deux  ou  trois  ans  de 
pénitence  à  ceux  qui  auront  assisté  même  malgré  eux  à  des  festins 
idolâtres,  dix  ans  à  ceux  qui  sont  coupables  du  crime  d'avortement, 
cinq  ans  à  ceux  qui  font  le  métier  de  devin,  etc.  Le  concile  d'Elvire  ' 
condamne  à  sept  ans  une  maîtresse  qui,  en  frappant  son  esclave,  aurait 
déterminé  sa  mort,  à  cinq  ans  celui  qui  aurait  épousé  sa  belle-sœur 
en  secondes  noces  ;  le  concile  d'Arles  *  met  à  l'index  pour  leur  vie 
entière  les  cochers  de  cirque,  les  comédiens  et  les  faux  témoins. 

IL  BELACHEBŒKT  MORAL 

Tels  étaient  les  moyens  à  l'aide  desquels  l'Église  s'efforçait  d'incul- 
quer et  de  rappeler  sans  cesse  à  ses  membres  la  sainteté  et  la  fidélité 
qui  devaient  distinguer  le  chrétien. 

C'eût  été  assurément  trop  présumer  de  la  nature  humaine  que  de 


*  Con8iii.apost.,  II,  41. 

*  Can.  5,  21,  24,  an  314. 
'Caa.  5,  61,  anSOe. 

*  Gaa.  4,  6,  an  $14. 
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s'attendre  à  ce  que  ces  moyens  eussent  auprès  de  tous  le  même  succès. 
Ceux  qui,  daus  des  moments  de  calme,  cédaient  à  un  entrafneroent 
passager,  ou  au  désir  de  s'affranchir  de  quelque  remords,  ou  encore, 
comme  cela  se  voyait  quelquefois^  espéraient  trouver  chez  les  chrétiens 
de  la  protection  et  des  secours,  ceux  enfin  que  la  vertu  magique  attri- 
buée aux  sacrements  contre  la  malice  des  démons  portait  à  demander 
le  baptême,  ceux-là  sous  la  livrée  du  christianisme  laissaient  trop 
souvent  subsister  le  vieil  homme,  révéraient  la  croix  de  Christ,  mais 
à  la  condition  de  ne  point  la  porter  et,  au  contraire,  en  tâchant 
de  se  décharger  sur  le  Sauveur  de  toutes  les  croix  qui  leur  étaient 
offertes. 

C'était  le  danger  qu'on  avait  voulu  surtout  éviter  par  le  noviciat 
imposé  aux  prosélytes;  mais  toutes  les  églises  n'étaient  pas  également 
sévères  dans  la  prescription  de  ce  noviciat  ;  des  dispenses  étaient  sou- 
vent trop  facilement  accordées,  des  prosélytes  trop  légèrement  admis. 
On  s'agrégeait  ainsi  des  hommes  d'une  vertu  douteuse,  peu  éprouvée, 
et  pour  qui  le  baptême  était  un  gage  de  pardon  beaucoup  plus  que  le 
signe  de  saints  engagements  à  prendre  et  à  remplir.  C  était  surtout 
dans  les  temps  de  paix  que  l'Église  était  exposée  à  ce  danger.  Quand 
la  crainte  de  persécutions  imminentes  n'était  pas  là  pour  arrêter  ceux 
que  des  motifs  mondains  ou  légers  portaient  seuls  à  se  déclarer  chré- 
tiens, avec  eux  s'introduisaient  dans  l'Église  la  frivoHté,  le  relâchement 
des  mœurs  et  du  zèle.  Aux  premiers  symptômes  de  retour  des  persé- 
cutions, ils  se  laissaient  entraîner  à  des  actes  plus  ou  moins  graves 
d'apostasie.  Puis,  l'orage  passé,  au  lieu  de  se  soumettre  à  la  pénitence 
qui  leur  était  prescrite,  effrayés  de  sa  rigueur  ou  de  sa  durée,  ils  solli- 
citaient leur  réintégration  immédiate  par  le  crédit  des  confesseurs  incar- 
cérés qui,  touchés  de  quelques  marques  de  repentir,  leur  délivraient 
trop  indistinctement  des  recommandations  pour  les  évêques,  afin  que 
ceux-ci  les  admissent  à  la  sainte  Cène.  —  A  ces  recommandations  dési- 
gnées sous  le  nom  de  libelli pacis,  et  conçues  en  ces  simples  mots: 
Communicet  Ule  cum  suis,  les  évêques  n'osaient  le  plus  souvent  ne 
pas  déférer,  surtout  lorsqu'elles  étaient  appuyées  par  les  instances  plus 
ou  moins  tumultueuses  du  troupeau.  C'était  évidemment  détruire  la 
sainte  rigueur  de  la  discipline,  d'autant  plus  que  la  réintégration  par 
l'imposition  des  mains  de  Tévêque  équivalait  déjà,  aux  yeux  du  plus 
grand  nombre,  au  pardon  de  Dieu.  Aussi  Tertullien  s'était-il  fortement 
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élevé  contre  cet  abus  \  et  Cyprien,  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  pro- 
teste contre  la  violence  que  les  apostats,  soutenus  par  les  confesseurs  et 
le  peuple,  faisaient  à  répiscopat\  <  Nous  croyons,  dit-il,  que  les  mérites 
des  martyrs  et  les  œuvres  des  justes  auront  un  grand  poids  auprès  du 
juge  suprême,  mais  ce  ne  sera  qu'au  jour  du  jugement,  après  la  fin  du 
monde  et  quand  le  peuple  de  Christ  sera  rassemblé  devant  son  tribunal. 
Mais  si,  par  une  précipitation  téméraire,  quelqu'un  s'imagine  pouvoir 
accorder  à  tous  la  rémission  des  péchés  et  annuler  les  décrets  du  Sei- 
gneur, non  seulement  son  pardon  ne  profite  nullement  aux  coupables, 
mais  encore  il  leur  tourne  à  préjudice.  Ce  qu'ils  font,  ce  n'est  pas  taut 
appeler  sur  les  pécheurs  la  miséricorde  de  Dieu  qu'attirer  sa  colère  en 
empiétant  sur  ses  droits.  Les  martyrs  donnent  des  ordres  :  avant  tout, 
examinons  si  ces  ordres  sont  justes  et  légitimes,  sachons  s'ils  ont  obtenu 
de  Dieu  ce  qu'ils  demandent,  avant  de  faire  ce  qu'ils  ont  ordonné.  » 
Ailleurs,  faisant  allusion  aux  instances  parfois  tumultueuses  des  lapsi 
et  aux  menaces  des  apostats,  il  leur  rappelle  que  c'est  aux  évéques  que 
l'administration  de  TÉglise  est  confiée'  ;  qu'il  n'appartient  point  à  eux, 
membres  morts,  de  leur  dicter  des  lois,  que  c'est  par  des  prières  qu'ils 
peuvent  espérer,  s'ils  le  méritent,  d'être  reçus  un  jour  dans  l'Église  ; 
mais  que  celle-ci  sera  fermée  devant  leurs  menaces,  et  que  le  prêtre  de 
Dieu,  en  se  conformant  aux  préceptes  de  Christ,  peut  être  tué,  mais 
non  pas  vaincu  \  Mais  ni  les  apostats,  ni  les  confesseurs  ne  se  ran- 
geaient facilement  à  cet  avis,  et  nous  verrons  que  ce  fut  à  Carthage 
l'occasion  d'un  schisme  contre  lequel  Cyprien  eut  péniblement  à  lutter. 

Ce  relâchement  de  la  discipline  ecclésiastique  était,  comme  on  l'a  vu, 
un  résultat  de  l'affaiblissement  de  la  foi.  C'était  la  multitude  des  apos- 
tasies en  temps  de  persécution  qui  obligeait  les  évêques  à  faire  fléchir 
les  règles  établies  pour  la  pénitence  et  la  réhabilitation  des  pécheurs. 

A  son  tour,  ce  relâchement  dans  le  frein  de  la  discipline  était  une 
cause  de  relâchement  dans  les  mœurs.  L'étendard  de  la  morale  chré- 
tienne n'était  plus  soutenu  dans  l'àme  du  fidèle  par  la  crainte  d'avoir 
à  rougir  devant  ses  frères  ;  on  se  livrait  avec  moins  de  contrainte  k 
d'anciens  penchants  qui  ne  trouvaient  plus  de  répression  au  dehors  ;  on 

*  Tert.,  De  pudic.^  c.  22. 
*Cypr.,Ep.  7,  11,  13,  etc. 
'  Cypr.,  Ep.  27. 

*  Cypr.,  Ep.  55,  ad  Corn. 
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s'abandonnait  plus  librement  au  courant  des  mœurs  générales ,  et  si 
les  apôtres  eurent  à  gémir  sur  de  tristes  exemples  de  dérèglement, 
à  plus  forte  raison  ne  serons-nous  pas  surpris  des  plaintes  que  font 
entendre  à  ce  sujet  les  Pères  de  l'Église  des  trois  premiers  siècles. 

Déjà  au  milieu  du  second,  Hermas  signalait  la  chute  morale  de  plu- 
sieurs chrétiens,  la  charité  refroidie,  Tamour  excessif  du  gain  envahis- 
sant l'Église  ^  Au  troisième,  pendant  le  long  intervalle  de  paix  dont 
TEglise  jouit  avant  le  règne  de  Décius,  Origène^  déplorait  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  s'éloignaient  des  assemblées  rehgieuses,  qui  n'y 
venaient  que  les  jours  de  fête  et  par  forme  de  distraction  plutôt  que  par 
motif  de  piété;  le  grand  nombre  d'ecclésiastiques  qui  ne  voyaient  dans 
leurs  saintes  fonctions  qu'un  titre  pour  avoir  part  aux  présents  et  aux 
oblations  des  fidèles'.  Ailleurs,  il  censure  la  dureté  de  cœur  et  l'intolé- 
rable orgueil  de  quelques  évoques,  et  témoin  de  ces  funestes  disposi- 
tions, il  tremble  que  l'Église  n'enfante  de  nouveau  dans  l'affliction  et 
les  gémissements.  Lorsque  la  persécution  de  Décius  eut  justifié  les 
alarmes  d'Origène,  Cyprien,  à  son  tour,  montre  dans  cette  calamité  un 
juste  châtiment  du  relâchement  dans  la  vie  chrétienne  \  «c  On  ne  son- 
geait, dit-il,  qu'à  entasser  des  richesses;  il  n'y  avait  plus  de  charité, 
plus  de  mœurs  chez  les  chrétiens...  On  usait  de  fraudes  et  d'artifices... 
On  se  mariait  avec  les  infidèles  et  Ton  prostituait  aux  païens  les  mem- 
bres de  Jésus-Christ.  On  ne  se  permettait  pas  seulement  des  serments 
vains,  mais  encore  des  parjures  ;  on  négligeait  les  pauvres,  on  captait 
des  testaments,  on  prêtait  à  usure,  on  s'entre-déchirait  par  des  médi- 
sances ;  on  couvait  des  haines  mortelles  et  irréconciliables  ;  on  mépri- 
sait insolemment  les  prélats.  » 

Mais  les  prélats  eux-mêmes  sont  aussi,  de  la  part  de  Cyprien,  l'objet 
de  vifs  reproches  ;  il  les  accuse  '  d'avoir  laissé  s'éteindre  parmi  eux  le 
zèle  de  la  religion  et  la  pureté  de  la  foi.  Il  reproche  à  plusieurs  de 
mépriser  l'administration  des  choses  saintes  pour  se  mêler  des  affaires 
séculières,  d'abandonner  leurs  chaires  et  leur  peuple,  et  de  courir  de 
province  en  province  pour  de  honteux  trafics.  Enfin,  il  censure  la 


^  Hermas,  Vision^  3,  6,  6. 

*  Orig.,  H<m,  in  Jerem,,  IV,  3. 

*  In  Es.  hom.  VIL 

*  Cjrpr.,  De  lapsis, 
»Ibid. 
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désertioD,  l'esprit  de  sauve-qui-peut,  qui  édaircit  les  rangs  de  TÉglise 
au  momeDt  où  éclata  la  persécution  de  Décius.  f  Plusieurs,  dit-il, 
n'attendirent  pas  même  d'être  arrêtés  et  interrogés  pour  renier  l'Évan- 
gile, »  et  il  en  fut  de  même  à  Alexandrie,  au  rapport  de  l'évêque 
Denys  \ 

L'effet  salutaire  de  cette  épreuve  pour  retremper  le  zèle  et  les  mœurs 
des  fidèles  se  perdit  bientôt  pendant  le  nouvel  intervalle  de  paix  qui 
suivit.  Au  moment  de  raconter  la  terrible  persécution  de  Dioctétien  *, 
Eosèbe  se  recueille  et  se  demande,  comme  Cyprien,  si  l'Église  aussi,  à 
cette  époque,  ne  s'était  point  attiré  ses  malheurs  et  n'avait  point  abusé 
de  la  tranquillité  dont  elle  avait  joui  dans  les  premières  années  du  règne 
de  cet  empereur.  Il  peint  l'indifférence  et  la  langueur  qui  s'étaient 
glissées  dans  les  rangs  des  chrétiens,  leur  pen  de  zèle  pour  les  choses 
de  la  rdigion,  les  controverses  qui  les  divisaient,  les  passions  qui  les 
animaient  les  uns  contre  les  autres,  et  au  milieu  de  son  récit  concer- 
nant les  martyrs  de  la  Palestine',  il  ne  peut  s'empêcher  de  revenir 
encore  sur  ce  triste  tableau. 

ni.  ASCÉTISME 

C'est  un  faible  assez  ordinaire  à  l'humanité  de  ne  fuir  un  excès 
qu'en  se  jetant  dans  l'excès  contraire.  Pour  les  premiers  chrétiens,  celui 
de  l'ascétisme  était  d'autant  plus  difficile  à  éviter  que  c'était  le  seul  con- 
tre-poids que  l'ancien  monde  eût  su  jusqu'alors  opposer  à  la  perversion 
des  mœurs. 

Dès  longtemps  l'orient  avait  ses  contemplatifs  qui,  regardant  le  corps 
comme  impur,  et  la  matière  comme  source  de  toute  imperfection  et 
de  tout  mal^  faisaient  consister  le  sublime  de  la  vertu  dans  l'excès  des 
abstinences  et  dans  la  mortification  perpétuelle  de  la  chair.  Des  ancien- 
nés  religions  de  l'orient,  de  celles  de  l'Inde  et  de  l'Egypte  en  particu- 
lier, ce  principe  s'était  peu  à  peu  propagé  chez  les  juifs,  et  avait  fait 
naître  parmi  eux  la  secte  des  esséniens,  qui  habitaient  près  de  la  mer 
Morte.  D'un  autre  côté  il  pénétra  aussi  avec  les  doctrines  de  l'orient 
dans  quelques  écoles  de  philosophie  grecque,  dans  celles  de  Platon,  de 


*  Eusèbe,  YI,  41. 

'iwd.,  Vin,  1. 

'  Ibid.,  c.  12. 
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Pythagore,  et  forma  surtout  le  fonds  de  la  morale  des  néoplatoniciens, 
des  manichéens,  de  plusieurs  sectes  gnostiques  et  fournit  à  ces  écoles 
leur  principal  moyen  de  réaction  morale  ^  Plus  le  matérialisme  envahis- 
sait l'esprit  et  les  mœurs  des  populations,  plus  ceux  qu'épouvantaient 
ses  ravages,  se  livraient  à  des  abstinences  ridicules  et  outrées.  Ne 
sachant  opposer  au  culte  du  plaisir  de  saines  notions  du  devoir,  ils  lui 
opposaient  le  culte  de  la  privation  et  de  la  souffrance. 

Plus  fermes  et  plus  élevés  dans  leur  spiritualisme,  les  premiers  pré- 
dicateurs de  l'Évangile  n'avaient  donné  dans  aucun  de  ces  excès.  Jésus 
n'avait  point  imité  le  genre  de  vie  de  Jean-Baptiste  :  il  n'avait  fui  ni  les 
nocas  ni  les  festins,  n'avait  prescrit  ni  las  longues  prières,  ni  la  rigueur 
des  sabbats  pharisaïques  :  ses  disciples,  tout  en  prêchant  la  pureté  la 
plus  parfaite,  étaient  restés  dans  les  sages  limites  de  la  raison  et  de  la 
nature,  éloignés  de  l'ascétisme  idéaliste  aussi  bien  que  du  sensualisme 
païen.  Ils  avaient  dit  avec  saint  Paul  :  c  Je  sais  vivre  dans  la  pauvreté 
et  je  sais  vivre  dan&  l'abondance.  Tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  et 
Ton  n'en  doit  rien  rejeter  pourvu  qu'on  en  use  avec  actions  de  grâces. 
Le  mariage  et  le  lit  sans  tache  sont  honorables  parmi  les  hommc:^.  » 
L'Ecriture  atteste  que  l'apôtre  Pierre  était  marié;  le  diacre  Philippe 
l'était  également,  ainsi  qu'Hermas,  l'un  des  pères  apostoliques  et 
Clément,  évèque  d'Alexandrie,  n'hésitait  pas  à  mettre  le  vrai  chrétien, 
vivant  saintement  dans  cette  union,  au-dessus  du  sohtaire  qui  n'est 
appelé  à  prendre  soin  que  de  lui-même,  c  Le  jeûne  véritable  et  agréa- 
ble à  Dieu,  est-il  dit  dans  le  pasteur  d'Hermas,  ne  consiste  point  à 
jeûner  extérieurement,  mais  avant  tout  à  purifler  son  cœur  de  toute 
souillure.  ^ 

L'Église  continua  de  repousser  l'idée  qui  servait  de  base  à  l'ascé- 
tisme oriental,  celle  d'une  impureté  radicale  attachée  à  la  matière,  en 
tant  qu'engendrée  par  un  génie  inférieur  et  malfaisant.  Le  cinquantième 
des  canons  dits  apostoUques  anathématisa  formellement  quiconque, 
dans  une  semblable  persuasion,  se  vouait  au  célibat  ou  k  l'abstinence. 

'  Plotin,  selon  ses  biographes,  paraissait  honteux  d'avoir  un  corps,  négligeait 
tous  les  soins  que  réclamait  sa  conserYation,  ne  se  nourrissait  qu'à  la  dérobée  de 
quelques  chétifs  aliments  et  jamais  de  viande,  ne  dormait  que  pendant  3  ou  4  heures 
d'un  sommeil  troublé,  ne  voulait  ni  médecins  ni  remèdes.  Les  nombreux  adeptes  quMl 
eut  à  Rome  l'imitaient  dans  ce  genre  de  vie.  Des  sénateurs  renonçaient  à  leurs 
biens  et  à  leurs  charges  ;  des  femmes  quittaient  leurs  maisons  et  leurs  familles  pour 
se  vouer  à  la  contemplation. 
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Si  on  évéqae,  y  est-il  dit,  s'abstient  de  viande  ou  de  tin,  non  pour 
exercer  sa  vertu,  mais  par  principe  d'abomination  (^ehr/fAo),  qu'il  soit 
analhème,  parce  qu'il  blasphème  contre  l'œuvre  de  Dieu. 

Mais  en  repoussant  le  principe  sur  lequel  les  théosopbes  contempo- 
rains fondaient  leur  ascétisme,  les  chrétiens  ne  surent  pas  tous  échapper 
à  la  contagion  de  l'ascétisme  lui-même.  L'émulation  à  elle  seule  eût 
suffi  pour  le  leur  inculquer.  Entourés  de  sectes  juives  et  païennes  qui 
étonnaient  le  monde  par  Texcès  de  leurs  austérités,  bien  des  chrétiens 
eussent  rougi  de  ne  pas  leur  disputer  cette  couronne,  de  se  voir  dépas- 
sés par  elles  dans  la  carrière  du  renoncement.  D'ailleurs  l'opposition 
tranchée  que  certaines  déclarations  du  Nouveau  Testament  semblaient 
établir  entre  l'esprit  et  la  chair,  la  sainteté  supérieure  qu'elles  sem- 
blaient attacher,  ici  à  la  perpétuelle  virginité,  ailleurs  au  complet  aban- 
don des  richesses,  bien  qu'elles  ne  l'attribuassent  sans  doute  qu'au  sen- 
timent qui  inspirait  ces  renoncements,  tout  cela  joint  à  rinfluence  des 
doctrines  de  Platon,  conduisit  plusieurs  docteurs  de  l'Église  à  distin- 
guer deux  degrés  de  vertu  chrétienne,  deux  morales,  l'une,  dite  «  des 
préceptes,  »  l'autre  réputée  plus  parfaite,  dite  <  des  conseils  »  et  qui 
consistait  dans  le  complet  asservissement  des  sens.  Le  principe  du 
mérite  expiatoire  des  œuvres,  qui  de  la  synagogue,  en  dépit  de  saint 
Paul,  avait  passé  dans  l'Église,  ouvrait  une  porte  plus  large  encore  à 
l'ascétisme.  Ce  principe  admis,  plus  on  rendait  les  œuvres  méritoires 
difficiles,  coûteuses  à  la  chair,  plus  la  récompense  devait  en  être  glorieuse. 
Si  l'aumône,  le  jeûne  rachetaient  les  péchés,  un  renoncement  plus 
absolu  en  rachetait  un  plus  grand  nombre  encore ,  et  si  le  martyre  les 
expiait  tous,  il  fallait  à  tout  prix  non  seulement  affi'onter,  mais  recher- 
cher le  martyre. 

Enfin  dans  ces  temps  où  les  fidèles  pouvaient  y  être  sans  cesse  expo- 
sés, on  sentait  la  nécessité  de  s'exercer  de  longue  main  à  en  endurer  les 
privations  et  les  souffrances.  De  même  que  saint  Paul,  dans  cette  prévi- 
sion, traitait  durement  son  corps,  et  conseillait  aux  fidèles  le  célibat, 
que  Tertullien  représentait  aux  confesseurs  le  cachot  comme  l'école  du 
martyre,  on  était  porté  à  considérer  les  pratiques  de  l'ascétisme  comme 
une  préparation  nécessaire  aux  rigueurs  du  cachot.  <  Toute  l'Église, 
dit  Clément  d'Alexandrie,  est  pleine  de  personnes  des  deux  sexes  qui 
s'exercent  toute  leur  vie  à  mourir  avec  ardeur  pour  Jésus-Christ.  » 
L'histoire  de  la  persécution  de  Lyon,  de  celle  de  Palestine  et  d'autres 
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encore  nous  offrent  beaucoup  d'exemples  pareils  \  Ajoutons  que  la 
croyance,  si  généralement  répandue  alors,  du  prochain  avènement  de 
Christ,  disposait  d'autant  mieux  ses  disciples  à  rompre  leurs  attache- 
ments terrestres,  à  sacrifier  aux  félicités  du  ciel  les  biens  et  les  jouis- 
sances d'un  monde  qui  allait  prendre  fin. 

Chez  ces  partisans  de  l'ascétisme  tous  les  renoncements  étaient  ainsi 
poussés  à  l'extrême.  Ces  biens,  dont  il  leur  était  permis  d'user  modéré- 
ment pour  leurs  besoins,  en  en  consacrant  une  part  au  soulagement  de 
leurs  frères,  ils  croyaient  devoir  en  faire  à  Dieu  et  aux  pauvres  le  com- 
plet abandon.  Ces  jeûnes  que  l'Église  recommandait  comme  un  utile 
auxiliaire  de  la  dévotion,  mais  que  chacun  pratiquait  selon  le  degré  de 
son  zèle  et  la  force  de  son  tempérament,  étaient  chez  eux  prolongés  outre 
mesure,  quelquefois  jusqu'à  une  perpétuelle  abstinence  de  viande  et  de 
vin.  Ce  martyre,  que  tout  chrétien  devait  savoir  affronter,  lorsqu'au  péril 
de  sa  vie  il  était  appelé  à  rendre  témoignage  de  sa  foi,  certains  ascètes, 
non  contents  de  le  rechercher  eux-mêmes,  en  faisaient  une  loi  à  leurs 
frères,  condamnaient  d'une  manière  absolue  la  fuite  en  temps  de  persé- 
cution, ainsi  que  tous  les  moyens  innocents  de  sauver  sa  vie.  Plusieurs 
même  allaient  sans  nécessité  se  déclarer  chrétiens,  comme  on  le  vit  à 
Smyrne  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  en  Palestine  sous  celui  de  Valé- 
rien  ^  ;  mais  ces  imprudente  n'avaient  pas  toujours  la  force  de  soutenir 
leur  rôle,  et  souvent,  après  s'être  témérairement  déclarés,  se  rétractaient 
devant  l'appareil  des  tortures.  L'église  de  Smyrne  raconte  la  chute 
honteuse  d'un  prétendu  confesseur  qui  était  venu  de  lui-même  se  dénon- 
cer, et  effraie  par  son  exemple  ceux  qui  auraient  pu  être  tentés  de  l'imi- 
ter, c  Ce  n'est  pas  là,  dit-elle,  ce  que  nous  enseigne  l'Évangile.  »  Les 
constitutions  apostoliques'  expriment  le  même  blime.  D'autres,  enfin, 
avides  de  cueillir  la  palme  du  martyre  de  quelque  manière  que  ce  fût, 
espérant  ainsi  prendre  en  quelque  sorte  le  ciel  d'assaut,  allaient  sans 
que  rien  les  y  provoquât,  braver  les  empereurs,  défier  leurs  préfets, 
offenser  les  païens  en  profanant  leurs  temples,  en  renversant  les  autels. 


^  Alcibiade,  l'on  des  martyrs  de  l'église  de  Lyon,  avait  continué  dans  son  cachot 
le  genre  de  yie  le  plus  austère,  ne  mangeant  que  du  pain,  ne  buvant  que  de  l'eau, 
refusant  même  la  nourriture  des  prisonniers,  jusqu'à  ce  qu*Attale,  un  de  ses  compa- 
gnons de  captivité,  l'edt  ramené  à  des  pratiques  moins  sévères. 

>  Eusèbe,  VU,  12. 

'  Oonst.  apost..  Y,  6. 
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sans  s'inquiéter  si  l'Église  tout  entière  ne  porterait  pas  la  peine  de  leur 
fanatisme.  Tel  fut  ce  chrétien  qui  à  Nicomédie  fut  brûlé  vif  pour  avoir 
arraché  Tédit  de  Dioctétien  ;  tel  fut  aussi  celui  qui,  pendant  la  persécu- 
tion de  Maximin,  fut  massacré  après  avoir  mis  le  feu  au  temple  de 
Gybèle.  L'Église  se  vit  obKgée  de  mettre  des  bornes  à  des  excès  si 
dangereux  pour  elle.  Le  concile  d'Elvire  décréta  que  si  quelqu'un, 
après  avoir  brisé  des  idoles,  était  tué  sur  la  place,  il  ne  serait  point 
mis  au  nombre  des  martyrs  et  que  dans  l'Eucharistie  son  nom  ne  serait 
point  commémoré  avec  celui  des  autres  confesseurs. 

Enfin,  de  semblables  exa^rérations  se  manifestèrent  relativement  au 
mariage.  L'Église  de  ce  temps  voyait  en  général  dans  les  secondes 
noces  une  sorte  d'atteinte  à  l'indissolubilité  du  nœud  conjugal  et  inter- 
disait aux  hommes  remariés  (Hyaiioi)  l'entrée  dans  les  ordres  sacrés*. 
Mais  quelques  chrétiens  allèrent  plus  loin  et  condamnèrent  d'une 
manière  absolue  les  secondes  noces,  n'y  voyant,  selon  l'expression 
d'Athénagore*,  qu'une  honnête  espèce  d'adultère.  Le  concile  d'Ancyre 
condamna  les  digames  à  un  an  de  pénitence. 

La  sainteté  du  mariage  elle-même  fut  mise  en  question  par  certains 
ascètes,  et  le  célibat  perpétuel  préconisé  comme  un  des  attributs  de  la 
plus  haute  perfection.  A  l'imitation  de  ces  théosophes  païens  qui,  par 
principe  rehgieux,  renonçaient  volontiers  au  mariage  et  se  désignaient 
sous  le  nom  d'ascètes  et,  par  excellence  ou  plutôt  par  abus,  sous  celui 
de  philosophes',  et  portaient  pour  costume  distinctif  un  manteau  court 
et  étroit  nommé  tribôn  (paUium),  on  vit,  au  rapport  de  Justin  Martyr*, 
d'Athénagore*,  de  Tertullien  *,  un  grand  nombre  de  chrétiens  se  vouer 
à  une  perpétuelle  continence.  Ils  reçurent  le  même  nom  ;  on  les  appe- 
lait àrncnroLi  (continentes)  ou  aytùVitjriVM^  et  les  femmes  imch-cpiM^  izapBvjni 
{virgmes),  et  leur  genre  de  vie  (ptXo^cxpea,  mot  qu'on  appliqua  plus  tard 
à  la  vie  monastique.  Comme  les  ascètes  païens,  ils  portaient  quelquefois 
le  paUium,  et  Tertullien'  félicite  ce  manteau  de  ce  qu'une  plus  noble 


^  Conat  apost.^  VI,  17.  Yoy.  sur  ce  sujet  Bunsen,  Hipp,,  t.  I,  p.  133. 

*  AtheDag.,  Leyat  pro  christ. 

"  Arrian,  Dissert,  in  epist.  III,  12. 

*  Jnstio,  Apol.  I,  15. 
'"  Atheoag.,  l.  c. 

*  Tert.,  De  cultufœmin.^  cil. 
'  Tert.,  Depallio. 
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philosophie  avait  daigné  Tadopter  pour  costume  distinctif.  Les  vierges 
et  les  continents  étaient  de  la  part  des  autres  fidèles  lobjet  de  distinc- 
tions particulières  ;  souvent  même  ils  étaient  entretenus  aux  frais  de  la 
communauté. 

Dès  que  Tidéo  d'une  sainteté  supérieure  se  fut  attachée  au  vœu  du 
célibat  et  que  des  laïques,  en  s'y  astreignant,  se  virent  dédommagés  par 
le  respect  et  la  considération  de  leurs  frères,  les  ecclésiastiques  durent, 
à  plus  forte  raison,  ne  fût-ce  que  par  émulation,  chercher  au  même 
prix  à  mériter  les  mômes  honneurs.  Nous  voyons  sans  doute  à  cette 
époque  bien  des  ecclésiastiques  mariés  ;  tels  étaient  Irénée,  évèque  de 
Sirmium,  que  ses  petits  enfants  supplièrent  de  sacrifier  pour  échapper 
au  martyre  ;  Chérémon,  évèque  de  Nilus  sous  Décius,  qui,  pour  éviter 
le  martyre,  s'enfuit  avec  sa  femme  dans  les  montagnes  d'Arabie  et  fut 
fait  prisonnier  par  les  Sarrasins  \  et  bien  d'autres  encore  dont  Calixte 
cite  les  noms';  mais  on  voit  un  nombre  toujours  plus  considérable 
d'entre  eux  se  vouer  au  céhbat.  Il  y  en  eut  même  dans  le  111°'^  siècle  qui, 
mariés  à  l'époque  de  leur  entrée  dans  les  ordres,  renvoyèrent  leurs 
femmes  sous  prétexte  de  religion.  L'Égli^<(e  blâma  d'abord  sévèrement 
cette  conduite  ;  le  cinquième  des  canons  dits  apostoliques,  en  particu- 
lier déclara  suspendus,  et  en  cas  de  résistance  déposés  de  leurs  fonc- 
tions, ceux  qui  se  seraient  rendus  coupables  de  ce  scandale.  Mais  en 
même  temps,  et  d'accord  avec  l'opinion  dominante,  on  commença  dès 
la  fin  du  III'"®  siècle  à  défendre  le  mariage  à  ceux  qui  seraient  entrés 
célibataires  dans  les  ordres'.  Le  Concile  d'Ancyre  fit  seulement  une 
exception  en  faveur  des  diacres  qui,  à  leur  ordination,  auraient  déclaré 
ne  pouvoir  demeurer  célibataires. 

On  vit  ainsi  s'introduire  l'usage  de  déterminer  par  des  règlements 
ce  qui  jusqu'alors  avait  été  laissé  à  l'arbitre  de  chacun.  Cette  inno- 
vation fut  d'autant  plus  à  regretter  que  ceux-là  même  des  ecclésiasti- 
ques ou  des  laïques  qui  embrassaient  volontairement  le  célibat  étaient 
loin  de  le  faire  toujours  par  les  motifs  les  plus  honorables  ;  plusieurs  s'y 
portaient  par  simple  imitation,  d'autres,  principalement  parmi  les 
femmes,  par  intérêt,  afin  de  se  faire  entretenir  aux.  frais  de  l'Église  ^ 

»  Eii8èbe,  VI,  42. 

*  Cnlixte,  De  conj.  cîeric, 

'  Const   apost.j  YI,  17.  Conc,  neocœsar.  can.  I,  an  314. 

*  «  ^îlmulatio  illas,  non  religio  producit,  aliquando  et  ipse  venter  deus  eariun, 
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Dè8  lors,  empressés  de  chercher  des  dédommagements  à  uq  tel  sacriGce» 
elles  ne  menaient  pas  toujours  un  genre  de  vie  conforme  à  leur  vœu. 
Tertullien  '  et  Cyprien  '  reprochent  à  plusieurs  des  vierges  de  leur  temps 
un  goût  de  parure  excessif  qui  n'annonçait  pas  le  désir  de  plaire  à  Dieu 
seul.  Ils  reprenaient  en  elles  la  recherche  des  plaisirs  mondains,  la 
fréquentation  de  sociétés  qui  pouvaient  mettre  en  péril  leur  innocence, 
chez  quelques-unes  enfin  des  imprudences  et  des  faiblesses  plus  graves 
encore.  Des  continents  des  deux  sexes,  peut-être  privés  ou  éloignés  de 
leurs  parents,  des  ecclésiastiques  célibataires  et  des  vierges  dont  ils 
étaient  les  directeurs  spirituels  s'associaient  pour  vivre  ensemble  sous 
le  même  toit,  sans  doute  dans  le  ferme  dessein  de  vivre  chastement, 
peut-être  même  avec  le  désir  de  rendre  leur  chasteté  plus  méritoire  en 
la  faisant  triompher  d'ime  épreuve  plus  difficile';  mais  des  soupçons 
légitimes  planaient  toujours  sur  ces  imprudentes  cohabitations,  et  elles 
donnèrenl  lieu  de  temps  en  temps  à  des  scandales  si  graves  de  la  part 
de  membres  du  clergé  et  même  de  confesseurs  de  la  foi  S  quon  fit  plu* 
sieurs  règlements  pour  interdire  cette  coutume,  sans  parvenir  entière- 
ment à  l'extirper.  Les  vierges  qui  partageaient  ainsi  la  demeure  d'ascètes 
se  donnaient  le  titre  de  sœurs  (oSeX^ac)  *  ;  Paul,  évêque  de  Samosate, 
fat  accusé  par  la  conférence  d'Ântioche  d'avoir  reçu  dans  sa  maison 
deux  de  ces  prétendues  sœurs  \ 

Ce  fut  sans  doute  pour  combattre  cet  abus,  qu'il  fut  recommandé 
dans  les  constitutions  apostoliques  ^  de  ne  point  former  témérairement 
le  vœu  de  célibat,  et  Cyprien  ',  après  avoir  fortement  loué  ce  vœu  et 
promis  aux  vierges  qui  le  tenaient  fidèlement  des  récompenses  propor- 

quia  fadle   virgines  fraternitas  siucipit,  »  dit  rudement  Tertullien  {De  virgin. 
vel), 
'  Ibll, 

*  Cypr.,  De  habUu  virg, 

'  C'est  dans  «  le  Pasteur,  »  d-Hermas  (L.  S,  Simil,  9,  p.  11.  Renan ,  Joum.  de» 
sav.,  1878,  p.  162),  qu'on  trouve  les  premiers  traits  de  cet  abus  qui  était  déjà 
commun  chez  les  gnostiques.  Dans  les  œuvres  de  Cyprien,  on  en  trouve  des  traces 
plus  nombreuses  encore. 

*  Cooc.  Aneyr.,  an  314,  can.  19.  Tert.,  Dejrfun.^  c.  17.  Cypr.,  Ep.  5, 6,  Ad  ean- 
fées.,  £p.  62,  Ad  Pompon. 

*  On  les  désignait  aussi  par  les  noms  moins  honorables  de  <Tuviio9txTci,  à-fAitr.raî, 
subintroductaf  exlranea. 

*  Ensèbe,  VII,  80. 
'  ftid.,  IV,  14. 

*  Cypr.,  Ep.  62. 
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tjonnées  à  leur  sacrifice,  leur  permettait  de  le  rétracter,  les  y  engageait 
même,  si  elles  le  trouvaient  au-dessus  de  leurs  forces.  «  Qu'elles  se 
marient,  dit-il,  plutôt  que  de  mériter  le  feu  éternel  et  de  scandaliser  leurs 
sœurs  ou  leurs  frères  par  leur  chute.  »  Le  Concile  d*Ancyre  (can.  19) 
montra  à  cet  égard  moins  de  sagesse  ;  il  décréta  contre  ceux  qui  rom- 
paient, en  se  mariant,  leur  vœu  de  virginité,  la  même  sentence  qui  était 
portée  contre  les  digami,  savoir  un  an  de  pénitence. 

Il  est  à  remarquer  que  les  ascètes  de  ce  temps,  quoique  distingués 
des  autres  fidèles  par  leur  genre  de  vie,  par  leur  renoncement  aux  liens 
conjugaux,  ne  laissaient  pas  de  demeurer  comme  eux  au  sein  des  villes 
et  ne  se  séparaient  point  de  leurs  concitoyens  \ 

A  cette  époque,  en  effet,  où  les  chrétiens  étaient  appelés  avant  tout 
â  confesser  la  foi  en  présence  des  païens,  et  à  les  y  attirer  par  leur 
exemple,  le  poste  des  fidèles  austères  était  au  sein  des  villes.  Les  déserter 
eût  été  décliner  la  lutte.  Aussi  ne  voyons-nous  alors  que  de  très  rares 
exemples  de  chrétiens  qui  vécussent  entièrement  séquestrés  du  monde , 
et  tel  ascète  qui  plus  tard  fût  allé  chercher  dans  le  désert  le  martyre  de 
la  solitude  et  des  mortifications,  restait  alors  dans  les  villes  pour  attendre. 
et  braver  la  prison  et  les  supplices.  C'est  dans  une  période  de  calme  que 
saint  Antoine  se  retira  dans  le  désert  d'Egypte.  Il  revint  à  Alexandrie 
au  commencement  des  persécutions,  et  ne  retourna  au  désert  qu'après 
redit  de  tolérance  de  Tan  311. 

Le  seul  ermite  de  cette  époque  fut  l'égyptien  Paul  qui,  pendant  la 
persécution  de  Décius,  se  voyant  à  l'âge  de  quinze  ans  menacé  d'être 
dénoncé  par  son  beau-frère  qui  convoitait  ses  biens,  se  réfugia  dans  une 
montagne  déserte  de  la  Thébaïde.  Là,  ayant  trouvé  une  caverne  formée 
par  un  rocher,  et  tout  auprès  une  source  d'eau  vive  et  un  magnifique 
palmier,  il  résolut  de  passer  sa  vie  dans  ce  lieu  où  la  Providence  sem- 
blait lui  avoir  préparé  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  sa  subsistance. 
Il  y  vécut  en  effet  dans  la  prière  et  dans  des  exercices  religieux  jusqu'à 
l'âge  de  113  ans  et  mourut  en  l'année  340.  Ce  n'était  point,  comme 
on  le  voit,  mû  par  un  principe  d'ascétisme  qu'il  s'y  était  retiré;  c'est 
donc  à  tort  que  TÉgUse  l'a  canonisé  comme  le  père  de  la  vie  anacho* 
rétique. 

^  «  Nous  ne  sommes,  disait  Tertnllien  dans  son  Apologie^  ni  des  Brahmanes,  ni 
des  gymnosophistes.  Nous  vivons  avec  voos,  nous  trafiquons,  nous  navignona  avec 
vous,  etc.  » 
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De  tous  les  partis  chrétiens  de  cette  époque,  ceux  qui,  sans  admettre, 
comme  les  gnostiques,  le  principe  théosophique  d'une  souillure  inhé- 
rente à  la  matière,  poussèrent  le  plus  loin  les  maximes  et  la  pratique  de 
l'ascétisme  furent  les  montanistes  et  les  novatiens  \ 

Montanus,  de  qui  les  premiers  tiraient  leur  nom,  natif  du  bourg 
d'Ardaban  en  Nubie,  vint  s'établir  en  Phrygie,  dans  celui  de  Pepuza. 
Ancien  adorateur,  et  même  selon  quelques  auteurs,  ancien  prêtre  de 
Cybèle,  il  s'était  ré'*«mment  converti  au  christianisme.  L'époque  où  il 
se  fit  connaître  n'est  pas  bien  déterminée;  mais  ce  fut  certainement 
entre  157  et  1 71,  à  cette  période  critique  du  règne  des  Antonins,  où  des 
famines,  des  inondations,  des  tremblements  de  terre,  ravageant  l'Asie 
Mineure,  réveillaient  la  fureur  du  peuple  contre  les  chrétiens,  où  de 
toutes  parts  des  persécutions  éclataient  contre  TÉglise  et  lui  enlevaient 
ses  plus  fidèles  conducteurs.  D'après  la  chronique  d'Eusèbe,  ce  fut 
en  171,  peu  après  la  terrible  persécution  de  Smyrne,  que  Montanus, 
imbu  de  l'esprit  sombre  de  son  ancien  culte  et  des  idées  apocalyptiques 
répandues  chez  les  chrétiens  d'alors,  crut  voir  dans  tous  ces  fléaux  les 
derniers  et  violents  efforts  de  l'Antéchrist.  Comme  tant  d'autres,  il  se 
persuada  que  le  monde  allait  finir,  que  Jésus  allait  paraître  dans  sa 
gloire,  rassembler  ses  fidèles  disciples  pour  régner  avec  eux  pendant 
mille  ans  sur  la  terre,  en  attendant  le  jugement  universel. 

Peut-être  cette  attente  troubla-t-elle  l'esprit  naturellement  mélanco- 
lique du  néophyte  phrygien  ;  il  eut  des  visions,  des  extases  qu'il  prit 
pour  des  inspirations  du  ciel.  Dans  ses  éjaculations  mystiques  %  il 
annonçait  et  décrivait  avec  élo  juence  les  délices  terrestres  de  la  nou- 
velle Jérusalem,  qu'il  fixait  dans  ce  bourg  de  Pepuza  où  il  avait  tenu 
ses  premières  assemblées.  Mais  ce  qui  le  préoccupait  avant  tout,  l'âme 
de  toutes  ses  prédications,  c'était  l'ardent  désir  qu'au  moment  solennel 
qui  se  préparait,  l'Église  pût  paraître  au  jugement,  fidèle,  sainte,  irré- 
préhensible, parée  de  cette  pureté  dont  il  gémissait  de  la  trouver  trop 
déchue.  Pour  l'y  ramener,  il  ne  voyait  qu'un  moyen,  c'était  un  redou- 


>  Yoy.  Hippol.,  Adv.  hœr.,  VIII,  19;  Ritschl.,  Die  EntsUh.  d.  cdU-cath.  K.; 
Schwegler,  U^>er  Montan. 

*  ^tvôouva;  f  XÛ099LU 
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blement  de  sévérité  dans  sa  discipline,  d'austérité  dans  la  vie  et  les 
mœurs  de  ses  membres.  Ce  n'étaient  plus  seulement  quelques-uns  qui 
devaient,  comme  par  exception,  aspirer  aux  palmes  glorieuses  du  renon^ 
cernent.  Tout  chrétien  qui  voulait  être  admis  dans  le  royaume  de 
Christ,  se  rendre  digne  des  félicités  du  Millenium,  devait  rompre  avec 
toutes  les  joies,  tous  les  biens  de  ce  monde. 

Pour  aider  les  fidèles  à  s'élever  à  cette  perfection,  l'Église  devait  en 
premier  lieu  abjurer  à  l'égard  des  pécheurs  ces  ménagements  qui  les 
perdaient  et,  sans  refuser  d'admettre  aucun  d'eux  à  la  pénitence,  refuser 
toujours  l'absolution,  même  à  l'article  de  la  mort,  à  quiconque  se  ren- 
drait coupable  d'un  péché  mortel. 

L'Église  devait  en  second  lieu  prescrire  à  ses  membres  des  absti- 
nences plus  sévères.  «  C'est  par  le  jeûne,  disait  Tertullien,  que  l'homme 
se  rend  semblable  à  Dieu,  puisque  Dieu  vit  sans  manger.  C'est  par  là 
encore  qu'il  expie  le  premier  péché  qui  a  été  un  péché  de  gourman- 
dise. »  Ce  n'était  donc  plus  assez  des  demi-jeûnes  volontaires  du  mer- 
credi et  du  vendredi  ;  ces  jeûnes,  désormais  obligatoires,  devaient  être 
prolongés  jusqu'au  coucher  du  soleil  et  il  fallait  y  ajouter  celui  du 
samedi.  Celui  du  Vendredi  saint  devait  être  absolu  et  se  prolonger  jus- 
qu'au Dimanche  matin.  Outre  le  Carême,  il  y  avait  deux  semaines  dans 
l'année,  pendant  lesquelles  on  ne  pouvait  boire  que  de  l'eau  et  manger 
que  des  aliments  secs  \ 

Le  célibat  perpétuel  était  un  état  de  perfection  désirable,  non  pour 
quelques  chrétiens  seulement,  mais  pour  tous,  puisque  le  monde  allait 
prendre  fin.  Montanus  voulait  au  moins  qu'on  interdit  à  tous  les 
secondes  noces,  et  que  le  vœu  de  chasteté,  une  fois  qu'on  l'avait  formé, 
fût  perpétuel  et  irrévocable. 

L'horreur  de  Montanus  pour  l'idol&trie  de  son  temps  s'étendait  à 
tout  ce  qui  avait  avec  elle  le  moindre  rapport,  non  seulement  aux  spec- 
tacles et  aux  fêtes  païennes,  mais  encore  au  métier  des  armes,  à  cause 
des  insignes  païens  déployés  dans  les  camps,  à  la  magistrature  à  cause 
du  serment  qu'il  fallait  prêter,  à  la  littérature,  aux  sciences,  aux  arts, 
parce  que  toutes  ces  choses  avaient  été  mises  au  service  du  démon.  A 
plus  forte  raison,  Montanus  flétrissait-il  tout  acte  qui  pouvait  en  face  de 
l'idolâtrie  passer  pour  de  la  condescendance  ou  de  la  faiblesse.  Le  vrai 

*  Revelationum  scientia  ocerophagUs  extorquetur. 
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chrétien  devait  rompre  en  visière  au  paganisme,  ne  jamais  fuir  la  per- 
sécution, ne  jamais  renoncer  pour  aucun  sentiment  de  crainte  à  la 
profession  ouverte  de  sa  foi,  pendant  les  temps  les  plus  orageux  comme 
dans  les  plus  calmes,  s'assembler  avec  ses  frères,  et  désirer  en  tout 
temps  le  martyre  comme  le  moyen  le  plus  sûr  d'arriver  à  Téternelle 
félicité. 

Telle  était  la  morale  que  Montanus  prêchait  et  déclarait  obligatoire 
pour  tous  les  ISdëles.  Il  ne  pouvait  nier  qu'elle  ne  dépassât  de  beaucoup 
en  sévérité  la  morale  commune  de  TÉglise  et  même  les  prescriptions  de 
Jésus  et  des  apôtres.  Mais  les  reproches  qu'on  pouvait  lui  faire  à  cet 
égard  l'embarrassaient  peu,  et  lorsqu'on  lui  demandait  ses  titres  pour 
fonder  cette  morale  nouvelle,  il  en  appelait  avec  confiance  à  ses  visions 
et  à  ses  prophéties  comme  à  des  révélations  directes  de  l'Esprit-Saint. 

Le  Paraclet  promis  à  l'Église  pour  lui  enseigner  toute  la  vérité,  lui 
annoncer  les  choses  à  venir  et  la  conduire  à  la  perfection,  était  venu  en 
sa  personne  :  c'était  par  lui  que  devait  s'accomplir  le  dernier  progrès 
qui  manquait  à  la  Révélation.  Et  pour  marquer  mieui  encore  le  rôle 
qu'il  lui  assignait,  il  distinguait  trois  âges  dans  l'Église,  l'âge  du  Père, 
savoir  celui  de  l'Ancien  Testament,  où  l'Église  était  k  l'état  d'enfance; 
—  l'âge  du  Fils,  où,  sous  la  discipline  du  Christ  et  de  ses  apôtres,  elle 
n'était  encore  qu'à  son  adolescence;  —  enfin  l'âge  du  Saint-Esprit  qui, 
incarné  dans  la  personne  de  Montanus,  devait  la  conduire  à  sa  pleine 
maturité  '.  A  l'approche  du  dernier  jour,  le  Saint-Esprit  venait  par  ses 
nouveaux  prophètes  montrer  aux  fidèles  le  chemin  de  la  sainteté  accom- 

• 

plie,  abolir  toutes  les  concessions  qui,  sous  le  règne  du  Père  et  celui  du 
Fils,  avaient  été  faites  à  l'empire  de  la  chair.  Moïse  avait  aboli  la  poly- 
gamie des  patriarches,  Jésus  le  divorce,  le  Paraclet  abolissait  les 
secondes  noces  :  il  procédait  par  une  amputation  plus  complète.  Tous 
ceux  qui  se  soumettaient  à  ses  prescriptions  étaient  les  disciples  de 
l'esprit  (itveufucvtMi),  les  autres  n'étaient  encore  que  des  disciples  de  la 
chair,  de  l'âme  animale  (ipux'^^0- 

Opposait-on  à  Montanus  le  nombre  et  l'autorité  des  évoques,  direc- 
teurs de  l'Église  qu'il  flétrissait  du  titre  de  psychiques,  il  leur  opposait 
de  son  côté  l 'autorité  des  derniers  organes  de  l'Esprit-Saint  ;  et  si  le  clergé 


per  Ugem  et  prapheUu  promùvit  in  értfantiam;  dekine  per  EvangeUmm 
^erbuU  injuventMlemy  nunc  per  paraeUtwn  companiiur  in  maturitatem  (Tertullien, 
De  virg,  tfel.  I). 
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constitué  revendiquait  les  prérogatives  de  Tancien  sacerdoce,  il  s'attri- 
buait, lui,  l'autorité  supérieure  dont  les  anciens  prophètes  avaient  joui, 
c  Voici,  faisait-il  dire  à  Dieu,  il  ne  s'agit  ici  ni  d'ange  ni  d'envoyé,  c'est 

moi,  moi  Dieu,  qui  viens  en  personne L'homme  dont  l'Esprit  s'est 

emparé  est  comme  la  lyre,  et  je  suis  l'archet  qui  la  met  en  vibration. 
L'homme  dort,  et  c'est  moi  qui  veille.  » 

Les  circonstances  difficiles  où  se  trouvait  l'Église  favorisèrent  pendant 
quelque  temps  les  prétentions  de  Montanus.  Les  fidèles  privés,  pai-  la 
persécution,  d'un  grand  nombre  de  leurs  pasteurs,  suivirent  avec 
enthousiasme  les  nouveaux  prophètes.  Montanus,  après  tout,  dans  ses 
prédictions  de  la  fin  prochaine  du  monde,  de  l'approche  du  règne  de 
mille  ans,  ne  faisait  que  prêter  un  langage  plus  inspiré  aux  idées  qui 
avaient  cours  alors.  La  conviction  qui  paraissait  l'animer,  la  réputation 
de  sainteté  qu'il  s'était  acquise,  l'empire  que  ses  visions  et  ses  extases 
exerçaient  sur  les  imaginations,  l'héroïsme  qu'il  inspirait  aux  confesseurs 
de  la  foi,  et  dont  plusieurs  de  ses  disciples  passaient  pour  avoir  fait 
preuve,  tout  cela  lui  gagna  des  partisans  dévoués.  De  bonne  heure, 
deux  femmes  de  distinction,  Priscilla  et  Maximilla,  quittèrent  leurs  maris 
pour  le  suivre,  mirent  à  sa  disposition  toutes  leurs  richesses  et  se  van- 
tèrent comme  lui  du  don  de  prophétie.  Il  se  forma  en  Phrygie  et  dans 
d'autres  provinces  de  l'Asie  Mineure  des  communautés  montanistes  qui 
mirent  en  grande  vogue  les  prédictions  et  les  maximes  de  leur  fonda* 
teur. 

Le  clergé  officiel  s'en  alarma.  Bien  que  les  montanistes  ne  formassent 
point  proprement  un  schisme  (leur  théorie  du  Paraclet  étant  le  seul 
point  sur  lequel  ils  s'écartaient  de  la  doctrine  reçue),  et  qu'ils  s'annon- 
çassent seulement  comme  des  chrétiens  plus  austères  qui  venaient  opé- 
rer un  réveil  dans  l'Église,  leurs  prétentions  parurent  menaçantes  pour 
son  autorité.  A  côté  du  régime  régulièrement  établi,  ils  introduisaient 
des  rapports  nouveaux,  exceptionnels,  et  donnaient  au  clergé  les  mêmes 
embarras  et  par  là  le  même  ombrage  qu'avaient  donnés  jadis  les  pro- 
phètes au  sacerdoce  juif,  qu'ont  donnés  plus  tard  au  clergé  romain  les 
divers  ordres  de  mystiques,  à  Luther  les  prophètes  de  Zwickau,  à  Bos- 
saet  les  quiétisles,  à  Antoine  Court  les  prophètes  des  Cévennes,  au 
clergé  de  Paris^les  convulsionnaires,  les  irwingiens  au  clergé  d'Ecosse, 
en  un  mot  les  visionnaires  de  tous  les  temps  aux  églises  régulièrement 
constituées. 
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Plusieurs  évèques  d'Asie  Mineure,  Apollinaire,  Miltiade,  Apollonius, 
Sérapion  écrivirent  contre  les  nouveaux  prophètes.  Dans  des  mande* 
ments  satiriques,  dont  Eusèbe  nous  a  conservé  des  traits  assez 
piquants,  ils  mirent  en  question  leur  prétendu  détachement  du  monde, 
la  sévérité  de  leur  vie  privée,  contestèrent  leurs  droits  au  titre  de  con- 
fesseurs et  de  martyrs,  ainsi  que  les  dons  prophétiques  et  miraculeux 
qu'ils  s'attribuaient  \  A  ces  attaques  individuelles,  les  évèques  ajou- 
tèrent le  poids  de  leur  autorité  collective  dans  les  décrets  des  conciles 
provinciaux.  Si  leurs  critiques  ne  sont  pas  exagérées,  il  y  aurait  beau- 
coup i  rabattre  du  renom  de  sainteté  et  de  dévotion  que  les  adeptes  de 
Montanus  avaient  eu  l'art  de  s'attirer  ^ 

Condamnés  par  les  conciles,  exclus  solennellement  de  la  communion 
de  l'Église,  les  montanistes  ne  se  répandirent  pas  moins  dans  tous  les 
lieux  où  sévissait  la  persécution,  en  Gaule  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle, 
sous  Septime  Sévère  à  Carthage,  où  l'un  des  Pères  les  plus  illustres, 
TertuUien,  leur  prêta  Tappui^de  son  éloquence.  A  Rome  même,  Flori- 
DUS  et  Blastus  avaient  ap[)orté  la  nouvelle  doctrine  d'Asie  Mineure  et 
lai  auraient  obtenu,  dit-on,  l'approbation  du  pape  Éleuthère,  si  un  doc- 
teur, nommé  Praxeas,  venu  de  la  même  province,  n'eût  réussi,  par  le 
portrait  défavorable  qu'il  traça  des  montanistes,  k  lui  faire  prononcer 
leur  condamnation.  Ils  formèrent  alors  des  communautés  séparées, 
ayant  leurs  évèques  et  leurs  patriarches.  Mais  ils  ne  laissèrent  pas 
moins  dans  l'Église  des  traces  de  leur  influence  :  à  Rome,  où  Novatien, 
eomiBe  nous  le  verrons  bientôt,  remit  en  honneur  leurs  maximes  sur 
la  discipline;  en  Afrique,  dans  la  conduite  que  jusqu  au  temps  de 
Cyprien  on  suivit  à  l'yard  des  lapsi;  en  Espagne,  dans  les  décrets 
rigoureux  du  concile  d'Elvire  sur  la  vie  chrétienne;  enfin  dans  le  crédit 
que  les  ouvrages  de  Tertullien,  ma^ré  sa  dissidence  montaniste,  con- 
servèrent toujours  en  occident. 

2*   NOVATIKIia 

Après  ces  sectaires  qui,  pour  obvier  au  relâchement  des  mœurs, 
s'attachaient  surtout  à  fortifier,  en  les  exagérant,  les  principes  de  la 
morale  chrétienne,  surgirent  au  III*"'  siècle  les  novatiens  qui,  dans  le 
même  but,  exagérèrent  ceux  de  la  discipline  ecclésiastique. 

■  Easèbe,  Hist  eccl,  V,  16-18. 
'  Kosèbe,  ibid. 
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Ce  parti  tirait  son  nom  d'un  néophyte  romain,  nommé  Novatien, 
qui»  d'après  quelques  indices  fournis  par  Cyprien  et  par  Eusèbe,  aurait 
été  précédemment  attaché  au  parti  des  stoïciens  et  qui,  assez  naturelle- 
ment, en  appliquait  les  principes  à  la  discipline  de  l'Église.  Il  ne  vou- 
lait, comme  Zenon,  reconnaître  aucune  différence  entre  les  péchés.  Que 
de  son  propre  mouvement  on  eût  sacrifié  aux  idoles  ou  qu'on  eôt  été 
traîné  de  force  aux  autels,  qu'on  eût  renié  Christ  devant  les  magistrats, 
ou  qu'on  eût  acheté  d'eux  un  certificat  de  sûreté,  on  était  également 
coupable,  on  devait  être  retranché  de  la  communion  avec  la  même 
rigueur.  Toute  église  qui  admettait  dès  lors  le  pécheur  dans  son  sein 
était  souillée  par  ce  contact,  et  souillait  de  même  toutes  les  églises  qui 
entraient  en  communion  avec  elle. 

Ces  principes  absolus  et  le  ton  despotique  avec  lequel  Novatien  les 
soutenait  lui  acquirent  l'ascendant  d'un  chef  de  parti.  Après  la  mort  du 
pape  Fabien,  quelques  ecclésiastiques  voulurent  même,  malgré  lui,  le 
nommer  à  l'évêché  de  Rome,  et  pour  écarter  Corneille,  candidat  de  la 
faction  modérée,  reprochèrent  à  celui-ci  d'avoir  réintégré  en  péril  de 
mort,  selon  la  règle  généralement  suivie  alors,  des  pénitent<<  coupables 
de  quelques  actes  de  faiblesse,  insinuant  que  lui-même  n'en  avait  pas 
toujours  été  exempt. 

Les  deux  factions  recherchèrent  à  l'envi  le  suffrage  des  principales 
églisas  étrangères.  Toutes  se  déclarèrent  en  faveur  de  Corneille,  même 
celle  de  Carthage,  gouvernée  alors  par  Cyprien,  que  Corneille,  comme 
nous  le  verrons,  avait  soutenu  en  pareille  occasion  et  dont  les  principes 
en  matière  de  discipline  s'accordaient  avec  les  siens. 

Novatien,  rejeté  ainsi  par  les  églises  étrangères  et  n'ayant  dans 
Rome  qu'un  faible  parti,  ne  put  réussir  à  se  faire  passer  pour  évêque 
légitime,  mais  demeura  néanmoins  à  la  tête  d'une  secte  qui  eut  des 
ramifications  au  dehors  et  dont  les  membres  se  nommaient  les  purs 
(xadapoO*  Ces  chrétiens  par  excellence  flétrissaient  comme  souillées 
toutes  les  églises  qui  admettaient  de  nouveau  des  pécheurs  une  fois 
excommuniés,  et  rebaptisaient  ceux  qui  y  avaient  reçu  le  baptême. 

La  secte  novatienne  se  maintint  jusque  vers  le  VU"*®  siècle  avec  un 
petit  nombre  d'adhérents,  il  est  vrai.  En  Phrygie,  elle  se  fondit  avec  les 
montanistes  ;  ailleurs,  elle  eut  ses  évêques  particuliers. 

Deux  schismes  semblables  à  celui  de  Novatien  se  déclarèrent  pendant 
la  persécution  du  successeur  de  Dioclétien.  Meletius,  évêque  de  Lyco- 
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polis  dans  la  Thébaïde,  partisan  de  Texclusion  absolue  et  perpétuelle  des 
lapsi,  se  sépara  à  ce  sujet  de  son  métropolitain  Pierre  d'Alexandrie  et  se 
permit  d'ordonner  des  évoques  en  Egypte. 

Le  second,  celui  des  donatistes,  éclata  à  Garthage  Tan  3il,  à  Toc- 
casion  de  l'élection  d'un  évéque  que  la  faction  rigide,  ayant  à  sa  tête  un 
ecclésiastique,  nommé  Donatus,  voulut  faire  déposer  parce  qu'il  avait 
été  consacré  par  un  traditeur  des  Livres  saints. 

Mais  rhistoire  de  ces  deux  schismes,  de  ce  dernier  principalement, 
appartient  en  entier  à  la  période  suivante.  Les  donatistes  y  affichèrent 
en  matière  de  morale  et  de  discipline  les  mêmes  principes  que  les  Nova- 
tiens. 

IV.    INFLUENCE   MORALE  DIT   CURISTL\NI8ME 

Nous  venons  de  voir  l'Église  prémunir  ses  membres  contre  deux 
excès  opposés  :  d'une  part,  contre  le  relâchement  des  mœurs  et  le 
sensualisme  païen,  de  l'autre  contre  un  ascétisme  rigide,  qui,  en  outrant 
les  préceptes  de  la  morale  évangélique,  rompait  parfois  le  frein  qu'il 
prétendait  serrer.  —  Indiquons  maintenant  la  route  qu'elle  leur  traça 
entre  ces  deux  écueils,  et  par  là  les  vertus  saines  et  fortes  à  la  fois  qu'elle 
réussit  souvent  à  faire  mûrir  dans  son  sein. 

1.  Chez  les  païens,  la  religion  était  avant  tout  une  affaire  de  police 
civile  ;  las  dieux  de  TÉtat  devaient  être  ceux  du  citoyen,  leur  culte  fai- 
sait partie  des  institutions  du  pays,  et  ceux  même  qui,  dans  leur  con- 
science, reconnaissaient  les  abus  ou  l'absurdité  des  rites  consacrés,  ne 
croyaient  pouvoir  s'exempter  d'y  prendre  extérieurement  part.  Les 
philosophes  eux-mêmes,  se  renfermant  dans  le  secret  de  l'enseignement 
ésotérique,  ne  se  croyaient  point  tenus  de  faire,  par  une  franche  pro- 
fession de  la  vérité,  participer  le  peuple  à  ses  bienfaits.  Socrate,  comme 
l'observait  Justin  Martyr,  n'avait  point  eu  d'imitateurs  parmi  ses  dis- 
ciples ;  Platon,  craignant  la  ciguë,  avait  nié  tout  bas,  professé  tout  haut 
«  la  pluralité  des  dieux.  9  Jésus  trouva  en  foule  des  disciples  tout 
autrement  courageux  et  sincères.  Ils  avaient  appris  de  lui  que  si  les 
princes  régnent  sur  les  États,  Dieu  seul  règne  sur  les  âmes  ;  qu'autant, 
en  tout  ce  qui  concernait  le  gouvernement  temporel  le  chrétien  devait 
être  soumis  aux  puissances  établies,  payer  les  impôts,  porter  les  charges 
de  l'État,  respecter  dans  les  souverains  les  délégués  de  Dieu  pour  le 
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maintien  de  l'ordre,  n'entrer  contre  eux  dans  aucun  complot,  autant  en 
ce  qui  concernait  la  religion ,  il  ne  devait  recevoir  de  loi  que  de  sa 
conscience;  sans  chercher  inutilement  le  martyre,  il  devait  se  refuser,  au 
péril  même  de  sa  vie,  à  tout  acte,  à  toute  parole  qui  impliquerait  de  sa 
part  l'ombre  d'une  abjuration.  Ils  se  rappelaient  eu  un  qiot  celte  parole 
du  Maître  :  «  Celui  qui  me  reniera  devant  les  hommes,  je  le  renierai 
devant  mon  Père.  Si  quelqu*un  veut  venir  après  moi,  qu'il  soit  prêt  à 
se  charger  de  sa  croix  et  ne  craigne  pas  ceux  qui  n'ôtent  que  la  vie  du 
corps.  9  C'est  par  milliers  que  l'on  compte  en  ce  temps-là  les  intrépides 
confesseurs  de  l'Évangile.  Interrogés  s'ils  étaient  chrétiens,  ils  l'affir- 
maient sans  hésiter.  Sommés  de  renoncer  à  ce  titre,  et  de  rendre  hom- 
mage aux  divinités  de  Rome,  ils  s'y  refusaient  avec  la  même  fermeté. 
Ni  l'horreur  des  cachots,  ni  les  travaux  des  mines,  ni  l'appareil  des 
tortures,  ni  le  bras  des  licteurs  prêts  à  frapper  n'ébranlaient  leur  cou- 
rage; comme  saint  Paul,  ils  se  glorifiaient  de  souffrir  avec  Jésus  pour 
être  bientôt  associés  à  sa  gloire  et  introduits  dans  les  parvis  éternels. 

Dans  ces  temps  d'esclavage  et  d'oppression,  maints  ennemis  de  la 
tyrannie  protestaient  contre  elle  par  des  complots  ;  les  stoïciens  proles- 
taient par  le  suicide  ;  les  chrétiens  prolestèrent  par  le  martyre,  et  cette 
protestation,  plus  héroïque,  fut  aussi  bien  plus  puissante.  C'est  ainsi 
que,  sans  troubler  l'ordre  établi,  ils  faisaient  triompher  les  droits  de  la 
conscience,  et  qu'en  forçant  le  despotisme  à  devenir  cruel,  ils  le  stigma- 
tisaient aux  yeux  du  genre  humain.  En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue, 
on  comprend  tout  le  prix  du  dévouement  des  martyrs.  Ils  furent  les 
vrais  fondateurs  de  la  liberté  religieuse.  Us  marquèrent  les  premiers  et 
tracèrent  de  leur  sang  la  limite  qui  sépare  le  domaine  de  la  loi  de  celui 
de  la  conscience.  C'est  à  leur  héroïsme  que  l'humanité  doit  aujourd'hui 
la  possession  du  plus  beau  de  ses  droits. 

2.  Le  paganisme,  qui  retenait  les  hommes  dans  l'ignorance  et  l'oubli 
du  seul  vrai  Dieu  et  du  culte  qui  lui  est  dû,  leur  laissait  par  cela  même 
ignorer  leurs  devoirs  réciproques.  Quand  il  y  avait  pour  chaque  fraction 
du  genre  humain  des  divinités  différentes,  quand  il  y  en  avait  pour 
chaque  peuple,  chaque  classe,  chaque  famille  et  presque  pour  chaque 
individu,  quel  lien  religieux  pouvait  exister  enti*e  les  hommes?  Ou 
plutôt  quelle  libre  carrière  n'était  pas  ouverte  à  l'égoïsme  national  et 
individuel  ? 

Chez  les  païens,  l'étranger  et  l'homme  du  pays  étaient  séparés  par 
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une  barrière  infranchissable  V  Les  droits  de  la  guerre  étaient  inflexibles. 
Les  prisonniers,  quand  ils  n'étaient  pas  impitoyablement  massacrés, 
étaient  réduits,  eux  el  leurs  descendants,  à  un  perpétuel  esclavage,  et 
ces  esclaves  qui,  dans  l'empire  romain,  formaient  près  des  deux  tiers 
de  la  population,  étaient  assujettis  à  la  condition  la  plus  rude,  livrés  à 
la  disci*étion  absolue  de  leurs  maîtres,  accablés  des  plus  pénibles  tra- 
vaiLx,  abandonnés  sans  pitié  dans  leur  vieillesse,  cb&tiés  et  souvent  rais 
à  mort  pour  la  moindre  faute,  égorgés  en  masse  sur  le  plus  léger 
soupçon  de  révolte.  Des  milliers  de  ces  malheureux,  condamnés  au 
métier  de  gladiateurs,  s'entre-tuaient  dans  les  fêtes  publiques,  ou  com- 
battaient contre  les  bêtes  féroces  pour  le  divertissement  des  citoyens 
romains. 

Lorsque  réalité  des  hommes  et  leur  fraternité  devant  Dieu  eurent 
été  proclamées  par  le  christianisme,  ceux  d'entre  ces  malheureux  qui 
l'embrassèrent  purent  se  croire  autorisés  à  rompre  leurs  chaînes,  penser 
que  le  chrétien  devenu  serviteur  de  Dieu  ne  pouvait  plus  l'être  des 
hommes,  a  plus  forte  raison  demeurer  soumis  à  des  maîtres  païens. 
Saint  Paul  prévint  et  combattit  cet  esprit  de  révolte  ;  il  déclara  que 
TËvangile  ne  détruisait  violemment  aucun  des  rapports  sociaux  dans 
lesquels  les  hommes  se  trouvaient  alors  engagés,  que  lesclave  chrétien 
ne  pouvait  recouvrer  la  liberté  que  du  gré  de  son  maître,  que  s'il  plai- 
sait à  celui-ci  de  conserver  l'autorité  qu'il  tenait  de  la  loi,  loin  de  se 
prévaloir  contre  lui  de  sa  qualité  de  chrétien,  il  ne  devait  le  servir 
qu'avec  plus  de  fidélité,  «  non  plus  par  contrainte,  mais  avec  aiïection, 
comme  servant  le  Seigneur  et  non  pas  les  hommes  ;  »  ce  fut  la  même 
leçon  qu'Ignace  d*Antioche  leur  fit  adresser  par  Polycarpe^ 

Mais  tout  en  fortifiant  chez  les  subordonnés  la  règle  de  l'obéissance, 
le  christianisme  travaillait  à  adoucir  envers  eux  la  rigueur  de  l'autorité. 
«  Et  vous,  maîtres,  ajoutaient  saint  Paul  et  d'après  lui  Ignace  d'Antio- 
che,  gardez- vous  de  mépriser,  de  maltraiter  aucun  de  vos  serviteurs,  rap- 
pelez-vous que  vous  avez  vous-mêmes  un  maître  dans  le  ciel.  »  Dans 
les  assemblées  chrétienna^^,  rien  ne  distinguait  les  esclaves  des  autres 
fidèles  ;  ils  prenaient  part  comme  eux  à  la  communion  et  aux  agapes, 
donnaient  et  recevaient  comme  eux  le  baiser  de  fraternité.  L'Église 

'  Yoy.  BOtro  Êiuàt  hiMaiiq^^e  sw  rinftuenee  de  la  charité  chrétienne  dana  les  nos 
premiers  siècles,  Liv.  I",  ch.  3  et  4. 
•  Ignat.,  Ad,  Tolyc, 
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encourageait  les  affranchissements  ;  elle  éloignait  de  la  sainte  table  les 
maîtres  violents  et  tyranniques,  ainsi  que  ceux  qui  autorisaient  par 
leur  présence  les  barbares  combats  de  gladiateurs. 

On  pense  assez  généralement  que  ce  noble  exemple  ne  fut  pas  perdu 
pour  les  païens  ;  on  observe  que  le  sort  des  esclaves,  qui  s'était  constam- 
ment aggravé  depuis  la  chute  de  la  République,  s'adoucit  peu  à  peu 
vers  la  fin  du  premier  siècle  de  l'Église,  que  les  affranchissements 
devinrent  plus  fréquents,  que  des  édits  protecteurs  furent  publiés  en 
faveur  de  c^tte  classe  opprimée,  et  dans  ces  heureux  changements  l'on 
a  quelque  droit  de  reconnaître  l'influence  du  christianisme. 

11  n'eût  pas  transformé  moins  avantageusement  les  rapports  entre 
les  souverains  et  leurs  sujets,  s'il  eût  pu,  dès  cette  époque,  pénétrer 
dans  les  cours,  si,  comme  l'observait  Tertullien,  <  les  Césars  eussent 
pu  être  chrétiens.  i>  Comme  il  apprenait  aux  sujets  à  révérer  dans  leurs 
empereurs  l'autorité  divine  dont  ils  étaient  investis,  il  eût  appris  aux 
empereurs  à  user  de  leur  autorité,  cx^mme  Dieu  en  use  lui-même,  pour 
le  bonheur  de  leurs  peuples.  Il  eût  dit  aux  peuples  et  aux  souverains  ce 
qu'il  disait  aux  enfants  et  aux  pères  :  <  Enfants,  soyez  soumis  selon  le 
Seigneur  à  vos  pères  ;  et  vous,  pères,  gouvernez  vos  enfants  avec  affec- 
tion, élevez-les  selon  le  Seigneur.  »  En  représentant  ainsi  l'autorité 
divine  à  la  fois  comme  la  source  et  le  modèle  de  l'autorité  humaine,  il 
eût  rendu  celle-ci  à  la  fois  plus  inviolable  et  plus  douce  ;  il  eût  détruit 
par  la  racine  l'esprit  de  despotisme  et  lesprit  de  rébellion,  il  eût 
replacé  sur  ses  véritables  fondements,  sur  l'affection  et  la  confiance 
mutuelle,  l'ordre  pubUc  qui,  jusque-là,  ne  reposait  que  sur  le  droit  du 
plus  fort. 

Envers  les  pauvres  et  les  malheureux,  les  exhortations  de  l'Église 
furent  encore  plus  pressantes  et  son  action  plus  efficace.  Si  nous  y 
voyons  nécessairement  disparaître  cette  espèce  de  communauté  volon- 
taire que,  selon  le  récit  de  saint  Luc,  la  ferveur  du  premier  zèle  avait 
établie  entre  les  chrétiens,  l'esprit  d'amour  fraternel  lui  survécut,  se 
manifesta  d'une  manière  qui  risquait  moins  de  dégénérer  en  abus,  et 
qui  permettait  de  proportionner  toujours  les  secours  aux  véritables 
besoins.  Chaque  chrétien  se  faisait  un  devoir  d'apporter  une  fois  par 
mois  ou  par  semaine  une  offrande  consacrée  au  soulagement  des  pau- 
vres, autant  qu'aux  besoins  du  culte.  L'administration  de  ce  fonds  de 
la  charité  était  confiée  à  l'évèque,  la  distribution  aux  diacres.  A  Rome. 
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du  temps  de  Décius^  il  était  assez  abondant  pour  permettre  annuelle- 
ment d'entretenir  quinze  cents  pauvres,  veuves  ou  infirmes ,  que  le 
diacre  Laurent  fit  paraître  devant  le  préfet  impérial,  quand  celui-ci  lui 
demanda  de  livrer  les  trésors  de  son  église.  «  Voilà  nos  trésors,  b  lui 
dit-il,  et  on  lui  fit  expier  cette  réponse  par  le  supplice  du  feu.  Les 
femmes,  auxquelles  il  n'était  permis  ni  de  prêcher,  ni  d'enseigner, 
payaient  libéralement  leur  tribut  à  la  communauté  par  l'exercice  des 
œuvres  de  bienfaisance.  Il  n'était  point  rare  de  voir  des  chrétiens  faire 
pour  ce  même  usage  l'entier  abandon  de  leur  patrimoine  ;  c'est  ce  que 
fit  entre  autres  Cyprien,  n'étant  encore  que  simple  catéchumène,  et 
depuis  son  élévation  à  Tévéché  de  Carthage,  il  ne  cessa,  dit  son  bio- 
graphe, «  de  tenir  sa  maison  ouverte  à  tous,  d'être  le  bâton  des  boi- 
teux, l'œil  des  aveugles,  le  protecteur  des  opprimés.  » 

Entre  les  églises  les  plus  éloignées  régnait  un  commerce  touchant  de 
secours  et  de  bons  offices.  Sur  une  lettre  de  recommandation  de  son 
évéque,  tout  chrétien  était  assuré  de  trouver  l'hospitalité  partout  où  il 
rencontrait  des  frères  en  la  foi,  à  moins  cependant  (ce  qui  était  heureuse- 
ment rare  encore)  que  l'âpreté  das  controverses  ecclésiastiques  ne  vint 
endurcir  ou  femier  les  cœurs.  Lorsqu'une  église  était  en  souffrance,  les 
antres  venaient  à  son  aide,  de  même  qu'à  la  voix  de  saint  Paul  les 
chrétiens  d'Antioche,  de  Macédoine  et  d'Achaîe  s'étaient  empressés, 
pendant  une  fumine,  d'assister  ceux  de  Jérusalem  ^  Cyprien,  informé 
que  des  chrétiens  de  Numidie  étaient  tombés  entre  les  mains  des  Bar- 
bares, envoya  pour  leur  rançon  cent  mille  sesterces  ('l  6,000  francs) 
collectés  parmi  le  clergé  et  le  peuple  de  Carthage,  et  écrivit  aux  évêques 
numides  :  «  Nous  vous  remercions  de  nous  avoir  invités  à  participer  à 
cette  bonne  œuvre,  et  de  nous  avoir  désigné  un  vaste  champ  où  répan- 
dre les  semences  de  notre  charité  \  Si  de  nouveaux  périls  vous  mena- 
çaient, nous  sommes  prêts  à  vous  envoyer  de  nouveaux  secours,  nous 
ne  vous  demandons  en  retour  que  le  tribut  de  vos  prières.  »  Denys, 
évêque  de  Rome,  racheta  de  même  im  grand  nombre  de  chrétiens  de 
Césarée  qui  avaient  été  emmenés  en  captivité  '. 

Parmi  les  causes  accessoires  qui  favorisèrent  les  progrès  du  christia- 


*  Actes  XI;  2  Cor.  Vni,  9;  Héb.  VI,  10  ;  XIIÎ,  1. 

*  Cypr.,  Ep.  60. 

»  Eusèbe,  VII,  5 . 
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nisme,  on  peut,  sans  rougir,  tenir  compte  avec  Chrysostome  de  celle-là  \ 
Comment  les  pauvres,  les  orphelins  trop  souvent  délaissés  par  l'indiffé- 
rence païenne,  ne  se  fussent-ils  pas  sentis  attirés  vers  une  religion  qui 
inspirait  tant  de  sympathie  pour  leurs  malheurs?  Et  qu'on  n'appelle 
point  cela  acheter  des  prosélytes.  Ce  serait  qualifier  injustement 
des  bienfaits  émanés  avant  tout  de  la  piété  et  de  Tamour  fraternel. 
Chaque  fidèle  voyait  dans  les  malheureux  l'image  de  Jésus  souffrant  et 
se  rappelait  cette  douce  parole  :  <  Chaque  fois  que  tous  faites  ces  choses 
pour  Tun  de  ces  plus  petits,  c'est  pour  moi-même  que  vous  les  faites.  > 
D'ailleurs,  la  charité  des  chrétiens  ne  s'étendait  pas  seulement  à 
leurs  frères  dans  la  foi,  ou  à  ceux  qu'on  pouvait  espérer  d'amener  ainsi 
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dans  la  communion  de  l'Eglise.  Si,  en  temps  ordinaire,  ils  évitaient  de 
soutenir  avec  les  païens  des  relations  étroites  auxquelles  s'opposait  la 
différence  des  croyances  et  des  mœurs,  s'ils  ne  prenaient  aucune  part  à 
leurs  fêtes  et  à  leurs  banquets,  s'ils  répugnaient  à  s'unir  à  eux  par  des 
mariages,  ils  n'en  savaient  pas  moins  compatir  à  leurs  malheurs.  Ter- 
tullien  disait  que  la  charité  des  chrétiens  dépensait  plus  en  aumônes 
dans  chaque  rue,  que  les  païens  dans  leurs  temples.  Pendant  la  peste 
qui,  vers  le  milieu  du  III"'^'  siècle,  désola  Alexandrie  et  Oarthage,  tandis 
que  bien  des  païens,  ne  songeant  qu'à  fuir  le  danger,  délaissaient  leurs 
plus  proches  parents,  les  chrétiens,  animés  par  l'exemple  et  les  exhor- 
tations de  Denys  et  de  Cyprien,  leurs  évêqnes,  se  mirent  à  soigner 
tous  les  malades  sans  distinction,  à  assister  les  mourants,  à  ensevelir 
les  morts,  et  plusieurs  d'entre  eux  périrent  victimes  de  leur  charité '. 
Sous  le  tyran  Maximin,  cette  charité  s'exerça  avec  non  moins  de  lar- 
gesse *.  c  La  chrétienté,  dit  à  ce  sujet  Amédée  Thierry,  pénétra  là  où 
la  romanité  s'arrêtait,  et  fut  la  dernière  forme  sous  laquelle  l'empire 
romain  poursuivait  ses  conquêtes.  » 

3.  Il  nous  reste  à  retracer  un  trait  non  moins  caractéristique  et  non 
moins  précieux  de  l'influence  du  christianisme  dans  les  premiers 
siècles*. 


^  «  Si  la  charité,  disait  aux  chrétieDS  du  IV"*  siècle  cet  illustre  éYêqae,  était 
pratiquée  de  notre  temps  comme  elle  Tétait  en  celui  des  apôtres,  depuis  longtemps 
il  ne  resterait  pas  dans  l'empire  un  seul  païen  »  (Ohrys.,  Hom,  Xlin  Act). 

^  Pontius,  De  vita  Cypriam^  c.  9-10;  Bionys,  Alex,.,  ap.  Euaeb,  YII,  22. 

'•"  Ëosèbe,  IK,  c.  6. 

*  Voy.  Nos  Conférences  sur  Vhùt  du  christianisme^  t.  I,  Conf.  2  et  3. 
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Personne  n'ignore  le  déplorable  état  des  mœurs  romaines  à  Tépoque 
où  il  naquit.  Sous  la  double  influence  du  paganisme  et  du  scepticisme 
qui  se  disputaient  l'empire  des  âmes,  chaque  progrès  de  la  civilisation, 
en  multipliant  les  moyens  et  les  instruments  de  jouissance,  ne  faisait 
que  fournir  de  nouveaux  aliments  à  la  sensualité.  La  bride  était  lâchée 
à  toutes  les  passions.  Les  auteurs  contemporains  les  plus  dignes  de  foi, 
les  Perse^  les  Tacite,  les  Sénèque  nous  dépeignent  à  l'envi  et  non  moins 
sévèrement  que  saint  Paul,  la  corruption  des  mœurs,  la  dépravation  des 
âmes,  l'état  de  dissolution  où  se  trouvaient  réduites  les  familles  et  la 
société. 

Dans  les  familles,  ils  nous  montrent  l'absence  presque  totale  de  lien 
moral,  la  mésintelligence  entre  les  parents,  la  haine  entre  les  frères,  la 
désunion  entre  les  époux,  le  divorce  permis  pour  les  causes  les  plus 
Itères,  la  fidélité  conjugale  violée  sans  scrupule,  l'adultère  souvent 
couronné  par  l'assassinat,  la  barbare  coutume  d'exposer  les  enfants 
tolérée  par  les  lois  et  presque  généralement  en  vigueur,  l'autorité  pater- 
nelle déchue  avec  les  mœurs  qui  lui  servaient  d'appui. 

Dans  la  société,  ils  nous  montrent  la  justice,  la  bonne  foi  exilées  des 
rapports  entre  les  hommes,  les  engagements  mutuels  sans  force,  le  par- 
jure et  la  corruption  dans  le  sanctuaire  de  la  justice,  le  vil  métier  de 
délateur,  celui  de  fau.\  témoin  exercé  publiquement,  l'art  des  empoison- 
nements perfectionné,  enfin  les  mœurs  arrivées  à  un  degré  de  scéléra- 
tesse inouïe  ^  «  Les  noms  manquent  aux  crimes,  s'écrie  Juvénal 
{Sot.  i3).  Nous  vivons  dans  le  neuvième  âge,  dans  un  siècle  pire  que 
le  siècle  de  fer.  Quand  je  rencontre  un  homme  vertueux,  j'en  suis  sur- 
pris comme  d'un  prodige.  »  «  Il  y  a  entre  les  hommes,  dit  à  son  tour 
Sénèque,  comme  une  funeste  émulation  de  perversité...  Chacun  foulant 
aux  pieds  le  devoir,  l'équité,  se  jette  avec  fureur  où  sa  passion  l'en- 
traîne..., la  méchanceté  brave  les  regards  publics,  et  telles  sont  les 
rtucines  profondes  qu'elle  a  jetées  dans  les  cœurs  que  l'innocence  n'est 
plus  seulement  chose  rare,  mais  inconnue,  »  etc. 

A  ce  tableau  désolant  de  la  société  païenne,  nous  ne  prétendons  pas 
opposer  celui  des  mœurs  chrétiennes  comme  un  modèle  de  perfection 
idéale.  Nous  y  avons  observé  nous-mêmes  des  ombres  et  des  taches. 
Mais  quel  homme  tant  soit  peu  versé  dans  l'histoire  du  temps  ne  recon- 
naît l'énorme  disparate  que  ces  deux  tableaux  nous  présentent  ? 

^  Cou/.,  page  68-77,  note  10. 
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Le  mariage,  qui  chez  les  païens  n'était  le  plus  souvent  qu'un  lien 
terrestre  et  passager,  où  quelques  intérêts  temporels  étaient  mis  en 
commun,  denent,  sous  la  bénédiction  de  l'Église,  une  union  durable 
commencée  sur  la  terre  et  qui  doit  se  perpétuer  dans  l'éternité,  une 
union  spirituelle  au  sein  de  laquelle  deux  âmes,  liées  par  la  foi  autant 
que  par  l'amour,  travaillent  de  concert  à  l'œuvre  de  leur  salut*. 
L'épouse  n'est  plus  l'esclave,  presque  toujours  opprimée,  souvent  perGde 
de  son  époux  ;  elle  devient  sa  compagne  fidèle,  son  associée,  son  émule 
et  son  soutien  dans  la  carrière  chrétienne.  Est-il  besoin  d'ajouter 
qu*une  union  si  intime  et  si  sainle  était  regardée  comme  inviolable,  et 
qu'on  vit  cesser  dans  le  sein  de  l'Église  la  scandaleuse  facilité  de  divorce 
tolérée  par  la  loi  romaine?  La  séparation  entre  époux  ne  fut  plus  per- 
mise que  dans  le  cas  d'adultère.  Ce  crime  lui-même  était  puni  par 
sept  ans  d'excommunication  et,  en  cas  de  récidive,  par  l'exclusion  per- 
pétuelle de  la  communion  de  l'Église.  Telle  était  aux  yeux  de  beaucoup 
de  chrétiens  la  sainteté  du  nœud  conjugal  que  la  mort  elle-même  était 
censée  ne  pouvoir  le  briser,  et  que  plusieurs  n'hésitèrent  pas  à  con- 
damner les  secondes  noces.  Si  l'Église  s'abstint  de  donner  là-dessus 
aucun  précepte  formel,  elle  ne  négligea  rien  pour  encourager  ceux  qui 
restaient  fidèles  à  leur  premier  engagement. 

Le  même  esprit  qui  sanctifiait  l'union  conjugale  présidait  aux  rap- 
ports mutuels  des  parents  et  des  enfants.  On  ne  voit  plus  dans  les 
familles  chrétiennes  ceux-ci  considérés  comme  un  fardeau  dont  il  est 
permis  de  se  débarrasser.  L'exposition,  ce  crime  si  commun  chez  les 
païens,  particulièrement  à  Rome  aux  l^^  et  Ih®  siècles  ^  fut  sévère- 
ment défendu  pai*  les  canons  de  l'Église,  et  plus  sévèrement  encore 
proscrit  par  l'opinion  '.  Les  parents  chrétiens  considéraient  leurs  enfants 
comme  un  dépôt  sacré  dont  ils  étaient  responsables  devant  Dieu  et, 
de  bonne  heure,  ils  les  confiaient  aux  ministres  de  la  religion  ;  c'est 
en  particulier  l'éloge  que  Clément  Romain  donne  aux  chrétiens  de 
Corinthe  :  c  Ils  avaient  soin  d'instruire  leurs  enfants,  d'imprimer  en  eux 
l'amour  du  juste  et  de  l'honnête;  »  aussi  ne  voyait-on  que  bien  rarement 
chez  eux  <  ces  enfants  sans  affection  naturelle,  rebelles  à  leurs  pères  et 
à  leurs  mères,  »  que  saint  Paul  s'indignait  de  trouver  chez  les  païens. 

^  Voyez  la  description  touchante  qu'en  donne  TertuUien  {ad  uxor,), 

*  Minut.  Fel.  Odav.  c.  30.  Tertull.  Apol.  c.  9. 

*  Lactant.,  Inst  div.  Y,  9. 
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Nous  avons  vu  Pline  le  jeune,  au  moment  où,  par  une  enquête  sévère 
il  se  préparait  à  poursuivre  les  chrétiens  de  sa  province,  rendre  le 
témoignage  le  plus  honorable  de  la  régularité  de  leurs  mœurs.  Il  n'avait 
trouvé,  disait-il,  à  leur  reprocher  qu'une  obstination  et  une  supersti- 
tion immodérées,  ce  qui  signifiait  dans  la  bouche  du  philosophe  une 
constance  inébranlable  dans  la  profession  de  leur  foi.  Quant  aux  mœurs 
sociales,  ce  que  Pline  attestait  des  chrétiens  de  Bithynie,  bien  d'autres 
gouverneurs  sans  doute  eussent  pu  l'attester  de  ceux  de  leurs  provinces, 
car  ce  n'était  pas  en  vain  que  chaque  semaine,  dans  chaque  église, 
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leurs  devoirs  leur  étaient  rappelés,  que  les  saints  exemples  de  l'Ecriture 
étaient  remis  sous  leurs  yeux,  les  préceptes  de  l'Evangile  lus  et  commen- 
tés pour  leur  édification.  Ce  n'était  pas  en  vain,  surtout,  que  chez  eux, 
au-dessus  de  la  législation  civile  qui  ne  réglait,  et  encore  si  imparfaite- 
ment, que  les  actes,  planait  une  législation  spirituelle  et  morale  qui 
râlait  avant  tout  les  mouvements  du  cœur.  «  Quelle  loi,  disait  Ter- 
tullien,  est  la  plus  complète,  celle  qui  ne  défend  que  le  larcin  ou  celle 
qui  défend  jusqu'à  la  convoitise,  celle  qui  dit  :  tu  ne  tueras  point,  ou 
celle  qui  dit  :  ne  te  mets  pas  même  en  colère?  Nous  donc,  disciples  de 
cette  loi  excellente,  nous  sommes  les  seuls  vraiment  innocents.  Nous 
sentant  continuellement  dépendants  d'un  être  qui  voit  tout,  nous  crai- 
gnons celui  que  doivent  craindre  même  les  rois,  nous  craignons  Dieu, 
et  non  le  proconsul.  »  Aussi,  ce  même  Tertullien  adjurait-il  hardiment 
les  tribunaux  de  déclarer  combien,  parmi  tant  de  criminels  qu'ils  avaient 
à  juger  et  à  punir  chaque  jour,  il  se  trouvait  de  chrétiens.  «  C'est  de 
païens,  leur  dit-il,  que  regorgent  vo:^  prisons  et  vos  mines,  et  que  se 
repaissent  les  bêtes  de  vos  amphithéâtres.  Ou  s'il  en  est  des  nôtres  qui 
partagent  leur  sort,  c'est  comme  chrétiens,  et  comme  chrétiens  seule- 
ment, car  ils  ne  seraient  pas  chrétiens  s'ils  étaient  condamnés  pour 
quelque  autre  cause.  »  La  foule  païenne  elle-même  reconnaissait  si  bien 
ce  cachet  de  moralité  que  la  foi  chrétienne  imprimait  k  ses  sectateurs, 
que  c'était  un  des  principaux  sujets  de  son  animosité  contre  eux. 
Voyait-elle  un  homme  fuir  les  jeux,  les  spectacles,  les  fêtes  dissolues 
qui  étaient  pour  elle  une  perpétuelle  école  de  corruption  :  «  C'est  un 
chrétien,  disait-elle,  un  être  farouche,  un  misanthrope  qui  n'est  digne 
que  de  notre  haine.  » 

Après  ces  témoignages  des  ennemis  du  christianisme,  il  est  permis 
d'en  croire  ses  prosélytes,  quand  ils  attestent  le  changement  profond 
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que  leur  conversion  à  rÉvangile  avait  produit  dans  leurs  cœurs. 
«  Quand  j'étais,  dit  Cyprien,  plongé  dans  les  ténèbres,  ballotté  sur  la 
mer  orageuse  du  inonde,  éloigné  de  la  lumière  et  de  la  vérité,  il  me 
paraissait  impossible  qu'un  homme  pût  naître  de  nouveau,  se  dépouiller 
de  son  ancien  caractère,  et  devenir  entièrement  autre  d'esprit  et  de 
cœur....  Mais  lorsque  l'eau  purificatrice  eut  effacé  les  souillures  de  mon 
ancienne  vie,  lorsque  mon  cœur  réconcilié  avec  Dieu,  joyeux  et  purifié, 
fut  pénétré  de  la  lumière  d'en  haut,  et  que  la  seconde  naissance  qtii 
s'opère  par  l'esprit  m'eut  transformé  en  un  nouvel  homme,  je  reconnus 
la  vérité  de  ce  qu'auparavant  je  révoquais  en  doute  ;  je  reconnus  que 
si,  né  de  la  chair  el  esclave  du  péché,  je  n'avais  connu  d'abord  qu'une 
existence  toute  terrestre,  celle  dont  le  Sl-Esprit  commençait  à  m'animer 
était  une  vie  céleste,  une  vie  en  Dieu.  » 

Justin  Martyr  ^  et  Origène  ^  témoignent  également  de  pareils  chan- 
gements que  leur  avait  révélés  leur  expérience  chrétienne.  «  Nous  ne 
finirions  pas,  disait  Justin,  si  nous  voulions  parler  de  tous  les  pécheurs 
que  l'Évangile  a  retirés  du  désordre  et  transformés  en  saints,  de  ceux 
qui,  adonnés  jadis  à  l'intempérance  et  à  la  luxure,  après  avoir  embrassé 
notre  doctrine,  vivent  aujourd'hui  dans  la  pureté  la  plus  exemplaire.  » 

^  Justin,  Apol.  I. 

«  Origène,  ConU  CeU.  VU. 
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ËQ  même  temps  que,  par  l'organisation  de  son  cuite  et  de  sa  disci- 
pline  morale,  l'Eglise  primitive  travaillait  à  développer  chez  ses  mem- 
bres et  à  répandre  au  loin  les  lumières  et  les  vertus  chrétiennes,  elle 
s'efiforçait  encore  d'atteindre  le  même  but  par  sa  littérature  naissante. 
Recueillir  les  traditions  relatives  à  la  vie  de  Jésus,  de  ses  apôtres  et  de 
leurs  premiers  disciples,  défendre  le  christianisme  contre  ses  adversaires, 
plaider  sa  cause  auprès  de  l'autorité  civile,  exposer  didactiquement  ses 
croyances,  combattre  les  doctrines  erronées  qui  cherchaient  à  s'accré- 
diter sous  son  nom,  retracer  les  devoirs  attachés  à  la  profession  chré- 
tienne et  pousser  les  fidèles  à  les  remplir,  tels  étaient  les  divers  objets 
que  devaient  se  proposer  les  écrivains  chrétiens  de  cette  époque. 

Tels  furent  en  effet,  dans  ces  premiers  temps,  las  sujets  sur  lesquels 
s'exercèrent  la  littérature  et  la  science  chrétiennes. 

Nous  n'avons  point  à  nous  occuper  ici  des  Livres  canoniques  dont 
se  composa  le  Nouveau  Testament,  non  plus  que  des  livres  apocryphes 
qui  aspiraient  à  y  occuper  une  place.  C'est  l'objet  d'une  branche  consi- 
dérable des  sciences  tbéologiques  sur  laquelle  l'histoire  évite  générale- 
ment d*empiéter.  Les  monuments  de  la  littérature  chrétienne  de  Tépo- 
que  qui  suivit  celle  des  apôtres  sont  donc  les  seuls  que  nous  ayons  à 
étudier.  En  les  |>assant  en  revue  et  retraçant  à  leur  occasion  la  vie 
de  leurs  auteurs,  nous  ferons  plus  ample  connaissance  avec  quelques- 
uns  des  chrétiens  distingués  qui,  à  d'autres  titrai  ont  attiré  notre 
attention.  Nous  comprendrons  mieux  lartivité  qu'ils  déployèrent  dans 
les  différentes  sphères  de  la  vie  religieuse,  nous  nous  préparerons 
aussi  à  comprendre  plus  tard  le  rôle  qu'ils  remplirent  et  l'esprit  qui  les 
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guida  dans  renseignement  du  dogme  chrétien.  Enfin,  s'il  est  vrai  que 
la  littérature  soit  l'expression  de  la  société,  rien  ne  nous  révélera  mieux 
le  rapide  développeipenl  du  christianisme  dans  ces  premiers  siècles  que 
le  tableau  de  son  histoire  littéraire  mise  en  regard  de  celui  de  la  litté- 
rature profane  dans  le  même  temps.  Pendant  que  cette  dernière,  si 
brillante  encore  au  I^^'  siècle,  commence  à  pâlir  au  II°*^  et  ne  produit 
plus  guère  au  ni*"®  que  des  œuvres  frivoles  de  rhéteurs  et  de  sophistes, 
^ont  rougissait  pour  son  temps  l'auteur  du  Traité  du  sublime,  la  litté- 
rature chrétienne  qui,  vers  la  fin  du  P^  siècle,  n'offrait  encore 
que  de  timides  essais,  prend  un  essor  de  plus  en  plus  élevé  et,  au 
milieu  d'une  foule  d'écrits  de  mérites  divers,  en  vient  à  produire  les 
mémorables  travaux  d'un  Justin,  d'un  Clément,  d'un  Tertullien,  d'un 
Origène,  d'un  Cyprien,  d'un  Laclance.  Dans  la  période  suivante,  ie 
contraste  deviendra  plus  saillant  encore  ;  mais  dès  celle-ci,  il  suffirait  à 
nous  indiquer,  comme  déjà  nous  l'a  fait  présager  Thistoire  des  martyrs, 
de  quel  côté,  à  la  fin  du  III'"^'  siècle,  était  l'avenir  de  la  religion  dans  le 
monde  romain. 

I.   PÈSES  AP08T0UQUE8 

Le  premier  groupe  des  écrivains  ecclésiastiques  dans  cette  période 
est  celui  des  Pères  dits  apostoliques,  savoir  de  ceux  qui  passèrent  de  leur 
temps  pour  avoir  été  disciples  immédiats  des  apôtres.  Leurs  ouvrages 
sont  en  petit  nombre,  et  encore  s'en  faut-il  que  tous  ceux  qui  nous 
restent  sous  leurs  noms  portent  un  cachet  évident  d'authenticité  et 
d'intégrité. 

Les  doutes,  en  particulier,  sont  fort  nombreux  sur  celui  qui,  d'après 
le  nom  qu'il  porte,  serait  le  plus  ancien  ;  je  veux  parler  de  l'épitre  attri- 
buée à  Barnabas,  compagnon  de  saint  Paul.  Plusieurs  l'ont  crue  authen- 
tique, d'après  le  témoignage  de  Clément  et  d'Origène;  mais  les  criti- 
ques modernes  sont  fort  partagés  à  son  sujet  ;  plusieurs  inclinent  à  la 
croire  l'œuvre  d'un  juif  alexandrin  converti  ;  en  tous  cas,  elle  est  an 
plus  tard  du  II'"®  siècle,  puisque  Clément  d'Alexandrie  en  fait  mention, 
peut-être  même  du  milieu  ou  du  commencement  de  ce  siècle,  puisque 
Justin  l'a  connue,  et  que  Cebe  parait  y  avoir  puisé  le  texte  d'une  de 
ses  invectives  antichrétiennes.  On  peut  donc  la  faire  dater  de  l'époque 
d'Adrien.  Elle  comprend  deux  parties,  dont  l'une  est  un  bref  recueil 
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préceptes  moraux,  et  l'autre  a  pour  but  d'amener  les  juifs  au  christia- 
nisme, en  leur  montrant  dans  les  institutions  de  l'ancienne  alliance  des 
types  de  ce  qui  devait  se  réaliser  sous  la  nouvelle;  mais  quelques-uns 
de  cas  types  sont  d'une  nature  si  étrange  qu'on  répugne  à  en  attribuer 
le  choix  au  compagnon  de  saint  Paul.  Cette  épitre  n'en  jouit  pas  moins 
d'une  grande  autorité  dans  les  premiers  siècles  ;  dans  plusieurs  églises, 
on  la  lisait  presque  aussi  assidûment  que  les  Livres  sacrés  ;  aussi  eel- 
elle  dans  le  Codex  sinailicus  accolée  à  l'apocalypse,  comme  si  elle  eût 
fait  avec  elle  partie  du  canon.  C'est  là  seulement  qu'on  en  retrouve  le 
texte  grec  tout  entier. 

Clément  Romain,  qu'on  a  bien  à  tort  identifié,  tantôt  avec  le  Clément 
menUonné  par  saint  Paul,  tantôt  avec  Flavius  Clemens,  martyr  sous 
Domitien,  fut>  d'après  Irénée,  en  relation  avec  les  apôtres  et  occupa  en 
tout  cas  le  siège  épiscopal  de  Rome  le  premier,  selon  la  tradition  catho- 
lique, et  plus  probablement  le  troisième,  comme  successeur  de  Lin  et 
d'Anaclet  Sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  le  seul  ouvrage  authen- 
tique parmi  ceux  qu'on  lui  a  attribués,  fut  écrite,  selon  quelques-uns, 
l'an  68  ou  69,  mais  beaucoup  plus  probablement  entre  l'an  85  et  k 
commencement  du  11°^  siècle.  Elle  ne  nous  était  parvenue  qu'inccmi- 
plètement,  lorsqu'en  1875  on  en  a  trouvé  dans  un  monastère  de  Constan- 
tinople  une  copie  qui  comble  plusieurs  lacunes  déjà  reconnues.  Cette 
letti*e  avait  pour  objet  d'apaiser  une  dissension  élevée  dans  l'église  de 
Corinthe  par  la  destitution  d'un  pasteur.  Elle  est  d*un  style  onctueux  et 
fervent,  mais  nullement  comparable  à  celui  de  saint  Paul  que  Clénu^nt 
passait  pour  avoir  imité.  Elle  a  joui  dans  la  primitive  Église  d'une  auto- 
rité presque  semblable  k  celle  des  écrits  des  apôtr&s,  et  était  lue  assidu* 
ment  dans  Téglise  de  Corinthe.  Le  renom  de  Clément  et  celui  de  l'église  de 
Rome  qu'il  dirigeait  lui  ont  fait  attribuer  faussement  beaucoup  d'autres 
ouvrages,  entre  autres  une  seconde  éptlre  aux  Corinthiens,  deux  lettres 
adressées  à  des  ascètes  des  deux  sexes,  les  Homélies  dites  Clémentines, 
ainsi  que  les  Récognitions  qui  en  forment  une  récension  différente, 
ouvrage  d'un  théosophe  dont  nous  parlerons  ailleurs;  les  prétendues 
Constitutions  et  les  prétendus  Canons  apostoliques,  que  Drey  croit  les 
unes  de  la  fin  du  III"**  siècle  et  du  commencement  du  IV'"^  et  les  autres 
du  V"*  et  du  VI™*  ;  enfin,  une  autre  compilation  semblable  sous  le 
titre  d'ordonnances  de  Clément  et  canons  des  saints  apôtres,  et  qui 
date  du  milieu  du  IV"*®  siècle. 


212  LITTÉRATURE   ET  SCIENCE  CHRÉTIENNES. 

Après  Barnabas  et  Clément  se  présente  à  nous  Hermas,  dont  l'ou- 
vrage est  intitulé  le  Pasteur  ou  le  berger  \  On  n'avait  de  ce  livre  qu'une 
traduction  latine  très  imparfaite  et  quelques  fragments  grecs  recueillis 
dans  les  citations  éparses  qu'en  ont  faites  d'autres  écrivains,  lorsqu'on 
trouva  un  quart  du  texte  grec  à  la  fin  du  Nouveau  Testament  du  Codex 
Sinaiticus.  Il  a  été  à  peu  près  complété  dès  lors,  au  moyen  de  ces 
divers  fragments,  par  Hilgenfeid,  Gebhard  et  Harnack,  et  publié  en 
1866  et  1876.  Il  résulte  des  recherches  de  ces  savants  et  de  celles  de 
M.  Renan,  fondées  sur  un  passage  important  du  Canon  de  Muratori, 
que  l'auteur  était  un  frère  de  Pie  I,  évèque  de  Rome  (an  140-155 
environ),  qui,  pour  opérer  un  réveil  chez  les  chrétiens  de  son  temps, 
feignit  une  révélation  qu'aurait  eue  du  temps  de  Domitien  un  ancien 
de  Téglise  de  Rome,  et  que  Clément  Romain  aurait  adressée  aux  églises 
du  monde  entier  \  Dans  cette  espèce  de  roman,  on  feint  ou  raconte 
qu'Hermas,  né  dans  l'esclavage  et  vendu  à  une  dame  romaine,  est  par- 
venu à  se  racheter,  mais  a  fait  un  mauvais  mariage,  de  mauvaises 
affaires,  et  que  ses  fils,  non  contents  de  renier  le  nom  de  Christ,  ont 
dénoncé  leurs  parents  à  l'autorité.  Sous  le  coup  de  ces  malheurs,  Her- 
mas  désespéré  a  des  visions  qu'il  décrit  avec  beaucoup  de  détails.  C'est 
d'abord  l'apparition  d'une  vieille  femme  ISgurant  TÉglise  (vieille,  parce 
que  c'est  l'Église  qui  a  été  créée  la  première  et  pour  qui  tout  a  été  créé) 
qui,  en  lui  reprochant  sa  négligence  dans  le  gouvernement  de  sa  mai- 
son, lui  donne  un  livre  dont  l'objet  est  d'appeler,  à  l'approche  du  der- 
nier jour,  tous  les  humains  à  la  repentance.  C'est  ensuite  la  vision 
d'une  tour  bâtie  dans  l'eau,  celle  du  baptême,  et  dont  les  pierres,  soli- 
dement jointes,  figurent  les  justes  jugés  dignes  d'entrer  dans  sa  struc- 
ture, tandis  que  les  impies  sont  représentés  par  les  pierres  non  équar- 
ries  rejetées  tout  à  l'entour.  C'est  ensuite  la  vision  de  douze  vierges 
représentant  les  vertus  fondamentales  du  chrétien,  qui  le  pressent  de 
demeurer  chastement  auprès  d'elles.  C'est  enfin  son  ange  gardien  qui 
lui  apparaît  sous  la  Ggure  d'un  berger,  lequel  donne  son  nom  à  l'ou- 
vrage, et  qui  lui  transmet,  sous  le  titre  de  commandements,  des  pré- 
ceptes d'une  morale  ascétique,  assez  modérée  toutefois  pour  avoir 

'  Yoy.  Ë.  Renan.,  Journ.  des  <Sfav.,'an  1878,  p.  168,  et  M.  G.,  AnaJfyse  du  Pas- 
Uur  d'Hermw.  Paris,  1880. 

'  M.  C,  p.  10,  rapporte  la  composition  de  ce  livre  à  peu  près  à  la  même  époque, 
saToir  a  Sa  Un  dn  règne  d'Adrien. 
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eocouru  les  censures  de  Tertullien.  En  dernier  lion,  l'ouvrage  comprend 
dix  similitudes  ou  paraboles,  où  se  trouvent  glorifiés  le  jeûne,  le  célibat, 
la  pauvreté  volontaire,  où  sont  môme  positivement  enseignés  le  mérite 
des  œuvres  surérogatoires  et  la  vertu  expiatoire  du  martyre,  mais  où 
Tertullien  se  scandalisait  de  trouver  le  pardon  de  l'Église  trop  facile- 
ment accordé  aux  pénitents.  Le  tout  parait  l'œuvre  d'un  chrétien  pieux, 
mais  d'un  esprit  assez  faible  ;  en  sorte  qu'on  s'étonne  des  louanges 
prodigués  à  cet  ouvrage»  non  seulement  par  Irénée,  mais  par  Clément 
d'Alexandrie,  et  du  crédit  extrême  dont  il  a  joui  auprès  des  premiers 
chrétiens,  en  orient  surtout,  où  plusieurs  églises  le  tinrent  pour  cano- 
nique et  le  firent  lire  dans  le  service  divin. 

Ignace,  évèque  d'Antioche,  surnommé  Qeoffipoç,  comme  portant 
Jésus  dans  son  cœur,  et  considéré  comme  disciple  des  apôtres,  particu- 
lièrement de  saint  Jean,  est  de  tous  les  Pères  dits  apostoliques  celui 
dont  la  vie  et  les  ouvrages  ont  donné  lieu  entre  les  critiques  aux  plus 
vives  discussions.  Il  fut,  à  ce  qu'on  suppose,  élevé  à  Tévécbé  d'Antioche 
vers  les  années  70  ou  80,  et  occupait  ce  poste  depuis  trente  ou  qua- 
rante ans,  lorsque,  en  vertu  de  l'édit  de  Trajan  contre  les  chrétiens,  il 
fut.  Tan  iiO,  sommé  d'abjurer  le  christianisme,  sur  son  refus,  con- 
damné à  mort  et  envoyé  à  Rome,  sous  escorte,  avec  les  criminels  qui 
devaient  être  livrés  aux  bétes  féroces  dans  le  Golisée.  D'après  le  récit 
d'EusèbeS  à  son  passage  à  Smyrne,  il  fut  accueilli  par  Polycarpe, 
comme  lui  disciple  de  saint  Jean,  et  y  reçut  les  députations  des  trois 
églises  d'Éphèse,  de  Magnésie  et  de  Tralles,  auxquelles  il  adressa  des 
épttres  d'exhortation.  Aux  chrétiens  de  Rome,  pour  les  conjurer  de  ne 
point  intercéder  en  sa  faveur,  il  écrivit  :  «  Je  redoute  voti*e  charité  et 
j'appréhende  que  vous  n'ayez  pour  moi  une  compassion  trop  tendre. 
Peut-être  ne  vous  serait-il  pas  difficile  de  faire  ce  que  vous  souhaitez, 

mais  il  me  serait  difficile  d'arriver  jusqu'à  Dieu  si  vous  m'épargniez Ne 

vous  occupez  que  du  soin  de  m'obtenir  par  vos  prières  le  courage  dont 
j'ai  besoin  pour  résister  aux  attaques  du  dedans  et  repousser  celles  du 
dehors  ;  afin  que  je  ne  sois  pas  évoque  seulement  en  paroles,  mais  en 
œuvres^  que  Ton  ne  me  nomme  pas  seulement  chrétien,  mais  que  je  sois 
trouvé  tel J'écris  aux  églises  et  leur  mande  à  toutes  que  je  vais  à  la 

*  £ii8èbe,  III,  36. 
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mort  avec  joie,  si  vous  n'y  mettez  point  obstacle...  Que  j'aille  servir  de 
p&ture  aux  lions  et  aux  ours,  ce  sera  un  chemin  plus  court  pour  arriver 
au  ciel.  Je  suis  le  froment  de  Dieu  :  puissé-je  être  moulu  par  la  dent 
des  bêtes  pour  devenir  un  pain  digne  d'être  offert  à  Jésus-Christ....  » 
puis  il  s'écrie  dans  son  extase  :  «  Eh  !  Que  me  servirait-il  de  posséder 
toutes  les  richesses  et  toutes  les  grandeurs  de  la  terre?  Il  m'est  plus 
glorieux  de  mourir  pour  mon  Dieu,  que  de  régner  sur  tout  le  monde... 
Ne  m'empêchez  pas  de  vivre  en  voulant  m'empêcher  de  mourir  ;  laissez- 
moi  courir  vers  cette  vive  et  pure  lumière »  Cette  citation  fera 

mieux  comprendre  que  de  longues  dissertations  les  sentiments  qui  ani- 
maient et  soutenaient  les  véritables  martyrs.  De  Troas,  où  le  saint 
évêque  dut  s'arrêter  encore,  il  écrivit  aux  églises  de  Smyrne  et  de  Phi- 
ladelphie et  à  son  ami  Polycarpe  ;  arrivé  à  Rome  dès  le  commencement 
de  l'année  suivante,  il  fut  exposé  dans  l'amphithéâtre  et  dévoré  par 
les  lions. 

Ce  récit  d'Ëusèbe,  conforme  au  contenu  des  lettres  qui  nous  restent 
sous  le  nom  d'Ignace,  a  été  fort  ampUfié  dans  des  relations  postérieu- 
res, l'une  entre  autres,  rapportée  par  Ruinart,  et  l'autre,  plus  étendue, 
par  Siméon  le  métaphraste.  Elles  font  juger  Ignace  par  Trajan  lui-même 
lors  de  son  passage  à  Antioche  (qui  n'eut  lieu  selon  la  chronique 
d'Eusèbe  qu'après  la  mort  d'Ignace);  elles  rapportent  encore  un  long 
dialogue  entre  l'empereur  et  l'évêque,  et  les  tortures  auxquelles  Trajan 
l'aurait  soumis  pour  obtenir  son  abjuration.  De  telles  relations  fort 
suspectes,  ont  fait  mettre  en  doute  par  quelques  critiques,  mais  sans 
raison,  à  ce  qu'il  nous  parait,  la  réalité  du  martyre  lui-même,  et  par 
suite  l'authenticité  des  lettres  rapportées  par  Eusèbe'. 

Il  est  fort  permis  à  la  vérité  de  rejeter,  comme  on  l'a  fait  depuis  long- 
temps, le  recueil  de  quinze  lettres  publiées  l'an  i495,  en  latin,  sous  le 
nom  d'Ignace,  aussi  bien  que  celui  de  douze  lettres  en  grec,  retrouvées  en 
1559,  d'autant  plus  qu'en  1646  fut  découvert  et  publié  un  recueil  qui 
ne  contenait  que  les  sept  lettres  mentionnées  par  Eusèbe,  et  dans  un 
texte  considérablement  plus  court  et  plus  pur  que  celui  de  ces  mêmes 
lettres  publiées  en  1 559. 

Le  texte  de  1 646,  néanmoins,  par  les  préoccupations  dogmatiques 


»  Voy.  l'article  d'Uhlhorn  (Zeitschr.  /.  hist  Theal,,  1861).  -  Beàl-Emcyd.,  Vf, 
628,  etc. 
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et  ecclésiastiques  extrêmes  qu'il  accusait  chez  l'auteur,  et  son  peu  de 
vraisemblance  historique,  en  ce  qui  concernait  l'autorité  de  i'épiscopat 
et  la  doctrine  de  la  déité  absolue  de  Jésus»  qu'il  rdevait  concurremment 
toutes  les  deux,  bien  au  delà  de  ce  qu'elles  pouvaient  l'être  à  l'époque 
d'Ignace,  avait  déjà  donné  lieu,  non  seulement  de  la  part  des  presbyté- 
riens et  des  antitrinitaires,  mais  encore  de  la  part  de  Neander  à  des 
soupçons  de  remaniement  et  d'interpolations  postérieures  à  un  texte 
original  perdu,  lorsqu'on  1842  fut  découvert  dans  les  anciens  couvents 
syriaques  d'Egypte  et  publié  en  i845  par  Gureton,  chapelain  delà  reine 
d'Angleterre,  un  manuscrit  contenant  la  version  syriaque  des  trois  let- 
tres principales  d'Ignace,  celles  aux  Romains,  aux  Éphésiens,  et  à  Poly- 
carpe,  dans  un  texte  beaucoup  plus  court  encore  que  celui  de  1646,  et 
où  en  particulier  ne  se  trouvaient  pas  les  passages  qui,  sous  les  points 
de  vue  historique  et  esthétique  avaient  suggéré  le  plus  de  doute  ;  il  se 
terminait  par  un  mot  qui  semblait  indiquer  que  ces  trois  lettres 
étaient  les  seules  que  le  traducteur  eAt  reconnues  comme  authentiques  : 
<  Ici  finissent  les  lettres  d'Ignace.  »  Cette  version  syriaque  de  trois  épî- 
tres  émanant  d'un  évêque  de  Syrie  méritait  de  fixer  au  plus  haut  degré 
l'attention  des  critiques,  quant  au  parti  quek  science  pouvait  en  tirer  \ 
Dès  longtemps  on  avait  pensé  que  la  httérature  syriaque  étant  encore 
florissante  au  II"'®  siècle  de  notre  ère,  et  les  syriens  ayant  laissé  plusieurs 
versions  très  exactes  d'ouvrages  chrétiens,  il  devait  se  rencontrer  à  plus 
forte  raison  une  version  syriaque  des  épitres  de  l'évêque  d'Antioche  et 
qu'on  avait  chance  d'y  trouver  une  représentation  fidèle  du  texte  primitif. 

Il  ne  s'agissait  plus  que  de  savoir  si  la  version  retrouvée,  au  lieu 
d'être,  ce  que  l'on  espérait,  l'image  du  texte  souvent  intei*polé  et  falsifié 
dans  la  suite,  n'était  point  au  contraire  un  extrait,  infidèlement  abrégé, 
du  texte  dont  l'une  des  deux  recensions  grecques  aurait  été  la  fidèle 
copie.  Telle  était  la  question  qui  se  présentait  en  face  de  ce  nouveau 
document.  Une  partie  des  critiques  se  partagent  encore  entre  ces 
deux  opinions,  bien  que  la  majorité  ^  penche  pour  la  première. 

Voici  les  raisons  qui,  alléguées  par  Bunsen  *,  nous  paraissent  surtout 
Favorables  à  celle-ci,  savoir  à  faire  considérer  comme  primitif  le  texte 
<ur  lequel  a  été  faite  la  version  syriaque. 

*  Bansen,  Die  3  /echten  Briefe  des  Ignatius. 

•  Voy.  Weiss,  Ritscbl,  Lipsius. 
^  Bunsen,  loc.  cit.,  II,  100. 
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A  l'époque  de  saint  Ignace,  rien  de  plus  rare,  quoique  Ton  en  cite 
quelques  exemples,  que  des  extraits  ou  des  abrégés  des  écrits  d'auteurs 
considérés  comme  inspirés;  rien,  au  contraire,  de  plus  commun  que  des 
interpolations  ajoutées  à  ces  mêmes  écrits  \  C'est  ainsi  que  nous  arons 
vu  la  relation  du  martyre  de  saint  Ignace  ainsi  que  le  furent  beaucoup 
d'autres  récits  du  même  genre,  augmentée  et  embellie  par  des  rédac- 
tions successives.  Les  critiques  mêmes  favorables  à  la  courte  recension 
grecque  regardent  la  longue  comme  une  interpolation  de  celle-ci.  Or,  il 
est  plus  naturel,  ce  semble,  d'admettre  deux  interpolations  successives, 
qu'extrait  d'un  côté,  interpolation  de  l'autre. 

En  second  lieu,  les  passages  qui  se  trouvent  dans  la  recension  grec- 
que (et  non  dans  le  texte  syriac)  sont  presque  tous  des  passages  en 
faveur  de  la  divinité  absolue  de  Jésus-Christ  ou  en  faveur  de  la  puis- 
sance épiscopale,  ou  enfin  des  salutations  et  des  détails  concernant  les 
personnages  distingués  de  l'église  syrienne.  Quant  à  ces  derniers,  il 
serait  inconcevable  que  le  traducteur  syriac  eût  omis  précisément  les 
détails  les  plus  intéressants  pour  l'église  à  laquelle  il  adressait  sa  ver- 
sion, très  probable  au  contraire  qu'ils  y  auront  été  ajoutés,  et  quant  aux 
premiers,  rien  de  plus  vraisemblable  également  que  dans  un  temps  où 
le  dogme  de  la  trinité  et  le  principe  de  l'autorité  épiscopale  tendaient 
de  plus  en  plus  à  prévaloir  dans  l'Église,  tout  en  rencontrant  encore 
bien  des  contradicteurs,  on  eût  interpolé  dans  lesépitres  de  saint  Ignace, 
comme  on  le  fit  depuis  dans  tant  d'autres  écrits  des  Pères  et  même 
dans  le  Nouveau  Testament,  des  passages  servant  k  appuyer  deux  causes 
qu'on  voulait  faire  triompher*. 

Mais  Bunsen  n'a  pas  voulu  se  contenter  de  pures  vraisemblances.  Il 
a  recherché  des  faits  positifs  ;  c'est  par  une  comparaison  attentive  des 
deux  textes,  soit  entre  eux,  soit  avec  les  passages  d'Ignace,  cités  par  les 


*  La  raison  en  est  simple.  On  ne  se  hasardait  guère  à  rien  retrancher  des  ouvra- 
ges d^auteurs  accrédités  ou  qui  passaient  pour  tels;  au  contraire,  on  aimait  à  placer 
sous  l'autorité  de  leur  nom  dos  ouvrages  ou  des  traditions  qu  on  désirait  mettre  en 
crédit. 

*  Que  Ton  compare -entre  autres  sous  ce  rapport  l'adresse  de  Pépttre  d'Ignace 
aux  Romains  dans  le  texte  de  la  recension  grecque  (Hsfele,  p.  151)  arec  cette 
même  adresse  dans  la  version  syriaque  ;  on  jugera  si  le  premier  texte  n'offre  pas 
des  interpolations  évidentes  en  vue  d'établir  la  déité  de  Christ.  —  .Des  interpolations 
toutes  pareilles  se  trouvent  aux  chapitres  3-6  de  l'épltre  aux  Éphésiens  ayant  pour 
but  évident  de  relever  l'autorité  épiscopale  (Hœfele,  p.  120, 122,  128  et  130). 
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auteurs  anciens  les  plus  dignes  de  foi,  qu'il  a  voulu  résoudre  la  ques- 
tion proposée.  Or,  à  ce  dernier  égard  il  a  remarqué  que,  tandis  que  les 
auteurs  postérieurs  à  Constantin  citent  fréquemment  des  passages  qui 
ne  se  trouvent  que  dans  les  deux  recensions  grecques,  les  seuls  passa- 
ges, au  contraire,  cités  par  Eusèbe  ou  par  des  auteurs  antérieurs  à 
Eusëbe,  en  particulier  par  Irénée  et  par  Origène,  se  trouvent  aussi 
dans  la  version  syriaque  et  que  cependant  bien  des  passages  des  recen- 
sions grecques  qui  ne  se  trouvent  ni  dans  Irénée  ni  dans  Origène 
auraient  été  beaucoup  plus  favorables  à  la  cause  que  l'un  et  lautre 
défendaient  '. 

La  comparaison  des  textes  fournit  à  Bunsen  des  résultats  encore  plus 
positifs.  Pour  les  faire  clairement  ressortir,  il  a  mis  en  regard  dans 
quatre  colonnes  parallèles  les  deux  recensions  grecques  des  trois  épitres, 
la  version  syriaque  de  ces  mèmas  épitres  et  le  texte  grec  restitué  d'après 
cette  version  ;  et  il  a  montré  par  la  comparaison  attentive  de  ces  colon- 
nes qu'autant  le  sens  de  ce  dernier  texte  est  clair  et  parfaitement  suivi, 
autant  il  est  rompu,  obscurci,  et  souvent  même  rendu  inintelligible  par 
les  additions  que  renferment  les  deux  recensions  grecques  existantes  ^ 
C'est  le  sujet  de  trois  lettres  de  Bunsen  adressées  à  Neander.  Le  vrai 
texte  des  trois  épitres  étant  ainsi  connu  et  rectifié,  l'auteur  n'a  pas  de 
peine  à  montrer  par  la  comparaison  de  ces  épitres  avec  celles  aux  Tral- 
liens,  aux  Magnésiens,  aux  Smyrniens,  et  aux  Philadelphiens,  que 
ces  quatre  dernières  ont  subi  les  mêmes  falsifications  intentionnelles 
qui  ont  altéré  le  texte  des  trois  premières  et  ne  peuvent  être  dans  leur 
entier  considérées  comme  authentiques,  ce  qu'attestait,  au  reste,  déjà  le 
témoignage  du  traducteur  syriac  par  la  note  ajoutée  à  la  fin  de  celles-ci. 

Mais  s'il  est  vrai,  comme  on  l'assure  *,  que  dè^  le  I V"^^  siècle,  il  exis- 
tait une  traduction  syriaque  des  sept  lettres  grecques  mentionnées  par 


*  LQbkert  fait  la  même  remarque  et  y  attache  beaucoup  d'importance.  De  même 
Scbaff  fait  observer  que  ni  Irénée,  ni  Tertullien  dans  leurs  réfutations  des  docètes 
ne  dtent  saint  Ignace,  cependant  si  exprès  contre  le  docétisme  {Zettsch.  fur.  hiat. 
Theol.,  1854,  p.  597). 

'  Si,  par  exemple,  on  compare  dans  le  texte  grec  publié  par  Haefele,  les  cha- 
pitres 18  et  19  de  Tépftre  aux  Éphésiens  avec  le  texte  correspondant  de  la  tersion 
syriaque,  on  remarquera  dans  le  premier  un  long  passage  sans  lien  avec  ce  qui  le  suit 
et  ce  qui  le  précède,  et  tellement  alambiqué,  qu'il  ne  peut  être  l'œuvre  d'un  héros 
chrétien  courant  au  martyre. 

'  Eneyd.  des  se.  fe%.,  t.  VI,  p.  462*3. 
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Eusèbe,  el  si  le  texte  s'en  trouvait  analogue  à  celui  des  trois  publiées 
par  Gureton,  le  témoignage  d'Eusèbe  se  trouverait  par  là  confirmé. 

Quant  à  l'hypothèse  de  Baur  qui  ne  veut  reconnaître  comme  authen- 
tique aucune  des  relations  du  martyre  d'Ignace,  ni  aucune  des  recen- 
sions, ou  versions  de  ses  leltras,  il  nous  parait  que  c'est  pousser  le 
doute  au  delà  des  justes  bornes. 

PoLYCARPE,  comme  Ignace,  était  disciple  de  saint  Jean,  et  un  passage 
d'Irénée  ^  renferme  une  allusion  intéressante  à  ces  relations  entre 
l*apôtre  et  le  futur  martyr  ;  il  fut  placé  de  bonne  heure  sur  le  siège 
épiscopal  de  Smyrne  et  il  l'occupait  encore  à  l'âge  de  86  ans  lors- 
qu'éclata  dans  cette  ville  l'horrible  persécution  du  temps  de  Marc- 
Âurèle.  Selon  la  relation  que  l'église  de  Smyrne  en  adressa  aux 
autres  églises  d'Asie,  Polycarpe  s'était  d'abord,  à  la  prière  de  ses  amis, 
réfugié  dans  une  maison  de  campagne  ;  mais  la  foule  le  réclamant  à 
grands  cris  dans  l'amphithéâtre,  le  proconsul  le  fit  chercher  par  des 
soldats,  et  Polycarpe,  après  avoir  demandé  un  moment  pour  prier,  se 
remit  entre  leurs  mains  en  disant  :  «  Que  la  volonté  de  Dieu  soit 
faite.  »  Amené  dans  le  stade,  et  sommé  par  le  proconsul  de  blasphémer 
le  nom  de  Christ,  il  répondit  :  «  Il  y  a  86  ans  que  je  le  sers  et  il  ne 
m'a  jamais  fait  que  du  bien,  comment  pourrais-je  blasphémer  mon 
Sauveur  et  mon  Maître  ?»  En  parlant  ainsi,  il  était  rayonnant  de  cou- 
rage et  de  joie.  Il  fut  enfin  condamné  à  être  brûlé  vif;  comme  on  vou- 
lait le  lier  au  fatal  poteau,  il  demanda  qu'on  le  laissât  libre,  et,  après 
avoir  élevé  au  ciel  l'admirable  prière  citée  par  Eusèbe,  il  fut  livré  aux 
flammes. 

Saint  Jérôme  affirme  que  Polycarpe,  outre  une  relation  de  la  mort 
de  saint  Jean,  avait  laissé  plusieurs  épîtres.  Il  ne  nous  en  reste  qu'une 
seule  écrite,  à  ce  que  l'on  croit,  entre  117  et  120,  où  (c.  9  et  13)  les 
lettres  de  saint  Ignace  sont  mentionnées  pour  la  première  fois.  Elle  est 
adressée  à  l'église  de  Philippes,  au  sujet  d'un  prêtre  nommé  Valens, 
qui,  de  concert  avec  sa  femme,  avait  soustrait  des  fonds  appartenant  à 
l'église;  il  recommande  aux  Philippiens  d'user  de  douceur  à  leur  égard, 
espérant  que  Dieu  changera  leurs  cœurs.  Cette  lettre,  qui  parait  authen- 


*  Eusèbe,  Hist,  eccUs.^  Y.  20.  Voy.  encore  :  Gebhardt,  Coiltxlion  einer  Moûcamr 
Handschr.  des  Martyr,  Polye.  (Z.  S.  fur  hist,  Theol.,  1875,  p.  255.) 
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tique,  n'est  du  reste  remarquable  que  par  son  onction  et  sa  simplicité 
apostolique.  Il  insiste  fortement  sur  l'observation  des  préceptes  chré- 
tiens et  ne  dogmatise  que  contre  les  docètes,  dont  les  étranges  écarts 
lui  inspiraient  fréquemment  cette  plainte  :  «  0  Dieu  !  pour  quels  temps 
m'as-tu  réservés  t  »  Du  vivant  de  saint  Jérôme,  cette  lettre  se  lisait 
encore  dans  les  églises  d'Asie.  Irénée,  disciple  de  Polycarpe,  qui  la  cite, 
parle  en  même  temps  d'une  manière  touchante  de  ce  que  le  vénérable 
évéque  lui  racontait  de  sas  rapports  avec  Tapôtre  saint  Jean. 

Papias,  natif  d'Asie  ou  peut-être  d'Hiérapolis  en  Phrygie,  dont  il 
devint  évêque,  était  ami  de  Polycarpe  et,  comme  lui,  selon  Irénée,  dis- 
ciple de  saint  Jean  ;  mais  Eusèbe  lui  dispute  cet  honneur  et  croit  qu*en 
cela  on  a  confondu  celui-ci  avec  le  prêtre  Jean.  En  opposition  avec  les 
fausses  traditions  sur  lesquelles  s'appuyaient  les  gnostiques,  il  s'occupa 
dans  son  ouvrage,  intitulé  :  «  Explication  des  discours  du  Seigneur  \.  » 
dont  il  ne  nous  reste  que  des  fragments,  de  rassembler  tous  les  ren- 
.«eignements  qu*il  disait  avoir  recueillis  dans  ses  entretiens  avec  les 
anciens  disciples  des  apôtres  sur  les  faits  et  les  discours  du  Seigneur. 
Eiisèbe,  cependant,  tout  en  reconnaissant  le  crédit  dont  il  jouissait,  et 
son  instruction  dans  les  saintes  lettres,  le  traite  ailleurs  d'esprit  faible  \ 
déclare  ne  point  croire  qu'il  ait  vu  les  apôtres,  et  considère  tous  ses 
récits  comme  des  documents  de  seconde  ou  de  troisième  main.  En 
outre,  il  l'accuse  d'avoir  inséré  dans  son  ouvrage  des  faits  évidemment 
fabuleux;  tels  sont  en  effet  les  fragments  qu'en  cite  Irénée,  sur  ce  que 
Jésus  aurait  dit  à  ses  disciples  de  la  fertilité  de  la  terre  dans  le  règne 
de  mille  ans  *.  Papias  passe  pour  avoir  subi  le  martyre  à  Pergame,  sous 
Marc-Aurèle,  en  167. 

II.  PÈRKS  APOLOGISTES 

L'état  d'enfance  dans  lequel  nous  venons  de  trouver  la  science  et  la 
littérature  ecclésiastiques  ne  pouvait  durer  toujours.  L'âge  du  sentiment 
et  de  l'action  appelait  après  lui  l'âge  de  la  réflexion  et  de  la  pensée,  i^es 
chrétiens  devaient  être  conduits  par  degrés  à  approfondir,  à  s'appro- 

*  Easèbe,  ÏII,  39.  <7Qo^?a  çuDtsbç  tôv  vciiv. 

•  Irénée,  V,  33,  3. 
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prier  par  la  méditation  les  vérités  qui  lear  avaient  été  transmises,  à 
saisir  le  lien  qui  les  unissait  entre  elles,  ainsi  qu'avec  les  autres  sujets 
de  leurs  études,  à  les  déduire  clairement  les  unes  des  autres,  de  manière 
à  les  entourer  pour  leurs  frères  et  pour  eux-mêmes  d'un  nouveau  degré 
d'évidence.  La  situation  de  l'Église  les  conviait  tout  particulièrement  à 
ce  travail. 

Dès  le  moment  où  le  christianisme  s'était  présenté  au  dehors  comme 
une  religion  nouvelle,  il  avait  été  persécuté.  Juifs,  païens,  prêtres, 
peuple,  gouvernement  lui  avaient  k  l'envi  déclaré  la  guerre.  Bientôt  des 
écrivains,  sortis  des  diverses  écoles  de  philosophie,  un  Gelse,  un  Cres- 
c^ns,  un  Fronton,  un  Lucien,  plus  tard  un  Porphyre,  un  Hiéroclès 
l'attaquèrent  les  uns  par  le  raisonnement,  les  autres  par  la  satire.  Les 
juifs,  de  leur  côté,  le  combattirent  par  les  mêmes  armes.  Il  fallut 
défendre  celte  religion,  objet  de  tant  de  haines,  plaider  ses  droits  devant 
les  empereurs  qui  la  proscrivaient»  devant  l'opinion  qu'on  cherchait  à 
soulever  contre  elle,  justifier  aux  yeux  du  monde  savant  ses  dogmes  et 
ses  préceptes,  présenter  sous  leur  vrai  jour  des  vérités  qu'on  s'efforçait 
de  travestir.  Il  fallait,  pour  mieux  la  défendre  encore,  porter  de  temps 
en  temps  la  guerre  dans  le  camp  ennemi,  dévoiler  la  folie  de  ces  cultes, 
la  fausseté  de  ces  dieux  au  nom  desquels  on  la  persécutait,  les  côtés 
faibles  de  ces  systèmes  philosophiques  qui  lui  disputaient  l'empire  des 
âmes.  Aussi  est-ce  chez  ses  défenseurs  que  nous  trouvons  les  premiers 
développements  un  peu  féconds  de  la  science  chrétienne.  De  là  le  nom 
A'apobgùies  qu'on  a  étendu,  peut-être  trop  indistinctement,  à  tous  les 
Pères  de  l'Église  de  cette  époque. 

En  effet,  tout  en  opposant  aux  attaques  directes  des  ennemis  de  la 
foi  des  notions  raisonnées  et  scientifiques,  il  fallut  les  opposer  aussi  à 
ces  sectaires  qui,  nourris  des  spéculations  abstruses  puisées  dans  la 
théosophie  orientale,  cherchaient  à  les  infiltrer  dans  le  christianisme, 
justifier  l'œuvre  de  la  création  qu'ils  osaient  calomnier,  prouver  lïden- 
tité  du  créateur  avec  le  Dieu  suprême,  rétablir  la  foi  chrétienne  sur  les 
bases  historiques  qu'ils  cherchaient  à  ébranler,  repousser  un  docétisme 
absurde,  combattre  enfin  ces  subtilités  métaphysiques  dont  ils  préten- 
daient enrichir  les  simples  enseignements  de  Jésus. 

Telles  furent  les  principales  circonstances  qui,  dès  avant  le  milieu  du 
11"'^  siècle,  imprimèrent  un  nouvel  essor  a  la  littérature  et  à  la  science 
chrétiennes,  et  firent  des  docteurs  de  l'Église,  non  des  apologistes  seule- 
ment, mais  des  théologiens  polygraphes. 
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Cet  essor  fut  surtout  fécood  et  précoce  chez  les  peuples  de  langue 
grecque  où  le  christianisme  s'était  premièrement  répandu,  et  où  le 
mouvement  littéraire,  philosophique  et  religieux  plus  prononcé,  exposait 
rÉglise  à  de  plus  vives  luîtes,  en  môme  temps  qu'il  lui  offrait  plus  de 
ressources  pour  les  soutenir'.  C'est  donc  par  les  écrivains  grecs  que 
nous  conunencerons  cette  revue  littéraire. 

1.    APOLOGISTES   OBRC8 

Pendant  les  persécutions  du  temps  d'Adrien,  sous  lesquelles  venait 
de  succomber  entre  autres,  Publius,  évèque  d*Âthènes,  Quadratus  son 
successeur  présenta  à  Tempereur,  en  faveur  des  chrétiens,  une  apologie 
dont  nous  ne  possédons  qu'un  court  fragment,  mais  qu'Eusèbe  men- 
tionne avec  éloge,  et  qui  obtint,  dit-on,  quelque  adoucissement  à  leur 
sort. 

Vers  le  même  temps,  Aristide,  philosophe  converti,  et  qui  vivait  aussi 
à  Athènes,  plaida  de  môme  la  cause  des  chrétiens  dans  un  ouvrage 
également  perdu  pour  nous,  sauf  deux  fragments  retrouvés  dans  une 
version  arménienne  *  ;  Jérôme  l'appelle  un  contextus  philasopfUcanim 
iententiarum.  L'auteur  lui-même  est  loué  par  Orose  comme  un  homme 
plein  de  sagesse  et  de  foi. 

Quelques  années  plus  tard,  vers  l'an  140,  Ariston,  natif  de  Pella 
en  Palestine,  juif  converti,  écrivit  une  apologie  pour  réfuter  les 
attaques  du  judaïsme  sous  le  titre  :  «  Dis|)ule  de  Papiscus  et  de  Jason.  » 
Gelse  connaissait  cet  ouvrage  et  en  parle  avec  beaucoup  de  mépris.  Ce 
ne  serait  pas  une  preuve  contre  son  mérite;  mais  la  traduction  qui  reste 
de  quelques  fragments  fait,  dit-on,  peu  regretter  l'ouvrage  lui-môme. 
L'auteur  s'y  proposait  de  montrer  en  Jésus  l'accomplissement  des  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  et  avait  recours  pour  cela  à  force  allégo- 
ries. Certaines  opinions  répandues  dans  son  ouvrage,  sur  les  secondes 
noces  par  exemple,  où  il  ne  veut  voir  qu'une  espèce  d'adultère,  et  sur 
l'extase  des  prophètes  qu'il  considérait  comme  les  aveugles  organes  du 


*  «  Initiés  à  la  caltare  grecque,  dit  M.  Renan,  les  docteurs  sortis  des  écoles  d'Âthô- 
nes  et  antres,  avaient  plus  d'aptitude  à  la  controverse  que  les  prédicateurs  aposto- 
liques. Le  christianisme,  à  partir  de  cette  époque,  eut  des  avocats.  Aux  yeux  du 
fonvemement  ils  étaient  plus  susceptibles  d'être  pris  au  sérieux,  etc.  »  {VÉgUst 
dvéHemief  p.  30.) 

*  Yoy.  Bévue  de  théol.  eidephUoe.^  mai  1879. 
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Saint-Esprit,  l'ont  fait  classer  par  quelques  historiens  parmi  les  monta- 
nistes,  mais  en  cela  il  ne  faisait  que  reproduire  des  idées  fort  courantes 
de  son  temps,  que  ceux-ci  s'approprièrent  plus  tard.  On  Ta  supposé, 
peut-être  sans  fondement,  l'auteur  d'une  sorte  de  roman  mystique 
intitulé  <  du  vrai  et  parfait  amour,  ou  des  amours  honnêtes  deThéofène 
et  de  Chariclée,  »  qu'il  aurait  composé  avant  sa  conversion. 

Après  eux  vient,  dans  l'ordre  des  temps,  le  premier  apologiste  chré- 
tien dont  les  écrits  nous  soient  parvenus,  le  premier  auteur  à  nous 
connu  qui  ait  soutenu  avec  les  armes  de  la  science  le  combat 
entre  l'ancienne  foi  et  la  nouvelle,  le  premier  théologien  enfin  qui  ait 
étudié  le  christianisme  sous  l'influence  de  la  philosophie  grecque,  eii 
particulier  de  celle  de  Platon.  Flavius  Justin,  surnommé  par  excellence 
le  martyr  \  était  né  probablement  vers  Tan  103  de  parents  grecs  et 
païens^  à  Flavia  Neapolis,  colonie  gréco-romaine,  fondée  par  Vespasien 
sur  les  ruines  de  l'ancienne  Sichem,  et  où  régnaient  la  langue  et  la  lit- 
térature grecques.  Les  lettres  juives  paraissent  avoir  été  étrangères  à 
Justin,  témoin  les  erreurs  qu'il  commet  dans  l'étymologie  de  certains 
mots  hébreux  (Hosanna,  Satanas,  etc.). 

Le  désir  ardent  qu'il  avait  de  connaître  la  vérité  l'avait  porté  d'abord 
à  l'étude  de  la  philosophie.  Il  raconte  lui-même  dans  son  dialogue 
avec  Tryphon  qu'il  avait  fréquenté  successivement  diverses  écoles, 
essayé  tour  à  tour  de  la  doctrine  de  Zenon,  de  celle  d'Aristote,  de  celle 
de  Pythagore,  que  la  philosophie  platonicienne,  si  relevée  dans  ses 
notions  sur  les  êtres  spirituels,  l'avait  fixé  plus  longtemps  et  l'avait  séduit 
surtout  par  sa  théorie  des  idées,  mais  que,  non  entièrement  satisfait 
encore  dans  l'espoir  qu'il  avait  conçu  de  parvenir  à  la  connaissance  de 
Dieu,  il  était  tombé  dans  des  doutes  fort  pénibles,  jusqu'au  moment  où 
un  vieillard  qu'il  avait  rencontré  lui  avait  fait  connaître  le  Verbe  de 
Dieu  incarné  et  venu  sur  la  teiTC  pour  instruire  les  hommes,  et  lavait 
engagé  à  puiser  la  vérité  dans  ses  révélations.  «  J'y  trouvai,  en  effet,  dit 
Justin,  la  seule  vraie  philosophie,  j'y  trouvai  une  puissance  capable  de 
commander  le  respect,  de  ramener  avec  force  dans  le  droit  chemin  ceux 
qui  s'en  écartent,  et  de  procurer  aux  hommes  une  paix  intérieure  qu'ils 


^  Voy.  Justini  Opéra,  éd.  Otto,  1847. 
*  Justin,  ApoL  I,  c.  1. 
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ne  peuvent  trouver  ailleurs.  »  Que  si  la  professsion  de  cette  doctrine 
était  alors  entourée  de  miHe  dangers,  si  déjà,  sous  Trajan,  sous  Adrien 
une  foule  de  ses  sectateurs  avaient  subi  le  dernier  supplice,  ce  spectacle 
capaUe  d'intimider  une  àme  ordinaire  fut,  au  contraire,  ce  qui  fit  le 
plus  d'impression  sur  l'Ame  généreuse  de  Justin.  «  Socrate,  se  dit-il, 
est  mort  pour  la  vérité,  mais  n'a  trouvé  aucun  disciple  qui  voulût 
mourir  pour  lui  et  suivre  ses  traces.  Il  y  a  donc  ici  beaucoup  plus  que 
Socrate  ;  et  il  faut  que  cette  doctrine  ait  pour  ceux  qui  la  professent  des 
douceurs  préférables  à  la  vie  elle-même  puisqu'ils  aiment  mieux  mou- 
rir que  de  renoncer  à  la  suivre,  »  et  il  passa  sans  hésiter  du  côté  des 
martyrs  et  du  crucifié.  On  rapporte  sa  conversion  à  l'année  i40  au  plus 
tard.  Elle  fut,  comme  celle  de  beaucoup  d'autres  hommes  de  son  temps, 
préparée  par  la  philosophie,  dont  il  reconnut  sans  doute  l'insuflisance, 
mais  sans  vouloir  lancer  l'anathème  contre  elle  ;  il  aimait,  au  contraire, 
à  se  rappeler  que  c'était  à  elle  qu'il  devait  sa  première  éducation  reli- 
gieuse, et  l'avantage  d'avoir  su  reconnaître  Téminente  beauté  des  ensei- 
gnements chrétiens.  Il  les  accorda  de  son  mieux  avec  ceux  de  ses  anciens 
maîtres,  toujours  penchant  de  préférence  vers  la  philosophie  de  Platon, 
mais  en  général  partisan  de  l'éclectisme.  Il  conserva  même  ^  le  manteau 
de  philosophe  sous  lequel  il  lui  était  plus  facile  de  lier  entretien  avec 
des  hommes  instruits  pour  les  gagner  au  christianisme.  Ce  fut  aussi 
probablement  pour  travailler  aux  progrès  de  l'Évangile,  qu'il  voyagea 
en  Palestine,  en  Asie,  en  particulier  à  Éphèse,  où  il  disputa  avec  le  juif 
Tryphon  et  son  parti,  puis  en  Italie,  à  Rome  enfin,  où  il  fit  deux 
séjours,  l'un  sous  Autonin,  l'autre  sous  Marc-Aurèle.  Il  y  parvint  en 
peu  de  temps  à  rassembler  quelques  personnes  qui  entendaient  la  lan- 
gue grecque,  et  qu'il  réunissait  dans  sa  maison  pour  les  entretenir  de 
la  doctrine  de  Jésus.  Il  la  défendit  tour  à  tour  contre  tous  les  partis 
religieux  qui  avaient  des  représentants  à  Rome,  contre  les  juifs,  les 
païens,  les  gnostiques,  les  philosopha'^.  Il  entra  surtout  en  discussion 
avec  le  cynique  Crescens,  dont  il  déjoua  les  sophismes  et  dévoila  les 
dérèglements.  Il  s'en  fit  par  là  un  irréconciliable  ennemi  '  dont  il  ne 
tarda  pas  à  devenir  la  victime.  Pendant  une  de  ces  persécutions  si  fré- 
quentes sous  le  règne  des  deux  Anlonins,  une  femme  romaine  conver- 
tie s'étant  séparée  de  son  mari  pour  n'être  plus  complice  de  ses  mœurs 

*  Easèbe,  TV,  11. 

*  jDSt.,  ApoU.  II,  2. 
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dépravées  S  Tépoux  irrité  la  traduisit  devant  le  tribunal  de  Tempereur 
comme  ayant  déserté  la  religion  de  l'Etat  ;  et  comme  elle  obtint  un  sur- 
sis pour  mettre  ordre  à  ses  affairas,  ce  furieux  dont  la  vengeance  se 
trouvait  ainsi  ajournée,  tourna  toute  sa  ragé  contre  un  chrétien  nommé 
Ptolémée,  par  qui  sa  femme  avait  été  instruite  dans  la  foi.  Ptolémée, 
conduit  devant  le  préfet  de  la  ville,  se  déclara  disciple  de  Christ  et  fut 
aussitôt  condamné  à  mort.  Là-dessus  un  autre  chrétien,  nommé  Lucius, 
ne  craignit  pas  de  demander  au  préfet  de  quel  droit  il  condamnait  un 
homme  qui  n'avait  commis  aucun  crime,  et  de  s'écrier  que  c'était  une 
conduite  indigne  de  deux  empereurs  dont  l'un  portait  le  titre  de  pieux 
et  l'autre  celui  de  philosophe.  Il  fut  interrogé  lui-même  et,  sur  sa  fran- 
che profession  de  christianisme,  frappé  de  la  même  sentence.  Un  troi- 
sième eut  le  même  sort. 

Témoin  de  ces  exécutions  barbares,  Justin,  non  content  de  protester 
contre  elles,  adressa  vers  l'an  i39  à  ce  que  l'on  croit,  une  première 
apologie  à  Ântonin  le  pieux,  et  vers  l'an  i66,  une  seconde  plus  courte, 
mais  plus  éloquente  à  Marc-Âurèle,  au  sénat  et  au  peuple  romain.  Sauf 
quelques  lacunes,  nous  les  possédons  toutes  deux,  et  pouvons  les  ana- 
lyser ensemble,  d'autant  mieux  que  quelques  auteurs  ont  cru  n'y  voir 
que  deux  parties  d'un  même  discours. 

Faisant  donc  allusion  aux  scènes  meurtrières  qui  venaient  de  se  pas- 
ser  sous  ses  yeux,  Justin  supplie  les  princes  pieux  et  philosophes  qui 
gouvernent  l'empire  romain  d'examiner  de  près  toutes  les  accusa- 
tions qu'on  rattache  au  nom  de  chrétiens.  Si  ces  accusations  sont 
vraies,  qu'on  les  condamne,  rien  de  plus  juste,  mais  si  aucun  fait  ne 
tend  à  les  établir,  qu'on  ne  se  prévale  pas  pour  les  condamner  et  les 
mettre  à  mort,  du  nom  qu'ils  portent,  nom  qui  en  soi  n'a  rien  que  de 
respectable.  Quant  à  lui  il  se  fait  fort  de  réduire  à  néant  toutes  les 
fausses  accusations  qu'on  y  joint.  «  On  nous  traite  d'athées;  athées, 
nous  le  sommes  en  effet  à  Tégard  de  ces  faux  dieux,  de  ces  simulacres 
sans  vie  que  les  païens  adorent,  mais  non  à  l'égard  du  vrai  Dieu,  de 
son  Fils  et  du  Saint-Esprit,  qui  sont,  chacun  en  leur  rang,  les  objets  de 
l'adoration  des  chrétiens,  bien  que  dans  leur  culte  nous  ne  fassions 
usage  ni  de  libation  ni  d'encens,  et  ne  les  honorions  que  par  de  ferven- 
tes prières.  Quant  aux  doctrines  qu'on  nous  reproche,  toutes  ont  été 

'  Just.,  Apolog,,  II.  2. 
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aussi  enseignées,  confusément,  il  est  vrai,  par  vos  philosophes,  le  Verbe 
de  Diea  lui-même  leur  ayant  communiqué,  en  germe,  quelques  parcelles 
de  la  vérité  qu'en  Jésus  il  a  fait  resplendir  tout  entière.  Gomme  nous, 
Socrate  a  connu  le  vrai  Dieu  ;  comme  nous,  vos  sages  ont  enseigné 
l'immortalité  de  Time,  et  ont  d'ailleurs  fait  d'utiles  emprunts  k  la  révé- 
lation juive.  Tandis  qu'on  respecte  les  philosophes,  quel  motif  peut-on 
alléguer  pour  condamner  les  chrétiens  ?  Bien  plus,  votre  mytholc^e 
elle-même  enseigne  à  bien  des  égards  les  mêmes  choses  que  nous  enseigne 
le  christianisme  ;  les  démons,  informés  que  le  Christ  devait  venir  pour 
détruire  leur  œuvre,  ont  contrefait  par  avance  les  principaux  faits  de 
notre  religion  et  les  rites  de  notre  Église,  qu'ils  trouvaient  préfigurés 
chez  nos  prophètes.  »  Bacchus,  fils  de  Jupiter,  monté  sur  un  âne,  dieu 
de  la  vigne  dont  le  jus  est  couleur  de  sang,  Bellérophon  monté  sur 
Pégase  et  transporté  au  ciel,  Esculape  guérissant  les  maladies  et  ressus- 
citant les  morts,  les  luslrations  du  culte  païen  etc.,  c'étaient  là  autant  de 
contrefaçons  du  baptême,  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Christ,  malignement 
inspirées  aux  poètes  par  les  démons  pour  accaparer  à  leur  profit  les 
honneurs  qui  lui  seraient  rendus.  <  Ce  que  nous  enseignons  pour  l'édi- 
fication du  genre  humain,  vos  poètes  l'ont  enseigné  pour  le  corrompre; 
cependant  vous  adorez  les  démons  sous  les  noms  de  vos  dieui,  vous  ado- 
rez des  hérétiques  qui  ont  pris  le  titre  de  dieux,  témoin  Simon  le 
magicien  qui  a  chez  vous  une  statue  ^  ;  mais  nous,  vous  nous  condam- 
nez à  mort.  » 

Après  cet  argument,  bizarre  assurément,  en  faveur  de  la  foi  des 
chrétiens,  Justin  repousse  plus  pertinemment  les  accusations  dirigées 
contre  leurs  mœurs.  11  prouve  que  toutes  les  actions  infimes  qu'on  leur 
reprochait  alors  ne  s'étaient  jamais  vues  que  chez  les  païens  ;  que  la 
doctrine  chiétienne,  bien  au  contraire,  par  ses  préceptes  de  pureté,  de 
charité,  par  sa  morale  toute  fondée  sur  la  crainte  de  Dieu,  ayant  pour 
but  la  sanctification  des  esprits  et  des  cœurs,  a  opéré  des  conversions 
inouïes  et  produit  dans  le  monde  les  plus  admirables  changements.  Il 
esalle  en  particulier  les  services  qu'elle  est  capable  de  rendre  à  l'ordre 
social,  la  délicatesse  de  conscience  qu'elle  inspire  à  ses  sectateurs,  leur 
fidélité  à  payer  les  impôts  et  à  rendre  aux  empereurs  tout  ce  que  leur 

^  C*éUit  ceUe  de  Semo  Saneus,  dîetx  des  Sabins,  éïevàe  à  Borne  et  que  Justin 
confondait  avec  Sinon. 

H18TOIBB  DU    CHBI8TIAMI8ME.    —  T.  I.  1  î3 
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doivent  de  loyaux  sujets.  Il  ajoute  :  «  Que  si  en  agissant  ainsi,  nous 
TOUS  paraissons  néanmoins  dignes  de  châtiment,  nous  périrons  sans 
regret  Mais,  nous  objectent  les  païens,  si  votre  Dieu  est  puissant, 
comme  vous  le  dites,  pourquoi  vous  laisse-t-il  opprimer  et  ne  vous 
délivre-t-il  pas  de  nos  mains  ?  —  Ces  persécutions  nous  viennent  des 
anges  déchus  et  de  leurs  fils,  les  démons,  qui,  sachant  que  le  Verbe  de 
Dieu  devait  venir  leur  disputer  l'adoration  des  mortels,  persécutent  tous 
ses  disciples  comme  ils  les  ont  déjà  persécutés  dans  la  personne  de 
Socrate,  d'Heraclite  et  de  tant  d'autres.  Dieu  le  permet  ainsi  dans  ce 
monde  ;  car,  devant  rendre  plus  tard  à  chacun  selon  ses  œuvres,  il  ne 
gène  la  liberté  d'aucun.  Mais  un  jour,  le  feu  éternel  consumera  les 
démons  et  tous  les  ennemis  de  la  vérité.  Pour  nous,  nous  savons 
quelle  récompense  nous  est  promise,  et  c'est  en  vue  de  la  félicité  qui 
nous  attend,  que  lorsqu'on  nous  interroge,  nous  ne  craignons  point  de 
nous  déclarer  chrétiens,  bien  loin  de  vouloir  racheter  notre  vie  par  un 
mensonge.  »  Justin  termine  son  plaidoyer  par  un  éloquent  appel  à  la 
justice  des  empereurs,  auxquels  il  propose  pour  exemple  un  édit  <le 
tolérance  publié  par  Adrien,  et  un  autre  qu'on  atu^ibuait  à  Ântonin  le 
pieux. 

Cette  courageuse  apologie  et  le  constant  appui  que  son  auteur  prétait 
aux  chrétiens  traduits  en  jugement,  donnèrent  prise  à  Crescens,  son 
adversaire  acharné,  qui  finit  par  le  dénoncer  au  préfet  de  Rome.  Sommé 
d'abjurer  le  nom  de  Christ,  il  s'y  refusa  hautement  et  eut  la  tète 
tranchée,  vers  166. 

Après  les  apologies  contre  les  païens,  l'ouvrage  le  plus  important  et 
le  plus  authentique  de  Justin  est  son  Dialogue  avec  Tryphon,  composé, 
selon  Semisch,  postérieurement  k  Tan  139  et  renfermant  une  apologie 
contre  les  juifs.  Il  est  censé  s'entretenir  avec  un  juif  de  ce  nom  qu'il 
avait  connu  k  Éphèse  et  qu'il  avait  cherché  k  convertir.  Tryphon,  recon- 
naissant la  fausseté  des  imputations  dirigées  contre  les  chrétiens  au 
sujet  de  leurs  assemblées,  leur  adresse  trois  autres  reproches  :  c  Vous 
refusez  d'observer  la  loi  juive,  que  d'après  vos  propres  déclarations 
Dieu  a  donnée  aux  hommes.  Vous  reconnaissez  pour  votre  Messie  un 
homme  né  dans  la  bassesse  et  mort  sur  une  croix.  Vous  rendez  k  ce 
prétendu  Messie  un  culte  qui  appartient  k  Dieu  seul.  » 

Au  premier  reproche,  Justin  oppose  non  seulement  les  prophéties 
messianiques  qui  annonçaient  les  souffrances  et  le  martyre  du  Sauveur, 
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mais  encore  une  multitude  de  types  qui  passaient  pour  en  être  les  pré- 
figurations dans  l'ancienne  alliance,  les  boucs  expiatoires,  le  fil  d'écarlate 
suspendu  à  la  maison  de  Rahab,  Moïse  priant  sur  la  montagne  avec  les 
bras  étendus  en  forme  de  croix,  l'agneau  rôti  de  la  Pàque,  et  bien 
d'autres  tout  aussi  étranges.  Il  s'attache  ensuite  à  prouver  qu'on 
peut  lui  donn^  le  nom  de  Dieu,  se  fondant  en  particulier  sur  l'appa- 
rition à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  laquelle  n'était  autre  que  celle 
du  Verbe  de  Dieu,  savoir  Christ.  Quant  aux  cérémonies  juives  abolies 
par  les  chrétiens,  il  répond,  comme  saint  Paul,  qu'établies  sous  l'an- 
cienne alliance  en  attendant  la  nouvelle,  elles  devaient  disparaître  à 
l'accompbssement  de  celle-ci. 

Nous  avons  perdu  plusieurs  ouvrages  mentionnés,  soit  par  Justin  lui- 
même,  soit  par  d'autres  auteurs,  en  particulier  par  EusèbeS  comme 
étant  de  sa  main  ;  tels  étaient  un  traité  contre  Marcion,  un  autre  contre 
toutes  les  hérésies,  un  troisième  sur  la.  résurrection  de  la  chair.  En 
revanche,  nous  avons  conservé  d'autres  écrits  qui  lui  sont  aussi  attri- 
bués, mais  dont  l'authenticité  est  plus  suspecte  \  Telles  sont  l'exbor- 
tation  aux  Grecs  Q^/oç  napaiveraoliç  Ttpoç  "EXknvaç),  le  discours  aux  Grecs 
(/joyoç  izpoç  E^jy^yaç),  un  ouvrage  Trejoc  Movapxiaç,  destiné  à  prouver  aux 
païens  l'unité  de  Dieu  par  l'autorité  de  leurs  poètes,  puis  un  fragment 
sur  la  résurrection.  Suivent  un  certain  nombre  d'ouvrages  encore  plus 
généralement  regardés  comme  supposés.  Tels  sont  :  ArisioteUconm 
quorumdam  dogmalum  everm,  qu'on  croit  être  du  III"*®  siècle  et  de  la 
plume  d'un  platonicien,  plutôt  que  d'un  chrétien;  QuœstUmes  etrespùn- 
sianes  ad  Grœcos,  ouvrage  de  pure  métaphysique  sur  la  question  de 
l'éternité  du  monde ,  et  où  il  est  parlé  des  manichéens  ;  Quœstùmes  et 
responsianes  ad  wthodùxos^  discussion  de  questions  subtiles  relatives  à  la 
Trinité,  et  qui  date  évidemment  du  lY*"'  ou  du  \^^  siècle,  comme  le 
prouve  la  phraséologie  qui  y  est  employée;  Expositio  rectœ  fidei  de 
Trinitaie,  de  la  même  époque  ;  enfin  VEpistola  ad  Zenam  et  Serenum, 
ouvrage  de  morale  d'un  stoïcien  devenu  ascète  chrétien. 

On  a  attribué  aussi  à  Justin  un  ouvrage  de  beaucoup  plus  grande 
valeur^  mais  que  la  plupart  des  critiques  s'accordent  aujourd'hui  à  lui 


'  Easèbe,  lY,  18. 

*  ns  forment  le  3*  Tolame  de  l'édition  d'Otto. 
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refuser  :  c'est  VÈpttre  anonyme  à  Diognetus,  que  quelques  auteurs  rap- 
portent au  temps  des  Pères  apostoliques,  d'autres  à  Quadratus.  Diognetus, 
que  Ton  croit,  mais  sans  preuve  positive,  avoir  été  l'un  des  précepteurs 
de  Marc-Âurèle,  ayant  témoigné  le  désir  de  savoir  en  quoi  consistaient 
la  religion  et  le  culte  des  chrétiens,  le  principe  de  leur  mépris  pour  le 
monde  et  pour  la  mort,  enfin  le  motif  de  leur  éloignement  pour  les 
religions  des  païens  et  des  juifs,  l'auteur  commence  sa  réponse  par  une 
violente  diatribe  contre  les  divinités  païennes  dans  lesquelles  il  voit, 
non  comme  Justin,  des  démons  divinisés,  mais  des  idoles  sans  vie. 
Quant  aux  juifs,  ils  les  loue,  à  la  vérité,  de  ce  qu'ils  adorent  le  vrai 
Dieu  ;  mais  il  censure  leur  méticuleuse  distinction  des  viandes,  leurs 
scrupules  superstitieux  touchant  le  sabbat  et  la  circoncision,  leurs 
jeûnes,  leurs  nouvelles  lunes,  et  conclut  que  c'est  avec  beaucoup  de 
raison  que  les  chrétiens  ont  renoncé  au  judaïsme,  dont  il  semble  même 
mettre  en  doute  la  divinité.  Il  oppose  ainsi,  d'une  manière  beaucoup 
plus  tranchée  que  Justin,  le  christianisme  aux  religions  contemporaines. 
Après  les  avoir  combattues,  il  expose  la  doctrine,  le  culte  et  les  mœurs 
des  chrétiens.  C'est  là  que  l'on  trouve  cette  description  de  la  ne  chré- 
tienne, empreinte  d'un  spiritualisme  élevé,  que  tous  les  historiens  du 
christianisme  primitif  ont  citée  à  l'envi  et  dont  nous  ne  pouvons  nous 
abstenir  de  reproduire  au  moins  quelques  traits.  <  Les  chrétiens  ne  dif- 
fèrent des  autres  hommes,  ni  par  les  pays  qu'ils  habitent,  ni  par  leur 
langage,  ni  par  leur  genre  de  vie Ils  présentent  néanmoins  un  spec- 
tacle tout  particulier.  Us  habitent  leur  pays  comme  voyageurs tout 

pays  étranger  leur  est  une  patrie  et  toute  patrie  leur  est  un  pays 
étranger...  Ils  vivent  sur  la  terre,  mais  leur  patrie  est  au  ciel.  Ils  vivent 
dans  la  chair,  mais  non  selon  la  chair...  Ils  sont  pauvres,  et  cependant 
ils  enrichissent  plusieurs.  Ils  sont  privés  de  tout,  et  cependant  tout  leur 
abonde.  Ils  sont  méprisés  et  cependant  couverts  de  gloire.  On  les  outrasse 
et  ils  bénissent.  On  les  châtie  comme  des  criminels,  tandis  que  leur 
conduite  est  sans  reproche,  et  pendant  qu'on  les  met  à  mort,  ils  se 

réjouissent  comme  si  on  leur  donnait  la  vie »   L'auteur  démontre 

ensuite  l'origine  divine  du  christianisme,  célèbre  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion que  Jésus  a  accompUe,  soit  en  instruisant  et  sanctifiant  les  hom- 
mes, soit  en  souffrant  pour  leurs  péchés,  et  termine  par  une  éloquente 
exhortation  à  s'attacher  à  cette  doctrine  céleste.  «  Aussitôt,  dit-il,  que 
vous  aurez  appris  à  connaître  Dieu,  quelle  douce  joie  remplira  votre 
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cœur  t  Combien  vbus  voudrez  aimer  le  Dieu  qui  vous  a  prévenus  par 
tant  d'amour  !  En  commençant  à  l'aimer,  vous  lui  ressemblerez  par  la 
bonté.  Quoi  1  Un  homme  ressembler  à  Dieu  ?  Ne  soyez  pas  surpris  d'un 
pareil  langage  :  oui,  lui  ressembler,  avec  la  grâce  de  Dieu,  non  par  sa 
toute-puissance  et  la  souveraine  autorité  de  sa  domination,  ni  par  son 
inépuisable  magnificence,  mais  être  miséricordieux  envers  le  prochain, 
bienfaisant  à  l'égard  de  ses  inférieurs,  partager  ses  biens  avec  les  indi- 
gents, c'est  en  être  le  Dieu,  c'est  imiter  Dieu  lui-même »  —  Le 

style  général  de  Tépltre  est  plus  serré,  plus  correct,  et  en  même  temps 
plus  classique  et  plus  simple  que  celui  de  Justin.  Les  idées  en  sont 
aussi  d'une  plus  grande  justesse.  On  s'accorde  assez  généralement 
à  en  regarder  l'auteur,  demeuré  inconnu,  comme  contemporain 
d'Antonin  le  pieux,  mais  un  peu  antérieur  à  Justin  et  appartenant 
à  une  ^lise  de  païens  convertis,  qui  se  serait  maintenue  plus  dégagée 
de  toute  influence  judaïque.  La  dernière  partie,  depuis  le  chapitre 
onzième,  paraît  interpolée  par  un  auteur  du  III'"®  siècle,  tout  à  la  fois 
réaliste  et  allégorisant.  Otto  combat  sans  hésiter  l'authenticité  de  ce 
fragment. 

Tahen,  disciple  de  Justin,  écrivit.  Tan  169  ou  170,  une  apologie  en 
faveur  des  chrétiens  intitulée  :  Discùurs  aux  Grecs.  Originaire  de  Syrie 
ou  d'Assyrie,  il  avait,  dans  un  intérêt  philosophique,  entrepris  plusieurs 
voyages,  s'était  fait  initier  à  plusieurs  mystères,  jusqu'à  ce  qu'à  Rome, 
où  il  s'était  rendu  pour  professer  la  rhétorique,  il  fut  converti  par  les 
entretiens  de  Justin,  instruit  par  lui  dans  la  connaissance  des  Livres 
saints  et  de  la  doctrine  chrétienne.  Mais  il  ne  sut  la  concevoir  avec 
autant  de  largeur  et  d'élévation  que  son  maître,  ni  la  défendre  avec 
autant  d'éloquence  et  de  succès.  Gomme  les  Grecs  reprochaient  aux 
chrétiens  d'avoir  introduit  dans  le  monde  une  doctrine  étrangère 
empruntée  aux  barbares,  il  s'appUque  à  leur  prouver  qu'eux-mêmes 
avaient  emprunté  à  ces  mêmes  barbares  (les  juifs)  toute  leur  science  et 
leur  sagesse.  —  Quelque  temps  après  la  composition  de  cet  écrit,  Tatien, 
dit-on«  retourna  en  Syrie,  et  ce  fut  là  probablement  qu'il  fut  gagné  aux 
opinions  des  gnostiques,  parmi  lesquels  nous  le  verrons  figurer  comme 
chef  de  la  secte  des  encratites. 

I^  persécutions  qui,  sous  le  règne  des  Antonins,  ne  cessèrent 
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d'assaillir  l'Église»  donnèrent  naissance  à  une  multitude  de  nouvelles 
apologies  en  sa  faveur. 

L'une  des  plus  distinguées  est  celle  de  Théophile  d'Antioche,  sixième 
évêque  de  cette  ville,  qui,  selon  Gieseler,  fleurit  vers  l'an  i69,  et  mou- 
rut en  180  ou  i  81  .{Païen  de  naissance,  très  versé  dans  la  |lhilosophie 
grecque  et  attaché  surtout  à  celle  de  Platon,  il  embrassa  le  christianisme, 
et  adressa  au  païen  Âutolycus  qui  lui  reprochait  sa  conversion  un 
ouvrage  apologétique  en  trois  livres  que  nous  possédons  en  entier.  Le 
premier  est  le  résultat  d'une  conférence  qu'ils  avaient  eue  ensemble  et 
où  Autolycus  lui  avait  demandé  de  lui  faire  connaître  Dieu.  Théophile, 
en  réponse,  lui  parle  avec  éloquence  de  sa  nature,  de  ses  attributs,  puis 
de  la  résurrection  des  corps  et  des  félicités  de  l'autre  vie,  mais  en  fai- 
sant usage  presque  exclusivement  d'arguments  philosophiques,  comme 
les  plus  propres  à  convaincre  un  païen  éclairé.  Dans  le  deuxième  livre 
il  expose  les  absurdités  de  ridol&trie,  réfute  les  opinions  des  philoso- 
phes, en  particulier  celles  de  Platon  sur  l'éternité  de  la  matière,  fait 
ressortir  leurs  perpétuelles  contradictions  sur  l'origine  et  le  gouverne- 
ment du  monde,  et  combat  leurs  rêveries  par  une  explication  allégori- 
que de  l'œuvre  des  six  jours.  Dans  le  troisième  livre  il  achève  la 
comparaison  du  christianisme  avec  le  paganisme  et  la  philosophie, 
combat  la  morale  des  philosophes,  lui  oppose  celle  des  chrétiens,  et 
demande  comment  les  sectateurs  d'une  morale  si  parfaite  peuvent  être 
suspects  des  abominations  dont  on  les  accuse;  il  fait  à  ce  propos  un 
tableau  animé  et  touchant  de  la  vie  chrétienne.  Enfin,  pour  prouver 
que  la  religion  de  Christ  n'était  pas  une  fable  moderne  mise  audacieu- 
sement  en  crédit,  il  démontre  la  haute  antiquité  de  Moïse  de  qui  elle 
procède,  et  dresse  à  cet  effet  un  tableau  chronologique  qui  com- 
prend 5695  ans,  d'Adam  à  la  fin  du  règne  de  Marc-Aurèle.  Théo- 
phile avait  composé  un  traité  contre  Marcion  et  un  second  contre 
Hermogène,  perdus  tous  les  deux,  puis  des  commentaires  sur  l'Écriture 
sainte. 

Ce  que  nous  connaissons  de  ses  ouvrages  dénote  en  lui,  outre  de  la 
piété  et  du  zèle,  une  assez  grande  érudition,  la  connaissance  des  ouvra- 
ges des  anciens,  une  manière  intéressante  et  élevée  de  traiter  les  vérités 
de  la  religion,  mais  quelquefois  peu  de  rectitude  dans  le  jugement,  en 
sorte  qu'à  des  pensées  remarquables,  il  lui  arrive  d'en  mêler  d'autres 
erronées  ou  bizaires,  comme  lorsqu'il  voit  dans  le  soleil  et  la  lune  les 
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types  de  Dieu  et  de  rbomme,  et  dans  les  trois  jours  qui  ont  préeédé 
leur  création  celui  du  mystère  de  la  Trinité,  etc. 

On  a  peu  de  détails  au  sujet  d'ATHÉNAGORE.  Philosophe  athénien  dis- 
tingué, au  moment  où  il  se  disposait  à  écrire  contre  le  christianisme,  il 
s'y  convertit  lui-même,  mais  en  conservant  avec  le  manteau  de  philo- 
sophe l'esprit  indépendant  qui  le  caractérisait.  Ayant  quitté  Athènes,  il 
se  rendit  à  Alexandrie  où  quelques-uns  ont  supposé  qu'il  devint  un  des 
premiers  chefs  de  l'école  catéchétique;  mais  ce  fait  n'est  pas  suffisam- 
ment vérifié.  On  a  de  lui  deux  ouvrages  dont  l'un  est  une  apologie  sous 
le  titre  d'Ambassade  adressée  probablement  à  Marc-Aurèle  et  à  son  fils 
vers  l'an  177,  pour  combattre  les  bruits  infamants  répandus  contre 
les  chrétiens.  Son  second  ouvrage  qui  traite  de  la  résurrection,  est  un 
des  meilleurs  que  nous  offre  sur  ce  sujet  l'antiquité  chrétienne. 

Méuton,  évoque  de  Sardes  en  Lydie,  qui  florissait  vers  l'an  170,  fort 
honoré  de  son  temps,  et  célébré  entre  autres  par  Polycrate  d'Éphèse 
comme  un  homme  animé  du  Saint-Esprit,  se  distingua  dans  les  diffé- 
rentes branches  de  la  théologie.  Nous  verrons  plus  tard  qu'on  lui  doit 
le  premier  canon  chrétien  de  l'Ancien  Testament,  dont  il  exclut  les  apo- 
cryphes. Il  écrivit  un  ouvrage  de  la  corporalité  de  Dieu  qui  l'a  fait 
classer  parmi  les  théologiens  anthropomorphiies,  un  autre  sur  la  forma- 
tion de  l'homme  et  des  explications  de  la  Bible  d  après  la  méthode 
allégorique.  Mais  son  plus  estimable  ouvrage  est  son  apologie  à 
Marc-Aurële  dont  un  fragment  considérable  en  syriac  a  été  retrouvé 
en  Egypte  et  traduit  par  M.  Renan  ^  Plusieurs  autres  de  ses  écriu<, 
longtemps  inédits  et  dont  plusieurs  passaient  pour  perdus  ont  été  éga- 
lement retrouvés  et  publiés  dans  le  spUntegium  de  Solesmes  ^ 

Claude  Apollinaire,  contemporain  de  MéUton,  évèque  de  Phrygie, 
vers  1 70,  écrivit  plusieurs  ouvrages  dont  Ëusëbe  '  donne  le  catalogue, 
entre  autres  une  apologie  adressée  à  Marc-Aurèle  en  faveur  des  chré- 
tiens, cinq  livres  contre  les  G^tils,  deux  contre  les  juifs,  deux  sur  la 
vérité,  un  sur  la  piété,  un  contre  les  montanistes  qu'il  combattit  en 
Galatie.  Eusëbe  *  en  donne  un  extrait  assez  piquant. 

*  Hue,  Joum,  des  Sao.  ' 
»  T.  II. 

'  Eoaèbe,  lY,  27. 

*  EoBèbe,  V,  16. 
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MiLTiADE,  chrétien  de  profession,  écrivit  aussi  une  apologie  <  pour  la 
philosophie  chrétienne,  »  des  ouvrages  contre  les  païens  et  contre  les 
juifs,  et  un  contre  les  prophéties  des  montanistes.  Mais  toutes  ses  œuvres 
sont  perdues. 

Tandis  que  les  écrivains  précédents,  depuis  Justin  Martyr,  furent  des 
apologistes  dans  le  sens  propre  de  ce  mot,  tous  occupés,  dans  ces  temps 
de  violentes  persécutions,  à  défendre  le  christianisme,  d'autres  s'appli- 
quèrent à  conserver  dans  leurs  écrits  la  mémoire  de  ses  premiers  pro- 
grès et  de  ses  premiers  combats. 

Tel  nous  est  représenté  par  saint  Jérôme  Hëgésippe  que,  d'après  ses 
renseignements,  on  considère  comme  le  premier  des  historiens  de 
rÉgUse,  mais  dont  on  n'a  conservé  que  cinq  fragments  cités  par 
Eusèbe,  et  dont  le  caractère  historique  est  plus  ou  moins  contesté. 
Contemporain  des  Ântonins,  il  vint  à  Rome  avant  l'époque  d'Ânicet 
(150)  et  mourut  vers  180.  Il  semble  avoir  appartenu  à  la  branche 
juive  du  christianisme.  Son  ouvrage,  qui  portait  le  nom  de  <  mémoi- 
res, »  était  divisé  en  cinq  livres,  et  renfermait,  selon  Eusèbe,  la  pure 
tradition  de  la  prédication  apostolique.  Il  a  élé  peu  répandu  dans  l'anti- 
quité chrétienne.  Son  fragment  le  plus  intéressant  est  celui  où  il  parle 
des  églises  de  Palestine  el  surtout  de  la  famille  de  Jésus,  qui  fournit, 
selon  lui,  jusqu'à  Trajan  des  confesseurs  et  des  martyrs.  L'école  de 
Tubingue  a  voulu  faire  d'Hégésippe  un  judaïsant  ennemi  de  Paul.  Cette 
opinion  est  contestée  ^ . 

Denys  de  Corinthe  remplit  plutôt  dans  l'Église  du  II""*  siècle  une 
mission  morale.  Contemporain  de  Marc-Aurèle  (vers  175),  il  se  distin- 
gua par  sa  piété,  par  la  sagesse  de  ses  vues,  la  medération  de  ses  maxi- 
mes et  l'éloquence  de  ses  discours.  Placé  à  la  tête  de  la  plus  importante 
des  églises  de  la  Grèce,  il  n'étendit  pas  sur  elle  seule  ses  soins  et  sa 
sollicitude.  Il  écrivit  aux  autres  églises  des  lettres  jdeines  des  plus  utiles 
recommandations  et  chercha  à  maintenir  chez  elles  le  r^ne  du  zèle  et 
de  la  charité  nécessaire  dans  les  circonstances  critiques.  Ces  lettres  ne 
nous  ont  point  été  conservées,  si  ce  n'est  en  extraits  dans  rhistoire 
d'Eusèbe^  Il  en  écrivit  aux  églises  de  Lacédémone,  d'Athènes,  de 


>  Eusèbe,  IV,  22. 
•  Eusèbe,  IV,  23. 
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Nioomédie,  de  Crète  et  du  Pont.  Dans  celles  qu'il  adressa  à  ces  deux 
demièras,  il  se  montre  l'ennemi  d'un  ascétisme  outré.  Tout  en  exaltant 
le  mérite  de  la  continence,  il  recommande  à  1  evêque  de  Gnosse  de  ne 
point  imposer  aux  fidèles  le  joug  d'un  célibat  forcé.  Il  ne  veut  pas  non 
plus  qu'on  ferme  jamais  aux  hérétiques  ni  aux  pécheurs  l'espoir  de 
rentrer  dans  l'Église.  On  aime  à  retrouver  au  milieu  des  excentriques 
exagérations  du  montanisme  cet  exemple  d'un  zèle  éclairé  et  d'un  pur 
esprit  chrétira.  Il  écrivit  enfin  aux  fidèles  de  Rome.  Dans  cette  der- 
nière épitre,  qui  parait  avoir  été  la  plus  intéressante,  il  célèbre  la  cha- 
rité et  la  munificence  des  romains  envers  les  chrétiens  des  autres 
églises;  puis  à  propos  de  l'épître  de  Clément,  leur  ancien  évéque,  à 
l'église  de  Corintbe,  et  des  interpolations  que  cette  épitre  avait  subies, 
il  parle  des  altérations  qu'avaient  également  subies  les  siennes,  et 
déclare  ne  plus  s'étonner  qu'on  ait  tenté  de  falsifier  aussi  les  Livres 
saints.  On  croit  que  Denys  de  Corinthe  mourut  martyr  vers  Tan  178. 

Depuis  Justin,  à  la  polémique  anti-païenne  se  joignit  de  plus  en  plus 
chez  les  auteurs  ecclésiastiques  la  polémique  contre  les  hérésies.  Eusèbe 
nous  cite  entre  autres  les  ouvrages  d'ÂGRiPPA  Castor,  écrits  sous  le 
règne  d'Adrien  (138)  contre  le  gnostique  Basilide  et  de  Philippe  de 
Gortyne  contre  Marcion,  sous  Marc-Âurèle\  Mais  tous  ces  ouvrages 
sont  perdus  et  d'ailleurs  ils  furent  bientôt  éclipsés  par  ceux  d'Irénée 
avec  lequel  commence  proprement  pour  nous  la  polémique  antignos- 
tique. 

Irënée  ',  natif  d'Asie  Mineure  et,  à  ce  qu'on  croit,  de  Smyme,  fut 
disciple  de  Polycarpe,  évéque  de  cette  ville,  et  dans  l'âge  le  plus  avancé, 
aimait  à  rappeler  les  vives  impressions  qu'il  avait  conservées  de  ses 
discours  et  de  ses  entretiens  '.  «  Étant  encore  enfant,  écrivait-il  à  l'hé- 
rétiqne  Florinus,  je  t'ai  vu  souvent  en  Asie  Mineure  auprès  de  Poly- 

earpe  dont  tu  cherchais  avec  ardeur  à  mériter  l'approbation Je  vois 

encore  sa  physionomie,  son  attitude;  je  crois  entendre  les  discours 
qu'il  adressait  au  peuple,  et  les  récits  qu'il  faisait  de  la  vie  et  des  paro- 


»  Enaèbe,  IV,  7. 

*  Voy.  Kayaer,  Irénée  et  l'Égl.  apost.  {Beo.  de  ihéolj  1858).  Stieren,  EéUHo 
nova  IretUBij  1863.  Stieren,  De  Irenai  adv,  hœr.  fimtibus  indol,  etc.  1886.  Ed.  Mon- 
tet,  La  Ugenâe  d'Irénée,  1880. 

'  Eiaèbe,  T,  20. 
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les  du  Sauveur,  tels  qu'il  les  avait  appris  de  saint  Jean Je  gravais 

ses  entretiens»  non  sur  le  papier,  mais  au  fond  de  mon  cœur.  »  On  a 
du  reste  peu  de  détails  sur  la  carrière  d'Irénée.  Il  est  probable  qu'il 
vint  à  Rome  avec  Polycarpe  à  l'époque  des  premiers  démêlés  sur  la 
Pique,  et  que  de  là  il  se  rendit  en  Gaule  avec  les  autres  chrétiens 
d'orient,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  en  fondèrent  ou  affermirent  les 
églises.  Nommé  prêtre  de  Lyon  par  Pothin,  évêque  de  cette  ville,  il  lui 
succéda  après  son  martyre,  en  177.  C'est  de  lui  que  Valence  et  Besan- 
çon prétendent  avoir  reçu  leurs  premiers  pasteurs. 

Il  mit  un  zèle  ardent  à  rétablir  l'union  des  églises  agitées  alors  par 
les  controverses  sur  la  Pàque  et  sur  le  montanisme.  Envoyé  k  cette  occa- 
sion par  l'église  des  Gaules  au  pape  Eleuthère,  il  soutint  ce  rôle  pacifi- 
cateur avec  un  esprit  dont  la  modération,  comme  on  l'a  vu,  ne  se 
démentit  pas  un  moment.  Il  gouverna  pendant  24  ans  l'église  de  Lyon, 
et  mourut  à  ce  qu'on  croit  en  202.  Aucun  témoignage  contemporain 
ne  prouve  qu'il  ait  subi  le  martyre  sous  Septime  Sévère,  comme  son 
église  l'admet  d'après  des  documents  postérieurs  et  peu.  dignes  de  foi. 
Ni  TertuUien,  ni  Eusèbe  n'en  font  mention. 

Irénée  avait  composé  en  grec  divers  ouvrages  dont  la  plupart  sont 
perdus  aujourd'hui  :  quelques  épitres,  dont  Eusèbe  nous  a  conservé  des 
extraits  \  celles  entre  autres  à  Florinus,  sur  la  monarchie,  pour  prouver 
que  Dieu  n'est  point  l'auteur  du  mal,  celle  à  Blastus,  contre  le  schisme 
qu'il  avait  excité  dans  Rome,  celle  au  pape  Victor,  où  il  le  reprend 
pour  la  violence  qu'il  avait  déployée  contre  les  quartodécimains. 
Mais  son  principal  ouvrage,  heureusement  conservé,  est  son  traité 
sur  les  hérésies  gnostiques  où  nous  recueillons  tant  de  détails  impor- 
tants sur  ces  sectes  \  Sauf  quelques  fragments  de  l'original  grec  publiés 
par  Massuet  en  1710  et  en  1715  par  Pfaff,  il  ne  nous  en  reste  qu  une 
traduction  latine  à  peu  pcè&  complète  qui,  toute  barbare  et  peu  intelli- 
gible qu'elle  est  quelquefois,  ne  laisse  pas  d'avoir  un  grand  prix,  plutôt, 
il  est  vrai,  pour  l'histoire  dogmatique  que  pour  l'intérêt  qu'elle  peut,  par 
elle-même,  offrir  au  lecteur.  Irénée  du  reste  avertit  dans  sa  préface  que 
vivant  au  milieu  des  Celtes  et  ignorant  dans  l'art  d*écrire,  il  s'attend  à 
ce  que  ses  lecteurs  trouveront  son  style  un  peu  inculte,  qu'il  n'a  d'autre 

»  Eusèbe,  V,  20, 24. 

*  /Aifxcc  xxt  ita-z^oirh  tx;  <|>tu^uvuucu  yttâaw;  ;  on  le  croit  composé  8001  le  règne  de 
Commode,  entre  176  et  190,  pour  rinstmction  des  églises  de  l'Asie  Mineure. 
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but  que  de  dire  avec  simplicité  tout  ce  qu'il  croit  propre  à  dévoiler  et  à 
combattre  les  erreurs  des  hérétiques.  Eu  effet,  il  a  fait  peu  d'effort  pour 
racheter  par  l'élévation  de  son  style  ou  l'ordre  de  l'exposition,  l'aridité 
de  son  sujet.  Malgré  la  simplicité  de  son  plan,  sa  marche  est  embarras- 
sée, ses  raisonnements  souvent  faibles  ou  prolixes.  La  foi  qui  le  caracté- 
rise dégénère  en  une  crédulité  qui  lui  fait  admettre  aveuglément  les  rêves 
du  chiliasme,  par  exemple.  Son  horreur  pour  l'idéalisme  extrême  des 
gnostiques  le  fait  tomber  lui-même  dans  l'excès  du  réalisme,  leur  abus 
de  Tinterprétation  allégorique  dans  celui  de  l'interprétation  littérale,  et 
sa  répugnance  pour  les  témérités  de  la  gnose,  lui  fait  prendre  en  haine 
tout  ce  qui  porte  le  nom  de  philosophie. 

Son  plan,  comme  nous  l'avons  dit,  est  simple.  4)ans  le  livre  P**  il 
expose  les  systèmes  des  hérétiques  de  son  temps,  principalement  des 
valenliniens,  contre  lesquels  il  emploie  volontiers,  et  non  toujours  sans 
raison,  l'arme  de  la  raillerie  ;  il  se  moque  entre  autres  de  leurs  théories 
sur  la  formation  du  monde  et  de  leur  prétention  de  l'avoir  expliquée 
par  Taciion  de  génies  ou  d'éons  revêtus  de  noms  bizarres.  C'est  de  ce 
livre  qu'on  a  tiré  les  renseignements  les  plus  certains  sur  quelques  sec- 
tes peu  connues  d'ailleurs. 

Dans  le  II*"^  livre,  Irénée  procède  à  la  réfutation  du  gnosticisme,  et  tout 
opposé  qu'il  est  à  l'emploi  de  la  raison,  il  se  livre  contre  les  gnostiques 
à  des  raisonnements  fort  étendus,  les  combat  par  leurs  propres  prin- 
cipes, les  accuse  de  contradiction  avec  eux-mêmes,  d'inconséquence  et 
d'absurdité.  Il  oppose  ensuite  les  miracles  que  les  vrais  chrétiens  de 
son  temps  opéraient,  dit-il,  au  nom  de  Jésus-Christ,  aux  faux  miracles 
qu'opéraient  les  hérétiques  par  la  magie.  Il  attaque  en  particulier  leur 
vaine  curiosité  au  sujet  des  mystères  de  la  création,  soutenant  qu'il  est 
des  choses  que  l'homme  ne  peut  espérer  de  pénétrer,  le  passage  des 
oiseaux,  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer,  les  tonnerres,  les  vents,  la  pluie 
et  la  grêle.  Nous  savons  aujourd'hui  que  sur  ces  phénomènes,  ce  n'était 
pas  d'une  vaine  curiosité,  mais  d'une  méthode  absurde  et  de  sottes  expli- 
cations qu'on  pouvait  convaincre  les  gnostiques. 

Après  les  avoir  combattus  par  le  raisonnement,  il  les  combat  par 
l'autorité,  et  avant  tout  par  la  tradition.  C'est  l'objet  du  livre  111°"®.  Il 
établit  que  longtemps  avant  qu'ils  produisissent  leurs  systèmes,  toutes 
les  églises  du  monde  professaient  des  doctrines  entièrement  différentes 
des  leurs,  que  les  barbares  mêmes,  dépourvus  du  «recours  des  Écritures, 
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se  boucheraient  les  oreilles  si  l'on  venait  leur  prôdier  les  erreurs  de 
Valentin.  Puis  il  réfute  les  hérétiques  par  Tautorité  des  saints  Livres,  des 
Évangiles  en  particulier,  et  comme  les  gnostiques  produisaient  en  faveur 
de  leurs  hypothèses  des  Évangiles  différents  des  nôtres,  celui  de 
saint  Thomas,  par  exemple,  ouvrage  d'un  gnostique,  et  bien  d'autres, 
énumérés  par  Ern.  RenanS  ceux  d'Âpelle,  de  Philippe,  de  Barthélémy, 
de  Matthias,  de  Nicodëme,  etc.,  il  soutenait  qu'il  ne  pouvait  y  en 
avoir,  ni  plus  ni  moins  de  quatre,  comme  il  n'y  a  que  quatre  vents, 
quatre  parties  du  monde,  quatre  animaux  symboliques  nommés  par 
l'Apocalypse,  quatre  formes  de  Chérubins  et  quatre  Testaments,  ceux 
d'Adam,  de  Noé,  de  Moïse  et  de  Jésns-Christ. 

Dans  le  livre  1^^,  il  oppose  plus  spécialement  aux  gnostiques  les 
discours  du  Sauveur,  et  comme  ils  citaient  de  leur  côté  ces  mêmes  dis- 
cours et  les  écrits  canoniques  en  général  comme  témoignages  en  leur 
faveur,  il  établit  que  l'Église  seule  a  le  privilège  de  bien  entendre  les 
Écritures,  et  le  droit  de  les  expliquer. 

Enfin,  dans  le  \^^  livre,  il  s'attache  surtout  à  soutenir  les  doctrines 
eschatologiques  de  l'Église  occidentale  de  son  temps,  touchant  l'Anté- 
christ, la  fin  du  monde,  la  résurrection  de  la  chair,  le  jugement  der- 
nier, le  règne  de  mille  ans.  C'est  là  qu'il  cite,  en  homme  persuadé  de 
leur  authenticité,  les  prétendus  discours  de  Jésus  au  sujet  de  la  fertilité 
de  la  terre  pendant  ce  nouveau  règne.  Irénée  a  eu  certainement  plus 
de  mérite  comme  évéque  que  comme  théologien. 

On  a  trouvé  dans  un  traité  du  monophysite  Timothée,  en  syriac  et 
en  arménien,  des  fragments  d'Irénée  sur  la  résurrection,  publiés  en 
4852  dans  le  sptdlegium  de  Solesmes. 

Ici,  nous  nous  écarterons  un  peu  de  l'ordre  chronologique  rigoureux, 
pour  faire  suivre  immédiatement  Irénée  d'un  de  ses  disciples  qui,  par 
ses  doctrines  et  la  nature  de  ses  travaux,  offre  avec  lui  le  plus  d'ana- 
logie. 

Jusqu'à  la  découverte  d'un  manuscrit  dont  nous  parlerons  tout  à 
l'heure,  on  n'avait  sur  Hh'polyte  que  des  données  incertaines  et  assez 
discordantes  \  On  le  savait  évêque  de  Portus  romanm,  mais  ce  nom 

^  Renan,  VÉglite  chrétienne,  Paris,  1879,  p.  504  et  pass. 
*  Voyez  Bunsen,  Hippciyi,  und  «etne  ZeU. 
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étant  commun  à  des  localités  différentes,  les  uns  le  faisaient  évéque 
d'Âden,  d'autres  de  Bostra  en  Arabie  ;  quelques-uns  le  prétendaient 
élève  de  l'école  d'Aleiandrie.  Il  est  aujourd'hui  à  peu  près  générale- 
ment reconnu  qu'Hippolyte  était  né  en  orient  dans  la  seconde  moitié 
du  D"^  siècle,  qu'ayant  entendu  parler  d'Irénée,  il  se  rendit  à  Rome  où 
il  entra,  dit-on,  en  relation  avec  loi  et  où  il  fut  nommé  prêtre,  puis 
évéque  de  Portus  romanus  à  l'embouchure  du  Tibre,  et  comme  tel 
attaché  au  clergé  romain  qui  comprenait  déjà  les  évéques  voisins  ou 
saburbicaires.  En  236,  il  fut  déporté  en  Sardaigne,  par  les  ordres  de 
Maximin  le  Thrace.  Rappelé  dans  son  diocèse,  il  subit  le  martyre  à 
Ostie,  écartelé,  comme  son  homonyme  de  la  fable,  selon  le  récit  proba* 
blement  légendaire  de  Prudence.  Au  IV"^  siècle,  une  chapelle  lui  fut 
érigée  dans  les  catacombes  de  Vager  Veranus  S  et  au  V°^  ou  VI"*  siècle, 
une  statue,  probablement  antique,  loi  fut  dédiée  par  une  inscription 
contenant  le  catalogue  de  ses  ouvrages  ;  on  la  voit  encore  aujourd'hui  à 
la  bibliothèque  du  Vatican. 

Parmi  les  ouvrages,  dont  le  titre  figure  sur  cette  statue,  se  remarque 
un  traité  dont  Eusèbe,  Photius  et  d'autres  historiens  font  mention  et 
où  se  trouvaient  exposées  et  réfutées  les  hérésies  du  temps  au  nombre 
de  32.  On  croyait  cet  écrit  perdu,  lorsqu'en  1842,  dans  un  manuscrit 
rapporté  de  Grèce  et  publié  à  Oxford  sous  le  titre  Origmis  PhUosophou- 
fnena,  on  trouva  à  la  suite  d'un  fragment  attribué  dès  longtemps,  mais 
faussement,  à  Origène,  sept  livres  d'un  traité  sur  les  hérésies  présentant 
les  principaux  caractères  que  les  Pères  ont  assignés  à  celui  d'Hippolyte. 
La  plupart  des  critiques  n'eurent  pas  de  peine  à  reconnaître,  malgré 
l'assertion  persévérante  de  l'éditeur  d'Oxford,  que  ce  fragment  ancien 
ne  portait  le  nom  d'Origène  que  parce  qu'il  s'était  trouvé  par  hasard 
accolé  à  l'un  des  ouvrages  de  ce  Père.  Quant  aux  chapitres  jusque-là 
inconnus  qui  l'accompagnaient  dans  le  manuscrit  nouvellement  décou- 
vert, on  savait  qu 'Origène  n'avait  composé  aucun  ouvrage  du  même 
genre,  que  ces  chapitres,  comme  nous  le  reconnaîtrons  facilement  dans 
la  suite,  ne  rappelaient  ni  ses  doctrines,  ni  son  style,  qu'au  contraire, 
leur  contenu  répondait  tout  à  fait  aux  détails  qu'Eusèbe  et  Photius 
donnent  du  traité  d'Hippolyte,  qu'il  renfermait  comme  lui  la  réfutation 
de  32  hérésies,  qu'il  avait  été  composé  à  Rome  ou  dans  le  voisinage 


./âr  JM.  Theol.,  an  1855,  p.  188. 
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de  cette  ville  par  un  écrivain  grec  qui  s'y  trouvait  fixé,  que  deux  des 
passages  que  cet  auteur  citait  comme  siens  étaient  indubitablement 
d'Hippolyte,  que  tout  Tensemble  enfin  rappelait  et  ses  opinions  et  son 
style,  Tépoque  où  il  vivait  et  son  attachement  aux  doctrines  de  son 
maître  Irénée.  A  l'exception  de  Baur  et  de  son  école  qui,  sans  tenir 
compte  d'indices  manifestement  contraires,  se  prononcèrent  en  faveur 
de  Gaïus  \  presque  tous  les  critiques  protestants  reconnurent,  sans^- 
hésiter,  Hippolyte  pour  l'auteur  de  l'ouvrage  en  question,  et  Duncker, 
en  1859,  en  publia  une  excellente  édition  sous  le  titre  suivant  :  HUp- 
polyti  refutaîio  omnium  liœrmum.  Les  critiques  catholiques  ne  se  ran- 
gèrent que  difficilement  à  cet  avis.  Deux  papes,  surtout  Calliste  ^  se 
trouvaient  fort  maltraités  dans  le  manuscrit  nouvellement  découvert  : 
comment  admettre  qu'un  saint,  qu'un  martyr  canonisé  eût  décrié  la 
mémoire  d'un  pape?  Le  professeur  Dôllinger  l'osa  toutefois,  mais  en 
supposant  qu'il  l'avait  écrit  dans  le  temps  de  son  démêlé  passager  avec 
l'église  de  Rome.  L'abbé  Cruice,  au  contraire,  prétendit  y  trouver  le 
cachet  de  Tertullien  ;  mais  cette  opinion,  pour  qui  connaît  les  deux 
auteurs^  ne  supporte  pas  l'examen. 

Le  rigorisme  moral  qui  caractérisait  Hippolyte  et  qui  le  mit  en  lutte 
avec  le  pape  Calliste,  Ta  fait,  probablement  sans  fondement,  considérer 
comme  montaniste  ou  novatien.  Ce  fut  probablement  sur  l'article  du 
relâchement  de  la  disciplinent  du  trop  facile  acquittement  des  pécheurs, 
qu'il  se  trouva  en  opposition  avec  le  clergé  romain.  Il  figura  aussi  à  Rome 
dans  plusieurs  controverses  dogmatiques  dont  nous  parlerons  ailleurs. 

Hippolyte  était  un  auteur  zélé  et  fécond,  mais  qui  ne  paraît  avoir  été 
réellement  distingué  dans  aucune  des  branches  de  la  science  religieuse. 
Ses  ouvrages  sont  principalement  de  trois  sortes:  4 ° chronologiques, 
comprenant  son  canon  pascal,  sa  ratio  paschœ  et  sa  chronique;  2^  cri- 
tiques et  exégétiques,  dont  l'un  entre  autres  a  pour  objet  la  défense  de 
l'Évangile  et  de  l'Apocalypse  de  saint  Jean  ;  3^  dogmatiques,  polémi- 
ques et  apologétiques,  tels  que  ses  ouvrages  contre  les  juifs,  contre  les 
Grecs  et  contre  les  hérétiques,  un  sur  l'origine  du  mal,  un  autre  sur  la 


^  En  soatenant  cette  thèse,  l'école  de  Tubingue  oubliait  que  les  montanistes, 
ouvertemeot  réfutés  par  Calus,  sont  à  peine  mentionnés  dans  le  manuscrit  en  ques- 
tion,  et  que  l'Apocalypse,  citée  dans  ce  même  manuscrit,  sous  le  nom  de  saint  Jean» 
était  par  Calus  attribuée  à  l'hérétique  Cérinthe. 

*  Hippolyte,  Adv.  har.,  IX,  11. 
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résurrection;  de  plus,  on  lui  en  a  attribués  qui  sont  évidemment 
supposés.  Bunsen  ^  a  publié  la  liste  complète  de  ses  ouvrages,  et  Fabri- 
cias  en  a  recueilli  et  publié  les  fragments  dispersés  ^ 

Dans  le  traité  susdit  contre  les  hérésies»  que  Ton  croit  de  l'an  234 
environ^  Hippol3fte  se  propose  de  les  combattre  en  prouvant  qu'elles 
ont  leur  source  dans  des  systèmes  étrangers,  si  ce  n'est  opposés  au 
christianisme.  En  conséquence,  dans  les  quatre  premiers  livres,  dont  on 
ne  possède  que  le  premier,  il  passe  en  revue  les  systèmes  de  religion,  de 
philosophie,  de  théosophie,  d'astrologie,  etc.,  antérieurs  à  Jésus-Christ  ; 
dans  les  suivants,  il  expose  ceux  des  hérétiques  et  les  réfute  en 
montrant  leur  analogie  avec  les  systèmes  philosophiques  et  reUgieux 
précédemment  cités,  et  qu'au  besoin  il  expose  de  nouveau  pour  mieux 
faire  ressortir  cette  analogie.  La  filiation  qu'il  remarque  entre  eux  et 
les  hérésies  chrétiennes  est  quelquefois  assez  plausible,  mais  plus  sou- 
vent encore  elle  est  cherchée  de  fort  loin,  comme  lorsqu'il  déduit 
le  système  de  Basilide  de  celui  de  Platon,  et  lorsqu'il  fait  dériver  celui 
de  Noët  qui  confond  le  Père  et  le  Fils,  de  celui  d'Heraclite,  qui  identifie 
les  contraires,  etc.  Les  systèmes  hérétiques  sont  exposés  parfois  sans 
aucun  ordre,  les  judaîsants  mêlés  avec  les  gnostiques,  des  systèmes 
vraiment  chrétiens  avec  d'autres  qui  n'ont  de  chrétien  que  le  nom. 
Enfin  le  X°>*  livre  en  renferme  une  récapitulation  abrégée  et  la 
profession  de  foi  solennelle  que  l'auteur  oppose  à  toutes  les  hérésies 
de  son  temps.  Cette  profession  de  foi  nous  parait  démentir  l'opinion 
de  ceux  qui  font  d'Hippolyte  un  disciple  d'Origène.  On  n'y  trouve 
aucune  des  doctrines  caractéristiques  de  ce  docteur,  de  celles  de  la 
génération  éternelle  du  Verbe,  de  la  création  éternelle,  de  la  pluralité 
des  mondes  destinés  à  servir  d'écoles  pour  les  êtres  intelligents,  de 
la  purification  de  ceux-ci  par  leur  passage  dans  différents  corps,  du 
retour  final  de  tous  au  bien  et  au  bonheur,  des  récompenses  et  des 
peines  spirituelles.  La  théologie  d'Hippolyte  se  rapproche  beaucoup 
plus  de  celle  d'Irénée,  dont  il  a  passé,  à  plus  juste  titre,  pour  un  dis- 
ciple fervent. 

CaIus,  prêtre  romain,  mais  grec  d'origine,  et  qui,  de  même  qu'Hip- 
polyte,  a  écrit  en  langue  grecque,  vivait  comme  lui  du  temps  du  pape 


^  BippaHyt  und  mine  Zeii,  I,  229  sa. 

*  FabricioB,  8.  HippcHyU  opéra.  Hambourg,  1716,  2  vol.  fol. 
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Zéphyrin  et  de  Tempereur  Caracalla.  Eusèbe  le  cite  comme  un  YaiUant 
défenseur  de  l'Église.  On  n'a  conservé  malheureusement  qu'un  seul 
fragment  de  ses  ouvrages,  dont  le  principal  était  dirigé  contre  les  mon* 
tanistes  et  intitulé  :  Dialogue  contre  Proculus.  Il  s'y  montre  ennemi  du 
chiliasme  et  accuse  Cérinthe  de  l'avoir  présomptueusement  introduit 
dans  l'Église  en  trompant  les  fidèles  par  la  prétendue  Apocalypse  de 
Tapôtre  Jean.  Théodoret  et  Pbotius'  lui  attribuent  un  livre  contre  les 
hérésies,  intitulé  :  I^  petit  labyrinthe. 

Pendant  qu'Irénée  écrivait  en  occident  son  traité  contre  les  hérésies 
et  avant  qu'Hippolyte,  son  disciple,  le  suivit  dans  cette  voie,  nous 
voyons  naître  et  se  développer  en  Egypte  une  école  qui  acquit  bientôt 
une  grande  célébrité,  et  dont  les  maîtres  et  leurs  nombreux  disciples  nous 
occuperont  presque  seuls  désormais  dans  cette  revue  des  apologistes 
grecs  des  premiers  siècles. 

Je  veux  parler  de  l'école  catéchétique  d'Alexandrie. 

On  a  vu  que  depuis  le  11*°*  siècle  où  l'Église  commença  à  recevoir  un 
grand  nombre  de  prosélytes,  adultes  pour  la  plupart  et  principalemeut 
païens,  ces  prosélytes  étaient  soumis  à  un  noviciat  préalable  plus  ou 
moins  long,  pendant  lequel  ils  étaient  instruits  dans  la  doctrine  chré- 
tienne, tantôt  par  les  conducteurs  de  l'Église  eux-mêmes,  tantôt  sous 
leur  direction  par  des  prêtres,  ou  encore  par  des  docteurs  spéciaux, 
quelquefois  même  par  des  laïcs  désignés  par  le  titre  de  doctores  audien- 
Hum,  L'enseignement  lui-même  portait  le  nom  de  Catéchèse  ^ 

S'il  était  une  ville  où  un  tel  enseignement  préalable  fût  nécessaire 
aux  païens  et  aux  juifs  qu'on  recevait  dans  l'Église,  c'était  sans  doute 
la  ville,  alors  de  toutes  la  plus  lettrée,  Alexandrie  qui,  depuis  les  Ptolé- 
mée,  était  le  principal  foyer  de  l'érudition  grecque,  celui  où  se  faisait 
réchange  des  lumières  et  des  croyances  entre  l'orient  et  l'occident,  siège 
de  la  philosophie  judéo-hellénique  dont  Aristobule  et  Pbilon  avaient 
été  les  principaux  organes,  ville  où  se  préparaient  les  éléments  du  néo- 
platonisme, et  où  le  gnosticisme  avait  déjà  plusieurs  écoles  et  plusieurs 
représentants  fameux.  Nulle  part  il  n'était  plus  nécessaire  de  donner  à 
l'enseignement  chrétien  une  forme  régulière,  systématique  et  savante, 
qui  lui  permit  de  lutter  contre  les  écoles  rivales  et  de  se  concilier  l'esprit 
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des  hommes  lelUrés  qui  s'y  trouvaient.  Nulle  part  non  ptus  l'Église 
ne  devait  trouver  un  plus  grand  nombre  de  docteurs  capables  de  remplir 
celte  tâche.  Aussi  de  bonne  heure,  dit  Eusèbe  \  s'était  formé  à  Alexan- 
drie une  sorte  d'école  chrétienne  destinée  aux  catéchumènes,  mais  qui 
n'acquit  un  véritable  renom  que  pendant  les  dernières  années  du 
11"^  siècle.  On  la  désigne  ordinairement  dès  lors  sous  le  nom  d'école 
€  caléchétique.  »  Les  succès  qu'elle  obtint  pour  la  conversion  des 
païens  instruits  lui  donnèrent  toujours  plus  de  consistance.  Bientôt  ce 
ne  furent  plus  seulement  les  catéchumènes  qui  vinrent  y  puiser  l'in- 
struction. Elle  devint  une  sorte  d'école  supérieure  pour  les  fidèles  ^  où 
les  chrétiens  déjà  baptisés  venaient  chercher  de  nouvelles  lumières,  bien 
plus,  une  sorte  de  séminaire  pour  ceux  qui  aspiraient  aux  charges  de 
l'Eglise.  On  eut  soin  de  mettre  toujours  à  sa  tète  des  hommes  versés 
dans  la  philosophie  grecque,  juive  et  même  orientale,  et  en  état  de 
répondre  aux  attaques  qui  leur  étaient  adressées  de  divers  côtés. 

Un  auteur  du  V'"^  siècle,  Philippe  de  Sidé,  indique  Athénagore 
comme  premier  chef  de  Técole  catéchétique  d'Alexandrie.  Mais  Eusèbe, 
plus  digne  de  foi,  ne  semble  point  le  reconnaître  comme  tel,  et  la  plu- 
part des  historiens  désignent  en  cette  qualité  PANTiENUS  ;  c'est  lui  du 
moins  qui  imprima  à  l'enseignement  chrétien  d'Alexandrie  sa  forme  et 
sa  tendance  caractéristiques.  Du  reste,  on  n'a  aucune  notion  certaine  ni 
sur  l'origine,  ni  sur  la  vie  de  ce  théologien.  Les  uns  le  croient  athénien, 
d'autres  sicihen,  d'autres  originaire  d'Egypte.  Il  était  attaché  à  la  phi- 
losophie stoïcienne  ou  éclectique  lorsqu'il  embrassa  le  christianisme  *. 
C'est  vers  l'an  180  qu'il  fut  mis  à  la  tète  de  l'école  d'Alexandrie.  Il  la 
quitta  néanmoins  pendant  un  certain  temps  pour  porter  l'Évangile  aux 
nations  de  l'orient,  pénétra,  dit-on,  jusque  dans  l'Inde,  à  moins  que 
sous  ce  nom  on  n'ait  entendu  seulement  l'Arabie;  il  revint  ensuite  en 
Egypte.  On  ne  s'accorde  pas  sur  l'époque  de  sa  mort  qui  eut  lieu 
entre  211  et  216. 

A  Pantsnus  snccéda,  en  192  ou  au  commencement  du  siècle  sui- 
vant, son  disciple  Titus  Flavius,  connu  sous  le  nom  de  Clément,  qu'il 


»  Eusèbe,  V,  10. 
•  Eusèbe,  V,  10. 
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prit  en  mémoire  de  son  homonyme,  victime  illustre  de  la  tyrannie 
de  Domitien.  Il  était  athénien  selon  les  uns,  selon  d'autres  natif 
d'Alexandrie.  Sa  carrière  rappelle  celle  de  Jnstin  Martyr  sur  qui  il 
l'emportait  au  reste  de  beaucoup  en  génie  et  en  érudition.  Né  païen, 
mais  doué  d'une  àme  élevée  et  passionnée  pour  le  beau  et  pour  le  vrai, 
il  secoua  bientôt  les  chaînes  du  polythéisme  vulgaire  et  chercha  dans 
les  diverses  écoles  de  philosophie  dont  il  était  entouré  un  guide  dans  le 
champ  de  la  vérité,  comme  il  chercha  aussi  dans  les  écrits  des  poètes 
les  plus  illustres  de  l'antiquité  un  aliment  aux  nobles  inclinations  de 
son  Ame.  C'était  le  siècle  de  l'éclectisme,  et  Clément  y  était  plus  que 
tout  autre  porté  par  le  caractère  de  son  génie  ;  résolu  de  ne  se  fier  aux 
paroles  d'aucun  maitre,  il  recueillit  dans  chaque  école,  dans  chaque 
auteur  ce  qui  lui  paraissait  conforme  à  la  vérité.  Tout  cela  pourtant 
lui  semblait  insuffisant;  il  rencontrait  encore  des  questions  que  les  phi- 
losophes laissaient  sans  réponse,  des  lacunes  qui  n'étaient  point  rem- 
plies, des  vérités  qui  n'étaient  point  suffisamment  prouvées,  et,  sur  les 
points  de  la  plus  haute  importance,  des  contradictions  entre  les  philo- 
sophes les  plus  éminents.  Après  avoir  épuisé  tout  ce  qu'ils  pouvaient 
lui  apprendre,  il  aspirait  à  quelque  chose  de  plus  grand,  de  plus  élevé, 
de  plus  complet,  qui  planât  au-dessus  des  systèmes  philosophiques,  et 
qui,  tout  en  les  dominant,  conciliât  leurs  divergences  et  leurs  contra- 
dictions. Ce  fut  alors  probablement  que  le  spectacle  des  vertus  des 
chrétiens  dont  il  était  entouré  le  conduisit,  comme  Jnstin,  à  étudier 
l'Évangile.  Plus  il  Tétudia,  dit-il,  plus  il  y  trouva  l'aliment  spirituel 
dont  son  âme  était  avide,  la  doctrine  qui  répondiit  à  toutes  ses  diffi- 
cultés, qui  résolvait  tous  ses  doutes,  qui  relevait  dans  les  régions  supé- 
rieures où  depuis  longtemps  il  aspirait  à  planer. 

Clément  était  déjà  arrivé  à  l'âge  viril  quand  il  se  convertit  au  chris- 
tianisme ;  ce  fut  par  la  voie  d'un  examen  libre  et  approfondi  qu'il  se 
décida  à  l'embrasser,  et  sa  foi  n'en  fut  que  plus  vive  et  plus  profonde. 
Mais  indépendamment  de  l'instruction  chrétienne  puisée  dans  les 
livres,  il  voulut  voir  et  entendre  pai*  lui-même  les  chrétiens  les  plus 
distingués  de  l'époque  et  entreprit  dans  ce  but  plusieurs  voyages. 
Il  nous  dit  lui-même  qu'il  eut  pour  maîtres  dans  la  doctrine  chré- 
tienne, en  Grèce,  un  ionien,  que  l'on  croit  être  Denys  de  Corinthe, 
dans  la  Grande  Grèce,  deux  docteurs  natifs,  l'un  de  Célésyrie,  l'autre 
d'Egypte,  en  Assyrie,  un  syrien  et  un  juif  converti;  qu'enfin  fixé  en 
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Egypte,  il  y  trooTa  le  plus  grand  de  toas  les  gnostiques,  c'est-à-dire  le 
pTus  éclairé  et  le  plus  parfait  des  chrétiens.  Celui-ci  n'est  autre  sans 
doute  que  Pantsenus,  dont  Philippe  de  Sidé,  au  contraire,  a  fait  à  tort 
le  disciple  de  Clément 

Pendant  les  voyages  que  Panlaenus  entreprit  vers  la  fin  du  11*^  siècle 
pour  la  propagation  de  TÉvangile,  vers  Tan  192,  Clément  fut  appelé  à 
diriger  l'école  catéchétique  d'Alexandrie,  et  après  sa  mort  lui  succédn 
dans  cette  charge.  La  persécution  de  Septime  Sévère,  en  302,  le 
força  probablement  à  s'éloigner.  Ce  fut  alors  qu'il  se  rendit  &  Jéru- 
salem, où  ses  services  furent  fort  appréciés  par  Alexandre,  évèi^ 
de  cette  ville,  qui  lui  donna  pour  l'église  d'Antioche  une  lettre  de 
recommandation  conçue  dans  les  termes  les  plus  honorables.  Après  y 
avoir  séjourné  quelque  temps,  il  revint  à  Alexandrie.  On  ignore  l'épo- 
que précise  de  sa  mort,  qui  eut  lieu  sous  le  règne  de  Caracalla.  Cyrille 
d'Alexandrie  et  Théodore  s'accordent  pour  louer  la  sainteté  de  son 
caractère  et  l'étendue  de  ses  connaissances  ;  saint  Jér6me  ne  peut  assez 
admirer  son  éloquence  et  son  érudition  dans  les  lettres  sacrées  et  pro- 
fanes. 

Nous  avons  de  lui  trois  ouvrages  principaux,  dans  lesquels  il  semble 
avoir  voulu,  à  l'imitation  des  pythagoriciens  et  des  mystagogues  de  son 
temps,  faire  passer  son  élève  par  trois  degrés  successifs  d'initiation.  Us 
forment  en  effet  un  corps  d'instruction  graduée  pour  amener  insensi- 
blement les  païens  aux  enseignements  les  plus  relevés  du  christianisme. 

Partant  de  cette  idée  que  le  divin  précepteur  de  l'espèce  humaine,  le 
Lc^os,  commence  par  amener  à  la  foi  les  païens  plongés  dans  le  gouflb^ 
du  vice  et  de  l'idolâtrie,  puis  dirige  et  améliore  sans  cesse  leurs  mœurs 
par  ses  préceptes,  puis  enfin,  après  les  avoir  ainsi  purifiés,  les  initie  aux 
plus  profonds  mystères  du  christianisme,  à  la  Gnosis',  Clément  intitula 
son  premier  ouvrage  Ptoirephcos  ou  Exhortation  aux  Gentils,  pour  les 
déterminer  à  abjurer  le  paganisme,  le  second  Pédagogue  ou  Recueil  de 
préceptes  qui  doivent  diriger  les  nouveaux  chrétiens  dans  la  conduite 
de  la  vie;  enfin,  dans  le  troisième,  intitulé  les  Stromaies,  ou  tapis 
bigarrés,  il  leur  communique  les  instructions  plus  relevées  par  lesquelles 
on  peut  se  rendre  accompli  dans  la  foi. 


*  Et  comme  il  le  dit  lui-même:  Padag.,  1.  1,  c.  I*',  icporpiicwv  «vtoftiv,  imtm 
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Son  €  ExhortatiOD  aux  païens,  »  le  premier  de  ses  ouvrages^  a  beau- 
coup de  rapport  avec  d'autres  traités  apologétiques  du  même  genre, 
avec  ceux  de  Justin  et  d'Âthénagore  en  particulier  ;  c'est  une  énumé* 
ration  savante,  vive  et  souvent  spirituelle,  des  absurdités  et  des  turpi- 
tudes du  paganisme,  auxquelles  il  oppose  la  pureté  de  la  foi  chrétienne. 
Comme  on  lui  objectait  la  nouveauté  de  cette  foi,  il  soutient  qu'elle  est 
plus  ancienne  que  le  monde,  puisque  le  Logos  qui  Ta  enseignée  pré* 
existait  à  la  création  et  que  c'est  par  lui  que  les  plus  grands  philosophes 
et  prophètes  païens,  Socrate,  Platon,  les  Sibylles,  ont  entrevu  les  prin- 
cipaux dogmes  du  christianisme;  et,  si  on  lui  oppose  l'autorité  des 
croyances  établies,  si  on  lui  objecte  qu'on  ne  doit  pas  abandonner  les 
coutumes  religieuses  de  ses  pères,  il  répond  que  le  premier  devoir  est 
de  profiter  de  l'immense  bienfait  que  Christ  a  procuré  au  genre  humain. 
On  trouve  dans  cet  ouvrage  une  grande  érudition,  une  critique  victo- 
rieuse des  cérémonies  et  des  fables  du  polythéisme,  sur  lesquelles  il 
renferme  nombre  de  détails  dont  les  archéologues  ont  souvent  profité 
avec  fruit. 

Son  second  ouvrage,  «  le  Pédagogue,  »  où  il  indique  aux  païens 
convertis  comment  ils  doivent  régler  leur  vie  pour  se  conduire  en 
yrais  disciples  de  Christ,  est  partagé  en  trois  livres.  Il  y  retrace  au 
chrétien  les  maximes  qui  doivent  le  diriger  dans  sa  vie  individuelle, 
domestique  et  sociale  ;  il  lui  enseigne  de  la  manière  la  plus  circon- 
stanciée comment  il  doit  se  conduire  dans  l'usage  des  biens  et  des 
jouissances  de  la  vie  pour  le  manger  et  le  boire,  pour  le  sommeil,  le 
bain,  le  jeu,  les  spectacles,  la  parure,  les  richesses,  et  à  tous  ces 
égards  il  lui  prescrit  la  modération,  la  tempérance,  la  pureté  la  plus 
parfaite.  Ces  deux  livres  sont  précieux  pour  l'histoire  des  mœurs  du 
temps,  et  l'on  voit  par  les  détails  circonstanciés  dans  lesquels  entre 
.l'auteur,  et  les  critiques  amères  et  souvent  éloquentes  qu'il  fait  de  ces 
mœurs,  quel  était  le  torrent  de  corruption  contre  lequel  le  chrétien 
avait  à  lutter.  D'un  autre  côté,  on  s'étonne  qu'en  face  d'un  mal  si  pro- 
fond, le  docteur  chrétien  descende  à  de  minutieux  préceptes  sur  la 
conduite  extérieure  du  fidèle,  au  point  de  régler  jusqu'à  la  démarche, 
au  rire,  à  l'expression  de  la  physionomie. 

Il  ne  tarda  pas  cependant  à  s'élever  à  des  considérations  plus 
sérieuses  sur  les  sentiments  et  les  dispositions  qui  conviennent  au  dis- 
ciple de  Christ.  C'est  l'objet  de  son  dernier  ouvrage,  composé  peu  de 
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temps  après  la  mort  de  Commode,  eefui  des  Strmnêiês,  qu'il  intitulait 
aussi  :  TraUé  gnasiiquê  sur  la  vérùable  pkUatophie,  et  qu'il  destinait  à 
retracer  l'idéai  du  chrétien  gnostique  ou  accompli.  Cet  ouvrage,  le  plus 
étmdu  des  trois,  office  moins  d'ordre  et  de  suite  que  les  précédents  ;  le 
style  en  est  aussi  moins  didactique  ;  il  y  traite  plutôt  sous  forme  d'en* 
treiien  philosophique  que  d'enseignement  proprement  dit  les  ques- 
tions les  plus  importantes  sur  la  vie  et  la  doctrine  chrétiennes.  De  là 
le  nom  de  SironMes  qu'il  lui  donne  ;  il  le  compare  encore  à  une 
prairie  ou  à  un  bosquet  naturel,  où  toutes  sortes  d'arbres  sont  entre* 
mêlés  sans  ordre,  ni  symétrie,  c  Ce  n'est  point  ici,  d'ailleurs,  dit-il,  un 
ouvrage  composé  pour  faire  parade  de  savoir  ;  mais  un  recueil  de  sou- 
venirs pour  ma  vieilla«^,  un  soulagement  pour  ma  mémoire,  un 
préservatif  contre  Toubli,  un  reflet  des  instructions  pleines  de  vie  que 
j'ai  été  autrefois  jugé  digne  de  recevoir  des  grands  esprits  que  j'ai 
connus.  * 

Les  Stromates  sont  divisées  en  huit  livres.  Il  est  impossible,  à 
raison  du  peu  d'ordre  qui  y  règne,  d'en  donner  une  analyse  régulière 
et  complète;  nous  nous  contenterons  d'indiquer  sommairement  les 
principaux  sujets  qui  y  sont  traités.  Le  premier,  le  cinquième  et  le 
sixième  hvres  renferment  principalement  une  appréciation  de  la  phi- 
losophie grecque,  sur  laquelle  nous  aurons  l'occasion  de  revenir,  philo- 
sophie nécessaire  avant  l'apparition  du  christianisme,  utile  même, 
depuis  la  venue  du  Christ,  pour  aider  à  l'explication  des  vérités  révélées, 
mais  au  fond  puisée  presque  en  entier  dans  les  écrits  de  Moïse  et  des 
prophètes.  Si,  dans  son  premier  livre,  il  a  rendu  justice  à  la  philosophie, 
dans  le  suivant  il  s'empresse  d'exalter  la  foi,  et  en  opposition  avec  les 
faux  gnostiques  qui  subordonnaient  la  foi  à  la  science,  il  rabaisse  celle-ci 
à  un  rôle  subalterne  en  l'appelant  tneditoUo  fidei.  Il  prouve  particulière- 
ment la  supériorité  du  christianisme  sur  la  philosophie  par  une  revue 
savante  et  une  critique  ingénieuse  des  opinions  des  philosophes  sur  ce 
qui  constitue  le  souverain  bien  ;  il  y  oppose  celte  belle  parole  de  saint 
Panl  :  <  En  servant  Dieu,  vous  avez  pour  fruit  la  justification  et  pour 
fin  la  vie  éternelle.  »  Il  s'attaque  surtout  aux  philosophies  qui  ont 
placé  dans  la  volupté  le  souverain  bien  ;  il  montre  avec  profondeur 
que  le  plaisir  n'est  point  le  but  proposé  à  l'homme,  mais  seulement  un 
moyen  dont  la  nature  se  sert  pour  le  conduire  au  but  qu'elle  s'est  elle* 
même  proposé.  Il  en  résulte  que  le  chrétien,  sans  s'inlerdire  les  biens 
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de  la  m,  doit  6tre  toujours  prêt  à  y  renoncer  quand  Dieu  ie  lui  prescrit. 
Cela  conduit  Clément  à  traiter^  à  la  fin  du  livre  second  et  dans  les  troi- 
sième et  quatrième,  des  questions  morales  alors  fréquemment  discutées, 
celles  du  célibat  et  du  martyre.  Il  les  résout  Tune  et  l'autre  avec  autant 
de  piété  que  de  safesse.  Autant  il  se  prononce  sévèrement  contre  toute 
irrégularité  de  mœurs,  autant  avec  saint  Paul  il  déclare  saints  et  hono- 
rables le  mariage  et  le  lit  sans  tache,  et  censure  les  gnostiques  cbeos 
lesquels  l'ascétisme  s'unissait  parfois  à  l'impureté.  Quant  au  martyre, 
autant  il  en  blime  la  recherche  téméraire  et  indiscrète,  et  condamne 
celui  auquel  on  s'exposait  par  un  principe  de  vanité,  autant  il  encou- 
rage les  chrétiens  au  véritable  martyre,  à  celui  qn'on  subit  par  zèle 
pour  la  cause  de  Dieu. 

De  la  question  du  martyre  il  passe  naturellement  à  celle  de  la  per- 
fection chrétienne.  Il  s'étend  principalement  sur  ce  sujet  à  la  fin  du 
sixième  livre  et  au  commencement  du  septième,  qu'il  consacre  au 
tableau  du  chrétien  accompli  qu'il  continue  à  désigner  sous  le  nom  de 
véritable  gnoslique.  «  Il  ne  demande  à  Dieu,  nous  dit-il,  que  ce  qui  est 
véritablement  bien,  c'est-à-dire  les  biens  de  l'ime.  Et  lors  même  qu'il 
n'ouvre  pas  les  lèvres,  il  ne  laisse  pas  de  crier  au  Seigneur,  mais  du 

fond  de  son  cœur Comme  rien  n'est  fâcheux  pour  lui  en  cette  vie, 

il  ne  cherche  point  des  appuis  étrangers,  ni  des  consolations  humaines, 
parce  que  Dieu  lui  suffit,  parce  qu'il  voit  partout  Dieu,  sa  providence, 

sa  volonté  qui  ordonne  ou  permet  tout  ce  qui  arrive La  seule  peine 

qu'il  puisse  éprouver,  c'est  la  pensée  qu'il  fut  pécheur  et  qu'il  ait  pu 
dégénérer  de  la  pureté  de  son  baptême.  »  Mais  cette  peinture  que  trace 
Clément,  quoiqu'elle  renferme  de  beaux  traits  et  soit  empreinte  d'une 
véritable  éloquence,  rappelle  un  peu  trop  en  quelques  endroits  l'idéal 
que  les  stoïciens,  ou  les  théosophes  néo-platoniciens  se  formaient  de  la 
perfection  en  la  faisant  consister  dans  un  état  de  contemplation  et  d'im- 
passibilité pour  lequel  l'homme  n'est  point  créé.  «  Le  sage  chrétien, 
dit-il,  comme  un  Dieu  vivant  dans  la  chair,  pos^de  la  science  et  la 
béatitude...  Il  est  dès  ici-bas  assis  dans  les  lieux  célestes  avec  le  Seigneur 
et  peut  vivre  dans  un  état  de  l'àme  déjà  exempt  de  passions.  »  Toutefois 
Clément  ne  tombe  pas  dans  le  même  excès  que  les  gnostiques  :  il  recon- 
naît que  la  science  du  sage  chrétien  est  encore  ici-bas  nécessairement 
imparfaite.  «  Là-haut  seulement,  dit-il,  dans  l'Église  triomphante,  est 
la  parfaite  connaissance  ;  là-haut  seulement,  nous  connaîtrons  comme 
nous  sommes  connus  du  Seigneur.  » 
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Le  huitième  livre  des  Stromates  est  \Taisemblableiaent  perdu.  Celui 
qu'on  nous  présente  à  sa  place  semble  ne  point  appartenir  à  ce  recueil* 
aiais  plutôt  aux  Hypotjposes  de  Clément,  que  nous  ne  possédons 
plus. 

C'est  dans  les  Stromates  que  nous  pouvons  le  mieux  apprécier  te 
géoie  de  Clément,  le  caractère  et  la  tendance  de  sa  théologie  ;  c'est  là 
aussi  que  se  révèlent  le  plus  complètement  sas  qualités  et  ses  défauts 
comme  écrivain.  S'il  a  peu  d'ordre,  si  sa  marche  est  embarrassée,  s'il 
se  perd  fréquemment  dans  de  longues  digressions,  si  ses  raisonnements 
sont  souvent  diffus  et  prolixes,  si  l'on  trouve  chez  lui  des  répétitions, 
des  obscurités,  des  contradictions,  en  revanche  on  ne  peut  s'empêcher 
d^aimer  en  lui  cette  simplicité,  cet  abandon,  cette  liberté  d'allure  qui 
rappelle  parfois  Plularque  ou  Montaigne.  Son  ton  habituel  est  celui  d'un 
homme  éclairé,  bienveillant,  impartial,  qui  sait  dans  les  sujets  de  pure 
spécalaiion  concevoir  et  respecter  les  manières  de  voir  diflférentes  des 
siennes,  enfin  si  peu  exclusif,  dit  Villemain,  que  le  nom  même  d'Épi- 
cure  ne  l'effraie  pas,  lorsqu'il  a  l'occasion  de  lui  emprunter  ou  une 
heureuse  expression  ou  un  sage  conseil.  C'est  ce  cachet  particulier  de 
largeur  qu'on  s'attend  si  peu  à  rencontrer  chez  les  Pères  de  l'Église, 
qu'il  m'a  paru  intéressant  de  faire  ressortir  chez  Clément. 

Nous  avons  encore  de  lui  un  traité  sur  cette  question  :  Quel  est  le 
riche  qui  peut  être  saucé?  Son  dessein  est  de  montrer  qu'il  ne  fant  point 
s*e3iagérer  le  bonheur  des  riches,  mais  plutôt  reconnaître  à  combien  de 
tentations  leur  condition  les  expose.  Il  ajoute  cependant  qu'il  ne  faut 
point  désespérer  de  leur  salut,  et  indique  à  ce  propos  le  véritable  usage 
qu'on  doit  faire  des  richesses,  t  Dieu,  dit-ih  appelle  au  salut  les  riches 
comme  les  pauvres.  Le  riche  n'est  pas  coupable  de  ce  que  Dieu,  maître 
et  arbitre  de  toutes  choses,  l'a  fait  naître  au  sein  de  l'opulence,  de  ce 
que  son  travail  et  son  économie  lui  ont  acquis  une  subsistance  hono- 
rable. S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  s'en  prendre  à  Dieu  lui-même. 
Qu'avait-il  besoin  de  remplir  la  terre  de  richesses,  si  elles  sont  si  dan- 
gereuses et  qu'elles  engendrent  la  mort?  Que  le  riche  ait  par  lui-même 
assez  de  force  pour  commander  à  ses  richesses,  et  non  pour  en  être 
comnaandé  ;  qu'il  soit  humble,  modeste,  sobre,  entièrement  occupé  du 
soin  de  plaire  à  Dieu,  et  de  soulager  ses  frères  dans  l'indigence  ;  celui-là, 
pauvre  au  milieu  de  l'abondance,  jouit  d'une  parfaite  liberté  et  peut 
prétendre  à  la  vie  éternelle.  » 
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Les  ouvrages  attribués  à  Clément,  mais  qui  n'existent  plus,  sont  les 
suivants  : 

Les  Hypotyposes,  d'où  Eusébe  a  extrait  plusieurs  passager  histo- 
riques relatifs  aux  apôtres  et  aux  premiers  disciples  de  Jésus-Christ*. 
Photius,  dans  sa  Bibliothèque,  donne  une  idée  générale  de  cet  ouvrage, 
où  l'auteur  parait  avoir  énoncé  des  vues  philosophiques  très  hardies  pour 
son  temps.  Ce  sont,  dit-il,  des  éclaircissements  sur  quelques  passages  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Au  milieu  de  beaucoup  d'idées  justes, 
on  en  rencontre  aussi  qui  sont  hasardées.  Il  y  enseigne  par  exemple 
l'éternité  de  la  matière,  la  production  de  types  engendrés  de  toute  éter- 
nité par  la  volonté  de  Dieu,  la  métempsycose,  l'existence  de  plusieurs 
mondes  avant  Adam,  celle  d'un  double  Logos,  l'un  supérieur,  l'autre 
inférieur.  On  ne  sait,  au  reste,  dit  Photius,  si  Clément  est  positivement 
Fauteur  de  ce  livre  ou  si  ce  n'est  point  un  hérétique  qui  Ta  composé  sous 
son  nom.  On  ne  sait  point  non  plus  si  toutes  les  doctrines  que  Photius 
attribue  à  l'auteur  des  Hypotyposes  se  trouvent  en  effet  dans  l'original. 

On  a,  sous  le  nom  de  Clément,  des  Extraits  des  écrits  de  Théodote 
et  de  la  doctrine  dite  orientale,  savoir  :  un  exposé  du  système  de 
Valentin  à  d'autres  gnostiques  ;  —  des  extraits  des  écrits  des  prophètes 
et  des  épUres  canoniques,  ouvrages  explicatifs  sur  TÉcriture.  On  avait 
encore  de  Clément  un  livre  sur  la  Question  de  la  Pique,  une  Dissertaiùm 
sur  le  Jeûne,  une  Exhortation  à  la  patience  adressée  aux  néophytes,  un 
livre  sur  la  Continence,  un  autre  sur  le  Mariage.  Enfin  il  promettait^  dans 
se»  écrits,  la  composition  de  divers  commentaires  qui  n'ont  vraisembla- 
blement pas  vu  le  jour  '. 

Le  disciple  et  le  successeur  de  Clément  dans  l'école  chrétienne 
d'Alexandrie,  Origène,  surnommé  Adamantinos,  pour  le  distinguer  d'un 
docteur  néo-platonicien  du  même  nom  et  en  même  temps  pour  mar- 
quer la  fermeté  de  son  caractère  et  la  vigueur  de  son  talent,  naquit 
l'an  1^5  à  Alexandrie.  Son  père,  Léonide,  un  des  chrétiens  les  plus 
zélés  et  en  même  temps  les  plus  éclairés  de  son  temps,  l'avait  fait 
instruire  tout  à  la  fois  dans  les  lettres  saintes  et  profanes';  il  l'avait 
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formé  lai-mème  à  Tétude  des  livres  sacrés:  chaque  jour,  it  loi  en  faisait 
apprendre  et  réciter  par  cœur  des  fragments.  Loin  de  se  rebutm*  d'une 
semblable  étude,  l'enfant  s'y  appliquait  avec  passion  ;  non  content  du 
sens  naturel  des  Écritures,  il  voulait  toujours  en  pénétrer  les  sens  les 
pliiâ  mystérieux  et  les  plus  profonds,  et  embarrassait  souvent  son  père 
par  les  questions  qu'il  lui  adressait.  Gelni*ei,  tout  en  réprimant  une 
cariosité  si  fort  au-dessus  de  son  âge,  en  secret  rendait  grâce  à  Dieu 
de  lui  avoir  donné  un  tel  fils  et  souvent,  entrant  dans  sa  chambre  pen- 
dant qu'il  dormait,  lui  découvrait  la  poitrine  et  la  baisait  avec  respect, 
comme  un  sanctuaire  que  t'Esprit-Saint  s'était  choisi.  Il  est  probable 
que  le  jeune  Origène  connut  Pantaenus  vers  la  fin  de  sa  carrière 
et  l'on  sait  qu'il  fréquenta  de  bonne  heure  les  leçons  de  Clément  V 

La  dixième  année  du  règne  de  Sévère,  l'an  202,  éclata  l'horrible 
persécution  dont  nous  avons  eu  souvent  l'occasion  de  parler.  Léonide 
fut  dénoncé,  mis  en  prison  et  bientôt  condamné  à  mort.  Dès  qu'Origène 
rapprit,  il  voulut  partager  le  supplice  de  son  père  ;  sa  mère  essaya  en 
vain  de  l'en  détourner  par  ses  supplications  et,  le  trouvant  inébranlable, 
elle  ne  vit  d'autre  parti  à  prendre  que  de  cacher  ses  vêtements  pour 
Tempôcher  de  sortir.  Retenu  de  force  au  logis,  il  écrivit  à  son  père  pour 
l'exhorter  à  souffrir  courageusement  le  martyre  sans  s'inquiéter  du  sort 
de  ceux  qu'il  laisserait  ici-bas.  «  Prenez  garde,  mon  père,  lui  dit-il,  de 
ne  point  vous  laisser  ébranler  à  cause  de  nous  '.  »  Léonide  eut  la  tète 
tranchée,  ses  biens  furent,  selon  l'usage,  dévolus  au  fisc  et  il  laissa  sans 
ressources  une  veuve  avec  sept  enfants  dont  l'aîné,  Origène,  n'avait 
que  i  7  ans.  Mais,  dit  Eusèbe,  la  divine  Providence  ne  laissa  point 
cette  famille  sans  appui.  Origène  fut  recueilli  chez  une  dame  très  riche 
et  de  grande  distinction.  Cette  dame  donnait  également  asile  à  un  jeune 
goostique  d'Antioche,  renommé  pour  son  éloquence  et  qu'elle  élevait 
comme  son  fils.  Tous  les  jours  une  foule  considérable  d'hérétiques  et 
mènoe  d'orthodoxes  se  réunissaient  dans  sa  maison  pour  l'entendre. 
Jamais  on  ne  put  décider  Origène  à  se  trouver  à  ces  réunions,  ni  à 
prier  avec  lui.  Pour  se  rendre  indépendant,  tout  en  pourvoyant  à  sa 
subsistance  et  à  celle  de  sa  famille,  après  s'être  perfectionné  dans 
la  littérature  grecque  qu'il  avait  apprise  du  vivant  de  son  père  et  qu'il 
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avait  surlout  étadiée  avec  beaucoup  de  zèle  depuis  sa  mort»  il  se  mit 
à  l'enseigner.  Bientôt  il  fut  conduit  à  se  fortifier  aiissi  dans  l'élude 
des  saintes  lettres. 

La  persécution  de  Sévère  ayant  réduit  à  fuir  tous  ceux  qui  ensei- 
gnaient alors  à  Alexandrie  les  rudiment  de  la  foi.  Clément  fut  du  nom- 
bre de  ceux  qui  s'exilèrent,  et  Origène,  à  dix-huit  ans,  fut  choisi  pour 
le  remplacer  provisoirement  dans  ses  fonctions.  Loin  de  se  laisser  inti- 
mider par  le  spectacle  des  persécutions,  il  s'attira  les  bénédictions  des 
confesseurs  et  des  martyrs  par  le  dévouement  qu'il  leur  montra  et  les 
services  inappréciables  qu'il  leur  rendait.  Il  les  visitait  en  p'isoo,  le$ 
assistait  dans  leurs  interrogatoires,  les  accompagnait  au  supplice,  les 
embrassait  avec  effusion  au  moment  suprême,  sans  s'inquiéter  des  dan- 
gers qu'il  courait  de  la  part  de  leurs  bourreaux.  Plus  d'une  fois  le  peu- 
ple irrité  de  son  audace  fut  sur  le  point  de  le  lapider.  Un  jour,  entre 
autres,  des  païens  s'étaient  attroupés  autour  de  sa  demeure  et  la  faisaient 
cerner  par  des  troupes,  mais  il  parvint  à  leur  édiapper  et  se  sauvant 
de  maison  en  maison  à  mesure  qu'on  le  poursuivait,  il  déjoua  leur 
fureur.  Un  autre  jour,  au  rapport  d'Épipbane  ^  qui  mérite  d'être  cru 
lorsqu'il  dit  du  bien  d'un  hétérodoxe,  particulièrement  d'Origèno,  une 
troupe  de  forcenés  se  saisit  de  lui,  le  revêtit  de  force  des  insignes  des 
prêtres  de  Sérapis,  et  le  conduisit,  ainsi  travesti,  sur  les  degrés  du  temple, 
en  lui  mettant  des  palmes  dans  la  main  pour  les  distribuer  k  ceux  qui 
entraient.  Origène  s'y  soumit,  mais  en  leur  remettant  les  palmes,  il 
leur  disait  :  «  Prenez,  non  les  palmes  des  idoles,  mais  celles  de  Christ.  » 
L'exemple  de  cette  noble  fermeté,  loin  de  rester  sans  fruit,  trouva  de 
nombreux  imitateurs  *. 

Bientôt  placé  définitivement  par  Démétrius,  son  évoque,  à  la  tête  de 
l'école  catéchétique  d'Alexandrie,  il  crut  devoir  renoncer  à  l'enseigne- 
ment de  la  littérature  grecque  qu'il  regardait  comme  incompatible  avec 
sa  nouvelle  charge.  Cependant  aucun  traitement  n'était  encore  attaché 
à  celle-ci  ;  d'un  autre  cMé,  il  répugnait  à  se  rendre  dépendant  de  qui 
que  ce  fût  en  acceptant  des  l»eniaits,  il  refusa  même  les  offres  d'amis 
dévoués  qui  voulaient  l'aider  de  leur  bourse,  et,  pour  assurer  sa  substs* 
tance,  il  vendit  les  livres  qu'il  possédait  sur  les  sciences  et  les  arts 


*  Epiph.,  Ado.  ?uere8*j  64. 

•  Easèbe,  VI,  8. 
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HwyemiaBt  um  pemion  de  4  obole»  par  jour  (\  3  sous  de  France),  qui 
loi  $iiffit  grâces  au  privations  qu'il  s'imposa.  Tout  le  jour  il  vaqoait  à 
reiseigBeiMDt,  puiâ  il  employait  une  partie  de  la  nuit  à  la  méditation 
dis  Éeritures,  ne  s'accordait  pour  le  sommeil  qu'un  très  petit  nombre 
d'heures  pendant  lesquelles  il  reposait  sur  la  terre  nue  ses  membres, 
htigoés;  il  s'astreignait  à  marcher  toujours  nu-pieds,  bravait  le  froid,  les 
ttismpéries,  se  priva  entièrement  de  l'usage  du  vin  et  poussa  eafin  la 
rigueur  de  ses  (Hivations  et  de  ses  veilles  jusqu'au  point  d'altérer  sa  santé 
et  de  faire  craindre  pour  sa  vie. 

Un  tel  exemple,  plus  persuasif  que  des  leçons,  lui  attira  une  foule 
de  disciples  ;  des  païens,  des  philosophes  même  éminents  par  leurs 
lumières  venaient  à  l'envi  ^  suivre  ses  instructions  et  se  convertissaient 
à  rÉvaogile  d'un  cœur  si  sincère  que  plusieurs  d'entre  eux»  dont  Eusèbe 
nous  a  cmiservé  les  noms,  plutôt  que  de  renier  leur  foi  nouvelle,  subi- 
rent  avec  joie  le  martyre;  tels  furent  entre  autres  Plutarque,  qu'Origène 
assista  au  moment  du  supplice,  au  risque  d*ëtre  lui-même  massacré  par 
le  peuple  qui  lui  reprochait  sa  conversion  ;  Sermus,  qui  fut  brûlé 
rif,  un  calécbttmène  nommé  Héradide,  un  quab'ième  nommé  Héron 
tout  récemment  baptisé,  une  femme^  catéchumène  aussi,  nommée 
Héraïs,  et  Basilide  qui  avait  été  converti  par  Potamisena. 

Plus  Origène  se  trouvait  en  contact  avec  des  païens  instruits  et  avec; 
des  hcmimes  élevés  à  l'école  de  la  philosophie,  plus  il  sentit  la  nécessité 
d'angmenter  sous  ce  rapport  ses  propres  lumières.  Déjà  sans  doute  il 
avait  puisé,  soit  auprès  de  Clément  d'Alexandrie  son  maître  et  son 
prédécesseur,  soit  dans  ses  études,  la  connaissance  des  principaux  sys- 
tèmes grecs,  mais  il  résolut  de  s'en  instruire  à  fond.  Ce  fut  probable- 
moit  alors  qu'il  fréquenta  les  leçons  du  cél^re  Ammonius  Saccas,  fon- 
dateur de  l'école  néo-platonicienne  et  dont  Porphyre  atteste,  en  effet, 
fu'il  fut  un  des  auditeurs. 

On  fait  dater  de  ceUa  époque  son  éclectisme  philosophique,  et  son 
penchant  pour  l'allégoriû  qui  l'aidait  à  concilier  avec  TÉcriture  les 
emprunts  qu'il  faisait  à  Platon.  Il  résolut,  dit  Neander,  de  faire 
l'épreuve  de  tous  les  systèmes,  de  chercher  en  tous  les  germes  de  vérité 
gui  pouvaient  s'y  trouver,  de  ne  se  laisser  en  rien  dominer  par  les  opi- 
nions du  vulgaire,  mais  de  tout  scruter,  de  tout  soumettre  à  son  propre 

^  Eusèbe,  VI,  3,  ad  fin. 
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examen,  comme  il  le  professe  clairement  dans  son  commentaire  sor 
saint  Mathieu  &  propos  de  la  monnaie  à  l'effigie  de  César.  «  Noos  appre- 
nons ici,  dit«il,  de  notre  Sauveur  lui-même  à  ne  point  nous  en  tenir 
sous  prétexte  de  piété  aux  opinions  accréditées  et  adoptées  par  le  vul* 
gaire,  mais  à  nous  attacher  à  ce  que  nous  avons  reconnu,  après  un 
sérieux  examen,  être  réellement  la  vérité.  >  Origène  mettant  en  pratique 
cette  maxime  profita,  soit  de  son  séjour  à  Alexandrie  au  milieu  des 
diverses  écoles  qui  y  florissaient,  soit  de  ses  voyages,  pour  recueillir  par- 
tout les  vérités  qu'il  y  trouvait  en  crédit. 

Un  des  premiers  voyages  d'instruction  qu'il  entreprit  fut  celui  de 
Rome.  Désirant  dès  longtemps  connaître  Tandenne  et  illustre  église 
établie  dans  la  capitale  de  l'empire,  il  s'y  rendit  (an  âii  ou  2i5)  soaa 
le  pontificat  de  Zéphirin.  L'église  de  Rome  répondit-elle  à  l'idéal  qu'il 
avait  dû  s'en  former?  Nous  l'ignorons;  nous  savons  seulement  qu'il 
n'y  fit  pas  un  long  séjour  et  vint  bientôt  reprendre  à  Alexandrie  ses 
fonctions  de  catéchiste.  Le  nombre  de  ses  élèves  croissant  tous  les  jours, 
il  reconnut  qu'il  ne  pouvait  suffire  seul  à  une  si  grande  t&che,  à  plus 
forte  raison  vaquer  en  même  temps  aux  nombreuses  études  qu'il  avait 
entreprises.  Depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil,  dit  Eusèbe,  son 
école  était  remplie  de  catéchumènes  qui  s'y  succédaient  presque  sans 
interruption.  Il  résolut  donc^  de  s'associer  dans  ses  travaux  catéchéti- 
ques  Héraclas,  un  de  ses  amis,  homme  très  appliqué  comme  lui  à  Tétude 
des  Écritures,  et,  lui  abandonnant  renseignement  élémentaire,  il  réserva 
pour  lui-même  la  direction  des  élèves  les  plus  avancés,  de  ceux  proba- 
blement qui  se  destinaient  au  ministère  évangélique,  de  plus  en  plus 
convaincu  pour  ceux-ci  de  la  nécessité  de  connaissances  étendues.  La 
méthode  qu'il  suivait  avec  eux  dans  l'interprétation  des  Livres  saints, 
était  loin,  il  est  vrai,  d'être  irréprochable;  nous  verrons  plus  lavé  à  quel 
point  il  fit  usage  et  même  abus  de  l'allégorie.  Cependant  l'attrait 
qu'avaient  pour  lui  les  sens  mystérieux  de  l'Écriture  ne  lui  en  fit  point 
mépriser  le  texte  ni  le  sens  historique.  Aucun  théologien,  ni  dans  ce 
siècle  ni  bien  des  siècles  après,  ne  consacra  autant  de  travaux  à  retrou- 
ver le  texte  original,  et  à  comprendre  le  sens  véritable  et  gram- 
matical des  Livres  saints.  Dans  ce  but,  il  étudia  l'hébreu,  quelques 
difficultés  que  lui  présentât  cet  idiome,  et  entreprit  une  rectification  des 

>  Ëuaëbe,  YI,  15. 
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manuscrits  de  T  Ancien  Testament  par  la  comparaison  qu'il  fit  entre  eux. 
n  fol  ainsi  diez  les  chrétiens  le  créateur  d'une  élude  scientifique  et 
approfondie  de  la  Bible. 

Il  trouva  heureusement  pour  le  seconder  dans  de  pareils  travaux,  un 
ami  aussi  opulent  que  dévoué,  dans  la  personne  d'Ambroise\  autrefois 
attaché  à  la  secte  de  Valentin,  mais  que  l'enseignement  lumineux  et 
persuasif  d'Origène  avait  ramené  au  pur  christianisme;  Ambroise  lui 
fournit  sept  secrétaires  (notarii)  chargés  d'écrire  rapidement  sous  sa 
dictée,  sept  autres,  sous  le  nom  de  Ubrarii  pour  mettre  au  net  les  notes 
rédigées  par  les  premiers,  enfin  un  grand  nombre  de  copistes  qui 
devaient  les  transcrire  à  la  longue,  et  en  mulliplier  les  exemplaires  V 
Lui-même  le  stimulait  au  travail  et  Origène  l'appelait  son  piqueur.  c  II 
ne  aie  laisse  aucun  repos,  disait-il  amicalement  dans  une  de  ses  lettres, 
et  son  zèle  est  si  ardent  que  je  désespère  de  le  suivre.  Tout  en  prenant 
nos  repas,  nous  eollationnons  des  manuscrits;  après  le  repas,  au  lieu  de 
nous  délasser  ou  de  nous  promener  un  instant,  nous  corrigeons  des 
exemplaires;  le  travail  s'étend  même  bien  avant  dans  la  nuit;  je  ne 
compte  pas  mes  matinées  qui  se  prolongent  jusqu'à  trois  ou  quatre  heu- 
res de  l'après-midi,  car  ce  temps  est  assez  volontiers  employé  à  l'étude 
des  saintes  Lettres  par  tous  ceux  qui  y  ont  quelque  goût.  » 

Ce  fut  encore  à  l'instigation  et  avec  l'appui  d'Ambroise  qu'Origène 
publia  les  nombreux  travaux  théologiques  dont  nous  parlerons  ci-après. 

Il  jouissait  alors  d'une  grande  réputation,  non  seulement  dans 
le  monde  chrétien,  mais  chez  les  païens  eux-mêmes,  qui  accouraient 
souvent  de  fort  loin  pour  l'entendre.  Porphyre  fit  exprès  le  voyage 
d'Alexandrie,  et  déclara  avoir  trouvé  en  lui  le  plus  savant  des  hommes, 
ïÂen  supérieur  à  ce  que  la  renommée  publiait  à  son  sujet.  Nous  avons 
déjà  vu  que  le  gouverneur  de  l'Arabie  romaine,  et  la  mère  d'Alexan- 
dre Sévère  prièrent  son  église  de  le  leur  envoyer  et  l'entendirent  avec 
enthousiasme  disserter  sur  les  choses  saintes.  Mais  tandis  que  sa  répu- 
tation s'étendait  au  loin,  tout  près  de  lui  il  rencontrait  des  adversaires 
dont  le  plus  implacable  fut  Démétrius,  son  évêque. 

Pendant  une  sédition  militaire  à  Alexandrie,  Origène  jugeant  inutile 
d'exposer  sa  vie  sans  aucun  profit  pour  la  foi,  se  rendit  en  Palestine  où 
il  fut  accueilli  avec  honneur  par  l'évèque  de  Césarée  qui  l'invita  à 

'  Eurôbe,  VI,  18. 
*  Eosëbe,  VI,  23. 


254  LITTÉRATURE  ET  BCIEKCE  CHRETIENNES. 

prdcher  dans  son  église.  Quoiqu'il  n'eAt  point  reçu  ies  ordres.  Il 
savait  qu'il  n'était  point  sans  exemple  que  des  laïcs  remplissent  cet 
office,  et  se  rendit  à  l'invitation  qu'on  lui  adressait.  Démétrius,  indigàé 
de  ce  qu'il  appelait  une  criminelle  usurpation  des  droits  du  sacerdoce, 
tança  son  collègue  de  Césarée  et  rappela  immédiatement  Origène  k  son 
poste. 

Plus  tard,  certaines  circonstances  ecclésiastiques  peu  connues  ayant 
déterminé  Origène  à  passer  en  Grèce,  il  profita  de  ce  voyage  pour 
revoir  ses  amis  de  Palestine,  et  se  rendit  de  nouveau  à  Césarée  où 
Tévêque  Théoctiste  et  celui  de  Jérusalem  Alexandre  lui  conférèrent  la 
prêtrise  et  lui  imposèrent  les  mains.  Ce  fait  mit  le  comble  à  la  colère 
de  Démétrius.  Ne  sachant  qu'objecter  à  l'ordination  d*Origène  qui 
s'était  rendu  si  digne  de  cet  honneur,  il  lui  reprocha  un  acte  d'ascé- 
tisme auquel  il  s'était  i)orté  précédemment  par  une  fâcheuse  interpré- 
tation d'une  parole  de  Jésus  S  acte  que  son  évêque  n'avait  point  blâmé 
alors,  quoiqu'il  en  eAt  été  instruit,  mais  qui,  d'après  le  dix-septième  des 
canons  dits  apostoliques,  excluait  de  la  prêtrise.  Dès  le  retour  d'Origène, 
il  assembla  un  concile  où  il  divulgua  sa  faute,  et  le  fit  tout  à  la  fois 
déposer  de  la  prêtrise  et  de  ses  fonctions  de  catéchiste.  Il  ne  s'en  tint 
point  là,  et  dès  qu'Origène  eut  quitté  TÉgypte  pour  rejoindre  ses  amis 
de  Palestine,  il  lança  contre  lui  des  accusations  d'hérésie  fondées  sur 
quelques  propositions  extraites  de  son  livre  Des  principes  dont  nous 
parlerons  bientôt. 

Un  concile  d'évêques  égyptiens  convoqué  vers  330  par  Démé- 
trius, et  plus  nombreux  encore  que  le  précédent,  excommunia 
Origène  comme  hérétique  et  le  flétrit  dans  les  termes  les  plus  injurieux. 

Depuis  ce  moment,  la  querelle,  de  personnelle  qu'elle  avait  été  jus- 
qu'alors, devint  générale  et  divisa  l'Église  entière.  Démétrius  écrivit 
aux  principales  églises  pour  ticher  de  les  gagner  à  sa  cause.  Celle 
de  Rome  n'hésita  pas  à  l'embrasser,  mais  celles  de  Palestine,  de  Phé- 
nicie,  d'Arabie,  d'Âchaîe,  prirent  le  parti  d'Origène,  dont  le  crédit  et 


^  Mat.,  XIX,  12.  Baur  {Dogm,  Gesch.)  a  mis  ce  fait  en  doute,  obsenrant  qu'il 
n'est  mentionné  que  par  Eosèbe  (Hisi.  ecclés,,  YI,  6),  qu'aucun  auteur  contempo- 
rain  n'en  parle,  non  plus  que  les  décrets  synodaux,  et  qu'Origène  lui-même  expli- 
que ailleurs  autrement  la  parole  de  Jésus,  disant  :  <  Nous  ne  nous  arrêterions  pas 
longtemps  à  réfuter  ceux  qui  prennent  ces  mots  à  la  lettre,  si  nous  n'avions  tu  de 
ces  eunuques  volontaires.  » 
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riofluence,  comme  l'observe  Neander,  ne  firent  àèè  lors  que  s'accrottre 
dans  le  monde  obrétien.  En  Palestine,  il  devint  le  centre  de  rénnions 
de  jeunes  hommes  qui  se  destinaient  à  entrer  dans  les  ordres  et  qui,  se 
pénétrant  de  son  esprit  et  de  ses  principes,  les  propagèrent  dans  les 
^Kses  qu'ils  furent  appelés  à  desservir.  Tel  fut  entre  autres  Grégoire 
le  Thaumaturge. 

Après  un  voyage  en  Cappadoce  et  un  nouveau  séjour  en  Palestine, 
Qrigène  se  rendit  encore  en  Grèce  et  se  fixa  un  certain  temps  à 
Athènes  où  il  termina  quelques*uns  de  ses  commentaires  bibliques.  Plus 
tard,  sous  le  règne  de  Philippe  TArabe  avec  la  famille  duquel  il  soutint 
une  correspondance,  il  écrivit  son  traité  contre  Celse  et  d'autres  ouvra- 
ges. Parvenu  à  l'Age  de  soixante  ans,  il  permit  pour  la  première  fois 
à  des  tachygraphes  de  recueillir  les  homélies  qu'il  prononçait.  Son  cré- 
dit  continuait  à  s'affermir  auprès  des  églises  qui  avaient  embrassé  sa 
cause;  appelé  en  Arabie,  à  l'occasion  des  opinions  sabelliennes  qui 
étaient  professées  par  Bérylle  de  Bostra,  il  l'amena,  par  sa  douceur  et 
la  force  de  ses  arguments,  à  reconnaître  publiquement  ses  erreurs.  Il 
eut  le  même  succès  auprès  d'une  secte  qui,  dans  ce  même  pays,  soute- 
nait que  l'àme  mourait  avec  le  corps  pour  renaître  avec  lui  à  la  résur- 
rection. Dans  un  concile  assemblé  à  ce  sujet  \  Origène,  invité  à  s'y 
rendre,  obtint  la  rétractation  de  ces  sectaires. 

Cependant  le  jour  approchait  où  il  allait  donner  un  témoignage 
irrécusable  de  son  attachement  à  cet  Évangile  au  nom  duquel  on  l'avait 
condamné.  Décius,  jaloux  de  rétablir  l'ancienne  religion  de  Rome, 
avait  déclaré  une  guerre  acharnée  à  l'Église,  à  ses  conducteurs  et  à  ses 
membres  les  plus  influents.  Origène  ne  pouvait  échapper  à  sa  fureur. 
Saisi  et  interrogé,  il  confessa  ouvertement  sa  foi  :  on  le  mit  en  prison, 
on  s'efforça  de  triompher  de  la  faiblesse  de  l'âge  par  des  tortures  habi- 
lement graduées  ^  plusieurs  fois  mis  à  la  question,  il  supporta  toutes 
ces  épreuves  avec  une  constance  admirable  et  adressa  de  sa  prison  aux 
autres  confesseurs  des  paroles  pleines  de  consolation  et  d^encourage- 
ment.  La  persécution  de  Décius  fut  aussi  courte  que  violente.  Origène 
fut  bientôt  rendu  à  la  liberté,  mais  il  ne  survécut  pas  longtemps  aux 
horribles  tourments  qu'il  avait  soufferts  et  mourut  à  Tyr  quatre  ans 
après»  Agé  de  soixante-neuf  ans  (l'an  254). 


*  Easèbe,  VI,  37. 
'  Ensèbe,  YI,  S9. 
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Grâces  à  ses  écrits  et  aux  disciples  qu'il  avait  forsiés»  son  iuSoence 
lui  survécut.  Elle  fut  dans  TEglise  un  rempart  contre  le  triomphe  du 
chiliasme,  de  rantbropopathisme  et  de  l'ultra^réalisme.  Dans  le  siècle 
suivant,  elle  avait  conservé  toute  sa  force;  des  controverses  s'élevèrent 
de  nouveau  à  son  occasion,  et  s'il  trouva  des  antagonistes  acharnés,  il 
trouva  aussi  d'illustres  défenseurs,  Atbanase,  Basile,  Rufin,  Chrysos- 
tome,  Grégoire  de  Nazianze,  Vincent  de  Lérîns.  Il  est  vrai  que  plu- 
sieurs d'entre  eux,  Rufin,  par  exemple,  pour  justifier  l'attachement 
qu'ils  portaient  à  sa  mémoire,  le  défendirent  de  la  plupart  des  hérésies 
qui  lui  avaient  été  imputées,  en  soutenant  que  ses  écrits  avaient  été 
falsifiés.  Mais  nous  ven'ons  que  ses  opinions  sur  les  principaux  dogmes 
étaient  enchaînées  ensemble  d!une  manière  trop  logique  et  trop  intime 
pour  qu'on  pût  désavouer  les  unes  sans  les  autres,  et  trop  connues 
pour  qu'on  pût  les  désavouer  toutes  à  la  fois.  Peu  d'auteurs  ont  montré 
une  fécondité  égale  à  la  sienne,  t  Qui  de  nous,  disait  saint  Jérôme, 
serait  capable  de  lire  autant  de  volumes  qu'il  en  a  écrit  ?  »  c  Personne, 
dit  Vincent  de  Lérins,  n'a  composé  plus  de  livres,  tellement  qu'il  est 
difficile,  je  ne  dis  pas  de  les  lire  tous,  cela  demanderait  la  vie  d'un 
homme,  mais  même  d'en  retenir  les  titres.  »  Epiphane  évalue  à  six 
mille  le  nombre  de  ses  ouvrages  en  y  comprenant,  il  est  vrai,  toutes 
ses  homélies,  même  improvisées.  RitschI  le  réduit  à  neuf  cents  '.  Il  tra- 
vaillait, dit-on,  avec  une  telle  facilité  qu'il  dictait  souvent  à  sept  ou 
huit  personnes  à  la  fois  et  prêchait  presque  chaque  jour  sans  prépara- 
tion. On  comprend  qu'il  ait  eu  peu  de  temps  à  donner  aux  soins  du 
style;  il  était  d'ailleurs  trop  occupé  du  fond  des  choses  pour  s'in- 
quiéter beaucoup  de  la  forme,  aussi  sa  rédaction  est-elle  inégale  et 
peu  châtiée.  Il  expose  simplement  ses  pensées  avec  la  vie  et  l'intérêt 
qu'imprime  toujours  au  style  une  conviction  sincère,  plutôt  qu'avec 
ce  mouvement  et  cet  éclat  d'un  écrivain  qui  aspire  à  la  popularité. 

On  distingue  ses  ouvrages  en  deux  classes,  ceux  qui  renferment  des 
expKcations  ou  des  travaux  critiques  sur  TÉcriture  sainte,  puis  des 
traités  séparés  sur  différents  sujets.  Nous  ne  possédons  qu'un  petit 
nombre  des  uns  et  des  autres  compris  dans  trois  volumes  in-folio. 


^  Voyez  le  catalogue  de  ses  ouvrages  dans  un  fragment  de  saint  Jérôme  retrouvé 
à  Arras  par  T.  Philips  et  publié  par  Redepenning  (Zeitsch.  fur  hùi.  Theol,^  1851, 
p.  66-70). 
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A  la  tète  des  |)remiers  il  faut  placer  sa  Révision  du  texte  original  de 
l'Ancien  Testament  et  des  diverses  versions  qui  en  avaient  élc  faites 
jusqu'à  lui.  Il  mit  en  regard  dans  six  colonnes  le  texte  hébreu  en  carac- 
tères hébraïques,  le  même  texte  en  caractères  grecs,  la  version  des  Sep- 
tante et  celles  de  Théodotion,  d'Aquila  et  de  Symmaque,  de  manière 
qu'on  vît  du  premier  coup  d'œil  ce  qui  manquait  et  ce  qui  se  trouvait 
<le  trop  dans  la  version  des  Septante.  Puis  il  suppléa  aux  lacunes  de 
celle-ci  en  y  insérant,  marqués  d'un  astérisque,  et  d'après  la  version  de 
Théodotion,  tous  les  passages  du  texte  hébreu  qui  s'y  trouvaient  omis, 
et  marqua  d'un  obéle  ou  d'un  trait  tout  ce  qui  s'y  trouvait  de  plus  que 
dans  le  même  texte.  C'est  ce  travail  qu'il  appela  les  Hexaples.  Plus  tard 
il  y  ajouta  deux  autres  colormes  renfermant  la  version  de  quelques 
livres  de  l'Ancien  Testament  trouvés  à  Jéricho  et  une  autre  trouvée  à 
Nicopolis,  près  d'Actium,  et  composa  ainsi  les  Oclaples.  Dans  la  suite, 
pour  mettre  son  ouvrage  à  la  portée  des  Ihéologiens  qui  avaient  moins 
de  loisirs  ou  de  fortune,  il  composa  les  Télraples  comprenant  seulement 
les  quatre  premières  vei-sions  sans  le  texte  hébreu. — Tous  ces  ouvrages 
sont  perdus;  on  ne  connaît  qu'un  fragment  des  hexaples  conservé 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  barberine,  inséré  dans  la  Bible  de 
Walton  (t.  VI)  et  reproduit  dans  la  vie  des  anciens  Pères  par  Cave*. 

Les  travaux  explicatifs  d'Origène  sur  TÉcriture  sainte  étaient  de  Irois 
sortes  :  les  Scholiesou  explications  séparées  sur  quelques  passages  diffl- 
riles,  les  Commentaires  ou  Tomes,  explications  étendues  et  savantes  sur 
les  différents  livres  de  la  Bible',  enfin,  les  Homélies  o\i  explications 
morales  et  familières  à  l'usage  du  peuple.  Ëpiphane  atteste  qu'Origèue 
avait  fait  ces  divers  travaux  sur  .chaque  livre  de  l'Écriture,  mais  nous 
n'en  avons  conservé  qu'une  faible  partie,  suffisante  néanmoins  pour 
remplir  deux  \olumes  in-folio.  Plusieurs  des  commentaires  et  des  homé- 
lies qui  nous  restent  de  lui  sont  en  grec,  la  plupart  n'existent  que  dans 
des  versions,  tantôt  de  Rufin,  tantôt  de  Jérôme.  Il  y  développe  presque 
toujours  les  trois  sens,  littéral,  moral  et  mystique,  et  s'attache  de  pré- 
férence à  ce  dernier  qui  lui  fournit  souvent  des  applications  assez 
ingénieuses,  mais  bien  souvent  aussi  forcées  ;  il  rejette  souvent  le  sens 
littéral  comme  indigne  de  Dieu.  Parmi  les  homélies  qui  nous  ont  été 

*  Cave,  Svript.  et^efes. 

*  Ost  là,  fiit-on,  et  seulement  dans  les  Commentaires  sur  saint  Jean,  an  de  ses 
diTiiiers  ouvrages,  qu'Ori^^ène  a  expnsj'  ses  pensées  \e9  pins  profondes. 
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conservées,  les  unes  semblent  écrites  à  loisir,  les  autres  improvisées  et 
recueillies  par  ses  tachygraphes.  On  ne  sait  s'ils  les  ont  mutilées  ou 
déformées,  mais  en  général  on  y  trouve  peu  de  mouvement  oratoire  ; 
ce  sont  presque  toujours  de  courtes  explications  accompagnées  de  quel- 
ques leçons  morales,  sans  aucun  déploiement  d'éloquence.  «  Elles  sont, 
dit  Tzschirner,  plus  semblables  à  des  commentaires  perpétuels  qu'à  A^ 
sermons.  » 

En  Tait  de  traités,  Origène  avait  composé  deux  livres  sur  la  résur- 
rection, doitt  il  ne  nous  reste  que  deux  ou  trois  fragments,  deux  dialo- 
gues sur  le  même  sujet  perdus  en  enlier,  dix  livres  de  Stromates  dont 
le  dernier  renfermait  une  explication,  verset  par  verset,  de  rÉfâtre  aux 
Galates.  On  en  a  conservé  un  fragment  où  il  compare  l'enseignement 
chrétien  à  celui  des  philosophes,  surtout  des  platoniciens,  plutôt  pour 
en  faire  ressortir  les  rapports  que  les  diiïérences  II  avait  écrit  les  Actes 
de  la  dispute  avec  Bérylle,  qui  existaient  encore  du  temps  d'Eusèbe,  un 
commentaire  sur  les  anciens  philosophes  ^  dont  il  expliquait  las  pensées 
et  les  écrits,  plus  de  c«nt  épitres  qu'il  avait  lui-même  recueillies  et  dont 
nous  ne  possédons  que  deux  en  entier,  celles  à  Jules  l'Africain  et  à 
Grégoire  Thaumaturge,  avec  les  fragments  de  quelques  autres  conservés 
par  Eusèbe.  En  revanche  nous  possédons  intégralement,  ou  peu  s'en 
faut,  les  ouvrages  suivants: 

Le  traité  «  des  principes  \  »  Ce  livre  fait  époque  dans  l'histoire 
du  dogme.  Tandis  que  les  prédéca^seurs  d^Origène  n'avaient  fait  qu'en 
esquisser  certaines  portions,  c'était  ici  le  premier  essai  d'un  système 
complet  de  théologie  chrétienne.  Dans  la  préface  il  en  indique  les  points 
définis  par  l'Écriture  et  la  tradition  et  sur  lesquels  nulle  dissidence 
n'était  permise,  et  ceux  qui  demeuraient  livrés  aux  Uhres  recherches 
des  théologiens.  Le  premier  livre  traite  de  Dieu,  de  Christ,  du  Saint- 
Es|)rit,  de  la  préexistence  et  de  la  chute  das  imes,  des  êtres  corporels  et 
incorporels.  Le  second  comprend  das  recherches  sur  le  monde,  sur  la 
créiktion  et  ses  causes,  traite  de  Tidentité  du  Dieu  des  deux  Testaments, 
de  l'incarnation  de  Christ,  de  la  nature  de  Time,  de  la  résurrection  des 
corps,  des  peines  et  des  récompenses  futures.  Le  troisième  traite  du  hbre 


*  Eusèbe,  VI,  18. 

'  TTEpt  àpxÀÂv*  Les  uns  entendent  ce  titre  dans  le  sens  de  princ-pes  des  êtres,  les 
antres,  Baur  en  particiiUer  \,Dogm,  Geach.^  p.  238)  et  plus  vraisemblablement  dans 
celui  de  principes  fondamentaux  du  christianisme. 


ORIOÈNE.  259 

arbitre,  des  tentations  des  démons,  de  la  triple  sagesse,  de  Torigine  et 
de  la  fin  da  monde.  Dans  le  quatrième,  après  avoir  prouvé  l'inspiration 
des  Livres  saints,  et  exposé  les  principes  à  suivre  dans  leur  interpréta- 
tion, il  s'en  sert  pour  appuyer  ses  thèses  précédentes.  On  s'étonne  qu'un 
tel  enseignement  dogmatique  ne  soit  pas  exposé  dans  un  ordre  plus 
logique,  et  l'on  regrette  qu'à  l'exception  de  quelques  fragments  du 
texte  original,  condamné  plus  tard  par  un  édit  de  Justinien,  l'ouvrage  ne 
nous  soit  parvenu  on  entier  que  dans  une  version  latine  de  Rufin  qui 
crut  bien  faire,  dans  l'intérêt  d'Origëne,  de  passer  sous  silence,  ou  de 
corriger  sous  prétexte  d'altération  des  passages  réputés  hétérodoxes, 
surtout  relatifs  à  la  trinité,  et  qu'il  ait  prétendu  éclaircir  ces  passages, 
en  noyant  dans  un  amas  de  phrases  insignifiantes  les  crues  assertions 
de  l'original,  qu'heureusement  saint  Jérôme  a  maintenues.  Néanmoins, 
dans  cette  version  décolorée  on  peut  retrouver  l'empreinte  des  princi- 
paux caractères  qui  distinguaient  l'ouvrage,  et  se  former,  sur  la  plupart 
des  points  de  dogme,  une  idée  assez  nette  de  la  théologie  d'Origène,  et 
par  la  hardiesse  de  certaines  de  ses  affirmations  comprendre  les  repro- 
ches qu'elle  encourut  de  son  temps  et  surtout  dans  la  période  suivante. 
Sdon  Neander  '  cependant,  on  ne  peut  assurer  qu'Origène  ait  maintenu 
plus  tard  toutes  les  opinions  consignées  dans  ce  traité,  et  dans  ses 
homélies,  en  particulier,  il  est  possible  qu'il  dissimulât  au  peuple  ses 
sentiments  sur  certains  sujets. 

Nous  possédons  aussi  deux  beaux  traités  qu'il  publia  à  la  sollicitation 
de  son  ami  Ambroise,  celui  sur  la  prière  où  il  expose  de  la  manière  la 
plus  édifiante  l'importance  de  ce  devoir,  les  dispositions  avec  lesquelles 
il  faut  s'en  acquitter,  et  explique,  en  terminant,  TOraison  dominicale. 
L'autre  est  son  c  éloquente  exhortation  au  martyre  »  composée  sous 
Maximin  le  Thrace. 

Enfin  son  ouvrage  le  plus  connu  est  son  traité  contre  Celse,  sa  réponse 
au  c  discours  véritable  »  de  ce  sophiste,  la  plus  solide  assurément,  et 
parfois  la  plus  éloquente  des  apologies  chrétiennes  de  cette  époque,  mais 
on  Ton  regrette  néanmoins  un  manque  d  ordre,  et  quelques  subtilités 
qui  en  affaiblissent  l'argumentation  \  Le  début  en  est  remarquable  par 
le  ton  de  franchise  courageuse  que  donne  à  l'auteur  la  supériorité  de  sa 

*  Keandor,  Dogm.  Oeach.,  I,  p.  74. 

'  La  meilleure  édition  des  œuvres  d'Origèoe  est  celle  Lommatsch  en  25  vnlu- 
mes,  1831-48. 
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(Viuse.  c  Jésus-Christ,  dit-il,  notre  Sauveur  et  notre  Maître,  accusé 
calomnieusement  par  de  faux  témoins,  ne  répondit  pas;  il  savait  bien 
i|ue  sa  vie  entière  lui  tenait  lieu  d'apologie,  et  pariait  plus  haut  que  si^;; 
accusateurs.  Et  vous  voulez,  pieux  Ambroise,  que  je  réponde  aux  inveo 
lives  que  Celse  s'est  permises  contre  les  chrétiens  et  contre  la  foi  de 
leur  Église,  comme  si  elles  ne  se  réfutaient  pas  évidemment  d  elles- 
mêmes,  comme  si  notre  doctrine,  plus  éloquente  que  tous  les  écrits,  ne 
confondait  pas  la  calomnie  et  ne  lui  (Mait  pas  jusqu'à  l'ombre  de  la 
vraisemblance.  » 

C'est  à  l'école  catéchétique  d'Alexandrie  et  en  particulier  à  Origènp 
que  se  rattache  tout  le  mouvement  littéraire  et  théologique  de  r£gli>e 
grecque  dans  le  reste  de  celte  période. 

Jules  dit  TAfricalv,  contemporain  et  ami,  plutôt  que  disciple  dOii- 
gène,  était  né  païen»  mais  se  convertit  à  Alexandrie  où  l'avait  attiré  la 
réputation  d'Héraclas;  après  avoir  étudié  sous  sa  direction,  il  se  fixa 
en  Palestine  à  Emmaûs  ou  Nicopolis  où  l'on  ne  sait  s'il  reçut  l'ordinii- 
tion.  Cette  ville  ayant  été  ravagée  par  un  incendie,  il  fut  député  à 
Tempeieur  Héliogabale  pour  en  solliciter  la  reconstruction.  Il  réussit 
dans  sa  mission  et  mourut  à  un  âge  assez  avancé. 

Jules  l'Africain  était  fort  instruit,  surtout  dans  les  sciences  histori- 
(|ues  et  critiques  \  Eusèbe  nous  a  conservé  en  grande  partie  sa  lettre  à 
Aristide  sur  les  différences  entre  les  deux  généalogies  de  Jésus,  qu*il 
cherche  à  concilier  par  la  loi  juive  du  lévirat,  s'élevant  contre  ceux  qui 
voulaient  voir  dans  cette  double  généalogie  l'intention  de  le  désigner  à 
la  fois  comme  roi  et  sacrificateur.  Eusèbe  |)arle  aussi  d'une  lettre  qu'il 
écrivit  à  Origène  au  sujet  du  livre  de  Susanne  que  celui-ci,  d'après  la 
version  des  Septante,  avait  cité  comme  canonique.  Il  lui  attribue  w\\ 
ouvrage  intitulé  les  Cestes  (xe^rroc,  ceintures  brodées),  recueil  de  notions 
sur  les  sciences  naturelles,  mathématiques  et  militaires.  Mais  son  priiw 
cipcil  écrit,  celui  qui  avait  fondé  sa  réputation,  était  sa  chranograph^^ 
ouvrage  historiqne  qu'Eusèbe  déclare  fort  exact,  et  que  lui-même  inséra 
en  grande  partie  dans  sa  chronique  avec  quelques  corrections.  Il  com- 
prenait une  histoire  générale  depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à Jésus-Christ,  et  de  là  jusqu'au  règne  de  Macrin  (217)  un  abrégé 

»  Eusèbe,  VI,  31. 
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siiccincldes  principaux  événements.  Malgré  sa  concision,  il  était,  dit-on. 
très  complet,  il  est  malheureusement  perdu,  ainsi  que  le  premier  livre 
de  la  chronique  d'Eusëbe  où  il  était  inséré;  il  ne  nous  en  reste  que  des 
fragments  recueillis  par  George  Syncelle,  et  relatifs  aux  temps  anté- 
rieurs à  iésus-Christ.  C'était,  dit  Schrœck  S  la  première  chronique  que 
ioD connût  d'une  aussi  grande-étendue,  et  la  première  un  peu  exacte 
qui  ait  été  faite  par  un  chrétien.  L'auteur  l'avait  entreprise  dans  un 
but  apologétique,  il  s'y  proposait  de  montrer  l'antiquité  de  la  nation  et 
celle  de  la  religion  juive  qui  servait  de  fondement  au  christianisme. 
Mais  égaré  par  un  excès  de  confiance  pour  Josèphe,  Tatien  et  Clé- 
ment d'Alexandrie  qui  lui  avaient  servi  de  guides,  il  s'est  souvent  égaré 
dans  ses  calculs  chronologiques.  D'après  la  version  des  Septante  (dont 
cependant  il  s'écarte  un  peu)  il  comptait  5500  ans  depuis  l'origine  du 
monde  jusqti'à  Jésus-Christ,  dont  il  restreint  le  ministère  à  une  seule 
année. 

Dënys.  le  plus  éminent  d'entre  les  disciples  d'Origène,  était  né  à 
Alexandrie  d'une  illustre  famille  païenne.  Distingué  lui-même  par  ses 
talents  et  ses  connaissances,  il  cherchait  avec  ardeur  la  vérité,  lorsque, 
ayaut  rencontré  Origène,  il  apprit  de  lui  à  la  trouver  dans  l'Évan- 
gile, au  service  duquel  il  se  dévoua  dès  lors  avec  ardeur.  Ordonné  prê- 
tre à  Alexandrie,  il  succéda  (232),  dans  la  direction  de  l'école  catéché- 
iique,  à  Héraclas  qui  venait  d'être  élevé  a  l'épiscopat  et  lui  succéda  de 
même  à  sa  mort  sur  le  siège  épiscopal.  Comme  théologien,  à  l'exem- 
ple d'Origène,  il  se  livra  en  toute  liberté  à  son  esprit  d'examen.  Un  de 
ses  collègues  à  la  prêtrise  ayant  voulu  le  détourner  de  lire  les  livres  des 
hérétiques,  par  la  crainte  d'être  infecté  du  poison  de  leurs  erreurs,  une 
vision  céleste,  raconte-t-il  dans  une  de  ses  lettres,  lui  donna  un  meil- 
leur conseil.  «  Une  voix  m'adressa  directement  ces  paroles  :  <  Lis  tout 
«  ce  qui  te  tombera  sous  la  main,  car  tu  es  en  état  de  discerner  toutes 
<  choses  et  c'est  ainsi  que  tu  as  été  amené  à  la  foi.  »  J'ai  obéi  à  cette  voix 
qui  m'a  paru  conforme  à  l'exhortation  d'un  apôtre  *  et  j'y  ai  trouvé 
<%t  avantage,  qu'en  lisant  les  ouvrages  des  hérétiques,  je  les  réfutais 
à  part  moi  et  détestais  leurs  erreurs  encore  plus  qu'auparavant.  » 


*  Eiisèbf,  Vil,  7. 
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Dans  sa  carrière  épiscopale,  Denys  déploya  autant  de  modération  que 
de  zèle»  toujours  prêt  à  épargner  les  autres  sans  s'épargner  lui-même, 
toujours  manifestant  sa  piété  par  les  sacriGces  qu'il  s'imposait  plutôt 
que  par  la  rigueur  de  ses  jugements  à  l'égard  de  ses  frères.  C'est  ainsi 
que  dans  la  controverse  sur  la  validité  du  baptême  des  hérétiques,  il  se 
porta  pour  médiateur  entre  les  deux  partis.  C'est  ainsi  encore  que, 
après  la  persécution  de  Décius,  dans  la  controverse  sur  la  réintégration 
des  lapsi,  il  soutint  qu'on  ne  pouvait  s'y  opposer  dès  qu'ils  avaient 
donné  des  preuves  d'un  vrai  repentir;  il  était  d  autant  plus  désintéressé 
dans  cette  conduite  que  lui-même  avait  déployé  le  plus  grand  courage 
pendant  la  persécution.  Il  était  resté  d'abord  tranquillement  à  Alexan- 
drie dans  sa  propre  maison,  tandis  qu'on  le  cherchait  pour  le  faire  mou- 
rir :  ce  fut  son  intrépidité  qui  le  sauva.  Les  agents  du  proconsul,  n'ima- 
ginant pas  qu'il  eût  osé  demeurer  chez  lui,  le  cherchèrent  sur  les  grandes 
routes,  dans  les  maisons  de  campagne  du  voisinage,  partout  ailleurs  enGn 
({ue  dans  la  sienne.  Cependant,  au  bout  de  quatre  jours  et,  à  ce  qu'il 
crut,  sur  l'invitation  de  Dieu,  il  sortit  de  la  ville  avec  ses  serviteurs  et 
plusieurs  membres  de  son  troupeau;  il  fut  rencontré,  sur  le  soir,  par  des 
soldats  qui  le  conduisirent  à  Taposiris,  petite  ville  entre  Alexandrie  et 
Canope  où  ils  se  proposaient  sans  doute  de  se  défaire  de  lui  sans  bruit, 
lorsqu'un  paysan  qui  se  rendait  à  une  noce,  ayant  appris  d'un  des  amis 
de  Denys  ce  qui  se  passait,  engagea  les  convives  à  l'aller  délivrer  au 
milieu  de  la  nuit,  plutôt  par  forme  de  divertissement  que  par  amour 
pour  le  saint  évêque.  L'escorte  qui  le  gardait  fut  mise  en  fuite;  pour  lui, 
ce  fut  en  vain  qu'il  s'efforça  d'échapper  à  ses  libérateurs,  ils  Tentrainè- 
rent  de  force  et  le  contraignirent  à  s'évader.  C'est  lui-même  qui  raconte 
le  fait  dans  une  de  ses  lettres  \ 

Bientôt  survint  la  peste  qui  désola  l'empire  en  263.  Pendant  cette 
calamité,  il  remplit  à  Alexandrie  le  même  rôle  généreux  et  magnanime 
que  Cyprien  à  Carthage.  A  sa  prière  et  à  son  exemple,  les  fidèles  et 
surtout  les  prêtres  de  son  église  le  secondèrent  dans  cette  œuvre  de 
charité,  et  plusieurs  succombèrent  au  milieu  des  soins  spirituels  et  tem- 
porels qu'ils  prodiguèrent  indistinctement  aux  chrétiens  et  aux  païens 
victimes  de  la  contagion. 

Mais  cette  conduite  généreuse  ne  fléchit  point  l'irritation  des  païens. 

'  Eusèbe,  YI,  40. 
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L'an  257  commença  la  persécution  de  Valérien.  Émilien,  gouverneur 
d'Alexandrie,  fit  comparaître  Denys  devant  son  tribunal,  espérant  le 
contraindre  à  Tapostasie  et  y  entraîner  beaucoup  d'autres  chrétiens  à 
son  exemple  \  Il  le  somma  de  se  rendre  digne  de  la  clémence  de  Fem- 
pereur  en  revêtant  de  meilleurs  sentiments.  Denys  s'étant  montré  iné- 
branlable fut  exilé  en  Lybie,  où  il  lui  fut  défendu,  sous  peine  de  mort, 
de  tenir  aucune  assemblée.  Mais  à  peine  arrivé  au  lieu  de  son  exil, 
il  réunit  les  fidèles  qui  s'y  trouvaient  et,  malgré  la  fureur  du  proconsul 
et  des  païens  qui  souvent  les  assaillirent  de  pierres,  il  continua  à  assem- 
bler ses  frères  et  convertit  même  plusieurs  païens.  11  fut  alors  relégué 
dans  des  contrées  encore  plus  sauvages,  à  Colluthion,  aux  environs 
du  lac  Maréotis  où  les  mêmes  persécutions  et  les  mêmes  succès  l'atten- 
daient. 

Enfin,  Tan  258,  il  revint  à  Alexandrie,  mais  il  trouva  cette  ville 
agitée  par  des  séditions  et  des  guerres  civiles  qui  ne  lui  permettaient 
pas  même  de  s'entretenir  par  écrit  avec  les  membres  de  son  troupeau. 
Bientôt  il  se  trouva  engagé  dans  plusieurs  disputes  théologiques  contre 
les  partisans  du  chiliaste  Népos  dont  il  réussit  à  convaincre  le  principal 
disciple,  puis  contre  Paul  de  Samosale  qu'il  réfuta  dans  une  lettre,  ne 
pouvant,  à  cause  de  son  âge  et  de  ses  infirmités,  se  rendre  à  la  confé- 
rence d'Antioche  où  Paul  fut  condamné;  enfin,  contre  Sabellius  dont 
il  combattit  les  erreurs,  mais  au  prix  de  sa  propre  réputation  d'ortho- 
doxie, comme  nous  le  verrons  plus  lard. 

n  mourut  en  265,  après  dix-sept  ans  d'un  pontificat  agité,  mais 
dignement  rempli. 

Il  a  laissé  beaucoup  de  lettres  et  de  traités  dont  la  plupart  sont  per- 
dus, sauf  quelques  fragments  heureusement  conservés  par  Ëusëbe  et 
d'autres  auteurs,  ce  qui  ne  nous  fait  que  mieux  sentir  l'étendue  de  cette 
perle.  Ses  principaux  traités  étaient  :  sur  la  pénitence  (ad  Concnem)  *, 
sur  le  martyre  d'Origène,  deux  livres  sur  les  promesses  contre  Népos, 
des  fragments  sur  l'Apocalypse  ',  une  apologie  adressée  à  Denys  de 
Rome,  contre  Sabellius  (fragments  dans  Athanase  et  dans  Basile),  ad 
Tmotheum  de  nature,  où  il  réfute  les  objections  des  épicuriens  sur  la 


'  Eusèbe,  VII,  11. 

*  Voy.  UD  frainnent  dans  le  Spicilegium  wlismense,  1,  15,  tiré  d'un  manuscrit 
d'Oxford. 
■  Eusèbe,  VII,  24,  25 
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Providence,  et  dont  un  assez  beau  fragment  se  trouve  dans  Eusèbe;  d&; 
tentations  contre  Euphranor,  enfin  un  commentaire  sur  la  première 
partie  de  l'Ecclésiaste  \ 

Eusèbe  fait  le  plus  grand  éloge  de  ses  lettres  ^  dont  les  lecteurs  chré- 
tiens, dit-il,  peuvent  retirer  le  plus  grand  fruit;  cet  éloge  se  trouve  con- 
lirmé  par  les  fragments  qii'il  en  rapporte  lui-même.  Les  principales 
sont  celles  à  Corneille,  à  Etienne,  évêque  de  Rome,  au  pape  Sixte  sur 
le  baplême,  k  Germanus,  évêque  d'Égyple,  à  Fabius,  évêque  d'Antioclie 
(conservées  en  partie  dans  les  œuvres  d 'Eusèbe),  Nous  avons  en  outre 
plusieurs  lettres  pastorales  à  son  troupeau  et  à  d'autres  églisas,  deii!c 
lettres  pascales  touchant  le  jour  sur  lequel  devait  tomber  la  fête  et 
plusieurs  autres  encore.  Les  seules  qui  nous  restent  en  entier  sont  celles 
à  Novatien  *  et  celle  à  Basilide,  évêque  de  la  Pentapole,  renfermant  des 
réponses  sur  quelques  sujets  de  discipline  et  auxquelles  on  a  donné  le 
nom  de  Canons  de  Denys  d'Alexandrie. 

Théodore,  surnommé  Grégoire  le  Thaumaturge  ,  était  né  à  Néo- 
césarée  dans  le  Pont,  au  commencement  du  111'°^  siècle.  Descendant  de 
païens  riches  et  zélés,  il  s'était  voué  d'abord  à  la  jurisprudence  et  TaTaii 
étudiée  à  la  célèbre  école  de  Béryte.  Il  se  disposait  à  se  rendre  à  Rome, 
lorsque  retenu  par  diverses  circonstances  à  Césarée,  il  eut  l'occasion 
d'entendre  Origène  qui  y  était  arrivé  depuis  peu.  Le  docteur  chrétien 
eut  bientôt  distingué  le  mérite  de  ce  jeune  étranger,  et  profita  de  l'amour 
dont  il  le  voyait  animé  pour  les  lettres  pour  l'amener  au  christianisme 
par  l'attrait  de  l'étude.  Après  avoir  passé  huit  ans,  soit  à  Césarée,  soit  k 
Alexandrie,  toujours  sous  la  direction  d'Origène,  Grégoire  se  sépara  de 
lui  en  239,  non  sans  l'avoir  salué  par  une  apologie  récitée  en  sa  pré- 
sence et  remplie  pour  lui  de  l'expression  des  sentiments  les  plus  res- 
pectueux. Origène,  de  son  côté,  lui  conserva  une  amitié  dévouée.  C'est 
à  lui  qu'il  adressa  cette  épitre  célèbre  où  il  exhortait  les  jeunes  théolo- 
giens à  l'étude  des  saintes  lettres,  et  aussi  à  celle  des  anciens  philo- 
sophes et  des  sciences  profanes.  Grégoire  suivit  ce  conseil  et  c'est  par 
lui,  à  ce  que  nous  apprend  Grégoire  de  Nysse  ^  que  les  doctrines 

'  Voy.  Fraym,  et  Comment  Spieil.  mlwnen^^  I,  18,  et  Routli.,  Iteïiq.sacr,^  If,  398. 

*  Eusèbe,  VI,  fin. 
»  Eusèbp,  Vî,  46. 

*  0pp.,  éd    1562,  p.  883. 
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d'Origène  se  propagèrent  en  Cappadoce.  Après  ses  voyages,  suivi  de 
son  frère  Athénodore  qui  avait  partagé  ses  travaux,  il  retourna  à  Néo- 
césarée,  où  il  avait  formé  le  projet  de  se  vouer  à  la  vie  ascétique  et  soli- 
Uûre.  Il  quitta  la  ville  dans  ce  but  après  avoir  renoncé  à  tous  ses  biens; 
mais  Phédinne,  évéque  d'Amasonte,  frappé  sans  doute  des  services  que 
ce  jeune  homme  pourrait  rendre  à  l'Église,  lui  conréra  en  244,  tout 
absent  qu'il  était  et  se  tenant  k  l'écart  pour  l'éviter,  l'évêché  de  Néocé- 
sarée,  quoique  cette  ville  ne  comptAt  encore  que  dix-sept  chrétiens  \ 
Grégoire,  considérant  cette  nomination  comme  un  appel  de  Dieu,  se 
laissa  imposer  les  mains  ot  se  rendit  dans  son  diocèse.  Son  zèle  pour  la 
|»ropagation  de  l'Évangile  fut  couronné  de  succès  :  il  convertit  un  si 
grand  nombre  de  païens  qu'il  se  vit  bientôt  dans  Tobligation  de  con- 
struire un  des  premiers  temples  chrétiens  mentionnés  dans  las  annales 
de  l'Église.  Ses  néophytes,  subjugués  par  Tascendant  qu'il  exerçait  sur 
eux,  lui  attribuèrent  une  foule  de  miracles  qui  lui  ont  valu  plus  tard  le 
surnom  de  Thatmalurge.  Un  jour,  dit-on,  il  dessécha,  par  l'efficace  de 
ses  prières,  un  étang  pour  lequel  deux  frères  se  querellaient.  Une  peste 
ayant  désolé  la  contrée,  Grégoire,  qui  l'avait  prédite,  fut  supplié  d'in« 
terréder  auprès  de  Dieu.  On  rapporte  que  le  fléau  s'arrêta  incontinent 
et  que  tous  les  malades  qui  se  convertirent  furent  guéris,  ce  qui  aug- 
menta beaucoup  le  nombre  des  prosélytps.  Pendant  la  persécution  de 
Décius,  comme  les  païens  le  cherchaient  pour  le  f;iire  périr,  ils  n'aper- 
çurent, dit  encore  la  légende,  que  deux  arbres  à  Tendroit  où  il  s'était 
réfugié  avec  quelques  fidèles. 

Après  la  mort  de  Décius,  Grégoire  retourna  dans  son  diocèse  en  par- 
courant plusieurs  localités  pour  rassembler  les  ossements  des  martyrs  de 
la  persécution  ;  il  institua  en  leur  honneur  à  Néocésarée  une  féto  pen- 
dant laquelle  il  permit  aux  chrétiens  de  se  livrer  à  divers  genres  de  diver- 
tissements. En  cela,  ses  intentions  étaient  bonnes,  sans  doute;  il  voulait, 
en  dédommagement  des  fêtes  païennes  auxquelles  il  avait  fait  renoncer 
son  troupeau,  autoriser  des  plaisirs  du  même  genre,  mais  sanctifiés  par  le 
souvenir  du  vrai  Dieu  et  de  ses  saints  martyrs.  On  ne  p  *ut  nier  cependant 
qu'il  n'eût  agi  «en  cela  avec  imprudence,  et  n'eût  ainsi  favorisé,  sinon  des 
désordres  de  mœurs,  du  moins  les  progrès  d'une  fîlcheuse  superstition. 

*  Ceci  nous  montre  que  le  titre  crévèqne  était  donné  quelquefois  aussi  bien  que 
celui  de  prêtre  aux  conducteurs  dos  é.<,'lises  le»  moins  nombreuses  <-t,  en  consé- 
quence, était  loin  d'avoir  l'importance  «laMl  acquit  plus  tard. 
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Grégoire»  dit-on,  avait  prédit  le  moment  de  sa  mort,  qui  arriva, 
selon  l'opinion  la  plus  accréditée,  l'an  270.  Il  se  félicitait,  en  mourant, 
de  laisser  k  Néocésarée  aussi  peu  de  païens  qu'il  y  avait  trouvé  de 
chrétiens  à  son  arrivée.  11  défendit  qu'on  achetât  un  seul  morceau  de 
terrain  pour  l'ensevelir,  ne  voulant  pas  en  posséder  après  sa  mort  plus 
que  pendant  sa  vie;  pour  se  conformer  à  ses  ordres,  ses  disciples 
Tensevelirent  dans  l'église  qu'il  avait  fait  bltir. 

Nous  avons  perdu  quelques-unes  de  ses  épilres,  celle  entre  autres 
sur  la  foi.  D'autres  qu'on  croyait  également  perdues  se  sont  retrouvées 
parmi  les  manuscrits  syriaques  découverts  en  Egypte.  Il  nous  reste  en 
grec  plusieurs  de  ses  ouvrages,  savoir  son  panégyrique  d'Origène,  une 
paraphrase  de  TEcclésiaste,  qui  se  distingue  par  sa  clarté,  une  épitre 
canonique  sur  ceux  qui  avaient  apostasie  pendant  une  invasion  de  bar- 
bares. Quelques  chrétiens  faits  prisonniers  par  les  Goths  en  262,  ayant 
mangé  des  mets  consacrés  à  leurs  idoles,  d'autres  ayant  rivalisé  avec 
ces  barbares  d'avidité  et  d'inhumanité  envers  des  croyants,  Grégoire 
prescrivit  la  forme  de  la  pénitence  à  laquelle  ils  devaient  être  astreints. 
C'est  l'objet  d'une  épître  qui,  en  680,  fut  admise  dans  les  canons  de 
l'Église  grecque. 

Dans  le  siècle  suivant,  on  lui  attribua  une  confession  de  foi  sur  la 
Trinité,  laquelle  nous  est  parvenue.  La  première  partie,  où  sont  expo- 
sées des  opinions  pareilles  à  celles  d'Origène  sur  ce  sujet,  parait  authen- 
tique; mais  la  seconde  est  évidemment  supposée,  tout  au  moins  a  été 
interpolée  pendant  la  controverse  arienne.  On  lui  attribue  enfin  deux 
ou  trois  ouvrages  qui  sont  également  interpolés. 

Parmi  les  autres  disciples  qu'Origène  eut  en  Egypte  durant  cette 
période,  nous  nous  contenterons  de  nommer  les  suivants  :  Hiérax  ou 
Hiéracas,  qui,  au  IV""^  siècle,  fut  noté  d'hérésie  pour  des  doctrines 
semblables  à  celle  d'Origène,  consignées  dans  des  poésies  sacrées  el 
des  commentaires  sur  l'Écriture;  Piérius,  prêtre,  peut-être  aussi  caté- 
chète,  que  sa  pauvreté  volontaire  et  ses  talents  dans  la  prédic^ition  firent 
surnommer  Origène  le  jeune,  et  qui  subit,  dit-on,  le  martyre  à  Rome; 
Achillas  son  collègue;  Théognoste,  auteur  d'un  ouvrage  dogmatique 
intitulé  «  Hypotyposes;  »  Hésychius,  martyr  sous  Maximin,  en  311, 
auteur  de  travaux  sur  l'Écriture  sainte,  et  collaborateur  d'une 
revision  de  la  version  des  Septante,  adoptée  par  cinq  églises  d'Egypte  ; 
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Anatolius  d'Alexandrie,  auteur  de  quelques  ouvrages  de  peu  de 
valeur.  Mais,  dans  d'aulres  pays,  Origène  eut  aussi  des  disciples  dont 
plusieurs  sont  tout  particulièrement  dignes  de  mention. 

Le  premier  fut  Pamphile  de  Césarée,  issu  d'une  famille  distinguée 
de  Béryte,  où  il  fit  sa  première  éducation  ;  il  se  reudit  ensuite  à  Alexan- 
drie, où  il  étudia  sous  Piérius,  et  fut  nommé  prêtre  à  Césarée  en 
Palestine.  Incarcéré  en  307  sous  le  règne  de  Maximin,  il  écrivit  en 
prison  son  apologie  d'Origène,  qu'il  dédia  aux  confesseurs,  ses  compa- 
gnons de  captivité.  Dans  le  premier  livre,  le  seul  qui  nous  reste  de  cette 
apologie,  il  dévoile  les  indignes  manœuvres  des  adversaires  de  son  héros 
et  la  sottise  de  mainles  personnes  qui,  après  avoir  approuvé  des  ouvra- 
ges d'Origène  sans  en  connaître  l'auteur,  criaient  à  l'hérésie  en  appre- 
nant qu'ils  étaient  de  lui.  Loin  de  tomber  dans  un  extrême  oppose, 
il  censure  également  les  admirateurs  outrés  de  ce  grand  homme,  et 
reconnaît  que  parfois  Origène  avait  pu,  comme  du  reste  il  ne  craignait 
pas  lui-même  de  l'avouer,  se  laisser  entraîner  dans  l'erreur. 

Pamphile  se  signala  surtout  par  son  zèle  pour  les  travaux  relatifs  à 
l'Écriture  sainte,  auxquels  Origène  s'était  aussi  voué  pendant  son  séjour 
en  Palestine.  Qans  ce  but,  il  fonda  une  bibliothèque  ecclésiastique, 
favorisa  tous  ceux  qui  s'occupaient  de  semblables  études,  s'efforça  de 
multiplier  et  de  corriger  les  manuscrits  de  la  Bible,  ainsi  que  ceux  des 
auteurs  ecclésiastiques  postérieurs,  entre  autres  ceux  d'Origène  lui- 
même,  dont  il  copia  une  partie  de  sa  propre  main ,  fonda  enfin  une 
école  théologique  principalement  consacrée  à  l'élude  de  la  Bible.  C'est 
de  cette  école  que  sortit  Eusèbe,  qui,  par  reconnaissance,  ajouta  à  son 
propre  nom  celui  de  Pamphile,  et,  dans  un  sixième  livre,  mit  la  dernière 
main  au  panégyrique  d'Origène,  que  Pamphile  n'avait  pas  eu  le  temps 
d'achever. 

Après  le  martyre  de  Pamphile,  en  309,  Eusèbe  écrivit  l'histoire  de 
sa  vie.  Il  lui  devait,  grâces  à  sa  riche  bibliothèque  ecclésiastique,  la  con- 
naissance des  nombreux  ouvrages  dont  il  nous  a  lui-même  conservé 
des  fragments.  Plus  tard,  saint  Jérôme  profita  aussi  de  la  bibliothèque 
de  Pamphile  qui  subsistait  encore  de  son  temps.  C'est  là  qu'il  trouva  les 
Hexaples  et  les  Tétraples  d'Origène,  ainsi  que  l'évangile  des  hébreux, 
portant  le  nom  de  saint  Matthieu,  et  qu'il  traduisit  lui-même. 
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On  peut  considérer  encore  comme  étant  sortis  de  Técole  d*Origène, 
Dorothée  et  Lucien,  tous  deux  prêtres  d*Antioche,  et  le  dernter 
martyr  vers  la  fm  de  la  persécution  de  Dioclétien.  Nous  avons  peu  de 
détails  sur  Dorothée,  né  à  Samosate,  comme  le  célèbre  philosophe  satî- 
rii|ue  dont  il  portait  le  nom.  Nous  savons  seulement  qu'il  se  distingua 
par  sa  science,  surtout  en  hébreu,  et  par  la  connaissance  deTÉcriture, 
qu'il  expliquait  en  chaire  avec  une  grande  édification'.  Il  fut  le  fidèle 
collaborateur  de  Lucien  et  mourut  vers  Tan  290.  Quant  à  Lucien, 
devenu  prêtre  d'Antioche,  il  fonda,  peut-être  de  concert  avec  Dorothée, 
la  fameuse  école  théologique  de  celte  ville,  d'où  sortirent  Eusèbe  de 
Nicomédie,  Théognis  de  Nicée,  Arius  et  quelques  autres  de  ses  disci- 
ples, dont  les  opinions  sur  la  nature  de  Christ  reflétaient  plus  ou  moins 
celles  de  leur  maître.  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  regardait  Lucien 
comme  sectateur  de  Paul  de  Samosate,  et  affirmait  qu'après  la  déposi- 
ticm  de  ce  dernier  et  sous  ses  trois  successeurs  orthodoxes,  il  était 
demeuré  séparé  de  leur  communion  ;  ainsi  qu'Épiphane,  il  considé- 
rait Arius  comme  disciple  de  Lucien,  et  les  semi-ariens  produisirent 
contre  le  consubstantialisme  une  confession  de  foi  dont  Lucien  passait 
pour  être  l'auteur.  Quelques  écrivains,  soit  anciens,  soit  modernes*,  ont 
soutenu  que  Lucien  s'était  converti  sur  la  fin  de  sa  vie  à  la  doctrine 
orthodoxe;  mais  ils  n'en  allèguent  aucune  preuve,  sinon  son  martyre, 
que  nous  allons  raconter,  et  ses  relations  avec  d'autres  martyrs.  Il  ne 
leur  convenait  pas  qu'un  hétérodoxe  eût  remporté  une  couronne  si 
glorieuse.  Le  même  motif  a  déterminé  l'abbé  Rohrbacher  '  à  admettre 
l'existence  de  deux  prêtres  d'Antioche  portant  le  même  nom  et  contem- 
porains, l'un  celui  dont  nous  venons  de  parler,  l'autre  le  confesseur. 
Newman  lui-même  a  combattu  cette  opinion  dénuée  de  toute  preuve  et 
démentie  par  tous  les  auteurs  anciens,  en  particulier  par  Athanase  qui, 
à  la  fin  de  sa  Synopsis  sacrœ  scriplurœ,  mentionne  Lucien  comme  grand 
ascète  et  martyr. 

En  311  ou  312,  il  fut  cité  à  Nicomédie  où  il  annonça  courageuse- 
ment devant  ses  juges  le  règne  de  Christ  ^  Chrysostome  raconte  qu'on 
essaya  en  vain  de  l'effrayer  par  l'appareil  des  tortures,  qu'après  l'avoir 

»  EusMio,  vif,  32. 

•  Rninart,  Actasincera,  p.  501. 

»  Voy.  De  Broglie,  VÊgUse  et  VEmpire,  1,  375. 

*  Rufin,  Hi^t  ceci.,  Vîlï,  13. 


LUCiKN   d'aIïTIOCUK   ET   MÉTHODIUS.  2H9 

privé  de  nourrilure,  on  essaya  non  moins  vainement  de  le  tenter  pur 
des  viandes  sacrifiées  aux  idoles.  Traîné  de  nouveau  devant  le  tribunal 
de  l'empereur  et  mis  sur  le  chevalet,  à  toutes  les  questions  qu'on  lui 
adressait  sur  son  pays,  sa  famille^  ses  amis,  etc.,  il  ne  répondit  que  par 
ces  mots  :  <  Je  suis  chrétien,  »  et  il  expira  dans  les  tourments.  C'est 
lui  qu  on  avait  vu,  exténué  par  les  tortures,  célébrer  l'eucharistie  sur 
s^i  poitrine,  au  milieu  des  confesseurs  qui  faisaient  cercle  autour  de  lui. 

Après  cette  revue  de  savants  théologiens  et  de  courageux  martyrs  for- 
més par  l'exemple  et  l'influence  d'Origène,  il  ne  nous  reste  plus,  pour 
compléter  le  récit  de  ce  qui  le  concerne,  qu'à  parler  de  son  plus  grand 
adversaire  ^  Ce  fut  Méthodius,  dit  Ëubulius,  qui  fleurit  vers  l'an  290. 
Il  fut  d'abord  évèque  d'Olympe  et  de  Patare  en  Lycie,  près  de  Tyr. 
C'était,  selon  Épiphane,  un  homme  très  savant  et  un  ardent  défenseur 
de  la  vérité;  il  subit  le  martyre  sous  Dioclétien,  l'an  303,  ou  sous 
Maximin,  en  311.  H  avait  principalement  combattu  Origène  dans  son 
Ij-aité  de  la  Résurrection,  dont  nous  avons  des  fragments  cités  par 
divers  auteurs,  dans  celui  sur  la  Pylhonisse,  et  dans  celui  des  choses 
crééa<. 

L'historien  Socrate  affirme,  il  est  vrai,  que  plus  tard  ce  même  Métho- 
dius devint  un  des  admirateurs  d*Origène  et  le  loua  franchement  dans 
ï^on  dialogue  intitulé  «  Xénon.  »  Mais  Photius  prétend,  au  contraire, 
avoir  trouvé  dans  ce  même  dialogue  des  passages  dirigés  contre  lui.  Eu 
tous  cas,  Méthodius,  tout  en  réfutant  Origène,  ne  laissa  pas  de  profiter 
de  ses  travaux  et  même  de  subir  son  influence.  Ses  ouvrages  principaux 
sont  un  discours  sur  les  martyrs,  dont  Théodoret  donne  des  extraits, 
quelques  livres  contre  Porphyre,  dont  nous  trouvons  des  fragments 
dans  Nicétas  et  Damascëne,  le  livre  du  libre  arbitre  contre  les  Valenti- 
niens,  des  commentaires  sur  la  Genèse  et  le  Cantique  des  Cantiques, 
entièrement  perdus,  et  d'autres  moins  authentiques.  On  trouve  cepen- 
dant quelques  fragments  de  ces  écrits  dans  Épiphane,  Photius,  Galland 
et  Mai.  Le  seul  des  ouvrages  de  Méthodius  que  nous  possédions  en 
entier  est  le  Banquet  des  dix  vierges  ou  dialogue  sur  le  mérite  du 
célibat,  plein  d'allégories  et  de  pensées  fausses  ou  tout  au  moins  exagé- 
riies. 

»  Seal'Eiicyl.JX,  198. 
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2.   APOLOGISTES   LATINS 

Le  développement  de  la  science  et  de  la  littérature  chrétiennes  fut, 
comme  nous  lavons  dit,  bien  moins  précoce  et  moins  fécond  chez  las 
Latins  que  chez  les  Grecs. 

Ce  n'était  comparativement  qu'assez  tard  et  des  contrées  orientales 
que  le  christianisme  s'était  propagé  en  occident  ;  les  juifs  hellénistes  et 
les  païens  parlant  grec  avaient  été  les  premiers  à  l'y  recevoir.  Au 
II"»»  siècle,  le  nombre  des  chrétiens  de  langue  latine  y  était  encore 
fort  restreint.  Pendant  un  espace  de  temps  considérable,  dit  Mil- 
manS  la  plupart  des  églises  d'occident  n'étaient  que  des  colonies 
gi-ecques,  dont  lorganisation,  le  langage  étaient  grecs,  où  les  Écri- 
tures et  les  formules  liturgiques  étaient  lues  en  grec.  Socrate  observe 
que  pendant  les  premiers  siècles  on  ne  prêchait  point  publiquement  à 
Rome,  sans  doute,  dit  Milman,  parce  que  le  grec  y  étant  encore  la 
langue  consacrée  au  culte,  les  Romains  de  naissance  n'eussent  point 
compris  les  discours.  Le  pape  Léon  I®*",  vers  Tan  440,  y  fut  le  premier 
prédicateur  latin  de  quelque  renom.  Nous  avons  vu  de  même  que  les  pre- 
miers théologiens  qui  illustrèrent  les  églises  d*occident.  Clément  Romain, 
Hermas,  Irénée,  Hippolyte,  écrivirent  tous  en  grec.  Ce  ne  fut  que  vers 
la  fin  du  n^  siècle  que  ces  églises  eurent  quelques  écrivains  dans  leur 
propre  langue,  et  encore  celle  de  Rome  n'en  produisit  qu'un  ou  deux 
fort  peu  connus;  les  plus  illustres  sortirent  de  l'Afrique  proconsulaire, 
où,  depuis  la  prise  et  la  reconstruction  de  Carthage,  la  langue  latine 
était  parlée  généralement,  et  où  des  écoles  florissantes  avaient  été  fon- 
dées *. 

Mais,  si  le  développement  de  la  science  chrétienne  fut  comparati- 
vement tardif  et  peu  productif  en  occident,  il  n'en  fut  pas  de  même  de 
la  littérature.  Les  apologistes  latins,  élevés  dans  des  écoles  de  rhéto- 
rique plutôt  que  de  philosophie,  amplifièrent  oratoirement  et  souvent 
avec  éloquence  les  arguments  développés  avant  eux  plus  scientifiquement 
par  les  apologistes  grecs. 

Le  premier  qui  se  présente  à  nous,  Tertuluen  (Q.  S,  FI.  Tertul- 


^  Milman,  Latine  ChrisUaniiy  1,  27. 

'  Voy.  Aube,  Histoire  de  VÉgHae  éP Afrique  au  11^  siècle  {Bev.  histor,^  novem- 
bre 1879,  Paris). 
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lianus),  étail  né  à  Carthage,  on  ne  sait  précisément  dans  quelle  année, 
mais  certainement  vers  le  milieu  du  second  siècle \  Fils  d*un  centurion 
qui  était  au  service  du  proconsul  de  cette  ville,  il  perdit  son  père  de 
fort  bonne  heure;  dès  lors,  devenu  l'objet  des  plus  tendres  soins  de 
sa  mère,  il  fit  de  brillantes  études  et  acquit  dans  l'histoire,  le  droit,  la 
philosophie,  la  physique,  les  antiquités,  la  littérature  grecque  et  romaine, 
des  connaissances  étendues  et  variées.  Sans  avoir  aucun  renseignement 
certain  sur  la  carrière  k  laquelle  il  s'était  destiné,  on  croit,  d'après  un 
passage  d'Eusèbe^  qui  le  loue  comme  très  versé  dans  les  lois  romaines, 
el  surtout  d'après  le  caractère  général  de  ses  ouvrages,  la  nature  des 
expressions  et  des  comparaisons  dont  il  se  sert,  les  arguments  qu'il 
emploie,  la  façon  dont  il  les  manie,  qu'il  s'était  destiné  au  barreau, 
profession  qui  conduisait  alors  aux  honneurs  civils  les  jeunes  gens  qui 
s'y  distinguaient.  Il  n'est  pas  impossible  qu'il  soit  l'auteur  de  certains 
passages,  cités  dans  les  Pandectes,  qui  portent  le  nom  de  Tertullianus.  Il 
se  peut  aussi  qu'à  l'exemple  de  plusieurs  docteurs  d'Afrique,  il  eût  exercé 
quelque  temps  la  profession  de  rhéteur.  Au  moins  Jérôme*  nous  atteste- 
t-il  que  dans  sa  jeunesse  il  avait  composé  une  espèce  d'amplification 
sur  les  inconvénients  attachés  à  la  vie  conjugale,  ce  qui,  du  reste,  ne 
l'empècba  point  de  serrer  plus  tard  les  nœuds  du  mariage,  et,  dans  les 
deux  lettres  à  sa  femme,  de  célébrer  la  sainteté  et  la  douceur  de  ce  lien. 
Ses  écrits  prouvent  qu'à  de  précieuses  aptitudes  littéraires,  il  joignait 
des  connaissances  en  philosophie  ;  mais  il  paraît  l'avoir  étudiée  plutôt 
en  lettré  qu'en  véritable  philosophe,  et  tandis  que  Justin  Martyr  et  Clé* 
ment,  avant  leur  conversion,  y  avaient  cherché  soigneusement  une  règle 
pour  diriger  leur  vie  et  leur  pensée,  Tertullien  semble  n'avoir  voulu 
antre  chose  que  s'instruire  des  opinions  accréditées  de  son  temps  ou 
avant  lui,  n'y  avoir  vu,  en  d'autres  termes,  qu'un  complément  de  son 
éducation  littéraire,  et  en  général  ses  études  paraissent  avoir  servi 
plutôt  à  orner  et  à  meubler  son  esprit  qu'à  mûrir  etrégler  son  jugement. 
Tertullien  était  d'abord,  ainsi  que  ses  parents,  un  païen  zélé,  auquel 
le  christianisme  n'apparaissait  que  comme  une  folie  :  «  Nous  nous  en 
sommes  moqués  plus  d'une  fois,  »  avoue-t-il,  dans  son  Apologeticus  * . 


^  Voy.  Œhler,  TertuU,  0pp.,  2  vol.,  1854. 
»  Eusèbe,  II,  2. 

•  Hieron.,  Adv.  Jocin,!, 

*  Apolog.,  c.  18. 
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Son  caractère  était  bouillant  et  emporté.  Lui-même^  dans  le  préant- 
btile  de  son  ouvrage  sur  la  patience,  confesse  ingénument  combien  peu 
cette  vertu  était  du  nombre  de  celles  dont  il  pouvait  se  glorifier.  <  Si 
j'en  parle  ici,  dit-il,  c  est  comme  les  malades  qui  aiment  à  parler  de  la 
santé  qu'ils  n'out  pas.  »  Dominé  par  ses  passions,  Tertullien  s'était  pré- 
cipité de  bonne  heure  dans  les  désordres  si  communs  de  son  temps  et 
surtout  dans  les  grandes  villes  telles  que  Carthage;  c'est  encore  lui-même 
qui,  dans  quelques  passages  de  ses  écrits,  nous  en  fait  Taveu.  Il  parle  eu 
rougissant  de  son  ancienne  passion  pour  ces  spectacles  S  où  venaient 
s'alimenter  les  goûts  voluptueux  et  sanguinaires  de  ses  compatriotes: 
ilans  son  traité  de  la  pénitence ^  il  se  met  au  nombre  de  ceux  qui 
s'étaient  le  plus  distingués  dans  la  carrière  du  vice.    ' 

C'est  environ  l'an  I9G,  à  ce  que  Ton  croit,  que  Tertullien  embrassa 
le  christianisme,  probablement  lorsque,  parvenu  à  l'âge  mûr,  il  éprouva 
le  besoin  de  changer  de  vie.  Quoique  déjà  marié,  il  fut  bientôt  après 
élevé  à  la  prêtrise.  H  est  probable  que  ce  fut  à  Carthage,  lieu  habituel 
de  sa  résidence,  qu'il  en  exerça  les  fonctions.  Toutefois,  saint  Jérôme 
suppose  qu'il  les  exerça  aussi  à  Rome,  où  nous  savons  en  effet  qu*ii  lit 
un  assez  long  séjour.  Saint  Jérôme  raconte,  en  outre,  que  ce  fut  l'envie 
de  ses  collègues  de  Rome  et  les  outrages  qu'il  en  reçut  qui  le  détermi- 
nèrent à  embrasser  l'hérésie  de  Montanus.  Jérôme,  rjui  avait  eu  lui- 
même  à  se  plaindre  du  clergé  romain,  est  peut-être  suspect  sur  ce  point, 
et  nous  avons  vu  que  le  caractère  et  les  antécédents  de  Tertullien 
expliquent  suffisamment  comment  il  fut  conduit  à  s'attacher  à  cette 
secte. 

Peut-être,  croyant  de  bonne  foi  que  le  remède  violent  qui  avait  élé 
nécessaire  pour  le  guérir  était  également  nécessaire  à  tous  les  tem|)é- 
raments,  que  la  voie  par  laquelle  il  marchait  au  salut  était  la  seule  qui 
pût  y  conduire  les  autres  hommes,  il  devint  ainsi  excessif,  absolu, 
exclusif  dans  son  point  de  vue,  et  d'avance  on  pouvait  pressentir  rn 
lui  le.  futur  partisan  du  schisme  et  des  excentricités  de  Montanus. 

Saint  Augustin  affirme  que,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Tertullien  se  détacha 
de  cette  secte  et  forma  un  parti  intermédiaire  entre  elle  et  l'Église 
catholique.  Du  temps  d'Augustin,  à  la  vérité,  il  y  avait  encore  à  Car- 


*  De  speclar,,  c.  19. 

'  De  po'ttit.y  4.  «  Ego  piii'sitantiain  in  delictis  meam  agnosco. 
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ihage  une  catégorie  de  chrétiens  qui  se  nommaient  «  Tertullianistes.  » 
Mais  tout  ce  qu'on  peut  présumer  à  cet  égard,  c'est  qu'à  un  âge  plus 
avancé,  ses  opinions  se  modérèrent;  il  est  probable  tout  au  moins 
qu'il  ne  rentra  point  dans  le  sein  de  l'Église,  et  qu'il  mourut  hors  de 
sa  communion  à  un  âge  assez  avancé  et  de  mort  naturelle,  entre  les 
années  22U  et  240.  Lui,  qui  poussait  les  autres  au  martyre,  né  paraît 
pas  l'avoir  lui-même  recherché.  Peut-être  l'occasion  lui  en  manqua- 
t-eile.  Son  influence  se  conserva  longtemps  dans  l'église  d'Afrique; 
nous  verrons  qu'à  plusieurs  égards  il  eut  en  Cyprien  un  disciple  docile, 
un  habile  amplillcateur  de  ses  pensées,  et  il  est  impossible  de  mécon- 
naître l'empire  que  ses  ouvrages  exercèrent  plus  tard  sur  l'esprit  d'Au- 
gustin. 

Il  nous  reste  trente  ouvrages  de  Tertullien.  On  les  range  dans  trois 
catégories  principales  : 

i^  Les  ouvrages  apologétiques: 

2^  Ceux  qui  se  rapportent  aux  mœurs  et  à  la  discipline  ; 

3^  Les  ouvrages  dogmatiques. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  tous  ceux  de  ces  écrits  qui 
furent  composés  avant  ou  depuis  son  affiliation  au  monlanisme,  avant 
ou  après  sa  chute,  selon  l'expression  consacrée.  Pour  établir  cette  dis* 
tinction,  on  n'a  guère,  il  est  vrai,  que  des  critères  internes  ;  mais  ces 
critères  sont  assez  signiGcatifs  pour  donner  lieu  à  une  classification  à  peu 
près  exacte  des  œuvres  du  prêtre  de  Carthage.  Nous  suivrons  ici  celle  que 
Neander  a  établie. 

l^  Les  premiers  ouvrages  de  Tertullien  qui  doivent  attirer  notre 
attention  sont  ses  plaidoyers  en  faveur  des  chrétiens  et  de  leur  culte. 

Tertullien  était  à  peine  converti  au  christianisme,  que  las  persécutions 
qui  s'étaient  ralenties  pendant  le  règne  de  Commode  éclatèrent  de  nou- 
veau sous  celui  de  Septime  Sévère.  Pendant  les  guerres  civiles  sou- 
levées pai'  ses  compétiteurs  à  l'empire,  divers  fléaux,  dont  elles  furent 
accompagnées,  rallumèrent  contre  les  chrétiens  les  fureurs  ordinaires 
delà  populace.  Puis,  après  la  victoire  de  Sévère,  leur  refus  de  participer 
aux  fêtes  par  lesquelles  elle  fut  célébrée,  et  de  rendre  à  l'empereur  les 
honneurs  religieux  d'usage  en  pareil  cas,  suscitèrent  de  sa  part  de  nou- 
velles persécutions  plus  violentes  encore,  et  contre  lesquelles  Tertullien 
s'empressa  de  protester.  Il  plaida  la  cause  des  chrétiens,  d'abord  dans 
ses  deux  livres  ad  nationes,  ouvrage  qui  ne  nous  est  parvenu  que  fort 
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mutilé,  puis  dans  soq  Apologeticus  adversus  Gentes^  adressé  aux  gouver- 
neurs, qui  n'en  est  que  le  remaniement.  Dans  ce  plaidoyer  plein  de 
vigueur  et  d'éloquence,  et  qu'on  regarde  avec  raison  comme  le  plus 
beau  de  ses  ouvrages,  ses  arguments,  les  mêmes  à  peu  près  que  ceux 
des  apologistes  précédents,  sont  exposés  dans  un  ordre  plus  logique  et 
plus  rigoureux  et  développés  avec  plus  d'ampleur. 

Rien  de  plus  injuste,  déGlare-t*il  dès  son  début,  que  de  condamner, 
comme  on  le  fait,  les  chrétiens  sans  les  entendre,  et  sans  rechercher  s'ils 
sont  vraiment  coupables  des  crimes  qui  leur  sont  imputés.  Quant  aux 
édits  précédents  publiés  contre  eux,  et  dont  on  croit  devoir  poursuivre 
l'exécution,  ce  ne  serait  pas  la  première  fois  qu*à  Rome  on  aurait  aboli 
d'anciennes  ordonnances  ;  on  l'a  fait  même  pour  des  lois  qui  n'avaient 
rien  que  de  juste,  pour  celles,  par  exemple,  qui  proscrivaient  les  Bac- 
chanales; à  plus  forte  raison  le  devrait-on  pour  abroger  la<  iniques 
arrêts  prononcés  contre  les  chrétiens. 

Quoi  de  plus  injuste,  en  effet,  que  les  inculpations  dont  ils  sont 
l'objet!  On  les  accuse  d'incestes  et  d  orgies  commis  dans  leurs  assem- 
blées. A-t-ou  jamais  pu  prouver  de  telles  accusations?  A  quelque 
moment  que  ce  fut,  les  a-t-on  jamais  surpris  se  livrant  à  des  désordres 
pareils?  Leur  vie,  leurs  mœurs,  les  principes  de  leur  religion  ne  les  en 
éloignent-ils  pas  d'une  manière  absolue,  et  a-t-on  jamais  pu,  ailleurs 
que  chez  les  païens,  donner  heu  à  de  semblables  soupçons? 

On  nous  accuse  d'impiété  parce  que  nous  n'honorons  pas  les  dieux 
de  l'État.  Nous  ne  les  honorons  pas,  non  sans  doute,  pai*  cette  raison 
que  ce  ne  sont  pas  des  dieux,  mais  des  hommes  divinisés  par  la  crédulité 
ou  la  flatterie,  que  des  actions  infâmes  leur  sont  attribuées  même  par 
leurs  adorateurs,  et  qu'il  y  a  autant  d  absurdité  que  d'impiété  dans  le 
culte  qu'on  leur  rend.  Il  se  livre  ici  à  une  violente  critique  du  poly- 
théisme, et  lui  oppose  le  culte  du  vrai  Dieu,  seul  adoré  par  les  chré- 
tiens, de  ce  Dieu  auquel  VAme  des  païens  eux-mêmes  rend  témoignage, 
lorsque  se  laissant  guider  par  la  nature,  ils  s'écrient  :  «  Dieu  le  voit.  Dieu 
le  veut,  »  de  ce  Dieu  révélé  par  les  Uvres  de  Moïse,  plus  anciens  que  tous 
les  livres  des  Grecs,  par  les  prophètes  dont  l'autorité  est  prouvée  par 
l'accomplissement  de  leurs  oraclas,  de  ce  Dieu  enfin,  récemment  mani- 
festé au  monde  par  son  Verbe,  par  Christ  dont  la  divinité  a  été 
reconnue  par  l'empereur  Tibère,  lorsque  sur  le  rapport  de  Ponce  Pilate 
il  était  prêt  à  lui  élever  un  temple,  et  se  serait  converti,  si  jamais  les 
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empereurs  de  Rome  eussent  pu  devenir  chrétiens.  A  ces  preuves,  il 
ajoute  celles  que  fournissait  le  merveilleux  établissement  de  l'Église  en 
dépit  des  persécutions  déchaînées  contre  ses  membres;  et  enfin  il 
appelle  en  témoignage  les  dieux  païens  eux-mêmes»  savoir  les  démons 
qui  tous  les  jours  étaient  chassés  au  nom  de  Christ.  <  Qu'on  nous 
immole,  s'écrie-t-il,  j'y  consens,  si  cette  épreuve  faite  n'esl  pas  toute 
en  notre  faveur.  » 

Mais,  lui  objecte-t-on,  ces  dieux  que  vous  méprisez  sont  les  dieux  de 
l'État;  leur  protection  est  le  fondement  de  sa  prospérité  et  de  sa  gran- 
deur: en  les  combattant,  c'est  Rome,  c'est  son  empire  que  vous  combat- 
tez. A  cette  objection  Tertullien  oppose  l'histoire  de  Rome  et  prouve 
que  jamais  ses  dieux  ne  l'ont  sauvée;  il  répond  enfin  aux  accusations 
de  lèse-majesté  contre  les  empereurs  et  de  complot  contre  la  sûreté  de 
lempire.  «Il  est  vrai,  dit-il,  que  nous  ne  rendons  a  vos  princes  aucun 
hommage  religieux,  parce  que  nous  ne  pouvons  reconnaître  en  eux  des 
divinités,  mais  nous  leur  rendons  tous  ceux  qui  leur  sont  vraiment  dus. 
Noos  les  honorons  comme  nos  maîtres  et  nos  seigneurs  sur  la  terre  ; 
nous  prions  pour  eux  avec  dévouement.  Bien  loin  de  former  une  faction 
hostile  à  l'État,  exempts  de  toute  ambition  humaine,  nous  ne  nous 
assemblons  que  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  le  plus  simple  et  le  plus 
pur.  Bien  loin  d'être  ennemis  du  genre  humain,  nous  vivons  paisible- 
ment confondus  avec  vos  sujets,  et  n'évitons  que  l'idolâtrie  et  le  crime. 
Bien  loin  d'attirer  sur  l'empire  la  colère  divine,  c'ast  la  protection 
divine  que  nous  lui  assurons,  par  notre  vertu,  notre  innocence,  et  par 
un  héroïsme  bien  supérieur  à  celui  de  vos  héros.  »  Une  péroraison 
éloquente  termine  cette  apologie.  Tertullien  y  met  les  ennemis  de  Christ 
au  défi  de  jamais  réussir  par  leurs  cruautés  à  détruire  ni  ébranler  son 
œuvre.  «  Car,  leur  dit-il,  plus  vous  moissonnez  de  chrétiens  plus  il  en 
renaît,  et  ceux  à  qui  vous  ôtez  la  vie  meurent  joyeux,  assurés  qu'ils 
sont  de  l'échanger  contre  les  palmes  éternelles.  » 

Nous  nous  sommes  un  peu  étendu  sur  l'analyse  de  ce  discours  qui 
nous  fait  connaître  assez  bien  les  idées  de  l'auteur  avant  son  affiliation 
au  montanisme.  Mais  c'est  le  texte  même  qu'il  faut  lire  pour  juger  de 
la  richesse  et  de  la  vigueur  de  son  pinceau. 

On  a  pu  y  remarquer  l'argument  ingénieux  qu'il  tire  en  faveur  du 
culte  du  seul  vrai  Dieu,  du  témoignage  de  l'âme  chez  les  païens  eux- 
mêmes.  Il  se  plut  à  développer  cet  argument  et  en  fit  le  sujet  d'un  traité 
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séparé  soas  le  titre  «  du  témoignage  de  l'âme  »  qu'on  rapporte  aussi  à 
l'année  199.  Il  y  prend  l'ime  à  témoin  de  l'unité  de  Dieu,  de  sa  nature, 
de  ses  attributs,  de  la  méchanceté  des  démons,  enfln  de  l'excellence  et 
de  l'immortalité  de  l'àme  elle-même  et  de  la  résurrection  des  corps,  il 
prouve  ensuite  que  ces  jugements  qu'elle  porte  ne  lui  viennent  point  de 
l'éducation,  mais  de  l'inspiration  de  la  nature  elle-même.  Ce  traité 
court,  mais  éloquent,  se  termine  par  une  péroraison  vive,  rapide  et 
poissante. 

Depuis  son  passage  au  montanisme,  Tertullien  n'écrivit  contre  les 
païens  qu'un  seul  ouvrage  apologétique,  également  assez  court,  adressé 
vers  210  à  Scapula,  proconsul  d'Afrique,  à  l'occasion  des  persécutions 
qu'il  continuait  au  commencement  du  règne  de  Caracalla.  Il  établit 
d'abord  les  droits  de  la  liberté  de  conscience  par  des  raisons  d'une  très 
grande  force,  et  qu'on  regrette  que  l'Église  n'ait  pas  mieux  mis  en  pra- 
tique plus  tard  dans  sa  conduite  envers  les  païens;  il  prouve  que  la  reli- 
gion qu'un  homme  professe  ne  peut  nuire  en  aucune  manière  à  ses 
semblables  et  que,  plus  on  honore  la  divinité,  moins  on  doit  chercher  à 
loi  procurer  des  hommages  contraints  qui  ne  sont  plus  qu'une  injure. 
Il  justifie  de  nouveau  les  chrétiens  du  crime  d'impiété  et  de  lèse-majesté 
dont  on  les  accusait.  Il  prouve  que,  s'ils  n'adorent  pas  les  dieux,  ils 
les  outragent  moins  cependant  que  tant  de  leurs  prétendus  adorateurs. 
Il  menace  les  païens  des  châtiments  du  ciel  s'ils  continuent  à  persécu- 
ter les  disciples  de  Christ,  et  leur  fait  considérer  quelques  calamités  qui 
venaient  de  désoler  le  pays,  comme  un  symptôme  de  ses  vengeances. 
Au  reste,  ajoute-t-il,  «  nous  ne  cherchons  à  t'effrayer  pas  plus  que  nous 
ne  songeons  à  te  craindre  ;  mais  pour  ton  propre  salut,  pour  celui  de 
Carthage  et  celui  de  l'empire,  nous  t'avertissons  de  ne  point  faire  la 
guerre  à  Dieu.  »  Là-dessus  il  lui  propose  l'exemple  de  quelques  procon- 
suls qui  de  leur  propre  mouvement  avaient  adouci  ou  suspendu  les  per- 
sécutions. Il  fait  valoir  les  services  que  les  chrétiens  rendent  au  genre 
bomain  en  guérissant  les  malades,  en  donnant  l'exemple  de  la  probité, 
en  chassant  les  démons.  Enfin  reprenant  un  ton  menaçant,  il  déclare 
que,  pour  exécuter  rigoureusement  les  édits,  il  faudrait  dépeupler  la 
ville  et  les  provinces. 

C'est  aussi,  selon  Neander,  depuis  qu'il  eut  embrassé  le  montanisme, 
que  Tertullien  écrivit  son  traité  apologétique  contre  les  juifs,  dans  lequel, 
à  peu  près  comme  Justin  dans  son  dialogue,  il  prouve  premièrement 
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que  la  Loi  de  Moïse  et  ses  cérémonies  n'avaient  été  établies  que  pour 
un  temps  et  devaient  finir  &  la  venue  de  Jésus-Christ,  en  second  lieu 
que  le  Messie,  attendu  par  les  juifs  et  prédit  par  les  prophètes,  est  venu 
en  Jésus,  ce  qu'il  montre  par  l'accomplissement  des  prophéties  en  sa 
personne,  ajoutant  que  si  les  juifs  Tonl  méconnu,  c'est  qu'ils  ont  con^ 
fondu  ses  deux  avènements.  La  (in  du  traité  depuis  le  neuvième  cha- 
pitre a  été  selon  Neander  et  Gieseler  compilée  par  un  écrivain  pos- 
térieur. 

^  Pendant  que  Tertullien  défendait  ainsi  l'Église  cx)ntre  ses  persécu- 
teurs, il  travaillait  à  affermir  le  courage  de  ses  enfants.  C'est  dans  ce 
but  qu'indépendamment  de  son  traité  sur  la  patience  destiné  à  sou- 
tenir les  chrétiens  en  général  contre  les  maux  de  cette  vie,  il  adressa 
en  particulier  aux  confesseurs  détenus  dans  les  prisons,  pendant  la 
persécution  de  Septime  Sévère,  son  traité  on  épttre  aux  martyrs,  où  il 
leur  fait  considérer  la  liberté  spirituelle  dont  ils  jouissent  dans  la 
prison  comme  supérieure  k  celle  dont  ils  jouiraient  dans  le  monde. 
Il  leur  enseigne  à  surmonter  la  tristesse  et  l'horreur  du  séjour  où  ils 
sont  renfermés,  par  la  pensée  des  béatitudes  qui  les  attendent  dans  le 
ciel.  Il  leur  représente  la  prison  comme  l'école  du  martyre  et  pour  les 
encourager  à  braver  avec  constance  le  dernier  supplice,  il  leur  cite  non 
seulement  Texemple  des  chrétiens  qui  l'ont  bravé  avant  eux,  mais 
encore  celui  de  tant  de  païens,  qui  pour  la  vertu  ont  défié  le  tranchant 
du  glaive.  Il  les  anime  enfin  à  supporter  pour  Dieu,  ce  que  tant  de  fois 
on  est  appelé  à  supporter  pour  les  hommes.  Cet  ouvrage  plein  d'entraî- 
nement et  d'onction  ne  renferme  rien  que  de  parfaitement  sage.  Il  n'en 
est  pas  de  même  do  celui  que,  depuis  son  affiliation  au  montanisme,  il 
écrivit  sur  le  même  sujet.  Dans  son  traité  de  «  la  fuite  en  temps  de 
persécution  »  qu'on  fait  dater  de  l'an  202,  il  cherche  à  prouver  que 
toutes  choses  venant  de  Dieu,  les  persécutions  elles-mêmes,  comme 
moyen  d'éprouver  la  fidélité  de  ses  enfants,  il  ne  faut  point  songer  à  les 
fuir,  que  l'ordre  de  Jésus-Christ,  de  quitter  les  villes  où  elles  sévissent, 
ainsi  que  la  défense  d'entrer  dans  les  villes  des  Samaritains,  ne  regardait 
que  ses  premiers  disciples.  Il  blâme  plus  justement  comme  apostats 
ceux  qui  se  rachetaient  à  prix  d'argent  par  de  faux  certificats  obtenus 
des  gouverneurs.  C'est  dans  ce  même  esprit  qu'en  204  il  écrivit  contre 
les  gnostiques  qui  cherchaient  à  révoquer  en  doute  la  nécessité  du 
martyre,  son  Seorpiace  adversus  gnostieos,  «  De  même  que  les  scorpions 
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dit-il,  distillent  leur  venin  pendant  les  ardeurs  de  l'été,  c'est  au  plus  fort 
des  persécutions  que  ces  hérétiques  prêchent  l'inutilité  du  martyre.  » 

Mais  il  y  avait  des  dangers  plus  à  craindre  pour  la  foi  des  chrétiens. 
Par  leur  contact  perpétuel  avec  les  idolâtres,  par  le  fait  seul  de  leur 
participation  à  la  vie  civile,  qui  chez  les  païens  était  intimement  liée  à 
la  religion  et  tout  empreinte  de  l'esprit  du  paganisme,  ils  étaient  sans 
cesse  exposés  à  commettre,  même  involontairement,  quelque  acte  d'ido- 
lâtrie, ou  à  se  laisser  entraîner  dans  le  torrent  de  la  corruption  déchaîné 
autour  d'eux.  Tertullien,  même  avant  son  schisme,  sentit  l'importance  de 
prémunir  ses  frères  contre  ce  danger.  C'est  dans  ce  but  qu'il  publia  en 
i98  son  traité d^^/9ectocti/» dans lequelexaminantunequestion  vivement 
débattue  de  son  temps  :  Un  chrétien  peut-il  ou  non  assister  aux  spec- 
tacles du  cirque,  de  l'arène  ou  du  théâtre?  il  se  prononça  fortement  pour 
la  négative.  Comme  quelques-uns  disaient  que  la  révélation  ne  défendait 
point  ce  genre  de  divertissement,  il  soutient  qu'il  était  au  moins  défendu 
par  l'esprit  du  christianisme,  que  celui  qui  y  assiste  viole  formellement 
la  promesse  qu'il  a  faite  au  baptême,  que  tous  les  spectacles  ont  leur 
origine  dans  l'idolâtrie  et  en  sont  comme  imprégnés,  qu'ils  aiguisent 
toutes  les  convoitises  du  siècle,  et  excitent  les  plus  dangereuses  pas- 
sions; il  montre  de  la  manière  la  plus  frappante  leur  contraste  avec  la 
profession  du  pur  christianisme  et  avec  les  sentiments  qu'il  inspire  à 
ses  adhérents.  Enfin,  dans  une  péroraison  magnifique,  il  énumère  les 
spectacles  qui  conviennent  au  chrétien.  <  Il  vous  faut  des  plaisirs, 
s'écrie-t-il,  eh!  dès  à  présent  n'en  trouvez-vous  pas  sur  la  route  de  la 
vie?  Ingrats!  vous  n'êtes  pas  satisfaits  de  ceux  que  la  main  d'un  Dieu 
libéral  vous  dispense  avec  profusion  !  vous  ne  les  reconnaissez  pas  ? 
Mais  quelle  source  plus  féconde  de  voluptés  saintes,  que  d'avoir  été 
réconciliés  avec  votre  Seigneur  et  votre  Dieu,  que  d'avoir  été  appelés  à 

la  connaissance  de  la  vérité Quel  plaisir  plus  délicieux  que  de 

mépriser  le  plaisir  même,  de  s'élever  au-dessus  de  tout  ce  qui  tient 
au  siècle,  que  de  jouir  d'une  liberté  vraie,  de  sa  conscience  tout 
entière,  d'une  vie  pleine  et  innocente,  de  ne  redouter  pas  même  la 
mort...  »  On  a  souvent  établi  un  parallèle  entre  ce  traité  et  la  fameuse 
lettre  de  Rousseau  sur  les  spectacles. 

Dans  son  traité  de  idolalriâ,  bien  inférieur  au  précédent  pour  les 
pensées  et  pour  le  style,  Tertullien  étendit  bien  davantage  la  thèse  qu'il 
vouait  de  soutenir;  il  engage  les  chrétiens  à  s'abstenir  de  tous  les  actes 
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de  la  vie  civile  où  pouvait  se  trouver  quelque  mélange  de  paganisme. 
Passant  en  revue  les  arts,  les  sciences,  les  professions  de  son  temps,  il 
y  trouve  partout  le  reflet  de  Tidolàtrie.  Il  défend  formellement,  non 
seulement  les  métiers  de  fabricant  d'idoles,  d'astrologue,  de  magicien, 
Biais  encore  ceux  deprofesseurs  de  rhétorique  parce  qu'ils  étaient  appe- 
lés à  expliquer  les  fables  de  la  mythologie  ;  il  permet  cependant  la  fré- 
quentation des  écoles  publiques,  seules  institutions  où  la  jeunesse  pût 
se  former.  Il  se  montre  peu  favorable  au  commerce  qui,  à  Carthage, 
s'exerçait  avec  tant  de  duplicité  et  de  fraude,  à  la  magistrature  dont  las 
membres  étaient  appelés  à  piêter  des  serments  profanes  et  enfin  à  l'art 
militaire.  Ce  traité  est  déjà  empreint  d'une  grande  exagération;  l'auteur 
voit  l'idolâtrie,  non  pas  seulement  où  elle  se  trouvait  intentionnellement 
mêlée,  mais  encore  là  où  une  connaissance  approfondie  des  antiquités 
gi*ecques  et  romaines  pouvait  seule  l'y  découvrir.  —  Il  porta 
encore  plus  loin  l'exagération  sur  ce  sujet  dans  le  traité  de  cmond,  écrit 
depuis  son  schisme  (an  201)  et  à  i  occasion  d'un  soldat  chrétien  qui, 
dans  le  camp,  avait  refusé  de  parer  sa  tête  du  laurier  militaire  et  s'était 
obstiné  à  le  tenir  à  la  main.  Tertullien  loue  cette  action,  et  l'on  voit  par 
là  à  quelles  prescriptions  minutieuses  le  poussait  sa  sévérité  anti- 
païenne.  Néanmoins,  comme  il  s'élève  souvent  an-dessus  de  son  sujet, 
et  se  livre  à  des  digressions  plus  ou  moins  bien  amenées,  on  trouve 
encore  dans  cet  ouvrage  de  belles  pensées  et  d'utiles  exhortations. 

Si  les  spectacles,  les  pompes  civiles  et  milifaii'es  exposaient  les  chré- 
tiens au  danger  de  l'idol&trie,  le  luxe  et  la  recherche  dans  les  ajustements, 
surtout  chez  les  femmes,  pouvaient  être  regardés  comme  un  achemine- 
ment à  l'immoralité  païenne.  En  201,  dans  son  traité  de  ctdiafemim' 
mm  ^  il  bl&me  avec  sévérité  cet  abus.  Rendant  toutes  les  femmes  soli- 
daires de  la  chute  d'Eve  et  de  la  perdition  du  genre  humain,  il  ne 
trouve  de  vêtement  convenable  pour  elles  que  le  costume  de  la  pénitence; 
il  leur  interdit  au  moins  toutes  les  parures  que  se  permettaient  les  fem- 
mes païennes  et  quelquefois,  à  leur  exemple,  les  femmes  chrétiennes, 
en  vue  de  satisfaire  leur  vanité  ou  d'enflammer  les  passions.  L'archéo- 
logue trouverait  dans  ce  traité  des  détails  curieux  sur  les  mœurs  de 
l'époque.  Bientôt  pou.ssant  l'austérité  plus  loin  encore,  il  voulut,  contre 

'  Ce  traité,  ainsi  que  celui  de  Cyprien  sur  le  même  sujet,  fut  traduit  en  français 
et  publié  à  Genève,  en  1580,  pour  appuyer  les  réformes  de  Calvin  sur  les  accous- 
tremetUs  des  femmes. 
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Tusage  de  TÉglise  de  son  temps,  que  les  femmes  non  mariées,  aassi 
bien  que  celles  qui  Tétaient,  ne  parussent  à  Téglise  qu'envdoppée?  d'un 
long  voile  ;  il  écrivit,  dans  ce  but  (en  200  ou  202),  son  ouvrage  De 
mrginibus  velandis,  un  de  ceux  où  il  soutient  avec  le  plus  d'ardeur 
la^  dons  prophétiques  que  s'attribuait  la  secte  de  Montanus  et  le  privi- 
lège, que  les  inspirations  du  paraclel  conférai  ent  àce  sectaire,  d'intro* 
duire  comme  une  sorte  de  progrès  des  révélations,  des  cbangemeni 
dans  les  mœurs  et  les  usages  chrétiens.  C'est  dans  cette  catégorie  que 
se  place  encore  un  autre  ouvrage  de  Tertullien  dans  lequel  il  se  trouva 
aussi,  à  propos  d'ajustements,  conduit  à  diverses  considérations  mora- 
le>  :  cest  celui  de  pallia.  Il  avait  quitté  la  toge  romaine  qu'on  portait 
à  Cartilage  pour  le  pallium,  manteau  plus  court  des  philosophes  ou 
ascètes  chrétiens.  Comme  on  l'en  blâmait,  il  publia  pour  se  justiGer  ce 
petit  traité,  que  Guillon  cite  comme  un  jeu  d'esprit  remarquable  par 
une  prodigieuse  étendue  de  connaissances  dans  l'histoire  ancienne  et 
contemporaine.  Juvénal,  dit-on,  n'a  rien  de  comparable  à  l'énergie  avec 
laquelle  Tertullien  y  décrit  les  désordres  de  son  temps.  C'est,  au  reste, 
à  cause  de  ses  nombreuses  allusions  aux  usages  romains,  un  de  ses 
ouvrages  les  plus  difficiles  à  comprendre. 

Le  sujet  de  la  chasteté  est  un  de  ceux  que  notre  écrivain  a  traités  le 
plus  fréquemment  et  avec  le  plus  d'étendue.  Les  secondes  noces  en 
particuher  lui  semblaient  un  outrage  à  la  pureté  chrétienne.  Dès  avant 
son  schisme,  il  adressa  à  sa  femme  un  ouvrage  en  deux  livres  *  dans 
l'un  desquels  il  l'engage,  s'il  meurt  avant  elle,  à  ne  point  contracter  de 
nouveaux  liens;  dans  le  second,  si  elle  se  remarie,  à  ne  point  épouser 
un  païen.  Depuis  qu'il  eut  embrassé  le  montanisme,  il  se  montra  plus 
sévère  encore  sur  l'article  des  secondes  noces  dans  ses  deux  traités  '  de 
«  l'exhortation  à  la  chasteté  »  adressée  à  l'un  de  ses  amis  devenu  veuf, 
et  de  €  la  monogamie.  >  Dans  le  premier,  après  avoir  condamné  les 
secondes  noces,  presque  à  l'égal  de  l'adultère,  il  semble  presque  censu- 
rer le  mariage  à  l'égal  de  la  prostitution.  C'est  encore  un  de  ceux  où  il 
s'est  déclaré  le  plus  ouvertement  montaniste  et  a  le  plus  vivement  atta- 
qué le  relâchement  de  l'Église  catholique,  dont  il  flétrit  les  membres  par 
le  titre  de  «  Psychiques.  >  Dans  le  second  traité,  après  être  revenu  sur 
les  arguments  développés  dans  le  précédent,  il  discute  cette  objection  : 


^  Ad  uxorem. 
*  An  200-202. 


TERTULUKN.  281 

saint  Paul,  en  ne  condamnant  les  secondes  noces  que  chez  les  ecclé- 
siastiques, les  a  permises  par  cela  môme  chez  les  laïques  ;  il  lui  oppose 
entre  autres  raisons  le  sacerdoce  universel  des  chrétiens  et  le  surcroît 
de  sévérité  morale  convenable  à  Tâge  prophétique.  Dans  le  livre  de 
pudiciiidy  Tertullien,  toujours  d'après  le  point  de  vue  exagéré  des  mon- 
tanistes,  prononce  que  la  réintégration  dans  l'Église  doit  être  refusée 
à  tout  jamais  aux  fornicateurs  et  aux  adultères. 

Avant  d'être  tombé  spécialement  dans  les  erreurs  de  Montanus, 
Tertullien  avait  écrit  sur  la  pénitence  un  ouvrage  modéré  et  conçu 
d  après  des  principes  assez  sages.  Traitant  de  la  pénitence  avant  et 
après  le  baptême,  il  regardait  la  pénitence  véritable  comme  absolument 
nécessaire  pour  assurer  l'efficace  de  ce  sacrement:  il  l'estime  nécessaire 
encore  après  le  baptême,  sous  le  nom  A'exomohgesin  ou  confession 
publique,  pour  rentrer  dans  la  grâce  de  Dieu,  quand  on  l'a  perdue  par 
ses  crimes,  et  ne  donne  nullement  ici  dans  l'exagération  dont  nous 
venons  de  parler. 

Dans  son  livre  du  baptême,  il  traite  aussi  quelques  questions  de 
discipline,  établit  contre  un  gnostique  nommé  Calus  la  nécessité  de  ce 
sacrement,  se  prononce  contre  la  réitération  du  baptême,  sauf  quand  il 
s'agit  d'hérétiques,  recherche  ensuite  qui  a  le  droit  de  baptiser,  y  admet 
même  les  laïques  en  cas  de  nécessité,  sauf  les  femmes,  conseille  de  le 
différer  autant  que  possible,  blâme  entre  autres  celui  des  petits 
enfants,  enfin  examine  comment  les  adultes  doivent  se  préparer  h  ce 
sacrement. 

Le  livre  de  Oratime,  écrit,  ainsi  que  les  précédents,  avant  son 
schisme,  est  un  ouvrage  en  partie  de  morale,  en  partie  de  discipline.  Il 
commence  par  l'explication  de  l'Oraison  dominicale,  puis  il  indique  les 
dispasitions  intérieures  avec  lesquelles  nous  devons  prier.  Il  s'élève 
dans  ce  traité  assez  au-dessus  du  formalisme,  si  ce  n'est  qu'il  revient  ici 
sur  ce  précepte  que  les  vierges,  en  priant*  doivent  être  voilées  ainsi 
que  les  femmes  mariées,  attendu  que  le  précepte  de  saint  Paul  regarde 
le  sexe,  non  la  position,  et  il  développe  éloquemment  l'efficace  particu- 
lière de  la  prière  sous  Téconomie  chrétienne.  Nous  avons  cité  ce  pas- 
sage dans  un  des  chapitres  précédents. 

Le  livre  du  Jeûne  %  écrit  entre  200  et  202  par  Tertullien  depuis 

^  Dejfjwno  adversus  Piyehichos, 
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son  adhésion  au  moniauisme  et  contre  les  adversaires  de  Montanus^est 
conçu  dans  un  esprit  assez  différent.  Il  y  loue  les  abstinences  excessives 
des  montanistes  qui  f;tisaient  plusieurs  carêmes,  observaient  les  jeûnes 
des  stations  comme  étant  de  commandement,  les  faisaient  durer  jus- 
qu'au soir  et  les  poussaient  à  l'extrême. 

3^  Parmi  les  ouvrages  dogmatiques  de  Tertullien,  le  traité  de  la  pres- 
cription des  hérétiques  est  le  seul,  selou  Neander^  qu'il  ait  composé  avant 
son  schisme.  Il  y  développe^  avec  une  dialectique  très  savante  et  sous 
une  forme  juridique,  l'argument  déjà  proposé  par  Irénée,  et  qui  com- 
battait les  hérétiques  par  la  nouveauté  de  leur  doctrine  et  par  son  oppo- 
sition avec  la  tradition  généralement  reçue  dans  l'Église,  qui  avait  ainsi 
pour  elle  le  droit  de  prescription. 

Depuis  son  schisme^  Tertullien  écrivit  contre  les  principaux  héréti- 
ques de  son  temps,  savoir  :  contre  Marcion  cinq  livres  dans  lesquels  il 
prouve  que  le  Dieu  inconnu  de  Marcion  est  un  être  imaginaire,  que  le 
créateur  du  monde  est  le  seul  véritable  Dieu,  que  toutes  les  difficultés 
élevées  par  ce  docteur  contre  la  sainteté  du  Dieu  des  juifs  sont  mal 
fondées,  que  Jésus- Christ  est  véritablement  le  Fils  de  ce  Dieu  et  qu'il  a 
pris  réellement  une  chair  semblable  à  la  nôtre.  Il  répète  enfin  son 
argument  de  la  prescription.  Marcion  est  attaqué  avec  assez  d'àpreté 
dans  ce  traité  polémique.  Vient  ensuite  le  tour  des  valentiniens,  qu'à 
lexemple  d'Irénée  il  combattit  (vers  204-205)  plutôt  avec  l'arme  de 
la  satire  qu'avec  celle  du  raisonnement,  c  En  effet,  dit-il,  il  y  a  des 
doctrines  qui  ne  peuvent  être  réfutées  rjue  de  la  sorte,  et  auxquelles  on 
ferait  trop  d'honneur  en  en  parlant  sérieusement.  La  vanité  ne  mérite 
autre  chose  que  la  raillerie  et  il  appartient  à  la  vérité  de  se  moquer  de 
ses  ennemis  parce  qu'elle  est  assurée  de  la  victoire.  »  Tertullien  composa 
aussi  vers  le  même  temps  son  traité  contre  Hermogène  dont  il  combat- 
tit les  arguments  en  faveur  du  principe  platonicien  de  l'éternité  de  la 
matière  et  contre  Praxeas,  le  patripassien,  auquel  il  opposa  le  dogme 
de  la  distinction  des  personnes  dans  la  trinité. 

Ses  trois  autres  traités  dogmatiques  sont  ceux  de  la  «Chair  de 
Christ,  »  dans  lequel  il  prouve  de  nouveau  contre  Marcion,  Apelles  et 
Valentin  que  Christ  a  pris  une  chair  semblable  à  la  nôtre  ;  de  <  la 
Résurrection  de  la  chair,  >  dans  lequel  il  établit  ce  dogme  en  oppo- 
sition avec  les  gnostiques  qui  niaient  la  résurrection  ;  enfin  le  livre  de 
«  l'Ame,  »  écrit  en  204  ou  205,  dans  lequel  il  traite  fort  au  long  de 
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Vime,  de  ses  qualités  et  de  son  origine,  et  qu'il  soutient  la  doctrine  de 
sa  corporalité. 

Malgré  le  grand  nombre  d'écrits  que  nous  possédons  de  TertuUien, 
nous  n'avons  point  cependant  le  recueil  complet  de  ses  ouvrages.  11 
nous  manque  ses  livres  sur  le  paradis,  sur  l'espérance  des  fidèles,  sur 
l'extase  et  sur  les  vêlements  d'Âaron,  livres  tous  empreints  de  l'esprit 
montaniste.  On  lui  a  attribué  à  tort  d'autres  ouvrages  manifestement 
.supposés. 

Tertnllien  est  un  des  auteurs  qu'il  est  le  plus  difficile  de  juger  avec 
impartialité.  Comme  il  a  toujours  abondé  dans  son  sens,  il  a  trouvé 
toujours  des  admirateurs  ou  des^  critiques  passionnés.  Ce  qui  le  dis- 
tingue principalement  comme  écrivain,  c'est  une  grande  fécondité,  une 
dialectique  éloquente,  où  l'ordre,  la  méthode,  l'enchainemeut  s'unis- 
sent à  l'abondance^  à  la  hardiesse  du  style,  à  la  force,  à  la  variété  des 
mouvements.  11  excelle  à  rendre  ses  pensées  saillantes  par  l'expres- 
sion^ à  tirer  d'un  argument  tout  le  parti  possible;  sous  ce  rapport,  on 
peut  le  proposer  pour  modèle  aux  orateurs  de  la  chaire  et  de  la  tri- 
bune» en  les  prémunissant  toutefois  contre  l'abus  qu'il  a  si  souvent  fait 
de  ce  talent.  Il  connaît  peu  les  nuances;  presque  toujours  il  dépasse  le 
but.  A  force  de  presser  un  argument,  il  le  fausse  ;  il  pousse  à  l'extrême 
ta  thèse  qu'il  veut  défendre,  épuise  toutes  les  preuves  qu'on  peut 
apporter  en  sa  faveur,  sans  distinguer  toujours  celles  qui  sont  fondées 
de  celles  qui  ne  sont  que  d'ingénieux  sophismes.  Ses  pensées,  souvent 
élevées,  sont  quelquefois  recherchées,  alambiquées.  Dans  Texplicatiou 
des  Écritures,  il  préfère  volontiers  les  sens  raffinés  aux  sens  naturels. 
Enfin,  les  préceptes  qu'il  en  tire  sont  empreints  d'une  manifeste  exa- 
gération. Qui  ne  jeûne  pas  à  la  façon  des  montanistes  est  un  épicurien, 
un  ivrogne;  tout  est  perdu  pour  la  pudeur  des  vierges  si  elles  ne  por- 
tent le  même  voile  que  les  femmes  mariées.  Pamelius  lui-même,  son 
biographe  et  sou  admirateur,  lui  reproche  jus(|u'à  trente  paradoxes  ou 
écarta  de  pensée.  Avec  tout  l'esprit,  toute  l'imagination  qu'il  possède, 
il  manque  souvent  de  goût,  il  prodigue  les  antithèses,  les  figures  de 
rhétorique.  Réfute-t-il  un  adversaire,  sa  véhémence  dégénère  en  empor- 
tement» en  une  ironie  sarcastique  qui  fait  prendre  involontairement 
parti  pour  celui  qu'il  combat;  à  force  d'affecter  la*  concision»  la  profon- 
deur» il  devient  obscur  ;  son  énergie  dégénère  en  dureté»  et  l'on  a  pu 
dire  de  lui  qu'il  a  un  style  de  fer.  Au  reste,  une  partie  de  ses  défauts 
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tient  à  son  éducation  d'avocat  et  de  rhéteur,  à  son  manque  de  culture 
philosophique,  enfin,  à  ce  rude  idiome  latin  d'Afrique,  qu'il  essaya,  un 
fies  premiers,  à  plier  à  l'expression  des  idées  et  des  sentiments  chrétiens. 

MiNUCius  Félix,  à  peu  près  contemporain  de  Tertullien,  était  comme 
lui  africain  d  origine.  Il  avait  exercé  à  Rome  avec  assez  de  distinction 
la  profession  d'avocat,  et  nous  apprend  lui-même,  qu'appelé  dans  ce 
temps-là  à  siéger  comme  juge  assesseur  dans  les  causes  de  religion,  il 
ne  voulait,  pas  mieux  que  ses  collègues,  entendre  les  chrétiens  ;  que 
quelquefois,  pour  sauver  leur  vie  malgré  eux,  il  les  faisait  mettre  à  la 
torture,  et  applaudissait  a  ceux  qui  échappaient  au  supplice  par  un 
mensonge.  Après  sa  conversion,  dont  on  ignore  l'époque  précise,  il 
écrivit  son  ouvrage  apologétique  intitulé  Octavius,  —  C'est  un  dialogue 
supposé  entre  un  païen  nommé  Cécilius  et  un  chrétien  nommé  Octa- 
vius,  entre  lesquels  Minucius  sert  d'arbitre.  Cécilius  nous  est  représenté 
comme  un  de  ces  païens  tels  qu'il  y  en  avait  beaucoup  alors,  un  scep- 
tique qui,  ne  voyant  rien  d'assuré  dans  les  opinions  humaines,  croyait 
d'autant  plus  nécessaire  de  suivre  les  croyances  et  les  coutumes  éta- 
blies. Octavius,  nouvellement  converti,  venu  à  Ostie  pour  visiter  Céci- 
lius, s'étonne  de  le  voir  se  prosterner  devant  une  statue  de  Sérapis,  et 
blâme  Minucius  de  ne  l'avoir  pas  fait  revenir  de  son  erreur.  C'est 
Ik-dessus  que  la  dispute  s'engage.  Pourquoi,  dit  Cécilius,  rompre  avec 
les  traditions  de  ses  ancêtres  ?  C'est  à  sa  religion  que  Rome  a  dû  sa 
puissance  et  son  empire.  Gardons-nous  de  l'y  faire  renoncer.  Quant 
aux  chrétiens  qui  cherchent  à  l'ébranler,  ce  ne  sont  que  de  miséra- 
bles mendiants  persécutés,  que  leur  Dieu,  s'ils  en  ont  un,  laisse  impi- 
toyablement livrer  à  la  mort,  et  qui  s'en  consolent  à  leur  manière, 
par  l'espoir  d'une  résurrection.  Mais  plutôt  ce  sont  des  athées  qui  n'ont 
aucune  espèce  de  culte,  des  impies  qui,  dans  leurs  réunions,  se  livrent 
aux  désordres  les  plus  criminels  et  les  plus  honteux.  Octavius  répond  k 
ces  reproches  assez  victorieusement  pour  que  Cécilius  se  déclare  con- 
vaincu et  converti.  Dans  cette  réponse,  la  réfutation  des  erreurs  païennes 
occupe  plus  de  place  que  la  démonstration  de  la  vérité  du  christianisme, 
et  offre  beaucoup  de  ressemblance  avec  l'argumentation  de  Tertullien. 
Lequel  des  deux  a  imité  l'autre  ?  D'après  Gieseler,  Murait  et  GastoD 
Boissier,  qui  ont  cru  Minucius  contemporain  des  Antonins,  Tertullien 
serait  le  copiste.  Mais,  comme  peu  d'écrivains  de  ce  temps  l'ont  égalé 
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en  originalité,  nous  pensons  que  c*est  plutôt  Minucius  qui  Ta  imité, 
en  ajoutant,  toutefois,  des  pensées  qui  lui  sont  propres,  dans  un  style 
plus  doux,  plus  pur,  et  comparable  à  celui  des  meilleurs  auteurs  latins. 
—  Saint  Jérôme  lui  attribue  un  autre  ouvrage  intitulé  :  De  fato  cofura 
mathemaiicos,  mais  que  nous  ne  possédons  plus. 

Cyprien  (  Thascius  Cœcilius  Cyprianus)  naquit  vers  Tan  200  en 
Afrique ,  peut-être  même  à  Carthage,  de  parents  païens.  Distingué 
par  sa  science  et  plus  encore  par  son  éloquence,  il  exerçait  avec  un 
grand  succès  la  profession  de  rbéteur  dans  sa  \ille  natale.  Ses  mœurs 
étaient  plus  que  dissipées  ;  adonné  à  la  magie,  il  la  faisait  servir,  dit-on, 
à  satisfaire  ses  penchants  déréglés.  Un  prêtre  de  l'église  de  Carthage, 
nommé  Cécilius,  peut-être  celui  que  Minucius  Félix  met  en  scène  dans 
son  dialogue  comme  païen  converti,  sut  gagner  la  confiance  de  Cyprien, 
et  Tan  244  ou  même  un  peu  plus  tard,  l'amena  à  la  foi  chrétienne. 
Le  spectacle  des  vertus  de  ceux  qui  avaient  embrassé  le  christianisme 
contribua  puissamment  à  sa  conversion.  Revenu  de  ses  erreurs  passées, 
il  reconnut  dans  la  foi  chrétienne  Tunique  remède  qui  pût  l'en  guérir 
radicaleaient,  et  l'exemple  de  Cécilius,  chez  qui  il  demeurait,  acheva 
de  le  convaincre.  Aussi  conserva-t-il  la  plus  tendre  affection  pour  ce 
premier  maitre,  dont  il  ajoula  le  nom  à  celui  qu'il  portait.  De  son  côté, 
il  sut  si  bien  mériter  sa  confiance  que  Cécilius,  à  son  lit  de  mort,  lui 
remit  la  tutelle  de  sa  femme  et  de  ses  enfants. 

Amené  au  christianisme  à  peu  près  par  la  même  voie  que  Tertullien, 
il  l'embrassa  aussi  sous  le  même  point  de  vue.  D'une  vie  déréglée,  il 
passa  presque  sans  transition  à  l'ascétisme,  qu'il  poussa  encore  plus 
loin  que  Tertullien,  sinon  en  théorie,  du  moins  en  pratique.  A  peine 
admis  au  nombre  des  catéchumènes,  il  se  sépara  de  sa  femme  pour 
vivre  dans  la  continence  la  plus  ab.^olue;  dès  qu'il  fut  baptisé,  il  vendit 
tout  ce  qu'il  possédait  et  en  partagea  le  produit  entre  les  pauvres  de 
Carthage. 

Ses  vertus  et  son  renoncement  fixèrent  sur  lui  les  regards  des  chré- 
tiens ses  compatriotes.  Bientôt  après  sa  conversion,  il  fut  nommé  prêtre 
de  l'église  de  Carthage.  L'an  â4&,  Févéque  étant  mort,  le  peuple  le 
désigna  à  grands  cris  pour  lui  succéder.  Cyprien  voulait  laisser  cette 
dignité  à  de  plus  anciens;  mais  le  peuple  ne  le  demanda  qu'avec  plus 
d'instancest,  assiégea  la  porte  de  sa  maison  et  en  garda  toutes  les 
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issues  pour  qu'il  ne  pût  lui  échapper.  Enfin,  il  se  rendit  à  ses  vœux. 
Cependant  un  certain  nombre  des  prêtres  lui  avaient  refusé  leurs  suf- 
frages et  s'étaient  opposés  à  son  élection.  Il  ne  laissa  pas  de  leur  par- 
donner et  de  leur  faire  bon  visage,  comme  s'ils  eussent  été  se»  amis  : 
quant  à  eux,  ils  ne  lui  pardonnèrent  pas  ses  procédés  généreux,  et  leur 
hostilité  ne  tarda  pas  à  se  manifester  lors  du  schisme  de  Félicissimus. 

Pour  lui,  il  fut  dans  l'exercice  des  fonctions  épiscopales  un  modèle 
de  vigilance  et  de  fermeté.  Moins  il  avait  brigué  pour  obtenir  cette 
dignité,  pins  il  voulut,  après  l'avoir  obtenue,  en  remplir  les  devoirs  et 
en  faire  respecter  les  droits.  «  Il  sut  unir,  dit  Pontius,  la  douceur  à  la 
fermeté,  la  condescendance  à  la  rigueur  épiscopale.  Sur  son  visage 
éclataient  tant  de  grâce  et  de  sainteté  à  la  fois,  qu'il  imprimait  le  respect 
à  tous  ceux  qui  le  regardaient.  Il  était  gai  et  grave  tout  ensemble,  sévère 
sans  âpreté,  doux  sans  faiblesse,. en  sorte  qu'on  ne  savait,  dans  les 
sentiments  qu*il  inspirait,  lequel  l'emportait  de  l'amour  ou  du  respect. 
Dans  sa  manière  de  se  vêtir,  il  n'y  avait  ni  faste,  ni  simplicité  affectée; 
il  se  proposait  en  tout  l'exemple  de  Job  :  comme  lui,  il  tenait  sa  maison 
ouverte  à  lous  ;  aucune  veuve  ne  sortait  de  chez  lui  les  mains  vides,  il 
était  l'œil  des  aveugles,  le  bâton  des  boiteux,  le  protecteur  des  oppri- 
més. »  —  La  prérogative  des  évêques  de  son  temps,  d'être  les  premiers 
et  principaux  docteurs  de  leur  troupeau,  lui  était  particulièrement 
chère,  et  il  s'acquittait  de  ces  fonctions  dans  les  assemblées  publiques 
avec  beaucoup  de  zèle,  d'assiduité  et  de  force  persuasive.  Attentif  à  tout 
ce  qui  intéressait  le  sort  de  son  église,  il  censurait  avec  sévérité  les 
désordres  qui  s'y  manifestaient;  mais  il  ne  faisait  rien  d'important  sans 
consulter  le  collège  des  prêtres  et  même,  dans  certains  cas,  les  membres 
influents  de  son  troupeau. 

Il  y  avait  tout  au  plus  six  ans  que  Cyprien  avait  embrassé  le  chris- 
tianisme, et  deux  ans  qu'il  avait  été  élevé  à  l'épiscopat,  lorsque  Décius 
commença  à  persécuter  l'Eglise.  C'est  surtout  contre  l'évêque  que  les 
païens  de  Carthage  firent  éclater  leur  fureur,  et  ils  demandèrent  sa  mort 
à  grands  cris.  Cyprien,  plus  fidèle  dans  cette  circonstance  aux  conseiU 
de  Jésus  qu'aux  maximes  de  l'ascétisme  préconisées  par  Tertullien,  qui 
était  cependant  son  docteur  favori,  crut  devoir  se  dérober  par  la  fuite  à 
ses  persécuteurs.  Mais  \efi  maximes  montanistes  étant  en  faveur  à  Car- 
thage, il  fut  désapprouvé  par  une  partie  de  son  troupeau  ;  aussi  Pontius 
son  diacre  se  donne-t*ii  beaucoup  de  peine  pour  le  justifier,  attribuant 
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sa  fuite  à  un  commandement  exprès  de  Dieu,  qui  voulait  le  conserver 
pour  Je  salut  de  son  Église  ^  En  effet,  Cyprien,  du  fond  de  sa  retraite, 
ne  cessa  pas  de  diriger  et  d'édifier  son  troupeau.  Nous  possédons  une 
partie  des  lettres  qu'il  écrivit  pour  l'administration  du  culte  et  l'exercice 
de  la  discipline,  pour  le  soulagement  des  malheureux  et  des  confesseurs 
de  la  foi.  Il  prenait  sur  son  propre  revenu  pour  assister  les  pauvres,  il 
exhortait  et  encourageait  les  martyrs,  mais  en  même  temps  il  les  censu- 
rait avec  fermeté  lorsque,  par  une  fâcheuse  condescendance  pour  les 
apostats,  ils  contribuaient  à  énerver  la  discipline  ecclésiastique. 

Pendant  la  persécution  de  Décius,  les  confesseurs  de  Cartilage  avaient 
non  seulement  prodigué  outre  mesure  aux  hpsi  des  certificats  de  paix, 
mais  l'avaient  fait  d'une  manière  assez  outrageante  pour  leur  évêque, 
en  lui  écrivant  d'un  ton  bref  et  impérieux  :  «  Tous  les  confesseurs  au 
pape  Cyprien  salut.  Sachez  que  nous  avons  donné  la  paix  à  tous  ceux 
de  la  conduite  desquels  vous  vous  serez  informés  depuis  leur  apostasie; 
nous  désirons  que  vous  le  fassiez  savoir  aux  autres  évèques  et  que  vous 
soyez  toujours  en  bonne  intelligence  avec  les  martyrs  »  Les  lajm  munis 
de  leurs  libeUi  paeis  demandaient  à  grands  cris  leur  réadmission  immé- 
diate; la  masse  du  troupeau  appuyait  leur  réclamation  auprès  de 
Cyprien  encore  absent  de  Carthage.  Pour  lui,  il  voulait  bien  qu'on  les 
admit  à  la  pénitence  et  qu'on  leur  ouvrit  la  perspective  de  la  réconci- 
liation, il  voulait  bien  encore  qu'on  admit  immédiatement  à  la  commu- 
nion ceux  des  pénitents  recommandés  qui  se  trouveraient  en  péril  de 
mort  ;  mais  quant  aux  autres,  il  jugeait  nécessaire,  aussi  longtemps  que 
durait  la  persécution,  de  les  exciter  par  une  salutaire  sévérité  à  expier 
leur  faiblesse.  Il  différait  donc  de  statuer  sur  leur  sort  jusqu'à  ce  que,  la 
paix  étant  rendue  à  l'Église,  il  pût  en  délibérer  avec  son  clergé.  Pen- 
dant ce  temps,  disait-il,  les  lapsî  pourraient  montrer  par  leur  repentir 
s'ils  étaient  dignes  de  la  grdco  qu'ils  demandaient  et  enfin,  s'ils  dési- 
raient ardemment  la  paix  immédiate  avec  l'Église,  il  ne  tenait  qu'à  eux 
de  la  conquérir  d'assaut  par  le  martyre'. 

Ce  délai,  en  excitant  les  mécontentements  d'une  partie  du  troupeau, 
fournit  des  avantages  aux  ennemis  de  Cyprien,  en  particulier  à  un 
prêtre  nommé  Novat,  qui,  à  la  tête  de  quatre  autres,  avait  voté  contre 


*  Pontius,  Vila  Cypriani,  p.  6. 

*  Cyprien,  £p.  18,  ad  derieoif. 
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son  élection.  De  sa  propre  autorité  il  avait  nommé  diacre  Félicissimus, 
un  de  ses  protégés,  détracteur  de  Cyprien.  Félicissimus  qui\  précédem- 
ment, avait  tant  blâmé  la  retraite  de  son  évêque,  comme  l'indice  d'un 
défaut  de  zèle  et  de  courage,  se  fit  dans  cette  occasion  l'avocat  et  le 
flatteur  des  apostats  impatients,  et  au  nom  de  la  charité  chrétienne 
déclama  contre  la  sévérité  excessive  de  Cyprien  ;  il  attira  ainsi  dans  son 
parti  la  plupart  des  lapsi,  auxquels  il  promit  la  réintégration,  et  se  com- 
porta de  jour  en  jour  avec  plus  d'insolence.  Cyprien  avait  envoyé  par 
deux  de  ses  prêtres  des  secours  à  son  troupeau;  Félicissimus  en 
empêcha  la  distribution,  déclara  qu'il  éloignerait  de  la  communion, 
même  à  l'article  de  la  mort,  ceux  qui  recevraient  quelque  aumône  de 
l'évêque  ou  qui  lui  obéiraient.  Cyprien  '  répondit  à  cette  menace  en 
excommuniant  Félicissimus  contre  lequel  il  avait  reçu  d'ailleurs  des 
accusations  de  fraude,  de  rapines  et  d'adultère.  Dès  qu'il  lui  fut 
possible  de  revenir  à  Cartbage,  il  y  assembla  un  concile  qui  ratifia 
son  décret  provisoire  touchant  les  lapsi,  et  confirma  contre  Félicissimus 
et  son  parti  l'excommunication  qu'il  avait  prononcée.  Cette  faction 
ne  se  tint  point  pour  battue.  Recrutée  de  plusieurs  évêques  déposés 
de  leurs  sièges,  elle  élut  avec  leur  aide  Fortunatus,  un  des  prêtres 
adversaires  de  Cyprien,  et,  pour  le  faire  reconnaître,  envoya  une  dépu- 
tation  au  pape  Corneille.  Mais  Corneille,  reconnaissant,  au  contraire, 
le  bon  droit  de  Cyprien,  condamna  les  auteurs  du  schisme  dont  le 
parti  s'éteignit  insensiblement. 

La  persécution  s'étant  ralentie  à  la  suite  des  guerres  où  l'empire  se 
trouva  engagé  et  bientôt  aussi  par  la  mort  de  Décius,  Cyprien  revint  à 
Cartbage,  où  il  retrouva  son  église  encore  divisée  sur  des  questions  de 
discipline.  Mais  bientôt  une  nouvelle  persécution  ayant  éclaté  sous  le 
règne  de  Gallus,  Cyprien  crut  devoir  se  relâcher  de  sa  première  sévérité 
envers  les  hpsi  et  admettre  dans  TÉglise  tous  ceux  qui  auraient  donné 
quelque  marque  de  vraie  repentance,  sans  attendre  le  temps  régulière- 
ment fixé  pour  leur  réintégration  ;  il  pensait  que  les  laisser  en  dehors 
de  l'Église  en  ce  moment  ce  serait  les  exposer  plus  que  jamais  au  dan^i^er 
de  l'apostasie. 

La  persécution  de  Gallus  ne  fut  cependant  pas  aussi  terrible  que 
Cyprien  l'avait  prévu;  mais  des  calamités  d'un  autre  genre  qui  vinrent 

»  Cyprien,  Ep.  38. 
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tohdre  sur  Fempire  loi  fournirent  Toccasion  de  déployer  son  zèle  et  sa 
charité.  Les  barbares  de  l'Âtiâs  envahirent  plusieurs  provinces  romaines. 
La  Numidie  fut  une  des  premières  exposées  à  leurs  ravages  ;  daiis  leurs 
incursions  ils  emmenèrent  une  multitude  de  captifs.  C'est  alors  que 
Cyprien  donna  les  beaux  exemples  de  courage  et  de  charité  que  nous 
avons  eu  déjà  l'occasion  de  citer.  Les  évéques  de  Numidie  ne  pouvant, 
malgré  tous  leurs  efforts»  suffire  au  rachat  des  prisonniers.  Il  réussit  à 
rassembler  pour  eux  une  somme  considérable,  malgré  l'étal  de  dénue- 
ment auquel  se  trouvaient  réduits  les  chrétiens  d'Afrique  après  de  si 
croelles  persécutions.  Ces  invasions  et  d'autres  pareilles  sur  presque 
toutes  les  frontières  furent  suivies  d'une  horrible  peste  qui,  pendant 
pins  de  dix  ans,  désola  tout  l'empire  romain,  et  que  Cyprien  lui-même 
a  décrite  dans  son  éloquent  discours  :  De  mortaliiaie.  Non  content  de 
relever  le  courage  de  son  troupeau  par  les  exhortations  les  plus  lou- 
chantes, il  y  recommande  aux  fidèles  la  plus  active  charité  les  uns  pour 
les  autres;  il  les  exhorte  aussi  à  abandonner  tout  sentiment  de  haine 
contre  les  païens,  dont  les  persécutions  les  menaçaient  de  nouveau  et 
qui  les  accusaient  d'avoir  attiré  ce  fléau  sur  la  ville.  Son  ascendant  sur 
son  troupeau  en  obtint  tout  ce  qu'il  demandait.  Chacun  secourut  de 
sa  bourse  et  de  sa  personne,  sans  distinction  de  croyances,  les  mal- 
heureux pestiférés,  et  ce  dévouement  fut  contre  la  contagion  Tun  des 
remèdes  les  plus  efficaces. 

De  nouveaux  troubles  suscités  par  la  conU^overse  sur  le  baptême  des 
hérétiques  (255)  fixèrent  encore  l'atlention  de  Cyprien  sur  les  affaires 
intérieures  de  l'Église.  On  se  rappelle  qu'en  cette  occasion,  s'il  se  mon- 
tra d'une  sévérité  peut-être  excessive,  il  réussit  du  moins  à  maintenir 
par  sa  fermeté  l'indépendance  et  les  privilèges  de  sou  église  contre  te 
despotisme  de  l'évêque  de  Rome,  Etienne,  qui  prétendait  lui  imposer 
les  coutumes  de  la  sienne.  Mais  bientôt  son  énergie  allait  être  mise  à 
ane  plus  rude  épreuve. 

L'empereur  Valérien,  après  avoir  été  quelque  temps  favorable  aux 
chrétiens,  reprit  l'an  357  le  plan  de  Décius  pour  l'anéantissement  de 
l'Église;  il  se  proposait  d'abord  d'éloigner  les  évéques  de  leur  troupeau. 
Cyprien,  appelé  devant  le  proconsul,  après  avoir  rendu  témoignage 
de  la  manière  la  plus  solennelle  au  christianisme,  tout  en  refusant  de 
dénoncer  aucun  de  ses  collègues,  fut  exilé  à  Curube,  à  10  ou  12  lieues 
deCartliH;«;e,  surle  bord  de  la  mer,  dans  une  contrée  presque  déserte. 
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Là,  néanmoins,  la  charité  et  rafibclion  des  chrétiens  qui  s'y  trouvaient 
fournirent  à  ses  besoins  et  l'empôchèrenl  de  manquer  du  nécessaire;  il 
put  même  faire  parvenir  quelques  secours  aux  ecclésiastiques  enfermés 
en  foule  par  Tordre  de  l'empereur  dans  les  prisons  et  dans  les  mines. 
La  persécution  devint  de  jour  en  jour  plus  terrible.  Valérien^  non 
content  d'éloigner  les  conducteurs  et  les  membres  les  plus  influents  de 
l'Église,  résolut  bientôt  de  les  faire  périr.  Le  nouveau  proconsul  de 
Carthage»  chargé  de  faire  exécuter  ses  ordres*  fit  revenir  Cyprien,  puis, 
ayant  été  obligé  de  se  rendre  à  Utique,  il  l'y  manda  ;  mais  Cyprien,  qui 
voulait  mourir  au  milieu  de  son  troupeau*  se  cacha  en  attendant  le 
retour  du  proconsul  ;  il  fut  enfin  amené  devant  lui*  suivi  d'une  grande 
foule  de  peuple.  Le  proconsul,  après  l'avoir  sommé  en  vain  de  sacrifier 
aux  dieux,  le  condamna  à  mort  comme  coupable  d'impiété.  Aussitôt  les 
fidèles  qui  l'avaient  suivi  s'écrièrent  :  <  qu'on  nous  tranche  la  tète  avec 
lui.  »  —  Mais  Cyprien  ne  dit  autre  chose,  sinon  «  Dieu  soit  béni.  » 
Conduit  au  lieu  du  supplice*  il  ôta  son  manteau*  le  remit  à  ses  diacres, 
et,  se  mettant  à  genoux,  tendit  la  tète  au  bourreau.  Il  mourut  ainsi  le 
1 4  septembre  258. 

Cyprien*  converti  assez  tai*d  au  christianisme,  et  bientôt  après  tout 
occupé  des  travaux  de  Tépiscopat*  n'eut  pas  le  temps  d'approfondir  le 
dogme  ni  de  prendre  part  aux  controverses  qui  s'y  rapportaient  ;  on 
n'a  de  lui  aucun  traité  théologique  proprement  dit  ;  les  soins  adminis- 
tratifs absorbèrent  presque  entièrement  sa  carrière  d'évêque  ;  aussi  ses 
ouvrages,  marqués  d'un  cachet  frappant  d 'occasionnante*  se  rapportent 
presque  tous  au  gouvernement  ecclésiastique,  à  la  discipline  et  à  la 
morale  chrétienne,  dont  les  principes  étaient  les  plus  discutés  de  son 
temps.  Pour  le  dogme*  il  s'en  rapporte  à  TertuUien.  dont  il  se  déclarait 
l'humble  disciple.  Da  mihi  magistrum,  disait-il  à  son  secrétaire  lorsqu'il 
voulait  s'instruire  sur  quelque  article  de  foi.  Inférieur  à  lui  en  génie*  il 
lui  a  emprunté  non  seulement  la  plupart  de  ses  opinions  théolc^iques* 
mais  encore  beaucoup  de  ses  arguments  et  de  ses  pensées;  il  a  même 
presque  copié  quelques-uns  de  ses  traités.  Mais*  en  revanche*  il  a  déployé 
dans  ses  écrits  plus  de  goût*  de  naturel  et  d'onction  ;  il  éblouit*  il  étonne 
moins  que  TertuUien,  mais  il  persuade  davantage  et  peut-être  par  cela 
même  qu'il  était  moins  ingénieux  ;  puisant  surtout  dans  le  fonds  com- 
mun des  sentiments  chrétiens,  il  se  mettait  par  là  plus  à  la  portée  de 
ses  auditeurs  et  s'insinuait  mieux  dans  l'ime  de  chacun.  Il  est  diffi* 
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eile  de  lire  des  discourd  plus  vraimeni  éloquents  que  plusieurs  de  9»$ 
fracmu;  il  eu  est  tel  que,  sauf  certaines  idées  superstitieuses  de  son 
temps^  on  pourrait,  sans  de  grands  changements,  porter  aujourd'hui 
avec  édification  dans  la  chaire,  tant  ils  sont  empreints  de  l'esprit  évan* 
gélique  ;  on  y  remarque  presque  toujours  un  heuroux  emploi  des  décla* 
râlions  et  des  exemples  de  l'Écriture;  les  pércH^aisons  en  sont  vives, 
pressantes,  et,  en  général,  on  ne  saurait  trop  recommander  aux  prédi- 
caleiirs  l'étude  de  ses  œuvres.  Fénelon  y  trouvait  une  magnanimité  et 
une  véhémence  dignes  de  Démostbëne.  Augustin  les  a  mieux  caracté- 
ri;$ées  encore  quand  il  disait  :  <  Je  ne  puis  me  lasser  de  les  lire,  tant 
f  elles  respirent  la  douceur  de  la  charité.  » 

Nous  avons  de  Cyprien  quatre-vingt-trois  lettres,  presque  toutes  inté- 
ressantes, conune  portant  l'empreinte  de  son  caractère  et  peignant  vive- 
ment l'histoire  et  l'esprit  du  temps.  Les  plus  curieuses  sous  ce  double 
rapport  sont  :  la  première  à  Donat,  qui  parait  avoir  été  écrite  peu  de 
temps  après  sa  conversion,  et  dont  on  a  pu  lire  plus  haut  le  principal 
fragment  ;  on  peut  citer  encore  la  lettre  à  Rogatien,  celles  aux  évoques 
de  Numidie,  au  peuple  de  Sybaris,  à  Némésien,  à  divers  confesseurs 
et  à  Corneille,  évéque  de  Rome. 

Quant  aux  traités  de  Cyprien,  ils  offrent  pour  la  nature  et  i'exposi- 
tiou  des  sujets,  une  assez  grande  analogie  avec  ceux  de  Tertullien. 
Cependant,  des  trois  rubriques  sous  lesquelles  nous  avons  rangé  les 
ouvrages  de  ce  dernier,  traités  dogmatiques,  apologétiques,  traités  de 
morale  et  de  discipline ,  nous  pouvons,  sans  faire  tort  à  Cyprien ,  sup- 
primer ici  la  première. 

1^  Traités  apologétiques.  Peu  de  temps  après  sa  conversion  au 
christianisme,  en  247,  comme  une  sorte  de  protestation  contre  le  culte 
qu'il  venait  d'abandonner,  Cyprien  publia  le  traité  c  De  la  vanité  des 
idoles,  »  imité  en  partie  de  l'Apologie  de  Tertullien,  en  partie  du  dia- 
logue de  Minucius  Félix.  Il  afQrme  et  démontre  que  les  dieux  des  païens 
ne  sont  pas  des  dieux,  mais  des  démons  qui  en  ont  pris  la  figure  pom* 
tromper  les  hommes.  Il  oppose  à  leur  culte  celui  du  vrai  Dieu,  révélé 
par  le  témoignage  de  l'àme,  par  les  prophéties,  et  par  Jésus-Christ.  — 
Plus  tard,  l'an  253,  comme  l'empire  était  en  proie  à  divers  fléaux,  un 
nommé  Démétrien,  que  quelques-uns  croient  avoir  été  le  pi*oconsul  de 
Carthage,  et  qui  pendant  quelque  temps  avait  feint  d'être  disciple  de 
Cyprien,  leva  le  masque  et  répandit  le  bruit  que  toutes  les  calamités  et 
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les  guerres  qui  désolaient  l'empire  lui  étaient  attirées  par  les  chrétiens» 
Cyprien  se  chargea  de  les  justifier  dans  son  traité  m  Demetrianum.  Il 
7  établit  que  le  monde  étant  sur  son  déclin,  tous  ces  maux  n'ont  rien 
d'étonnant^  que  dans  la  prédiction  de  Jésus-Christ  ils  se  trouvent  liés 
avec  le  règne  de  l'Antéchrist  et  la  fin  prochaine  du  monde;  qu'ils  sont 
un  juste  châtiment  infligé  aux  persécuteurs  des  chrétiens,  dont  à  cette 
occasion  il  plaide  la  cause;  que  si  les  chrétiens  eux-mêmes  en  souffrent 
aussi,  leur  foi  du  moins  leur  rend  cette  épreuve  beaucoup  moins  cruelle. 
Il  exhorte  donc  Démétrien  et  ses  amis  à  se  convertir  pour  fléchir  le 
courroux  de  Dieu,  et  les  menace  non  seulement  des  peines  temporelles, 
mais  encore  des  peines  de  l'enfer  qui  suivront  le  jugement,  et  dont  il  fait 
une  description  pareille  à  celle  de  Tertullien  à  la  fin  du  traité  des  spec- 
tacles, en  en  renforçant  encore,  s'il  est  possible,  les  sombres  couleurs, 
sans  oublier  la  joie  que  doit  causer  aux  fidèles  le  supplice  des  païens. 

Ce  furent  là  ses  deux  apologies  contre  eux.  Il  en  publia  aussi  uno 
contre  les  juifs  en  348.  C'est  une  collection  de  témoignages  textuel- 
lement puisés  dans  l'Ancien  Testament  pour  prouva*  que  la  Loi 
cérémonielle  n'avait  qu'un  temps  et  devait  cesser  à  la  venue  du  Messie, 
et  que  tous  les  caractères  de  ce  Messie  se  trouvent  en  Jésus-Christ.  Le 
troisième  livre  de  cette  apologie  renferme  un  cours  de  morale  chrétienne 
conçu  de  la  même  manière  et  consistant  uniquement  en  citations  de 
l'Écriture. 

2^  Dans  les  traités  relatifs  à  la  morale  et  à  la  discipline  chrétiennes, 
quatre  devoirs  sont  particulièrement  passés  en  revue  par  Cyprien ,  la 
piété,  la  patience,  la  charité  et  la  chasteté. 

Dans  son  traité  de  la  prière,  un  de  ceux  où  il  a  déployé  le  plus 
d'onction  chrétienne,  il  indique  les  dispositions  que  l'on  doit  revêtir 
pour  prier  :  commençons  par  bannir  de  notre  esprit  toute  pensée  pro- 
fane, de  notre  cœur  toute  affection  charnelle  ;  que  notre  âme  soit  tout 
entière  pénétrée  de  l'action  qui  l'occupe  ;  puis  il  demande  pour  qui 
l'on  doit  prier  ?  Pour  tous  les  hommes,  aussi  bien  que  pour  soi-même. 
Dans  quel  temps  doit-on  prier  ?  Le  matin,  le  soir  et  à  trois  heures  en 
mémoire  de  la  sainte  Trinité,  et  enfin,  il  joint  à  ces  préceptes  une 
explication  de  l'Oraison  dominicale,  à  l'exemple  d'Origène  et  de  Tertul- 
Ken  qu'il  semble  avoir  pris  pour  modèles. 

L'an  252,  au  milieu  des  fléaux  dont  nous  venons  de  parler  et  des 
persécutions  dont  ils  furent  le  signal,  Cyprien  fut  appelé  fréquemment 


CYPRIEN.  293 

à  prêcher  à  son  troupeau  le  devoir  de  la  patience.  Dans  son  traité  c  de 
la  mortalité^  »  l'un  des  plus  éloquents  qu'il  ait  composés,  il  montre  aux 
chrétiens  dans  la  peste  qui  désolait  Carthage  l'accomplissement  de  deux 
des  prédictions  relatives  aux  derniers  temps,  et,  par  conséquent,  l'an- 
noQce  de  la  fin  du  monde,  du  jugement,  des  dédommagements  réservés 
aux  justes  et  la  prochaine  issue  des  combats  que  le  chrétien  doit  sou* 
tenir  dans  le  monde.  <  Mais  pourquoi,  disait-on,  ce  fléau  vous  atteint-il 
aussi  bien  que  les  païens  ?  —  Parce  que  dans  ce  monde,  aussi  long<- 
temps  que  nous  serons  dans  la  chair,  tout  doit  nous  être  commun  avec 
eux.  Mais  quel  résultat  dififéreut  pour  eux  et  pour  nous  1  Pour  eux  la 
souffrance  est  un  sujet  de  murmure,  pour  nous  elle  est  un  sujet  de 
triomphe,  et  dans  l'antre  monde,  elle  leur  ouvre  l'enfer  et  à  nous  le 
paradis.  —  La  peste,  dites-vous,  vous  prive  de  l'honneur  du  martyre. 
—  Mais  ce  que  Dieu  nous  demande,  ce  n'est  pas  notre  sang,  mais  notre 
foi.  Ne  perdons  pas  de  vue  que  c'est  la  volonté  de  Dieu,  non  la  nôtre 
que  nous  devons  accomplir.  »  En  se  transportant  au  milieu  des  idées 
du  temps  on  ne  peut  douter  du  grand  effet  que  ce  traité  dut  produire. 

Dans  un  autre  livre  intitulé  De  esAoriaiione  ad  martyrium  adressé  à 
Fortunat,  en  252,  Gyprien  prouve  par  une  réunion  de  témoignages  des 
saintes  Écritures,  que  l'idolâtrie  devait  être  évitée  à  tout  prix,  fut-ce  au 
prix  de  la  vie,  que  les  persécutions  étaient  des  épreuves  nécessaires  et 
que  le  Seigneur  récompenserait  richement  ceux  qui  les  auraient  souf- 
fertes pour  l'amour  de  lui. 

Les  controverses  élevées  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques  et  les 
schismes  qu'elle  engendra,  fournirent  à  Gyprien  une  nouvelle  occasion, 
pcm  seulement  d'insister  sur  le  devoir  de  la  patience  dans  son  traité 
De  bono  paUenUœ,  mais  encore  de  prêcher  contre  l'envie  qui  si  souvent 
servait  d'aliment  à  ces  tristes  divisions.  Dans  ce  discours,  intitulé  :  De 
selo  et  kvare,  il  énumére  les  maux  que  cette  passion  a  causés  de  tout 
temps,  et  dépeint  avec  éloquence  les  tourments  qu'elle  fait  endurer  à 
ceux  qui  en  sont  possédés;  puis  il  recommande  les  précautions  qu'on 
doit  prendre  contre  elle. 

G'est  aussi  un  des  plus  éloquents  traités  de  Gyprien  que  celui  sur 
l'aumône.  De  opère  et  ekemoeynis,  composé  en  254.  Après  avoir  rappelé 
les  principaux  motifs  qui  nous  font  une  obligation  de  ce  devoir,  surtout 
ceux  qui  sont  tirés  de  la  bonté  de  Jésus-Ghrist  envers  nous,  il  combat 
les  prétextes  qu'on  y  oppose.  Puis  il  déclare  aux  chrétiens,  dans  une 
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péroraison  tr6s  remarquable  par  la  forme,  que  leur  avarice  tourne  au 
triomphe  du  diable  qui  obtient  d'eux  tout  ce  qu'il  veut,  au  détriment 
de  ce  qu'ils  doivent  à  Dieu.  Ce  morceau  très  oratoire  serait  excellent, 
si  la  doctrine  du  mérite  des  oeuvres  y  occupait  moins  de  place,  et  si 
Taumône  n'y  était  pas  représentée  comme  un  moyen  infaillible  pour 
racheter  les  péchés  commis  depuis  le  baptême. 

A  l'exemple  de  Tertullien,  Gypinen  croit  devoir  prémunir  les  femmes 
et  surtout  les  vierges  chrétiennes,  contre  la  recherche  des  ajustements, 
contre  celle  des  plaisirs  et  des  compagnies  qui  pourraient  devenir 
fatales  à  leurs  mœurs.  C'est  à  ce  propos  qu'il  écrivit  De  habiiu  virgimm 
en  248. 

Il  nous  reste  à  parler  de  ses  deux  traités  relatifs  à  la  discipline  de 
l'Église,  écrits  la  même  année.  Dans  celui  De  hpêis  après  avoir,  dans 
un  bel  exorde,  félicité  les  confesseurs  sur  la  constance  qu'ils  avaient 
montrée,  pleuré  sur  les  pertes  de  l'Église  et  plus  encore  sur  les  apos- 
tasies  de  ses  enfants ,  apostasies  toujours  causées  par  l'amour  excessif 
des  richesses  et  des  biens  de  ce  monde,  il  s'élève  de  nouveau  contre 
l'impatience  des  lapsi  et  la  funeste  condescendance  des  confesseurs.  1^ 
second  écrit  sur  la  discipline  est  son  célèbre  traité  De  unHate  eecimm 
imité  en  grande  partie  de  Tertullien ,  mais  avec  cette  difP^nce  que 
c'est  dans  l'unité  ecclésiastique  plutôt  que  dogmatique  qu'il  fait  con^ 
sister  l'union  inviolable  du  corps  des  chrétiens. 

C'est  ce  traité  qui  a  été  si  souvent  cité,  si  admirablement  commenté 
et  imité  par  Bossuet,  qui  y  trouvait  des  maximes  assez  conformes  aux 
principes  gallicans,  entre  autres  celui  de  l'autorité  du  corps  épiscopai  et 
celui  d'une  suprématie  purement  nominale  attribuée  au  siège  de  Rome. 
Il  soutient  que  toute  l'Église  forme  un  seul  corps  visible,  non  par  Tau* 
torité  de  Rome,  mais  par  l'union  de  l'épiscopat.  Quiconque  se  sépare 
de  ce  corps  commet  un  schisme,  crime  énorme,  condamné  par  l'Écri» 
ture.  Tel  est  le  schisme  occasionné  par  l'orgueil  de  quelques  confesseurs 
qui  se  sont  élevés  contre  l'autorité  ecckteiastique.  Il  les  exhorte  à  se 
soumettre  et  engage  tous  les  chrétiens  à  s'unir  à  cause  des  mauvais 
jours  qui  les  attendent. 

On  a  attribué  à  tort  à  Cyprien  plusieurs  autres  ouvrages,  entre  autres 
sur  les  spectacles,  sur  les  avantages  de  la  chasteté,  sur  la  gloire  des 
martyrs,  sur  les  deux  espèces  de  martyres,  etc. 
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Nous  avons  déjà  parlé  de  Novatien  comme  schismatique  ai  propos  de 
âes  démêlés  atec  Corneille  et  Cyprien  sur  la  discipiiae  ecclésiastique  ; 
nous  n'y  revenons  ici  que  pour  mentionner  son  ouvrage  De  irmitate, 
qui  a  été  attribué  tantôt  à  Cyprien,  tantM  à  Tertullien,  mais  qui  parait 
bien  avoir  été  composé  par  Novatien  lui-même,  d'après  les  idées  de 
TertulHen  et  de  Théophile  d'Anlioehe.  On  le  croit  aussi  l'auteur  d'un 
traité  sur  t  les  viandes  juives,  »  qui  a  pour  objet  de  prouver  que  la 
distinction  cérémonielle  des  viandes  a  été  abolie  par  Jésus,  sauf  pour 
celles  qui  ont  été  consacrées  aux  idoles.  Le  style  de  Novatien  est  géné- 
ralement estimé. 

CoMMOiMEN,  né  païen  et  converti  au  christianisme,  était  africain  de 
naissance,  selon  d'autres,  né  à  Gaza;  vers  Tan  260  ou  270,  il  se  fit  con- 
naître par  quelques  ouvrages  latins  en  vers  très  barbares,  où  les  règles 
de  la  quantité  étaient  violées  au  pmnt  que  M.  Gaston  Boissier  y  voit 
un  parti  pris  de  ne  point  s'astreindre  aux  lois  de  la  poésie  païenne.  Ce 
sont  des  Insêruciùmes  adverstês  paganas  ou  adversufi  gentiim  deos;  —  Car- 
nrina  de  Jesu  Chrisio,  Deo  et  homim —  Ugnum  titœ —  Son  Carmen  apok- 
geUcîm  a  été  publié  dans  le  Spieilegium  soUsmense,  1852,  et  commenté 
par  RitscfaI,  1 872.  «—  Enfin  il  a  laissé  des  livres  adversus  omnes  harenes. 
La  prédilection  de  Commodien  était  pour  les  prophéties  des  Sibylles. 

ViCTORiNUS,  né  grec  ou  sur  les  confins  de  la  Grèce,  fleurit  vers 
l'an  290.  D'abord  professeur  de  rhétorique,  il  fut  nommé  évéque  de 
Petavium  en  Pannonie,  et  passe  pour  avoir  subi  le  martyre  sous 
Dioclétien  en  «303.  Il  savait  mieux  le  grec  que  le  latin,  quoiqu'il  ait 
écrit  dans  cette  dernière  langue,  d*où  vient,  selon  saint  Jérôme,  que  ses 
ouvrages,  quoique  féconds  en  grandes  pensées  sont  médiocres  pour  le 
style.  Il  écrivit  des  commentaires  bibliques  qui  sont  perdus,  et  on  le 
croit  Tauteur  d'un  traité  chiliaste  De  fabricd  mutuU  qui  nous  a  été 
conservé. 

Arxobe  naquit  à  Sicca  Venerea,  ville  de  l'Afrique  occidentale.  Il  y 
eiercait  avec  distinction  la  profession  de  rhéteur,  et  ne  se  faisait  pas 
moins  remarquer  par  son  zèle  Superstitieux  pour  la  religion  de  ses  pères, 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  son  ouvrage  en  faveur  du  christia- 
niime.  €  Il  y  a  bien  pea  de  temps  encore  que  j'adorais  vos  dieux  de 
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broD26  et  de  pierre.  Quand  je  voyais  une  pierre  pobe  et  frottée  d'baile, 
je  lui  rendais  mon  culte,  je  la  priais  <M>iiime  si  elle  eût  été  douée  d'une 
vertu  divine,  et  j'espérais  des  bienfaits  de  ce  bloc  insensible.  »  Les  chré-. 
tiens  étaient  alors  continuellement  en  butte  à  ses  attaques.  Mais,  en  les 
outrageant,  il  ne  pouvait  s'empêcher  d'admirer  leurs  vertus;  aprèe 
avoir  lutté  longtemps  contre  le  penchant  qui  l'entraînait  de  leur  côté, 
il  ne  put  regimber  toujours  contre  cet  aiguillon  ;  poursuivi,  dit  Eusèbe, 
par  des  songes  qu'il  regarda  comme  de  secrets  avertissements  du  ciel,  il 
finit  par  se  déclarer  chrétien.  Cependant,  raconte  saint  Jérôme,  Tévèque 
de  Sicca,  connaissant  l'ancienne  hostilité  d'Arnobe  contre  l'Église,  loi 
refusait  le  baptême  et  ce  fut  pour  vaincre  cette  résistance  qu'Arnobe 
crut  devoir  publier  une  profession  éclatante  de  sa  foi  dans  son  ouvrage 
IhsputaHones  adoersus  gentes.  Ce  livre  parait  avoir  été  composé  pendant 
la  persécution  de  l'an  304  et  c'est  assurément  un  de  ses  f)lus  grands 
mérites.  Le  style  en  est  animé,  élégant,  oratoire,  mais  en  même  temps, 
comme  le  remarque  Jérôme,  assez  inégal  et  diffus.  Arnobe  y  réfute 
avec  talent  les  principales  objections  contre  le  christianisme  et  les 
reproches  faits  à  ses  sectateurs,  à  l'occasion  des  maux  qu'ils  attirent  sur 
l'empire,  et  prouve  la  divinité  du  Sauveur  par  ses  vertus,  par  ses  mira- 
cles, par  les  changements  que  sa  religion  a  opérés  dans  le  monde. 

Son  style,  formé  dans  les  écoles  de  rhétorique  est  moins  pur  qu'ora- 
toire. Pour  le  fond  des  pensées,  le  livre  d'Arnobe  se  ressent  un  peu  de 
son  christianisme  de  fraîche  date.  Il  se  montre  peu  instruit  dans  le 
dogme  chrétien  et  plus  propre  à  réfuter  l'erreur  qu'à  exposer  la  vérité. 
On  a  remarqué  comme  un  fait  caractéristique  que  presque  jamais  il  ne 
cite  de  passages  des  saints  Livres,  en  particulier  de  l'Ancien  Testament, 
en  quoi  il  contraste  fortement  avec  les  autres  apologistes.  La  théologie 
d'Arnobe  est  celle  de  l'école  réaliste  avec  quelques  idées  bizarres  de  plus 
qu'il  y  ajoute  de  son  propre  fonds  :  par  exemple  sa  doctrine  sur  l'ori- 
gine des  âmes  qu'il  rapportait,  non  au  Dieu  suprême,  mais  à  un  être 
inférieur.  Sur  les  questions  difficiles,  celle,  par  exemple,  de  l'origine  du 
mal,  il  se  contente  de  dire  <  qu'il  ne  sait  »  Outre  son  livre  contre  les 
gentils,  on  lui  attribue  encore,  mais  probablement  k  tort,  un  bref  com* 
mentaire  sur  les  psaumes.  On  ne  sait  rien  de  précis  sur  r^[>oque  ni  sur 
le  genre  de  sa  mort;  on  croit  qu'il  vécut  jusqu'à  l'an  325. 

Lagtange  (Ludus  CmciUus  Firmianfêê  LcuaanUwi)  naquit  selon  les  uns 
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en  Italie,  6û  Afrique  selou  tes  autreB.  Il  alla  étudier  à  Sicca  sous  la  diree^ 
tion  d'Amobe  qui  y  florissait  alors;  mais  il  le  laissa  bien  loin  derrière 
lui,  surtout  pour  la  pureté  du  style,  et  ne  conserva  rien  de  la  dureté 
africaine.  Jeune  encore,  il  composa  un  essai  oratoire  intitulé  le  Sympo- 
sioD.  Ce  sont  des  énigmes  en  vers  latins  bien  tournés,  sur  une  foule  de 
.<oj^,  la  rose,  la  violette,  rencens,  etc. 

Sa  réputation  le  fit  appeler  comme  professeur  de  rhétorique  à  Nico- 
Qiédie  par  Dioclétien,  qui  voulait  donner  à  cette  ville  un  lustre  égal  à 
eelui  de  Rome.  Mais,  au  milieu  d'une  population  entièrement  grecque 
il  ne  trouva  que  peu  de  disciples  pour  Tétude  des  lettres  latines,  et  se 
livra  tout  entier  à  la  composition.  On  ne  sait  en  quelle  année,  ni  par 
l'effet  de  quelles  circonstances  il  embrassa  le  christianisme.  On  croit  que 
ce  fut  pendant  la  persécution  de  Dioclétien.  Le  premier  ouvrage  qu'il 
composa  depuis  sa  conversion  fut  le  livre  des  «  œuvres  de  Dieu,  »  ou 
de  la  Providence  prouvée  par  la  merveilleuse  structure  du  corps  humain. 
Bientôt  il  servit  plus  directement  la  cause  du  christianisme  par  la  com- 
position de  ses  €  Institutions  divines  »  qu'il  intitula  ainsi  à  l'instar 
des  professeurs  de  droit  civil.  A  en  juger  par  la  fin  de  sa  préface  qui 
renferme  une  apostrophe  à  Constantin  comme  seul  empereur  chrétien, 
on  pourrait  croire  que  cet  ouvrage  appartient  à  la  période  suivante; 
mais  il  est  reconnu  que  ce  fragment,  qu'on  ne  trouve  point  dans  les 
plus  anciens  manuscrits,  y  fut  interpolé  plus  tard.  Le  contenu  de 
l'ouvrage  lui-môme  prouve  qu'il  fut  écrit  pendant  la  durée  de  la  persé- 
cution et  en  r^nse  aux  calomnies  de  plusieurs  chrétiens,  notamment 
de  Hiéroclës.  Lactance  fut  appelé  par  Constantin  à  instruire  son  fils 
Crispus  dans  les  lettres  latines  ;  malgré  cette  position,  si  brillante  en 
apparence,  il  parait  qu'il  vécut  dans  une  extrême  pauvreté  et  môme 
manqua  souvent  du  nécessaire  ;  peut-être  fut-il  enveloppé  dans  la  dis- 
grâce de  Crispus  auquel  on  croit  qu'il  ne  survécut  pas  longtemps. 
Comme  théologien,  Jérôme  remarque  qu'il  connaissait  mieux  la  doc- 
trine païenne  pour  la  combattre  que  la  doctrine  chrétienne  pour 
l'exposer.  En  revanche  son  style  est  plein  de  grâce,  de  clarté,  d'abon- 
dance, souvent  môme  d'élévation,  et  sous  ce  rapport,  Lactance  est  cité 
généralmient  comme  le  plus  éloquent  de  tous  les  anciens  auteurs  chré- 
tiens. Le  surnom  de  c  Cicéron  chrétien  »  que  Jérôme  lui  a  donné  ^  a 

^  Laekmiim  qmsi  quidam  fluvioa  doqmàie  UMmœ  (Hieron.,  ep.  49,  ad  Pau- 

Unum). 
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été  confirmé  par  la  postérité.  Bossuet  et  d'autres  prédicateurs  modernes 
lui  ont  emprunté  de  fort  belles  expressions  et  de  nobles  mouvements 
oratoires,  Bossuet  entre  autres  cette  belle  image  :  <  Du  haut  de  la  croix 
Jésus  étend  les  bras  et  mesure  toute  la  terre.  » 

Le  principal  ouvrage  de  Lactance,  celui  qui  lui  a  valu  sa  grande 
réputation,  savoir  «  les  Institutions  divines,  »  où  il  met  en  parallèle 
les  deux  religions  qui  se  disputaient  alors  l'empire  du  monde,  est  aussi 
remarquable  par  la  simplicité  du  plan  que  par  la  richesse  de  rexécution. 
La  marche  en  est  parfaitement  suivie  et  méthodique.  Dans  le  premier 
livre,  intitulé  <  de  la  fausse  religion,  »  il  commence  par  établir  l'unité  de 
Dieu  et  renverse  ainsi  par  la  base  toutes  les  religions  païennes  ;  dans  le 
second  il  recherche  la  source  des  égarements  de  l'idolâtrie,  qu'il  attribue 
à  l'oubli  des  traditions  primitives  et  aux  séductions  des  esprits  de  ténè- 
bres; puis  il  explique  pourquoi  Dieu  supporte  tous  ces  maux.  Ce  livre 
est  intitulé  de  <  l'origine  de  l'erreur.  »  De  la  réfutation  des  religions 
des  païens  il  passe  à  celle  de  leur  philosophie  qu'il  attaque  d'abord  d'une 
manière  générale,  puis  il  énumëre  et  met  en  opposition  ses  principales 
sectes,  retrace  la  stérilité  de  leurs  efforts  pour  la  conversion  du  genre 
humain,  et  conclut,  assez  injustement,  qu'on  ne  trouve  chez  elle 
qu'orgueil  el  mensonge. 

La  mythologie  païenne  et  les  ouvrages  des  philosophes  et  des  poètes 
latins  sont  le  sujet  de  son  troisième  livre  intitulé  <  de  la  fausse  sagesi&e.  » 
Après  avoir  résumé  dans  son  quatrième  livre  tout  ce  qu'il  dit  précé- 
demment contre  les  erreurs  des  païens,  à  leur  fausse  religion  il  oppose 
la  véritable  qui  ne  se  trouve  que  dans  celle  de  Jésus-Christ,  dont  il 
explique  la  nature  divine,  l'incarnation,  l'œuvre  rédemptrice,  qu'il  fait 
consister  presque  uniquement  dans  sa  doctrine,  et  recommande  en  pas- 
sant de  ne  pas  confondre  cette  religion  de  Jésus-Christ  avec  celle  des 
sectes  qui  l'ont  altérée.  Ce  quatrième  livre  est  intitulé  «  de  la  vraie 
sagesse.  »  Dans  les  deux  suivants  qui  ont  pour  titres  :  €  De  la  justice  » 
et  <  du  vrai  culte,  »  Lactance  donne  comme  une  nouvelle  preuve  de  la 
vérité,  qui  se  trouve  exclusivement  dans  le  christianisme,  le  tableau  de 
la  sainteté  de  ses  préceptes  et  des  mœurs  de  ses  sectateurs,  comparé  à 
celui  des  crimes  qui  se  commettaient  avant  la  venue  de  Jésos-Christ 
A  ce  sujet  il  définit  le  véritable  culte  chrétien,  qui  consiste  moins  dans 
les  œuvres  extérieures  que  dans  le  sacrifice  intérieur  et  spirituel.  Enfin, 
dans  le  septième  livre  <  de  la  vie  humaine,  »  qui  est  la  conclusion  de 
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tout  Touvrage,  Lactance  établit  la  Térité  d'une  vie  future,  où  rhomme 
recevra  la  récompense  ou  le  châtiment  de  ses  œuvres  et  part  de  là  pour 
conjurer  les  païens  de  se  soustraire  par  leur  conversion  aux  châtiments 
qui  les  attendent. 

Lactance  avait  composé  lui-même  un  abrégé  de  ses  institutions  divi- 
nes sous  le  titre  de  Epiiome,  dont  il  ne  nous  reste  qu'une  partie.  Son 
traité  de  la  colère  de  Dieu,  De  ira  Dei  adversus  Donatum,  que  nous  pos- 
sédons en  entier,  renferme  une  apologie  de  la  Providence,  dirigée  à  la 
fois  contre  les  épicuriens  qui  niaient  que  la  divinité  se  môlât  des  actions 
des  hommes  et  contre  les  stoïciens  qui  lui  refusaient  ce  qu'ils  appe- 
laient des  passions  et  à  plus  forte  raison  la  colère.  Il  établit  que  la  colère 
de  Dieu  est  le  sentiment  même  de  la  justice  armée  pour  réprimer 
le  mai. 

Le  livre  de  la  <  mort  des  persécuteurs,  »  composé  par  Lactance  en 
322  depuis  le  triomphe  des  chrétiens,  est  un  discours  historique  élégant 
et  pompeux  dans  lequel  il  prouve  la  justice  de  Dieu  et  la  vérité  de  la 
religion  par  les  ch&timents  qui  d'ordinaire  punissent  dès  la  vie  présente 
les  adversaires  de  son  église.  Il  fournit  beaucoup  de  données  historiques 
sur  ces  temps  de  persécutions  et  en  particulier  sur  la  mort  violente  des 
princes  païens  rivaux  de  Constantin,  Galère,  Maximieu,  Maximin, 
Maxence. 

Indépendamment  de  ces  ouvrages  qui  existent  encore,  Lactance  en 
avait  composé  d'autres  aujourd'hui  perdus  :  le  GranmaUcus,  un  poème 
héroïque  sur  son  voyage  d'Afrique  à  Nicomédie,  deux  livres  à  Asclé^ 
piade,  quatre  livres  d'épitres  à  Probus,  deux  de  lettres  à  Sévère,  deux 
d'épîtres  à  Démétrien.  On  lui  a  faussement  attribué  le  «  Phénix,  »  qui 
est  le  plus  ancien  poème  chrétien  après  ceux  de  Commodien,  celui  sur 
la  Pâque,  et  celui  sur  la  passion  du  Scôgneur. 
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CHAPITRE  VI 


DOCTRINE 

I.   SECTES  DOGMATIQUES 

La  théologie  chrétienne,  à  son  origine,  comme  à  toutes  les  époques 
subséquentes,  se  développa  en  partie  par  voie  d'opposition.  Ce  fut  en 
luttant  contre  les  doctrines  étrangères  qui  cherchaient,  ou  à  se  perpétuer, 
ou  à  s'infiltrer  dans  son  sein,  que  ses  docteurs  furent  amenés  à  for- 
muler celles  qui  étaient  destinées  à  y  prévaloir.  Nous  avons  déjà  assisté 
à  ses  luttes  contre  le  judaïsme,  des  entraves  duquel  elle  aspirait  à  se 
dégager  S  et  contre  le  paganisme,  qui  opposait  au  culte  du  seul  vrai 
Dieu  qu'elle  venait  de  proclamer,  celui  de  ses  divinités  multiples.  D 
nous  reste  à  faire  connaître  les  partis  qui,  tout  en  se  qualifiant  du  nom 
de  chrétien,  cherchèrent  néanmoins  à  perpétuer  chez  eux  les  dogmes  et 
les  rites  caractéristiques  des  juifs,  et  ceux  qui  s'efforcèrent  d 'introduira 
dans  la  doctrine  chrétienne  des  systèmes  empruntés  aux  autres  religions 
et  aux  philosophies  de  Torient. 

Les  premiers  ont  formé  les  sectes  connues  sous  le  nom  de  judaîsantes, 
les  seconds  les  sectes  Ihéosophiques. 

1.    8BCTBS   JUD4I8AHTE8 

Il  est  rare  qu'une  religion  nouvelle  supplante  entièrement  chez  ceux 
qui  l'embrassent  les  doctrines  dont  ils  étaient  auparavant  imbus.  Nous 


'  C'est  aa  formalisme  étroit  des  juifs  que  saint  Paul  opposa  sa  doctrine  de  la 
justification  par  la  foi  sans  les  œuvres,  et  au  dogme  de  l'élection  exclusîTe  du 
peuple  juif  en  Abraham,  celui  de  l'élection  des  hommes  de  toutes  les  nations  en 
Jésns-Cbrist. 
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àTODs  TU  que,  dans  les  premières  années  de  la  fondation  de  TÉglise» 
(oos  les  juifs  convertis  étaient  demeurés  judaîsants,  tous  croyaient  le 
royaume  des  cieux  exclusivement  ouvert  à  ceux  qui,  r^ardant  Jésus 
comme  le  Messie  promis,  étaient  eux-mêmes  juifs  de  naissance,  ou 
s'étaient  fait  incorporer  à  la  nation  par  la  soumission  à  ses  rites,  en 
particulier  par  la  circoncision.  <  Tu  vois,  frère,  dirent  à  saint  Paul, 
arrivé  de  Césarée,  les  anciens  de  Jérusalem,  tu  vois  combien  il  y  a  de 
myriades  de  gens  qui  ont  cru  parmi  les  juifs,  et  qui  sont  restés  pleins 
de  zèle  pour  la  Loi  \  » 

Nous  avons  vu  ensuite  comment  ce  préjugé  se  dissipa  dans  l'esprit 
des  principaux  apôtres,  comment  saint  Paul  surtout  combattit  victo- 
rieusement la  perpétuité  de  la  loi  cérémonielle,  comment,  grâces  à  ses 
efforts,  l'Église  réussit  à  se  séparer  de  la  synagogue. 

Les  circonstances  politiques  et  religieuses  favorisèrent  à  cet  égard 
les  efforts  de  saint  Paul.  Déjà  le  fanatisme  exclusif  des  descendants 
d'Israël,  les  violences  du  sanhédrin  contre  tous  ceux  qui  prêchaient  au 
nem  de  Christ,  avaient  éloigné  de  la  synagogue  bien  des  juifs  qui  se 
convertirent  sincèrement  à  Jésus. 

Après  la  première  destruction  du  temple  de  Jérusalem,  sous  Titus, 
d'autres  judéo-chrétiens  purent  se  désabuser  sur  la  perpétuité  de  la  loi 
cérémonielle.  Un  plus  grand  nombre  encore  virent  leurs  illusions 
détruites  par  la  défaite  de  Barcochbas,  sous  Adrien.  Témoins  de  la 
dispersion  complète  et  de  Texil  de  leur  nation,  désespérant  de  voir 
jamais  le  temple  se  relever  de  ses  ruines,  ils  purent  considérer  cet  événe- 
ment comme  l'exécution  d'un  décret  divin  qui  devait  les  arracher  à  leur 
particularisme.  D'autres  enRn  cédèrent  à  des  motifs  moins  relevés. 
Tremblant  de  se  voir  compris  dans  l'arrêt  de  proscription  qui  les  chas- 
sait de  leur  métropole  reUgieuse  et  qui  n'eût  pas  manqué  de  les  atteindre 
s'ils  eussent  continué  à  vivre  à  la  manière  des  juifs,  ils  renoncèrent  aux 
ordonnances  de  la  Loi,  et,  s'associant  aux  ethnico-chrétiens,  qui  fai- 
saient partie  de  la  colonie  romaine  envoyée  par  Adrien  pour  peupler 
Elia  Capitolina,  ils  formèrent  avec  eux  une  église  complètement  indé- 
pendante du  judaïsme,  et  qui  mit  à  sa  tête  un  évëque  incirconcis, 
nommé  Marc  ;  en  sorte  que,  plus  tard,  dans  la  controverse  sur  l'époque 


*  Actes  XXT,  20;  III,  21-26.  Voy.  Retiss,  Histoire  apostolique,  p.  37.  lâtâp,  Origine 
du  OtrisHanime.  1864. 
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de  la  Pique,  elle  adopta  contre  les  quartodécimains  la  décision  du  pape 
Victor. 

Toutefois  cette  défection  des  chrétiens  judaïsants,  twa  que  plu&impor- 
lante  que  ne  l'admet  l'école  de  Tubingue,  oe  fut  point  encore  générale. 
De  môme  que  la  religion  juive  survécut  à  la  double  calaslro[die  qui  avait 
frappé  la  nation,  il  resta  aussi  dans  l'Égbse  des  judéo-chrétiens  obsti- 
nément attachés  aux  coutumes  de  leurs  pères.  Exclus  du  terrilMre 
d'Ella,  la  plupart  demeurèrent  ou  retournèrent  dans  laPérée,  où  ils 
s'étaient  réfugiés  dès  le  temps  de  la  guerre  des  juifs  sous  Vespasien,  et 
où  saint  Jérôme  retrouva  leurs  descendants  au  IV''*  siècle.  D'antres  se 
répandirent  dans  quelques  provinces  de  Palestine,  de  Syrie  et  d'A^e 
Mineure.  Au  II''*  siècle,  selon  Kayser,  ils  formaient  encore  dans  l'église 
de  Home  un  parti  d'une  certaine  importance.  Les  ^ioniiet,  c'est  le 
nom  qu'on  leur  donnait,  se  distinguaient  des  autres  chrétiens  par  leur 
attachement  à  la  loi  cérémonietle,  surtout  à  la  circoncision  et  au  sabbat, 
dont  ils  regardaient  l'observalion  rigoureuse  comme  une  condition 
indispensable  du  salut.  Aussi  saint  Paul,  qui  avait  dépouillé  ces  pté- 
ceptes  de  leur  caractère  obligatoire,  loin  de  jouir  auprès  d'eux  d'aucune 
autorité  apostolique,  n'était  à  leurs  yeux  qu'un  apostat,  un  transfuge  de 
la  I.,oi.  Ces  sectaires  observaient  en  outre  la  distinction  des  alimeols, 
pratiquaient  les  sacrifices,  quoique  en  tes  modifiant  nécessaireokenl.  à 
cause  de  la  ruine  du  temple.  Ils  ajoutaient  même  aux  préceptes  de  la 
Loi  les  précités  traditionnels  donnés  par  les  rabbins,  ceux  du  moins 
qui  se  rapportaient  aux  ablutions. 

En  fait,  de  même  que  les  chrétiens  primitifs,  ils  ne  se  distinguaient 

des  juifs  qu'en  ce  qu'ils  reconnaissaient  le  Messie  promis  à  leur  nation 

dans  la  personne  de  Jésus  ;  la  dignité  dont  ils  le  revêtaient  ne  diffé- 

-Dit   an  rian  de  celte  que  la  plupart  des  juifs  attribuaient  à  leur 

lyaient  en  lui  un  simple  homme  de  la  race  de  David, 

as  autres  hommes,  mais  devenu,  par  son  bapiâme,  le 

i  de  Dieu,  revêtu  par  le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  par 

BU,  d'une  autorité  semblable,  quoique  supérïeure,  à  celle 

les  prophètes.  Ils  lui  appliquaient  dans  le  sens  littéral 

3phéties  relatives  au  règne  du  Messie,  fondaient  sur  son 

>ment  les   mêmes  espérances  charnelles  que  les  juifs, 

^ance  à  un  royaume  futur  de  mille  ans,  dont  le  sié^ 

Jérusalem  tei-restre,  destinée  h  devenir  le  centre  de  rallie- 
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ment  des  jiii&  de  tous  les  points  du  monde.  Quoi<|u'ils  ne  rejetassent 
poiut  les  évangiles  canoniques,  ils  attribuaient  la  principale  autorité  à 
l'évangile  dit  <  des  hébreux,  »  écrit  en  grec. 

Jusque  vers  le  milieu  du  U^^  siècle,  ces  judaîsants  rigides  furent 
considérés  comme  faisant  partie  de  TÉglise;  leur  point  de  vue  messia- 
nique, en  effet,  était  exactement  celui  des  apôtres,  du  vivant  de  leur 
maître,  celui  qu'exprime  le  vieillard  Siméon  dans  son  cantique 
rapporté  par  saint  Matthieu.  C'est  dans  ce  sens  que  parle  d'eux  Justin 
Martyr,  dans  son  dialogue  avec  Tryphon  :  Quidam  e  nostro  génère 
Memam  qtiûiem,  sed  hominem  ex  hominibus  Jesum  fuisse  dormant;  et 
même  au  111°*®  siècle,  Origène  les  compare  à  l'aveugle  guéri  par  Jésus, 
à  cause  de  sa  foi,  bien  qu'il  ne  l'eût  interpellé  que  sous  le  titre  de  61s 
de  David. 

Mais  déjà  lorsque  vers  la  fin  du  II"»  siècle  l'Église  eut  commencé, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  à  ne  plus  se  recruter  que  parmi  les  païens, 
l'esprit  d'exclusion  dont  ces  judaîsants  extrêmes  continuaient  à  se  mon- 
trer animés,  ne  permit  plus  de  les  considérer  comme  membres  de 
l'Église  catholique,  dont,  en  réalité,  ils  s'excluaient  eux-mêmes  par  leur 
répulsion  contre  le  parti  des  ethnico-chrétiens.  Leur  séparation  fut 
un  bien  pour  l'Église,  que  ce  judéo*christianisme  rigide  risquait  de 
faire  rentrer  dans  le  sein  du  judaïsme  d'où  elle  était  sortie,  et  qui  eût 
été  réduite  ainsi  à  n'être  plus  qu'une  secte  obscure  et  sans  avenir. 
Irénée,  le  premier,  puis  Tertullien,  Cyprien,  Méthodius,  Lactance, 
désignent  les  ébionites  comme  entachés  d'hérésie  et  leur  refusent  le 
litre  de  chrétiens. 

La  plupart  des  chrétiens  judaîsants  jugèrent  eux-mêmes  comme  inte- 
nable la  position  extrême  gardée  par  les  ébionites.  Us  comprirent 
qu'au  milieu  du  nombre  toujours  croissant  de  païens  convertis,  ferme- 
ment décidés  à  repousser  les  rites  juifs,  ils  devaient,  sous  peine  de 
demeurer  isolés  parmi  les  disciples  de  Christ,  renoncer  à  toutes  préten- 
tions exclusives.  Tout  en  considérant  lobservation  de  la  loi  cérémo- 
nielle  comme  obligatoire  pour  les  chrétiens  de  naissance  juive,  ils 
cessèrent  de  la  croire  nécessaire  au  salut  des  autres  chrétiens.  En  consé- 
quence, quoiqu'ils  ne  reconnussent  point  l'inspiration  des  écrits  de 
Paul,  ils  en  parlaient  avec  respect  et  louaient  ses  services  pour  la  pro- 
pagation du  christianisme.  Jésus,  revêtu  par  eux  des  traits  caracté- 
ristique:^  du  Messie  attendu  par  les  juifs,  était  de  plus  né  miraculeuse- 
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de  la  P&que,  elle  adopta  contre  les  quartodécimains  la  décision  du  pape 
Victor. 

Toutefois  cette  défection  des  chrétiens  judaïsants,  bien  que  plus  impor- 
tante  que  ne  l'admet  l'école  de  Tubingue,  ne  fut  point  encore  générale. 
De  môme  que  la  religion  juive  survécut  k  la  double  catastrophe  qui  avait 
frappé  la  nation^  il  resta  aussi  dans  l'Église  des  judéo-chrétiens  obsti- 
nément attadiés  aux  coutumes  de  leurs  pères.  Exclus  du  territoire 
d'Ëlia,  la  plupart  demeurèrent  ou  retournèrent  dans  la  Pérée,  où  ils 
s'étaient  réfugiés  dès  le  temps  de  la  guerre  des  juifs  sous  Yespasîen,  et 
où  saint  Jérôme  retrouva  leurs  descendants  au  IV'°^  siècle.  D'autres  se 
répandirent  dans  quelques  provinces  de  Palestine,  de  Syrie  et  d'Asie 
Mineure.  Au  U^^  siècle,  selon  Kayser,  ils  formaient  encore  dans  l'église 
de  Rome  un  parti  d'une  certaine  importance.  Les  inanités,  c'est  le 
nom  qu'on  leur  donnait,  se  distinguaient  des  autres  chrétiens  par  leur 
attachement  à  la  loi  cérémonidle,  surtout  à  la  circoncision  et  au  sabbat, 
dont  ils  regardaient  l'observalion  rigoureuse  comme  une  condition 
indispensable  du  salut.  Aussi  saint  Paul,  qui  avait  dépouillé  ces  pré- 
ceptes de  leur  caractère  obligatoire,  loin  de  jouir  auprès  d'eux  d'aucune 
autorité  apostolique,  n'était  à  leurs  yeux  qu'un  apostat,  un  transfuge  de 
la  l^i.  Ces  sectaires  observaient  en  outre  la  distinction  des  aliments, 
pratiquaient  les  sacrifices,  quoique  en  les  modifiant  nécessairement,  à 
cause  de  la  ruine  du  temple.  Ils  ajoutaient  même  aux  préceptes  de  la 
Loi  les  préceptes  traditionnels  donnés  par  les  rabbins,  ceux  du  moins 
qui  se  rapportaient  aux  ablutions. 

En  fait,  de  même  que  les  chrétiens  primitifs,  ils  ne  se  distinguaient 
des  juifs  qu'en  ce  qu'ils  reconnaissaient  le  Messie  promis  à  leur  nation 
dans  la  personne  de  Jésus  ;  la  dignité  dont  ils  le  revêtaient  ne  diSé- 
rait  en  rien  de  celle  que  la  plupart  des  juifs  attribuaient  à  leur 
messie.  Ils  voyaient  en  lui  un  simple  homme  de  la  race  de  David, 
né  comme  les  autres  hommes,  mais  devenu,  par  son  baptême,  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  revêtu  par  le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  par 
Tâction  de  Dieu,  d'une  autorité  semblable,  quoique  supérieure,  à  ceUe 
de  Moïse  et  des  prophètes.  Ils  lui  appliquaient  dans  le  sens  littéral 
toutes  les  prophéties  relatives  au  règne  du  Messie,  fondaient  sur  son 
second  avènement  les  mêmes  espérances  charnelles  que  les  juiis, 
savoir  la  croyance  à  un  royaume  futur  de  mille  ans,  dont  le  siège 
devait  être  la  Jérusalem  terrestre,  destinée  à  devenir  le  centre  de  rallie- 
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ment  des  jiii&  de  tous  les  points  du  monde.  Quoiqu'ils  ne  rejetassent 
point  les  évangiles  canoniques,  ils  attribuaient  la  principale  autorité  à 
l'évangile  dit  «  des  hébreux,  9  écrit  en  grec. 

Jusque  vers  le  milieu  du  n""*  siècle,  ces  judaisants  rigides  furent 
considérés  comme  faisant  partie  de  l'Église;  leur  point  de  vue  messia- 
nique, en  effet,  était  exactement  celui  des  apôtres,  du  vivant  de  leur 
maître,  celui  qu'exprime  le  vieillard  Siméon  dans  son  cantique 
rapporté  par  saint  Matthieu.  C'est  dans  ce  sens  que  parle  d'eux  Justin 
Martyr,  dans  son  dialogue  avec  Tryphon  :  Quidam  e  nosiro  génère 
Mesnam  quidem,  sed  hmninem  ex  hommibus  Jesum  fuisse  affirmant;  et 
même  au  111°*'*  siècle,  Origène  les  compare  à  l'aveugle  guéri  par  Jésus, 
à  cause  de  sa  foi,  bien  qu'il  ne  l'eût  interpellé  que  sous  le  titre  de  61s 
de  David. 

Mais  déjà  lorsque  vers  la  fin  du  11"^  siècle  l'Église  eut  commencé, 
ainsi  que  nous  lavons  vu,  à  ne  plus  se  recruter  que  parmi  les  païens, 
l'esprit  d'exclusion  dont  ces  judaïsants  extrêmes  continuaient  à  se  mon- 
trer animés,  ne  permit  plus  de  les  considérer  comme  membres  de 
rÉglise  catholique,  dont,  en  réalité,  ils  s'excluaient  eux-mêmes  par  leur 
répulsion  contre  le  parti  des  ethnico-chrétiens.  Leur  séparation  fut 
un  bien  pour  l'Église,  que  ce  judéo-christianisme  rigide  risquait  de 
faire  rentrer  dans  le  sein  du  judaïsme  d'où  elle  était  sortie,  et  qui  eût 
été  réduite  ainsi  à  n'être  plus  qu'une  secte  obscure  et  sans  avenir. 
Irénée,  le  premier,  puis  TertuUien,  Cyprien,  Méthodius,  Lactance, 
désignent  les  ébionites  comme  entachés  d'hérésie  et  leur  refusent  le 
litre  de  chrétiens. 

La  plupart  des  chrétiens  judaisants  jugèrent  eux-mêmes  comme  inte- 
nable la  position  extrême  gardée  par  les  ébionites.  Ils  comprirent 
qu'au  milieu  du  nombre  toujours  croissant  de  païens  convertis,  ferme- 
ment décidés  à  repousser  les  rites  juifs,  ils  devaient,  sous  peine  de 
demeurer  isolés  parmi  les  disciples  de  Christ,  renoncer  à  toutes  préten- 
tions exclusives.  Tout  en  considérant  lobservation  de  la  loi  cérémo- 
nielle  comme  obligatoire  pour  les  chrétiens  de  naissance  juive,  ils 
cessèrent  de  la  croire  nécessaire  au  salut  des  autres  chrétiens.  En  consé- 
quence, quoiqu'ils  ne  reconnussent  point  l'inspiration  des  écrits  de 
Panl,  ils  en  parlaient  avec  respect  et  louaient  ses  services  pour  la  pro- 
pagation du  christianisme.  Jésus,  revêtu  par  eux  des  traits  caracté- 
ristiques du  Messie  attendu  par  les  juifs,  était  de  plus  né  miraculeuse- 
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ment  de  la  vierge  Marie.  Ils  lisaient  Tévangile  des  Hébreux  dans  une 
recension  différente  de  celle  des  ébionites.  —  L'historien  H^ésîppe 
fait  dater  la  scission  entre  ces  deux  partis  judaisants  du  martyre  de 
Siméon,  évoque  de  Jérusalem,  mis  en  croix  Tan  108,  sur  la  dénon- 
ciation des  juifs.  «  Lorsqu'il  s'agit,  dit-il,  de  lui  donner  un  successeur, 
un  nommé  Thébouthis,  irrité  de  ce  que  le  choix  ne  s'était  pas  porté  sur 
lui,  se  mit  à  la  tête  d'un  schisme  ultra-judaîsantV  »  — Mais  c'est  depuis 
le  IW^^  siècle  seulement  que  les  Pères  distinguent  nettement  ces  deux 
classes  de  croyants,  en  affectant  aux  judaisants  exclusifs  le  titre  d'^o- 
nites,  et  aux  modérés  celui  de  nazaréens.  C'étaient  originairement  deux 
termes  de  mépris  que  les  juifs  appliquaient  indifféremment  aux  pro- 
sélytes du  christianisme.  Celui  d'ébionile,  qu'on  a  fait  sans  raison 
dériver  d'un  nommé  Ébion,  leur  prétendu  chef,  vient  de  l'hébreu  ebjon 
(pauvre),  et  servait  à  indiquer  la  basse  extraction  des  judéo-chrétiens, 
surtout,  dit  Schliemann,  la  triste  condition  de  ceux  qui,  depuis  Adrien, 
avaient  dû  quitter  Jérusalem  et  errer  misérablement  dans  les  pays  voi- 
sins. Du  reste,  selon  Épiphane,  c'étaient  eux-mêmes  qui  s'étaient  donné 
ce  nom,  car  la  pauvreté  volontaire  était,  d'après  eux,  un  caractère  dis- 
tinctif  des  disciples  de  Christ. 

Quant  aux  nazaréens,jusqu'auIV"^^  siècle,  leur  modération  relative  et 
leur  respect  pour  la  liberté  des  chrétiens  incirconcis  les  firent  considérer 
eux-mêmes  comme  chrétiens.  Cependant  des  dispositions  moins  paci- 
fiques finirent  par  prévaloir  aussi  à  leur  égard.  Résidant  pour  la  plupart 
parmi  les  juifs,  dans  des  contrées  séparées  du  reste  de  la  chrétienté, 
les  uns  à  Pella,  d'autres  dans  la  Pérée,  d'autres  à  Bérée  de  Syrie,  où  la 
civilisation  grecque  n'avait  que  faiblement  pénétré,  séparés  des  égKses 
ethnico-chrétienna<^,  ils  ne  purent  participer  au  mouvement  dogmatique 
de  l'Église  catholique,  repoussèrent  les  nouvelles  doctrines  qu'elle 
adopta  sur  la  nature  de  Christ,  restèrent  au  contraire  fidèles  au  dogme 
du  millenium,  qu'elle  finit  par  rejeter,  ainsi  qu'à  la  célébration  du 
sabbat  juif,  auquel  les  églises  d'orient  renoncèrent.  Mais  leur  principal 
titre  d'exclusion  fut  leur  attachement  à  la  circoncision,  nécessaire  selon 
eux  à  tous  les  chrétiens  de  naissance  juive.  Aux  yeux  des  autres  chré- 
tiens, c'était  l'indice  d'un  manque  de  foi  dans  la  parfaite  suffisance  de 
l'œuvre  du  Christ.  En  conséquence,  plus  s'accrédita  le  principe  «  hors 

*  Eosèbe,  IV,  22. 
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de  rÉglise  point  de  salut,  »  plus,  à  leur  égard,  on  perdit  de  vue  les 
généreuses  recommandations  de  saint  Paul  envers  les  faibles  dans  la  foi, 
et  les  nazaréens  aussi  bien  que  les  ébionites  furent  inscrits  par  Épi- 
pbane  dans  son  catalogue  d'hérétiques.  Saint  Jérôme  lui-même,  qui 
soutint  en  orient  beaucoup  de  rapports  avec  eux  et  parle  avec  intérêt 
de  l'amour  fraternel  qui  les  distinguait,  observait  que,  «  voulant  être  à 
la  fois  juifs  et  chrétiens,  ils  n'étaient  en  fait  ni  chrétiens,  ni  juifs.  »  Ils 
disparaissent  complètement  de  la  scène  vers  le  \IV^^  siècle. 

Enfin,  à  côté  de  ces  deux  partis  judaïsants  il  s'en  forma  un  troisième 
qui,  à  l'observation  au  moins  partielle  de  la  loi  juive,  unissait  des  opi- 
nions théosophiques  et  des  pratiques  ascétiques,  en  sorte  qu'on  peut  le 
regarder  comme  formant  la  transition  entre  les  chrétiens  judaïsants  et 
les  chrétiens  théosophes.  Il  provenait  du  mélange  de  Tébionitisme  avec 
des  doctrines  mystiques  puisées,  selon  les  uns,  chez  les  gnostiques  de 
Syrie,  selon  d'autres  chez  les  esséniens.  On  donne  à  ces  sectaires  le 
nom  de  Sampséens  \  parce  qu'en  priant  ils  se  tournaient  du  côté  du 
soleil,  mais  plus  ordinairement  celui  d*Elké$aiïes  qu'Épiphane,  ainsi 
qu'Origène  et  Hippolyte,  fait  dériver  d'ËIxaï,  son  prétendu  fondateur, 
qui  aurait  vécu  sous  Trajan,  et  dont  le  nom  hébreu  signifie  <  puissance 
cachée  ou  mystérieuse.  » 

Leur  doctrine,  d'abord  assez  simple,  trouva  son  plein  développe- 
ment dans  ce  qu'on  appelle  les  <  Homélies  Clémentines,  2»  faussement 
attribuées  jadis  à  Clément  Romain,  et  dont  Gieseler,  dans  la  i°^^  édition 
de  son  manuel,  raconte  la  composition  comme  suit. 

Un  chrétien  de  Rome,  qui  avait  reçu  une  éducation  philosophique, 
se  persuada  vers  la  fin  du  11*°^  siècle  que  le  christianisme  primitif  s'était 
conservé  chez  les  judaïsants,  comme  descendants  de  l'église  la  plus 
ancienne.  11  visita  cette  secte  qu'il  trouva  divisée  en  plusieurs  partis, 
mais  le  mieux  représentée,  selon  lui,  dans  celui  des  elkésaïtes.  Il 
admit  donc  l'enseignement  des  elkésaïtes  comme  la  doctrine  chrétienne 
primitive»  qui  aurait  eu  en  saint  JacA]ues  son  principal  représentant, 
et  en  saint  Pierre  son  héraut  le  plus  illustre.  Quant  à  saint  Paul,  à 
l'exemple  des  ébionites,  il  rejeta  son  autorité  comme  n'ayant  été  ni 
apôtre  ni  disciple  des  apôtres  et  n'ayant,  par  sa  prédication,  enfanté 
qu'une  division  funeste.  C'est  dans  cette  pensée  qu'il  composa  les  Clé- 


^  En  grec  'HXtdtx6Î. 
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mentines  {ri  YS/r^aiv-ix),  consislanl  en  trois  prologues  et  vingt  hoaiéiies; 
c'était  une  espèce  de  roman  ou,  pour  donner  à  sa  doctrine  une  autorité 
apostolique  et  lui  assurer  en  même  temps  à  Rome  un  accueil  bienveillant, 
il  mettait  en  scène  Clément,  disciple  des  apôtres,  demeuré  à  Rome  en 
grande  vénération,  en  faisait  un  romain  élevé  dans  la  philosophie,  voya- 
geant en  orient  à  la  recherche  de  la  vérité  et  y  rencontrant  saint  Pierre 
dans  les  enti*etiens  duquel  il  l'aurait  trouvée  pleinement  représentée. 
Il  loppose  ainsi  à  Paul  comme  le  véritable  apôtre  des  Gentils,  le  fonda- 
teur et  le  premier  évèque  de  l'église  de  Rome.  A  toutes  les  doctrines  de 
son  temps,  païennes,  gnostiques,  montanistes,  chiliastes,  trinitaires, 
Pierre  oppose  la  doctrine  suivante  qu'il  constate  par  des  miracles. 
«  Dès  le  commencement,  Dieu  s'est  manifesté  aux  hommes  en  leur 
faisant  annoncer  la  vérité  par  son  Esprit  (sous  les  titres  de  oroçia,  wiç 
ôeov,  bihv  ou  Sr/iov  Tn^-O/jia).  Cet  Esprit  est  apparu  successivement  en 
Adam,  dans  les  patriarches  Enoch,  Noé,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  puis 
en  Moïse,  enfin  en  Jésus-Christ.  D'après  la  loi  des  Syzygies,  ou  des 
couples,  à  côté  des  vrais  prophètes  sont  apparus  constamment  de  fau\ 
prophètes  (yhr/r^ixa  yjvarxwv) ,  qui  se  sont  appliqués  à  contrefaire  la 
vérité.  Ainsi,  le  mosaïsme  primitif  s'est  trouvé  corrompu  dans  le  penta- 
teuque  composé  longtemps  après  Moïse;  de  là  ses  anthropomorphismes, 
ses  récits  de  l'ivresse  de  Noé,  de  la  polygamie  des  patriarches  ;  de  là 
l'institution  des  sacrifices,  etc.  Le  même  esprit  supérieur,  après  s'èlre 
manifesté  dans  les  susdits  patriarches  et  avoir  vu  sa  révélation  succes- 
sivement altérée  après  eux;  dut  se  révéler  pour  la  dernière  fois  en 
Christ,  dont  la  religion  se  trouve  ainsi  identique  au  mosaïsme  primitif. 
De  là  sa  propre  déclaration  :  <  Je  ne  suis  pas  venu  abolir  la  loi,  mais 
l'accomplir.  »  Il  en  résultait  que  les  deux  rehgions  étant  identiques,  le 
juif  converti  devait  rester  fidèle  aux  préceptes  de  Moïse  et  ne  point 
imiter  Paul  l'apostat,  tandis  que  le  païen  converti  pouvait  s'en  tenir 
aux  préceptes  de  Jésus.  Quant  à  ceux  de  Moïse,  les  elkésaites  y  ajou- 
taient certaines  pratiques,  telles  que  les  ablutions,  empruntées  sans 
doute  aux  esséniens  et  destinées  à  affaiblir  l'influence  du  mauvais 
principe.  Selon  les  Clémentines,  les  démons  étant  très  friands  de 
viandes  et  de  vin,  et  de  toutes  les  jouissances  sensuelles,  mais  n'ayant 
point  de  corps  pour  les  goûter,  .se  logeaient  dans  celui  des  hommes»  et 
le  meilleur  moyen  de  les  en  chasser,  était  de  les  sevrer  de  ce  qu'ils 
aimaient,  sauf  du  mariage  qui,  au  contraire,  devait  être  contracté  de 
bonne  heure  comme  préservatif  contre  la  sensualité. 
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Les  Homélies  Ciémenlines,  répandues  à  Rome,  ne  tardèrent  pas  à 
être  remaniées  par  un  auteur  probablement  alexandrin,  qui  crut  les 
dé^'ager  d'altérations  hérétiques  en  les  accommodant  à  l'orthodoxie  de 
son  temps  et  les  publiant  sous  le  nouveau  titre  de  Récognitions  (ren- 
contres de  Clément  et  de lapôtre  Pierre).  On  ne  les  connaît  sous  cette 
nouvelle  forme  que  dans  la  version  latine  de  Rufin.  Enfin,  il  en  parut 
fort  postérieurement,  sous  le  titre  d*Èpitome,  un  abrégé  conçu  dans  un 
sens  encore  plus  orthodoxe  '.  L'eikésaïsme  primitif  était  principale- 
ment répandu  chez  les  ébionites,  peut-être  aussi  chez  les  osséniens  des 
environs  de  la  Mer  Morte. 

Aux  tentatives  faites  pour  le  répandre  à  Rome  se  lie  le  récit  suivant 
d'Hippolyte  ^  Un  syrien  d'Apamée,  dit-il,  nommé  Alcibiade,  et  aussi 
fourbe  qu'insensé,  vint  à  Rome  (221-226)  apportant  un  livre  sacré 
que,  selon  lui,  un  homme  juste,  du  nom  d'Ëlkésaï,  aurait  reçu  des 
Partbes.  Ce  livre  aurait  été  inspiré  pc'ir  un  ange  de  taille  gigantesque, 
lequel  annonçait  au  genre  humain,  pour  la  troisième  année  du  règne  de 
Trajan,  la  rémission  des  péchés  par  un  nouveau  baptême  administré 
au  nom  des  quatre  éléments,  avec  l'huile  et  le  sel.  Il  prescrivait  en 
même  temps  la  circoncision  et  l'observation  des  rites  juifs,  sauf  les 
sacrifices  qu'il  déclarait  abolis.  Il  empruntait  de  plus  aux  pythagoriciens 
des  formules  mathématiques  et  astrologiques,  et  employait  des  charmes 
pour  guérir  les  démoniaques  et  les  morsures  de  chiens  enragés.  —  Hip- 
polyle  accusait  le  pape  Calliste  de  s'être  laissé  séduire  par  les  impos- 
tures de  cet  elkésaîte,  dont  il  se  vante  lui-même  d'avoir,  au  contraire, 
dévoilé  l'impiété. 

Cet  amalgame  du  judaïsme  avec  des  doctrines  théosophiques  et  des 
pratiques  théurgiques  nous  autorise  tout  à  fait  à  considérer  cette  troi- 


*  M.  Lipsius,  dans  un  remarquable  ouvrage  {Die  Quellen  dcr  rômiscften  Petrus- 
mgty  Kiel  1872),  établit  de  la  manière  suivante  l'ordre  chronologique  des  différents 
écrits  qui  appartiennent  à  la  littérature  psendo-clémentii)e.  Avant  le  milieu  du 
11"**^  siècle  paraissent  les  Acia  Pe^ri  inspirés  par  une  forte  tendance  anti-paulinienne. 
Cet  ouvrage  fut  remanié  dans  un  sens  orthodoxe  sous  le  titre  à^Acta  Pciri  et  Pauli, 
et  dans  un  sens  antignostique  sous  le  nom  de  xiipu-^u»  nirpcu.  Ce  dernier  ouvrage 
aurait  été  composé  en  140-146  ;  il  subit  plusieurs  remaniements  postérieurs  qui  nous 
sont  parvenus,  entre  autres  sous  les  noms  d^HoméHes  cUinentities  (tendance  anti-mar- 
cionîte)  et  de  Récognitions  (tendance  judéo-chrétienne  modérée).  La  priorité  du 
xTipu^uA  et  celle  des  Homélies  sur  les  Récognitions  est  un  fait  acquis  à  la  science, 

•  Àdc.  Hœr,,  IX,  1S17. 
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siëme  forme  de  judéo-christianisme  comme  une  sorte  de  transition  aux 
sectes  dont  nous  allons  nous  occuper. 

2.  8BCTE8  THioSOPHIQUES 

L'origine  de  ces  sectes,  quoique  moins  simple  que  celle  des  anciens 
partis  judaïsants,  est  cependant  facile  à  reconnaître  pour  qui  se  rend 
compte  de  la  direction  imprimée  aux  recherches  philosophiques  et  reli- 
gieuses dans  les  siècles  qui  précédèrent  immédiatement  l'ère  chré- 
tienne. 

Depuis  que  les  juifs  par  leur  captivité  à  Babylone,  les  grecs  par  les 
conquêtes  d'Alexandre,  étaient  entrés  en  communication  avec  le  haut 
orient,  tout  ce  qu'il  y  avait  parmi  eux  d'esprits  méditatifs  avaient 
tourné  leurs  spéculations  vers  les  grands  problèmes  cosmologiques  et 
métaphysiques  qui,  depuis  tant  de  siècles,  s'agitaient  dans  les  sanctuaires 
de  l'Egypte,  de  l'Inde,  de  la  Perse  et  de  la  Chaldée.  Quelle  est  la  cause  du 
mal  physique  et  moral  dans  le  monde  ?  Et  pour  arriver  à  la  solution  de 
cette  question,  quelle  est  l'origine  du  monde  lui-même?  Comment 
a-t-il  pu  être  formé,  ordonné  de  telle  manière  que  le  mal  s'y  troavât 
incessamment  mêlé  au  bien,  et  où  faut-il  en  chercher  le  remède? 

Ce  problème  redoutable  que  de  tout  temps,  sciemment  ou  insciem- 
ment,  les  hommes  se  sont  posé,  et  dont  ils  ont  demandé,  et  si  souvent 
en  vain,  la  solution  aux  écoles  et  aux  sacerdoces,  devait  les  préoccuper, 
surtout  à  une  époque  de  crise,  comme  celle  où  fut  fondé  l'empire  romain. 
Après  avoir  interrogé  tour  à  tour  l'ancienne  et  la  nouvelle  académies, 
le  portique,  le  lycée  et  les  vieilles  religions  de  l'orient,  on  en  était  venu 
à  combiner,  selon  le  génie  éclectique  du  temps,  des  notions  puisées  à 
ces  différentes  sources.  Tantôt  pour  expliquer  la  présence  du  mal,  on 
recourait  au  double  principe  des  Perses,  tantôt,  comme  Platon,  on  le 
mettait  sur  le  compte  de  la  matière  éternelle,  rebelle,  disait-on,  à  l'ac- 
tion bienveillante  du  Créateur,  tantôt,  suivant  les  systèmes  cosmolo- 
giques de  rÉgypte  et  de  Tlnde,  on  ne  reconnaissait  dans  l'univers 
qu'une  substance  éternelle  et  infinie  dont  les  émanations,  de  plus  en 
plus  affaiblies  à  mesure  qu'elles  s'éloignaient  de  la  source  de  l'Être, 
aboutissaient  au  «  démiurge,  »  inintelligent  créateur  du  monde 
imparfait  où  nous  vivons. 

Il  n'est  guère  de  système  métaphysique,  si  transcendant  qu'il  soit, 
qui  n'aspire  tôt  ou  tard  à  se  populariser  et  qui,  dans  ce  but,  ne  recherche 
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lalliance  de  quelque  religion  qu'il  trouve  à  sa  portée.  L'interprétation 
allégorique  des  textes  sacrés,  tel  est  le  procédé  ordinaire  au  moyen 
duquel  s'opère  cette  alliance.  C'est  ainsi  que  chez  les  juifs  de  Palestine 
la  fusion  du  judaïsme  rabbinique  avec  la  doctrine  de  Zoroastre  donna, 
un  siècle  avant  Jésus*Christ,  naissance  à  la  cabale  qui,  à  l'aide  des  cal- 
culs de  lettres  les  plus  bizarres,  prétendait  retrouver  dans  Moïse  et  dans 
les  prophètes  les  systèmes  cosmologiques  orientaux.  C'est  ainsi  encore 
que  chez  les  juifs  d'Alexandrie  la  cabale,  amalgamée  avec  les  doctrines 
de  Platon  professées  dans  cette  ville,  avait  donné  naissance  au  judaïsme 
alexandrin,  dont  les  premiers  organes  avaient  été  Aristobule  (160  avant 
Jésus-Christ)  et  Philon  (né  SO  ans  avant  Jésus-Christ).  C'est  ainsi  enfin 
que  nous  verrons  au  IV<°^  siècle  le  néo-platonisme  contracter  une 
alliance  intime  avec  le  polythéisme  grec. 

Quant  au  christianisme,  tant  qu'il  demeura  dans  son  obscurité  pre- 
mière et  ne  compta  qu'un  petit  nombre  d'adhérents,  les  esprits  spécu- 
latifs dont  nous  venons  de  parler  ne  l'envisagèrent  qu'avec  indifférence, 
pour  ne  pas  dire  avec  dédain.  Une  doctrine  purement  religieuse,  étran- 
gère à  toutes  recherches  métaphysiques,  uniquement  occupée  de  la 
sanctification  des  âmes,  exposée  sans  voile  aux  hommes  de  toute  con- 
dition, leur  semblait  trop  peu  relevée  pour  qu'on  eût  quelque  intérêt  à 
se  la  concilier.  Lorsqu'ils  virent  cependant  avec  quelle  puissance  elle 
s'emparait  des  &mes,  avec  quel  enthousiasme  elle  était  reçue,  avec  quel 
courage  elle  était  professée,  quelle  influence  morale  elle  exerçait  sur  ses 
sectateurs,  quel  mouvement  enfin  elle  commençait  à  exciter  dans  le 
monde,  ils  comprirent  qu'elle  renfermait  un  principe  de  vie  spirituelle 
qui  méritait  leur  attention,  qu'il  fallait  compter  avec  elle  et,  si  on  le 
pouvait,  mettre  à  profit  pour  eux-mêmes  le  crédit  dont  elle  paraissait 
jouir.  Ils  vinrent  donc  à  elle,  non  en  disciples  dociles,  mais  d'abord  en 
investigateurs  curieux,  puis  en  emprunteurs  intéressés,  contents  de  lui 
dérober  quelques  lambeaux  pour  en  enrichir  leurs  propres  systèmes  et 
mettre  ceux-ci  en  crédit  sous  son  nom  respecté.  Sans  rien  changer 
d'essentiel  à  leurs  spéculations  cosmologiques,  ils  y  assignèrent  une 
place  à  Jésus-Christ,  ils  en  firent  l'un  de  ces  Éons,  de  ces  esprits  supé- 
rieurs émanés  de  la  substance  infinie,  chargé  de  la  mission  d'affranchir 
les  âmes  de  l'empire  de  la  matière  et  de  leur  révéler  les  mystères  du 
monde  intellectuel.  C'était  en  cela  quils  faisaient  consister  son  œuvre 
rédemptrice.  Mais  puisque  la  matière  était,  selon  eux,  le  principe  du 
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mal,  ils  ne  pouvaient  admettre  que  Téon  ou  esprit  Jésus  fôt  uni  à 
un  corps  véritable.  Sa  naissance^  ses  souffrances,  sa  mort  n'étaient  que 
de  pures  apparences;  sa  vie  tout  entière,  son  enseignement  même 
n'étaient  qu'un  ensemble  de  types  recouvrant  de  sublimes  vérités  que  les 
initiés  pouvaient  seuls  pénétrer  au  travers  du  voile  de  l'allégorie.  Par 
la  même  raison  encore,  ils  ne  pouvaient  croire  que  ce  monde  matériel 
eût  pour  auteur  le  Dieu  suprême,  et  en  attribuaient  la  création  à  l'un 
des  génies  les  plus  imparfaits  émanés  de  son  essence,  et  qui  n'était  autre 
que  le  dieu  des  juifs,  être  subordonné,  inhabile,  si  ce  n'est  même  envieux 
ou  malfaisant,  qui  avait  perverti  l'œuvre  de  l'Être  infini.  I.a  source  du 
mal  ainsi  trouvée  soit  dans  l'influence  maligne  de  ce  Dieu  inférieur, 
soit  dans  l'asservissement  de  i'ime  au  principe  matériel,  l'ascétisme 
et  la  contemplation  sont  les  moyens  pour  Thomme  de  se  relever  de  son 
abaissement  et  de  revenir  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu.  Une  scienre 
ésotérique  et  mystérieuse,  mise  en  opposition  avec  la  foi  du  vulgaire,  la 
prétention  de  l'avoir  reçue  par  une  tradition  secrète,  différente  de  la 
révélation  écrite,  avec  laquelle  cependant  on  cherchait  a  la  concilier 
par  nn  système  raffiné  d'exégèse,  tous  ces  éléments  des  anciennes  théo- 
sophies  reparaissaient  dans  la  théosophie  prétendue  chrétienne.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  des  analogies  qu'elle  nous  présentera  avec  la 
cabale,  le  philonisme,  le  néo-platonisme.  C'était  un  des  nombreux  ruis- 
seaux dérivés  de  la  même  source,  c'était  la  théosophie  orientale  ou 
platonicienne  christianisée,  comme  ailleurs  elle  était  judaîsée  ou  paga- 
nisée. 

Deux  systèmes  principaux  de  théosophie  chrétienne,  apparus  ainsi 
dans  les  premiers  siècles,  se  présentent  à  notre  étude  :  le  gnosticisme  et 
le  manichéisme. 


A.   GNOSTICISVB 


Le  mot  «  gnosticisme  »  ne  désignait  point  un  système  unique,  mais 
plutôt  une  grande  variété  de  systèmes  plus  ou  moins  analogues  entre 
eux,  et  qui  se  décoraient  du  nom  de  science  supérieure  (yyôkjtç)  opposée 
à  la  foi  vulgaire  des  chrétiens,  qui  n'y  étaient  point  initiés. 

Platon  et  Pythagore  avaient  les  premiers  donné  à  ce  mot  un  sens 
aussi  relevé  ^  en  l'appliquant  à  la  partie  transcendante  de  la  philoso- 


*  Voy.  Matter,  Histoire  du  gnosticisme^  1828. 
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phie\  Les  juifs  d'Alexandrie,  depuis  Âristobule  et  Philon,  Tavaieut 
employé  dans  le  même  sens,  et  ce  fut  aussi  dans  un  sens  semblable  que 
les  théosophes  chrétiens  le  leur  empruntèrent  pour  désigner  leurs  sys- 
tèmes ésotériques.  De  là  vint  le  nom  de  gnostiques  qui  leur  fut  appliqué, 
ironiquement  d'abord,  mais  plusieurs  d'entre  eux,  les  carpocratiens  par 
exemple,  n'hésitèrent  pas  à  se  l'altribuer  eux-mêmes  comme- un  titre 
(l'honneur  \ 

Les  premières  traces  du  gnosticisme  nous  apparaissent  dans  les 
écrits  du  Nouveau  Testament  \  Parmi  les  disciples  de  Dosithée,  ce  goëte 
samaritain  qui  se  faisait  passer  pour  le  prophète  annoncé  dans  le  Deu- 
téronome,  et  qui,  poussant  si  loin  la  rigueur  de  son  ascétisme  qu'on  le 
trouva,  dit-on,  mort  de  faim  dans  une  caverne,  figurait  ce  Simon  le 
magicien  qui  nous  est  représenté  dans  les  Actes  apostoliques  comme  se 
mettant  à  la  suite  des  apôtres  et  cherchant  à  fausser  leur  doctrine  pour 
la  faire  servir  à  ses  jongleries  théurgiques.  Simon,  d'après  quelques  traits 
que  l'histoire  nous  a  conservés  ^  était  un  de  ces  magiciens  fort  communs 
en  Palestine  qui,  tout  en  se  vantant  de  connaissances  spéculatives  supé- 
rieures', s'atti'ibuaient  aussi  une  puissance  mystérieuse  au  moyen  de 
laquelle  ils  prétendaient  conjurer  les  esprits.  11  se  faisait  appeler,  nous 
est-il  dit  dans  les  Actes  des  apôtras  la  grande  puissance  de  Dieu  ou, 
comme  l'explique  saint  Jérôme,  le  Verbe,  la  puissance  créatrice  de  Dieu, 
renfermant  en  elle  la  plénitude  des  attributs  divins.  Aussi,  saint  Jérôme 
lui  fait-il  dire  en  parlant  de  lui-même  :  «  Je  suis  la  parole  divine,  je 
possède  la  vraie  beauté,  je  suis  le  consolateur,  le  tout-puissant,  je  suis 
ce  qui  est  en  Dieu;  »  et  comme  il  personnifiait  en  lui  le  Verbe  ou  prin- 
cipe actif,  il  personnifia  de  même  dans  une  courtisane  nommée  Hélène, 
qu'il  avait  épousée  et  qu'il  prétendait  être  la  même  Hélène  que  celle  qui 
avait  causé  la  ruine  de  Troie,  le  principe  féminin  corrélatif  de  la  cabale, 
c'est-à-dire  la  pensée  ou  l'intelligence  divine,  et  l'appelait  Ënnoïa.  Il 
parcourut  avec  elle  la  Samarie,  se  vantant,  par  la  puissance  de  ses  for- 
mules goétiques,  d'opérer  des  prodiges,  et  <  tous,  nous  dit  encore  le 
livre  des  Actes,  le  suivaient  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier.  » 


*  -fwais  t6v  5vt«v  (Pythagore),  ytws':\xh  £wianîji.r,  (Platon). 

'  Aaguatin,  Hœrea^  6'  :  «  Qnostici  propter  excellontiam  scientiœ  sic  se  appeliatos 
esse  Tel  appellari  debuîsse  gloriantur.  » 
^  Beal'Encykl.,  V,  p.  207.  Encyclopédie  des  sciences  reUgieitses,  IV,  58. 
'  Eusèbe,  II,  13. 

*  De  Pressensé,  1.  c,  II,  197. 
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Lorsque  les  apôtres  se  furent  rendus  eux-mêmes  dans  la  Samarie  et 
qu'il  les  eut  vus  opérer  de  plus  grandes  choses  que  lui  et  donner  le 
Saint-Esprit  par  Timposition  des  mains  \.  il  crut  qu'ils  possédaient  des 
secrets  théurgiques  supérieurs  aux  siens,  et  demanda  à  les  acquérir  à 
prix  d'argent,  ce  que  saint  Pierre  refusa  avec  indignation.  Il  joignait, 
dit-on,  à  ses  principes  spéculatifs,  des  principes  moraux  très  relAchés  ; 
nous  verrons  que  Tantinomisme  était  un  écueil  contre  lequel  les 
gnostiques  donnaient  assez  fréquemment,  et  Simon  passe  pour  avoir 
nié  toute  différence  morale  entre  les  actions  humaines.  La  légende 
s'est  emparée  de  ce  personnage.  L'auteur  apocryphe  des  Actes  de 
la  prédication  de  saint  Pierre,  imité  par  l'auteur  des  homélies  clé- 
mentines, raconte  le  premier  cette  anecdote  recueillie  par  Eusèbe  ' 
et  consignée  depuis  avec  tant  de  soin  dans  le  mythe  romain,  que 
saint  Pierre  vint  exprès  a  Rome  pour  combattre  Simon  le  magi- 
cien, dévoila  sa  fraude  à  l'occasion  d'une  prétendue  résurrection 
qu'il  s'était  vanté  d'opérer,  que  Simon  pour  prendre  sa  revanche 
annonça  qu'il  monterait  au  ciel  du  milieu  du  théâtre,  qu'en  effet, 
au  moment  de  l'épreuve,  à  l'aide  des  démons  qui  le  soutenaient,  il 
s'éleva  jusqu'à  une  certaine  hauteur,  mais  que  Pierre  ayant  ordonné 
aux  démons  de  le  lâcher,  Simon  tomba,  se  brisa  les  jambes  à  la 
grande  stupéfaction  du  peuple  qui  l'avait  d'abord  applaudi,  et  alla,  cou- 
vert de  honte,  finir  ses  jours  à  Brindes.  Simon  est  resté  dans  l'enfer 
romain  comme  le  patron  des  simoniaques,  qui  achètent  ou  vendent  les 
grâces  spirituelles.  Dans  la  littérature  judaîsante,  hostile  a  l'apôtre  Paul, 
on  trouve  l'apôtre  des  Gentils  encore  confondu  avec  Simon  le  magicien 
et  en  lutte  personnelle  avec  Pierre.  Ce  Simon  le  magicien  eut,  dit-on,  un 
assez  grand  nombi*e  de  sectateurs.  Origène  et  même  Eusèbe  préten- 
daient qu'on  voyait  encore  de  leur  temps  des  hommes  qui  partageaient 
l'antinomisme  de  leur  maître.  Un  de  ses  disciples  les  plus  fameux  fut 
Ménandre  qui,  selon  Justin  et  Irénée,  se  donnait  aussi  pour  Tun  des 
éons  envoyés  du  Pleroma  pour  affranchir  les  âmes  de  la  servitude  du 
corps  et  les  garantir  des  pièges  des  démons  '. 

C'est  bien  probablement  aux  doctrines  gnostiques  ou  à  des  rêveries 
analogues  qu'il  est  fait  allusion  dans  l'épitre  aux  Colossiens  S  surtout 

»  Actes  VITI,  18. 
'  Kasèbe,!!,  13-15. 
^  Eusèbe,  UT,  26. 
*  II,  8,  16. 
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dans  la  première  à  Timothée  S  peut-être  aussi  dans  la  seconde  '  où 
Paul  oppose  aux  spéculations  des  tbéosophes  Tesprit  du  christia- 
nisme qui  n'admet  d'autre  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde  que 
le  Fils  de  Dieu,  image  empreinte  de  sa  personne.  Saint  Jean  '  réfute 
(les  séducteurs  qui  ne  confessent  point  Jésus  venu  en  chair.  Tertuliien  * 
ne  doute  pas  que  ces  passages  ne  s'appliquent  aux  gnostiques.  Baur 
Tadmet  également,  et  comme  il  n'y  eut  d'écoles  gnostiques  proprement 
dites  que  depuis  le  second  siècle,  il  conclut  à  la  composition  tardive  de 
ces  épitres.  Mais  il  est  très  probable  qu'avant  la  fondation  de  ces  écoles, 
le  posticisme  était  professé  isolément.  Irénée  et  Clément  d'Alexandrie 
mettent  aussi  au  nombre  des  anciens  gnostiques  les  nicolMes  con- 
damnés dans  l'Apocalypse  *,  puis  Cérinthe,  contemporain  de  saint  Jean, 
el  dont  Irénée  raconte,  d'après  Polycarpe,  que  cet  apôtre,  l'ayant  vu 
entrer  dans  un  bain  public  où  il  se  trouvait,  en  sortit  incontinent, 
craignant  que  l'édifice  ne  s'écroulât  sur  ce  perfide  ennemi  de  la  vérité. 
On  n'a  sur  lui,  du  reste,  que  des  renseignements  assez  confus.  Tandis 
qu'Irénée  le  représente  comme  un  gnostique,  Caius  et  Denys  d'Alexan- 
drie en  font  un  judaîsant  chiliaste  et  partisan  de  la  loi  cérémonielle 
obligatoire;  sur  quoi  l'on  pense  que  Cérinthe,  originaire  de  Judée,  mais 
ayant  voyagé  en  Egypte  et  s 'étant  fixé  à  Éphèse,  a  pu  chercher  à  con- 
cilier les  doctrines  en  vogue  dans  ces  différents  pays,  el  partagé  ainsi  les 
principes  des  elkésaites.  C'est  à  lui  que  Caius  attribue,  mais  sans  raison 
plausible»  la  composition  de  l'Apocalypse. 

Jusque  vers  Tan  420,  l'influence  des  apôtres,  ayant  maintenu  dans 
TËglise  la  tendance  pratique  qu'ils  lui  avaient  imprimée,  opposa  ainsi 
une  digue  suffisante  aux  efforts  des  gnostiques  qui,  d'ailleurs,  ne  con- 
naissaient pas  encore  assez  le  christianisme  pour  s'empresser  de  s'allier 
avec  lui.  Depuis  les  règnes  d'Adrien  et  d'Antonin,  si  favorables  à  l'éclo- 
sion  des  systèmes  religieux  et  philosophiques,  les  gnostiques  eurent 
beaucoup  d'écoles,  qui  peuvent,  il  est  vrai,  se  grouper  en  un  petit 
nombre  de  familles.  Mais  les  historiens  se  sont  partagés  sur  leur  classi- 
fication, d'autant  plus  que  les  pères  de  l'Église  qui  en  ont  exposé  les 

»  IV,  1-4,  VI,  20-21. 

*  II,  18. 

*  n,  Jean,  7.  Voy.  Niemeyer,  De  DoceUêy  HaUe,  1823. 

*  Adc.  7nl.,  c.  3. 

*  Apoc,  II,  6,  15. 
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systèmes,  ToDt  fait  sans  ordre,  chacun  s'attachant  à  décrire  celle  qu'il 
connaissait  le  mieux. 

Neander  ^  a  pris  pour  base  de  sa  distinction  entre  ces  écoles  leur 
plus  ou  moins  d'affinité  avec  le  judaïsme.  Baur  ^  distingue  les  écoles 
gnostiques  qui  associaient  le  christianisme  avec  le  judaïsme,  celles  qui, 
au  contraire,  séparaient  profondément  Tune  de  l'autre  ces  religions,  et 
celles  enfin  qui,  identifiant  le  christianisme  et  le  judaïsme,  les  opposaient 
Turi  et  l'autre  au  paganisme.  Une  classification  plus  naturelle,  à  noire 
avis,  c'est  celle  de  Ritter  qui,  dans  son  histoire  de  la  philosophie  chré- 
tienne, divise  les  écoles  gnostiques  d'après  la  manière  dont  elles  expli- 
quaient l'origine  du  mal,  selon  qu'elles  puisaient  leur  solution  dans 
le  dualisme  persan  ou  dans  l'idéalisme  platonicien.  Cette  classification 
revient  au  fond  a  celle  de  Matter  et  de  Gieseler,  qui  les  distinguent 
d'après  les  contrées  où  elles  prirent  naissance,  puisque  chacune  d'elles 
dut  combiner  le  christianisme  avec  le  système  dominant  dans  leurs 
pays  respectifs.  Ainsi  les  gnostiques  syriens,  plus  voisins  de  la  Perse, 
inclinèrent  davantage  vers  le  dualisme,  les  gnostiques  d'Egypte,  où  le 
platonisme  était  en  faveur,  inclinèrent  vers  l'idéalisme;  enfin  ceux 
d'Asie  Mineure,  où  les  églises  chrétiennes  étaient  en  si  grand  nombre, 
donnèrent  à  leurs  spéculations  une  teinte  plus  chrétienne  et  plus  prati- 
que, en  sorte  que  Ritter  les  rapporte  à  Thistoire  de  l'Église  plutôt  qu'à 
celle  de  la  philosophie.  —  Nous  distinguerons  donc  : 

Les  écoles  de  Syrie  ou  dualistes; 

Les  écoles  d'Egypte  ou  idéalistes; 

Les  écoles  d'Asie  Mineure  ou  pratiques. 

n.  Onoitiques  ayritnt» 

Les  écoles  gnostiques  syriennes  eurent  pour  premier  fondateur 
Saturnin,  né  à  Antiocheoù  il  vécut  sous  le  règne  d'Adrien;  quelques 
anciens  en  font  un  disciple  de  Ménandre.  Il  admettait  dans  l'univers 
deux  actions  différentes  et  opposées,  appartenant  à  deux  empires  et  h 
deux  principes  distincts,  sans  que  Ton  sache  s'il  croyait  le  principe  du 
mal  existant  de  toute  éternité  ou  devenu  tel  par  une  chute.  Il  parait,  en 
tout  cas,  avoir  confondu  Jéhovah,  l'Être  suprême  de  la  Bible,  avec  celui 


*  Neaudpr,  Kircheu-Gesch.,!^  661. 

*  Baur,  Die  chrial,  Gnosis  und  Doginen-Gesch.,  I,  Iter  Th.,  187. 
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du  Zend  Avesta.  De  lessence suprôme qu'il  appelle  le  Père  inconnu  {Qeoç 
âyjuyjTfiç)  est  émané  le  inonde  des  esprits  du  royaume  de  lumière. 
Sur  le  dernier  degré  de  ce  monde  pur,  émané  de  Tessence  suprême,  il 
plaçait  sept  anges  ou  esprits  sidéraux  (à  la  tète  desquels  se  trouvait  le 
dieu  des  juifs),  créateurs  et  gouverneurs  du  monde  visible,  formé  par 
eux  pour  enlever  au  principe  des  ténèbres  un  terrain  indépendant  d  où 
ils  pussent  le  combattre.  Comme  de  là  cependant  il  no  tombait  plus 
sur  eux  qu'un  faible  rayon  de  lumière,  désireux  de  rentrer  dans  le 
domaine  lumineux,  ils  voulurent  fixer  ce  rayon  dans  un  ouvrage  de 
leurs  mains  :  ce  fut  Vhommey  qui  n'était  encore  qu'un  ver  rampant  jus- 
qu'à ce  que  Jéhovah,  à  l'image  duquel  ils  l'avaient  fait,  lui  eût  envoyé 
par  pitié  un  rayon  de  vie  divine  qui  devint  son  âme. 

Jéhovah,  toutefois,  étant  un  être  impai*fait,  l'homme  restait  d'un 
côté  soumis  aux  lois  du  monde  sublunaire  et  de  l'autre,  exposé  aux 
séductions  des  démons  et  de  leurs  agents.  Dans  cet  état,  il  lui  fallait  un 
sauveur;  le  père  inconnu  lui  envoya  Christos,  être  sans  corps  matériel, 
qui  néanmoins  apparut  sous  la  forme  humaine  pour  fournir  à  la  race 
de  lumière  le  moyen  de  résister  aux  démons  et  de  s'élever  au-dessus 
des  ordres  du  dieu  imparfait  des  juifs.  C'était  là,  selon  Saturnin,  le 
but  du  christianisme,  dont  il  se  déclarait  lui-même  disciple.  Les  vrais 
chrétiens  devaient  donc,  selon  lui,  adopter  une  morale  plus  sublime 
que  celle  des  juifs  et  des  chrétiens  vulgaires,  en  particulier  s'imposer 
l'abstinence  du  mariage,  institué  par  le  dieu  des  juifs  pour  perpétuer  un 
ordre  de  choses  imparfait  comme  lui.  Saturnin  toutefois  ne  prescrivait 
cette  abstinence  qu'à  la  classe  des  élus,  ses  disciples  intimes. 

L'école  de  Saturnin  ne  se  répandit  guère  qu'en  Syrie  :  Ântioche  eu 
fut  le  siège  principal. 

Elle  fut  également  celui  de  la  seconde  école  gnostique  de  Syrie  fon- 
dée par  Bardesane.  Ce  sectaire,  célèbre  dans  les  fastes  chrétiens  des 
premiers  siècles,  avait  été  d'abord  ennemi  des  gnostiques,  mais  bientôt, 
&ans  vouloir  faire  schisme  dans  l'Église,  il  se  trouva  le  chef  d'un  parti 
gnostique  nombreux. 

Né  à  Édesse,  mais  élevé  à  Antioche,  Bardesane  se  distinguait  par  une 
éloquence  vive  et  entraînante  et  surtout  par  une  sincère  piété.  Il  avait 
plaidé  avec  chaleur  la  cause  des  chrétiens  sous  Marc-Aurèle  contre 
le  philosophe  Apollonius,  courtisan  de  cet  empereur.  Il  composa  de 
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nombreux  ouvrages,  entre  autres  des  dialogues,  des  commentaires  sur 
saint  Jude  dont  il  nous  reste  des  fragments,  mais  surtout  150  hymnes 
religieux  qui  eurent  une  grande  vogue  en  Syrie  et  servirent  si  puissam- 
ment à  populariser  ses  doctrines,  qu'au  IV*"^  siècle  Éphrem  crut  devoir 
leur  opposer  des  hymnes  chrétiens  chantés  sur  le  même  rhythme. 

Bardesane  faisait  profession  de  puiser  sa  doctrine  dans  les  livres 
sacrés  auxquels  il  ajoutait  quelques  apocryphes  et  qu'il  interprétait  allé- 
goriquemenl,  de  manière  à  y  retrouver  des  principes  du  Zend  Avesta  et 
de  la  cabale.  Il  admettait  deux  principes,  celui  de  la  lumière,  le  père 
inconnu.  Dieu  suprême  et  éternel  et  la  matière  éternelle,  masse  inerte 
et  ténébreuse,  source  de  tous  les  maux,  mère  et  siège  de  Satan.  Le  Dieu 
éternel  voulant  répandre  hors  de  lui  la  vie  et  le  bonheur,  se  déploya  en 
plusieurs  éons,  êtres  participants  à  sa  nature.  Le  premier  qu'il  produisit 
fut  sa  compagne  (dll^uyoç),  qu'il  plaça  dans  le  paradis  céleste  et  qui  y 
devint,  par  lui,  la  mère  du  Fils  du  Dieu  vivant  savoir  de  Christos,  puis 
du  Saint-Esprit,  correspondant  à  la  ao(fia  de  Philon,  qui  fut  l'épouse  de 
Christos  et  par  lui,  la  mère  de  toute  vie.  Le  couple  de  Christos  et  de 
Sophia  produisit,  en  effet,  deux  filles,  la  terre  et  l'eau  qui,  avec  deux 
autres,  le  feu  et  l'air,  président  aux  éléments.  Bardesane  admettait 
sept  de  ces  syzygies  ou  émanations  par  couples  qui,  avec  le  concours  des 
éons,  ont  créé  le  monde  visible.  Ces  sept  couples,  unis  au  père  inconnu 
et  à  sa  pensée,  formaient  le  pleroma  ou  l'ogdoade  des  autres  systèmes 
gnostiques. 

La  compagne  de  Christos,  Sophia,  moins  parfaite  que  son  frère  et 
remplissant  le  rôle  de  i'&me  du  monde  physique,  entrée  ainsi  en  con- 
tact avec  la  matière,  par  suite  se  trouvant  dans  un  état  fâcheux  d'iso- 
lement et  d*anomalie,  implora  le  secours  de  son  époux  Christos  pour 
qu'il  la  guidât  dans  l'œuvre  de  son  épuration.  Dès  lors  tous  les  pneu- 
matiques, tous  ceux  qui  ont  dans  l'âme  un  rayon  de  lumière  divine  et 
qui  le  suivent  pour  entrer  dans  le  plérome  s'uniront  un  jour  avec 
Sophia  et,  par  elle,  avec  son  époux.  Christos  est  venu  lui-même,  revêtu 
d'un  corps  céleste,  leur  révéler  leur  haute  origine  et  leur  destinée  et* 
après  avoir  souffert  une  mort  apparente,  est  retourné  dans  le  plérome. 
Bardesane  donnait  ainsi  dans  le  docétisme  si  vivement  repoussé  dans 
les  épftres  de  saint  Jean  et  de  saint  Ignace.  Il  ne  s'en  croyait  pas  moins 
membre  effectif  de  l'Église  chrétienne  et  ainsi  que  son  fils  Harmonius, 
poète  comme  lui,  il  s'efforça  constamment  de  s'y  maintenir  par  U 
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pureté  de  mœurs  qui  distinguait  leur  école  ;  celle-ci  pourtant  ne  dura 
gaère  au  delà  du  V"«  siècle  *. 

On  regarde  comme  le  fondateur  d'une  troisième  école  gnostique 
syrienne  Talien  d'Assyrie,  contemporain  de  Bardesane  (an  i  70),  et 
professeur  de  rhétorique  à  Rome  où  il  fut  converti  au  christianisme 
par  Justin  Martyr.  Tant  que  son  maître  vécut,  Tatien  resta  dans  le 
sein  de  l'Église,  et  il  en  faisait  encore  partie  lorsqu'il  composa  l'écrit 
apologétique  dont  nous  avons  parlé.  Mais  déjà  dans  cet  écrit  on  voit 
percer  des  opinions  théosophiques  auxquelles,  probablement,  il  était 
attaché  avant  sa  conversion,  entre  autres,  la  croyance  à  Téternilé 
de  la  matière,  l'idée  d'un  esprit  impur  et  irraisonnable  lié  avec  elle  et 
d'où  il  faisait  procéder  les  mauvais  esprits  (Tn/eû/xoera  uXtxa),  celle  de 
la  matérialité  et  de  la  mortalité  de  Tàme  humaine  séparée,  par  le 
péché,  du  principe  immortel  de  vie  divine  que  Dieu  y  avait  joint  en 
Adam.  On  conçoit  aisément  comment,  sur  de  telles  bases,  Tatien  put 
élever  son  système  de  gnosticisme,  d'ailleurs  peu  connu. 

Il  entendait  le  fiai  lux  du  Créateur  comme  une  prière  du  démiurge 
plongé  dans  les  ténèbres.  Sa  doctrine  morale,  qui  nous  est  mieux  con- 
nue, consistait  essentiellement  dans  un  ascétisme  des  plus  sévères,  qui  a 
donné  son  nom  à  l'école  dont  il  fut  le  fondateur.  Ses  disciples  se  nom- 
maient Encralites  ou  Hydroparastes  comme  repoussant  l'usage  du  vin, 
même  dans  l'eucharistie.  Le  fruit  défendu  dans  le  paradis  était,  selon 
lui,  le  mariage,  qu'il  traitait  de  corruption  et  de  débauche  et  qui  avait 
fait  condamner  Adam.  H  retranchait  des  Évangiles  tout  ce  qui  suppo- 
sait Jésus  né  de  David  selon  la  chair,  le  regardait  comme  le  type  de  la 
vie  célibataire  et  ascétique  et  puisait  probablement  les  principes  qu'il 
lui  attribuait  dans  quelque  évangile  apocryphe  type  de  son  dcà  rea- 
oaptay  le  seul  qu'il  admit,  à  moins  que  celui-ci  ne  fût,  comme  l'ont 
supposé  quelques  auteurs,  une  courte  harmonie  des  quatre  Évangiles. 

Enfin  quelques  historiens  '  rangent  parmi  les  écoles  gnostiques  de 

^  Les  œayres  de  Bardesane  ont  été  retrouvées  en  syriac  parmi  les  mannscrits 
des  couYents  égyptiens,  acquis  par  le  British  Muséum.  D  avait  écrit  un  ouvrage 
intitiilé  fnpt  ti^uoppLtvD;  (du  destin)  pour  combattre  les  fausses  conséquences  qu'on 
soraît  pu  tirer  du  gnosticisme  au  préjudice  du  libre  arbitre.  Eusèbe  {PréparaHom 
ivmgâiqw^  YI,  8)  en  dte  un  fragment. 

'  Voyez  Seal-Enc,  IX,  318;  Enc.  des  sciences  reliy,  VU,  172.  Burkardt,  Les 
muoriais  ou  mendiens. 
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Syrie  celle  des  soi-disant  disciples  de  saint  Jean -Baptiste,  dont  1  œuvre 
se  serait  ainsi  continuée  sans  avoir  été  absorbée  par  celle  de  Jésus.  Le 
quatrième  Évangile  signale  en  effet,  çà  et  là\  aussi  bien  que  les  Actes  des 
apôtres  *,  des  groupes  où  Ton  est  tenté  de  reconnaître  dans  la  personne 
de  Jean  le  Messie  lui-même  et  qui  feignaient  d*ignorer  qu'il  y  eût  eu  un 
baptême  d'esprit.  Ils  auraient  joint  plus  tard  à  lascétisme  de  leur  maî- 
tre des  doctrines  théosophiques  empruntées  à  la  religion  de  Zoroastre, 
et  d*autres  encore  formant  un  système  cosmologique  à  la  fois  dualiste 
et  émanaliste  fort  embrouillé.  Ils  se  nommaient  eux-mêmes  Men- 
déens  et  les  plus  distingués  d'entre  eux,  Nazaréens.  Ils  qualifiaient 
Jean-Baptiste  du  nom  de  père  et  de  celui  d'apôtre  de  la  lumière  et 
voyaient  en  lui  Téon  Amesch,  incarné  pour  combattre  l'empire  des 
ténèbres,  qu'ils  opposaient,  comme  Saturnin,  à  l'empire  de  la  lumière. 
Jésus  appartenait  bien  aussi  à  ce  dernier  royaume,  mais  il  ne  tenait  sa 
mission  que  des  esprits  sidéraux  qui  l'avaient  choisi  pour  leur  prophète. 
Les  mendéens  avaient  trois  grandes  fêtes,  celle  d'Adam  et  de  la  création 
au  commencement  de  l'année,  celle  de  Jean-Baptiste  et  celle  du  baptême, 
pendant  laquelle  ils  se  rebaptisaient  et  se  faisaient  oindre,  puis  célé- 
braient ensemble  un  repas  de  charité  où  l'on  distribuait  du  pain  et  du 
vin.  Au  dix-septièmj  siècle  des  missionnaires  carmélites  crurent  avoir 
retrouvé  des  restes  de  cette  secte  en  Syrie  et  en  Perse,  notamment  à 
Bassoraet  à  Bagdad;  ses  membres  se  désignaient  eux-mêmes  comme  dis- 
ciples de  saint  Jean-Baptiste.  Ils  habitaient  autrefois  près  du  Jourdain 
d'où  les  mahométans  les  ont  chassés.On  en  comptait  alors  vingt  mille 
familles  ;  aujourd'hui  ils  se  trouvent  réduits  à  quinze  mille  individus  dissé- 
minés surtout  au  sud  de  Bagdad.  Mêlés  avec  les  mahométans,  ils  s'en 
distinguent  à  peine.  Ils  ont  renoncé  à  leur  ascétisme  au  moins  sur  l'article 
du  mariage,  car  quelques-uns  possèdent  même  deux  femmes.  Un  de 
leurs  livres  sacrés,  en  dialecte  araméen,  fut  publié  à  Londres  en  1815. 

b.  Oiio9tiqu€$  égyptieni. 

Si  le  dualisme  dominait  chez  les  gnostiques  de  Syrie,  le  système 
panthéiste  de  l'émanation  dominait  au  contraire  chez  ceux  d'Egypte, 
qu'on  désigne  aussi  sous  le  nom  de  gnostiques  alexandrins  ou  bellé- 

^  Jean,  I,  19-25,  35;  III,  22-26. 
«  Actes,  XIX,  1.3;XVII1,  25. 
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iiisles.  Telle  était  en  effet  la  teinte  que  devait  imprimer  aux  gnostiqites 
(le  cette  contrée  le  voisinage  des  écoles  théosophiques  juives  et  païennes. 
Il  faut  aussi  tenir  compte  de  l'influence  qu'exerça  sur  eux  la  religion 
égyptienne,  fondée  sur  le  système  des  émanations,  et  qui  était  floris- 
sante alors  ;  on  sait  que  ses  doctrines  mystérieuses  reposaient  sur  le 
panthéisme.  Ce  n'est  pas  que  les  gnostiques  d'Egypte  repoussassent 
entièrement  los  théories  de  ceux  de  Syrie  et  les  systèmes  empruntés  au 
haut  orient  ou  à  la  cabale  ;  mais  ils  y  joignaient  de  nouveaux  éléments, 
et,  en  général,  leurs  théories  cosmogoniques  furent  infiniment  plus 
compliquées.  Elles  furent  aussi  plus  riches  en  symboles,  ces  théosophes 
empruntant  volontiers  ceux  des  grec^  et  des  égyptiens.  Une  autre 
différence  se  trouve  aussi  dans  leur  morale,  où  l'ascétisme  dominait 
bien  moins  que  dans  les  systèmes  syriens,  et  qui  penchait  plutôt  vers 
Taiitinomisme. 

Basilide  fut  le  fondateur  de  leur  première  école  ;  quelques-uns,  Irénée 
en  particulier,  le  font  naître  en  Syrie  et  ont  cru  trouver  dans  son  sys- 
tème d'assez  notables  traces  de  dualisme,  pour  que  Ritter  Tait  classé 
parmi  les  gnostiques  dualistes;  mais  Hippolyte,  mieux  informé  qu'Irénée, 
le  déclare  égyptien  ^  et  tranche  ainsi  la  question.  Au  reste,  les  partisans 
de  son  origine  syrienne  reconnaissent  qu'il  se  rendit  de  bonne  heure  à 
Alexandrie,  où  il  fixa  son  séjour  et  y  modifia  considérablement  ses 
idées  pour  les  conformer  à  celles  de  Platon.  En  conséquence,  la 
plupart,  et  Eusèbe  en  particulier  ',  n'ont  pas  hésité  k  regarder  son 
école  comme  la  première  des  écoles  idéalistes  d'Egypte.  On  peut,  au 
reàle,  si  on  le  veut,  la  considérer  comme  formant  la  transition  entre 
ces  deux  grandes  familles.  C'est  sous  le  règne  d'Adrien,  entre  125  et 
135,  que  fleurit  Basilide. 

Son  principe  du  bien  était  le  Dieu  ine/fable*,  dont  aucime  désignation 
ne  peut  donner  l'idée.  Il  créa  par  sa  parole  le  germe  du  monde  ou 
cahos,  composé  de  trois  éléments  :  le  pneumatique  ou  divin,  l'hylique 
son  opposé,  et  le  psychique,  l'intermédiaire  entre  les  deux  premiers.  Le 
pneumatique  s'élève  d'abord,  triple  dans  son  essence,  et  dont  la  partie 
la  plus  éthérée  donne  naissance  à  un  premier  groupe  de  sept  puissances. 


»  Hippolyte,  Adv.  hœr.^  VII,  27. 

•  Eusèbe,  Chron.  ad  Adrian.,  17. 

'  Basilide  l'appelle  le  néanty  é  eux  wv  eso;. 
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à  la  tête  desquelles  était  l'esprit  (le  vovç),  d'où  étaient  émanés  successi- 
vement le  logos,  la  sagesse,  la  force,  la  justice  et  la  pensée,  qui,  avec 
le  Dieu  suprême,  formaient  la  première  ogdoade  rappelant  les  huit 
dieux  des  égyptiens.  De  cette  première  en  émanait  une  seconde,  de 
celle-ci  une  troisième  et  ainsi  de  suite,  jusqu'au  nombre  astronomique 
de  365,  correspondant  aux  365  dieux  égyptiens,  et  que  Basilide  dési- 
gnait mystiquement  par  le  mot  d'Abraxas,  dont  les  lettres  en  grec  for- 
ment cette  quantité.  Ils  gravaient  ce  mot  sur  des  pierres  qu'ils  portaient 
sur  eux  en  guise  de  talismans,  croyant  sans  doute  s'assurer  ainsi  la 
faveur  de  toutes  les  intelligences  célestes  composant  le  PUrôme  ^ 

D'après  une  idée  empruntée  aux  Perses,  la  paix  profonde  du  Plérome 
avait  été  troublée  au  bout  de  quelque  temps  par  une  invasion  des 
puissances  de  ténèbres  qui,  ayant  entrevu  le  royaume  de  lumière, 
aspirèrent  à  s'en  emparer.  Pour  rétablir  l'harmonie  du  monde  et  la 
pureté  du  domaine  intellectuel,  le  Dieu  suprême  créa,  par  l'intermédiaire 
du  chef  {àpyyxu)  de  Togdoade  inférieure,  le  monde  visible  destiné  à 
servir  comme  de  laboratoire  pour  l'épuration  (iiaUptfTK;)  qu'il  méditait. 
De  là  vient  que  dans  le  système  de  Basilide,  notre  monde,  tout  éloigné 
qu'il  est  de  l'essence  suprême,  en  réfléchit  encore  l'image  ;  aussi  Basi- 
lide reconnaissait-il  dans  tout  ce  qui  s'y  passait  les  soins  de  la  Provi- 
dence, et  prononçait  quelquefois,  dit-on,  cette  parole  surprenante  dans 
une  bouche  gnostique  :  «  Il  n'est  rien  que  je  ne  fisse  plutôt  que  d'accuser 
la  Providence  ;  les  injustices  mêmes  et  les  désordres  que  le  monde  nous 
offre  ne  sont  que  des  épreuves  nécessaires  à  l'œuvre  d'épuration  voulue 
par  le  Très-Haut,  et  exciteraient  notre  admiration  bien  plus  que  notre 
surprise,  si  nous  pouvions  embrasser  l'enchaînement  des  causes  et  des 
effets.  »  L'homme  en  particulier,  à  l'àme  duquel  les  mauvais  esprits 
avaient  associé  une  Ame  animale  et  irrationnelle,  chargée  de  principes 
matériels,  et  qui  avait  besoin  de  s'en  purifier,  était  conduit  dès  le  com- 
mencement du  monde,  sous  la  direction  de  l'apx(»^v  du  monde  visible  et 
de  ses  anges,  dans  une  série  de  migrations  ou  de  métempsycoses  desti- 
nées à  le  dégager  de  cet  alliage.  Mais  ce  moyen  n'eût  point  suffi,  si  Dieu 
ne  lui  eût  envoyé  pour  rédempteur  le  voûç,  son  éon  premier-né,  qui 
s'unit  à  l'homme  Jésus  au  moment  de  son  baptême  et  vint  révéler  aux 
hommes  le  haut  rang  qu'ils  tenaient  de  leur  origine  et  leur  apprendre 

^  Yoy.  dans  l'oavrage  de  Matter  des  échantinons  de  ces  pierres  gravées. 


UK08'naU£8  ÉQTPTIEN8.  321 

à  s'y  élever  par  la  foi.  Par  ce  mot,  Basilide  entendait  une  sorte  d'in* 
toition  spiritQ^e  où  l'homme  ne  hait,  ni  ne  désire  plus  rien,  mais, 
comme  Dieu  lui-même,  aime  tout.  L'ascétisme  était  un  moyen  de 
s'élever  à  cet  état;  Basilide  cependant  le  prescrivait  avec  moins  de 
rigueur  que  ne  le  faisaient  les  gnostiques  syriens  :  il  n'excluait  point  le 
mariage.  Agrippa  Castor,  qui  Ta  réfuté*,  l'accusait  même  d'enseigner 
qoe  c'était  une  chose  indifférente  de  goûter  des  viandes  sacrifiées  aux 
idoles,  et  de  renier  sa  foi  en  temps  de  persécution.  Basilide  paraît  donc 
avoir  été  un  de  ces  gnostiques  que  Tertullien  censurait  dans  son  Scor- 
piaque. 

Du  reste,  moins  anti-judaïsant  que  les  gnostiques  de  l'école  syrienne 
en  générai,  il  admettait  la  première  révélation  sans  reconnaître  toute- 
fois qu'elle  renfermât  la  vérité  dans  sa  pureté  intégrale.  Il  regardait  les 
écrits  apostoliques  eux-mêmes  comme  insuffisants,  en  tant  que  supposés 
ou  altérés,  et  c'était  dans  la  tradition  secrète  de  Glaucias,  interprète  de 
saint  Pierre,  dans  celles  de  l'apôtre  Matthias  \  et  dans  les  prophéties  de 
Barcoph,  qu'il  fallait  chercher  le  véritable  sens  de  l'Évangile,  tel  que 
Basilide  lui-même  l'avait  exposé  dans  ses  èï^YiyYiiJLccta. 

BasiUde  avait  soin,  comme  tous  les  théosophes,  de  piquer  la  vanité  et 
la  curiosité  de  ses  adeptes,  en  ne  leur  communiquant  que  par  degrés  sa 
doctrine,  dont  il  réservait  la  partie  la  plus  mystérieuse  aux  seuls  ini- 
tiés. A  l'exemple  de  Pythagore,  il  éprouvait  par  cinq  années  de  silence 
ceux  qui  aspiraient  à  ce  dernier  grade  *.  Selon  Irénée,  sur  mille  disci- 
ples, il  n'admettait  guère  qu'un  seul  initié.  Le  plus  célèbre  de  ses 
disciples  fut  son  fils  Isidore,  qui  enseigna  comme  lui  à  Alexandrie,  et 
porta  encore  plus  loin  que  lui  les  combinaisons  de  systèmes  grecs  et 
orientaux. 

La  secte  des  basilidiens,  quoique  assez  nombreuse  dans  l'origine, 
déclina  graduellement  jusqu'au  IV*"^  siècle,  au  delà  duquel  on  n'en 
trouve  plus  que  de  faibles  rejetons.  Quelques-uns  de  leurs  talismans 
retrouvés  en  Espagne  ont  fait  croire  que  leur  doctrine  s'était  répandue 
dans  ce  pays.  Une  division  de  cette  secte  donna  dans  un  ascétisme  plus 
prononcé  et  établit  une  opposition  plus  tranchée  entre  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testaments.  C'est  celle  dont  les  adeptes  sont  quaUfiés  par  Neander 

'  Eosèbe,  IV,  7. 

'  Hippolyte,  Adv.  luer.,  VII,  20. 

»  Eusèbe,  IV,  7. 
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de  faux  basilûiiens,  lis  portaient  le  mépris  pour  la  Loi  jusqu'à  une  sorte 

m 

d'antinomisme  et,  selon  Porphyre  et  Epiphane,  substituaient  à  la  doc- 
trine de  Basilide,  dont  la  tendance  était  morale,  des  principes  fort 
relâchés.  Ils  pensaient  que  les  hommes  parCfiits  n'étaient  assujettis  à 
aucune  loi,  que  leur  ime  était  trop  élevée  au-dessus  du  monde  nnatériel 
pour  être  affectée  par  les  passions  de  la  chair,  et  qu'ainsi  leurs  actions 
étaient  indifférentes.  Nous  verrons  de  tels  principes  reproduits  par 
d'autres  écoles  égyptiennes,  en  particulier  dans  celle  de  Yalentin. 

Si  le  système  de  Basihde  a  paru  compliqué  comparativement  à  ceux 
des  gnostiques  de  Syrie,  celui  de  Yalentin  le  paraîtra  bien  davantage  ^ 
Aucun  gnostique  n'a  déployé  dans  la  conception  de  ses  théories  plus 
de  fécondité,  dirai-je,  ou  plus  d'audace  et  plus  d'excenti*icité  d*imagi- 
nalion,  et  n'a  plus  complaisamment  brodé  sur  les  thèmes  fournis  par 
le  philonisme  et  la  cabale,  en  sorte,  comme  l'observe  M.  Yacherot,  que 
l'élément  oriental  n'y  prédomine  pas  seulement,  mais  y  absorbe  le 
principe  chrétien.  La  complexité  de  son  système,  l'éclat  qu'il  eut  de  son 
temps,  le  grand  nombre  de  docteurs  chrétiens  qui  le  combattirent  et  le 
scandale  qu'il  causa,  puisque  Yalentin  paraît  être  le  premier  gnostique 
qui  ait  été  formellement  excommunié  à  Rome,  nous  obligent  à  l'exposer 
avec  plus  d'étendue  que  les  précédents,  comme  un  échantillon  de  l'écha- 
faudage métaphysique  arbitrairement  élevé  par  ces  sectaires. 

Yalentin,  né  en  Egypte  dans  le  W^  siècle  et  élevé  dans  le  christia- 
nisme, avait  été  instruit  en  même  temps  dans  les  doctrines  théosophi- 
ques  qui  étaient  alors  en  vogue  à  Alexandrie,  et  avait  particulière- 
ment étudié  le  système  de  Basilide.  Ce  fut  Tan  136  qu'il  commença  à 
se  faire  connaître  par  son  enseignement  et  par  quelques  ouvrages  dont 
il  ne  reste  que  de  légers  fragments.  C'est  de  son  voyage  à  Rome,  vers 
l'an  140,  que  date  véritablement  le  bruit  que  fit  son  système*.  Moins 
libre  dans  cette  capitale  qu'il  ne  l'avait  été  dans  la  patrie  des  théosophes, 
malgré  son  désir  de  rester  attaché  à  l'église  dominante,  il  fut  excom- 
munié par  trois  fois,  vers  144,  et  finit  par  se  rendre  en  Chypre,  où  il 
répandit  sa  doctrine  avec  plus  de  succès.  Il  mourut  vers  l'an  160. 

.  Outre  la  théosophie  orientale  et  le  platonisme,  Yalentin  mit  encore  à 

'  Hippolyte,  Adv,  hœr.^  YI,  22  et  soiv. 
'  Easèbe.IY,  11. 
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contribution  pour  ses  théories  la  doctrine  des  pythagoriciens  et  oeUe 
des  stoteiens  ou  du  moins  fit  usage  de  quelques-uns  de  leurs  symboles 
el  de  leurs  formules  '  ;  il  fit  aussi  de  nombreux  emprunts  k  la  doctrine 
mystérieuse  des  prêtres  d'Egypte.  L'idéalisme  émanatiste  y  domine 
plus  que  dans  aucun  des  systèmes  précédents  et  y  exclut  môme  entiè- 
rement le  dualisme  ;  la  chaîne  des  émanations  de  l'Être  suprême  par 
des  dégradations  successives  va  jusqu'à  se  perdre  dans  le  vide  et 
les  ténèbres,  et  c'est  dans  la  dernière  de  ces  d^adations,  c'est 
dans  l'annulation  absolue  de  l'élément  divin  qu'il  cherche  l'origine 
du  mal  dans  le  monde  ;  c'est  le  xlva>^  qui  fait  opposition  au  lùJiptûfxa. 
Voici  une  courte  analyse  de  ce  système  tel  qu'il  est  exposé  par  Irénée, 
Hippolyte^  TertuUien,  etc. 

D'après  Valentin,  la  source  de  toute  existence  spirituelle  est  le  /SvSoç, 
abime  de  perfection,  être  infini,  insondable,  ineffable,  qui  a  quelque 
rapport  avec  l'Amoun,  dieu  suprême  des  prêtres  égyptiens  \  De  sa  sub- 
stance éternelle,  et  par  le  déploiement  de  ses  perfections  est  sortie  la 
chaîne  des  êtres  intellectuels,  que  par  cette  raison  Valentin  appelle 
itcShuçj  al&veç,  iwdiiztç  et  sur  les  rapports  desquels  il  a  présenté  une 
théorie  plus  fantastique  qu'aucune  des  théories  gnostiques  antérieures.  Il 
admet  comme  Bardesane  le  principe  des  émanations  par  couples  *  ainsi 
que  celui  de  la  procession  des  intelligences  célestes  par  voie  de  génération, 
principe  admis  dans  les  anciennes  cosmogonies  égyptiennes.  De  même 
qu'Amoun,  par  son  union  avec  la  déesse  Neith,  avait  produit  d'autres 
intelligenoes,  de  même  le  Bythos,  en  s'unissant  avec  son  premier  éon, 
Ennoia,  nommé  aussi  Charis  ^  avait  donné  naissance  à  Nous,  son  fils 
unique,  et  à  la  Vérité,  compagne  de  celui-ci.  De  cette  première  tétrade, 
source  de  toutes  choses  en  découlait  une  seconde,  formée  d'abord  des 
couples  de  Logos  et  de  Zoé  et  de  celui  d'Anthropos  et  d'Ecclesia,  par 
lequel  ils  se  révèlent.  De  la  réunion  de  ces  deux  tétrades  résulte  une 
ogdoade  correspondant,  comme  celle  de  BasiUde,  aux  huit  dieux  supé- 
rieurs des  égyptiens.  Ici  se  bifurquait  la  série  des  éons  imaginée  par 
Valentin.  De  Logos  et  de  Zoé  sortait  par  cinq  syzygies  ou  couples  une 
décade  et  d'Anthropos  et  d'Ecclesia  sortait  par  six  syzygies  une  dodé- 

.  »  Hippolyte,  1.  c,  VI,  29. 
'  TertuUien,  Adv,  Valent. ^  c.  7. 

«  Tertamen,  ibid. 
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cade  moins  reletée»  moins  rapprochée  de  Dieu  que  la  décade,  ce  qui 
faisait  quinze  couples  et  trente  éons,  ni  plus  ni  moins.  Pourquoi  pa^ 
cinquante,  demandait  TertuUien,  et  pourquoi  cette  fécondité  éonienne 
s'arrèta-t-elle  au  trentième?  Et  pourquoi  après  Ecclesiasticos  et  Maca- 
riotes,  Telethos  et  Sophia,  ne  voyons-nous  pas  figurer  des  couples  tout 
aussi  bizarrement  désignés  ^  ?  Ce  n 'est  pas  l'imagination  de  Yalentin 
qui  a  dû  se  trouver  en  défaut;  mais  probablement  ce  nombre  de  trente 
était  consacré  dans  la  théogonie  égyptienne. 

Tout  allait  bien  dans  le  Plérome,  lorsque  tout  à  coup,  dans  un  accès 
d'orgueil  spirituel,  le  trentième  éon,  Sophia,  dédaignant  Telethos,  son 
époux,  se  prit  d'un  désir  immodéré  de  contempler  Bythos  et  de  s'unir 
à  lui.  Il  s'établit  en  elle  une  lutte  si  violente  qu'eUe  en  eût  été  anéantie, 
si  Dieu  n'eût  envoyé  à  son  secours  l'éon  Horus,  génie  de  la  délimita- 
tion, qui  n'existait  point  tant  que  l'harmonie  subsistait  dans  le  Plérome 
et  qui  ne  reçut  l'être  que  pour  la  rétablir.  Il  n'eut  qu'à  prononcer  le 
nom  mystérieux  de  lao  pour  faire  rentrer  Sophia  dans  les  limites  de  son 
être;  aussi,  de  même  que  les  basilidiens  avaient  leurs  Abraxas,  les^ 
valentiniens  eurent  pour  talismans  des  pierres  précieuses  sur  lesquelles 
était  gravé  le  nom  de  lao  \  Les  autres  éons  de  la  dodécade  avaient  tou^y 
ressenti  plus  ou  moins  la  même  passion  et  les  mêmes  angoisses  que 
Sophia  ;  il  fallut  aussi  les  faire  rentrer  dans  l'ordre,  ce  fut  l'affaire  de 
l'éon  Christos  et  de  sa  compagne  le  Pneuma,  tous  deux  émanés  du  Nmu. 
Les  éons  du  Plérome,  rétablis  ainsi  dans  leur  harmonie  primitive, 
résolurent  dans  leur  reconnaissance  de  glorifier  Bythos  par  une  création, 
qui  réunirait  tout  ce  que  leur  nature  offrait  de  plus  parfait  :  ce  fut  l'éon 
masculin  Jésus  ',  premier-né  de  la  création  et  qui  fut  pour  le  monde 
inférieur  ce  que  Christos  avait  été  pour  le  monde  supérieur  ;  aussi  en 
prit-il  le  nom.  Tel  fut  le  dénouement  du  drame  qui  se  joua  dans  le  Plé- 
rome. Et  nunc  valete  etplaudite,  dit  TertuUien  *. 

Pendant  ce  temps,  que  se  passait-il  en  dehors  du  Plérome  ?  Sophia,. 
durant  les  ardeurs  de  sa  passion  pour  Bythos,  avait  enfanté  seule  ',. 

^  TertuUien,  Ado,  Vaknt ^  c.  8. 

'  M.  Matter  en  a  décrit  un  assez  grand  nombre.  Voyez  son  Hisi.  du  gnotHcUme^ 
pi.  X,  fig.  1,  2,  3,6,  pi.  in,  fig.  1,  5,  etc.  Yoyez  Urspning  des  Oûtteg-Namen:  Im. 
2Mi.  /.  hisL  Theol,  1875.  C'est  l'équivalent  du  nom  de  Jého^ah  ;  aussi  plusieurs 
talimans  valentiniens  portent-ils  laô  Sahaoih. 

*  Hippolyte,  VI,  32. 

*  TertuUien,  Adv.  Valent ,  c.  13. 

*  Hippolyte,  VI,  30. 
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comme  la  poale,  dit  TertuUieo,  ou,  selon  Hippolyte,  voulanl  imiter  le 
Père  et  enfanter  seule  comme  il  l'avait  fait,  elle  mit  au  monde  une  fille, 
éoD  féminin  informe  et  dégradé,  auquel  Valentin  donne  le  nom  de  xxvoà 
aofue  ou  itpmmbtoç,  et  qui  correspond  à  T Achamoth  de  la  cabale.  N'ayant 
pu  suivre  sa  mère  quand  celle-ci  retourna  dans  le  Plérome,  désespérée, 
elle  se  précipita  dans  le  cahos  et  se  confondit  avec  lui,  mais  secourue 
par  l'éon  Jésus  dont  elle  était  destinée  à  devenir  la  compagne,  elle 
ilonna  naissance  à  trois  principes  ou  éléments  divers,  l'un  pneumati- 
que, un  second  psychique,  un  troisième  hylique  ou  matériel  ;  avec  le 
second,  auquel  elle  adjoignit  une  &me  conçue  pendant  son  désespoir, 
elle  forma  le  démiurge  on  créateur  qui,  à  son  tour,  aidé  par  elle  et  par 
l'éon  Jésus,  forma,  en  séparant  les  deux  autres  principes,  six  mondes 
ou  régions  diverses  ayant  chacun  une  intelligence  chargée  de  le  gou- 
verner. Les  larmes  que  Sophia  Âchamoth  avait  répandues  devinrent 
les  ruisseaux  et  les  sources  delà  terre,  son  sourire,  lorsqu'elle  se  rappela 
l'esprit  de  Christ,  devint  la  lumière,  etc.  \  Voilà  par  quel  long  détour 
ai  par  quelles  bizarres  fictions,  Valentin  partait  du  Bythos,  principe  de 
toute  existence  pour  arriver  au  monde  matériel  ;  telle  était,  selon  lui, 
fimperfection  de  ce  monde  et  TincompatibiUté  entre  la  matière  et  l'es- 
prit qu'il  fallait,  pour  arriver  de  l'un  à  l'autre,  cette  longue  chaîne  de  fic- 
tions. Assistons  maintenant  à  la  formation  et  aux  destinées  de  l'homme, 
telles  que  Valentin  les  décrit,  suivant,  à  ce  qu'il  croyait,  le  récit  de  la 
i'ienèse. 

Le  démiurge,  le  Dieu  des  juifs,  avait  feit  l'homme  à  sa  propre  image 
et  par  conséquent  fort  imparfait,  selon  ces  paroles  :  «  Il  forma  l'homme 
delà  poussière  de  la  terre;  >  mais,  sans  le  vouloir,  il  lui  fit  part  d'un 
rayon  de  lumière  divine  que  Sophia  lui  avait  communiqué.  Le  voyant 
alors  bien  meilleur  qu'il  n'avait  voulu  le  créer,  plein  de  jalousie,  il  lui 
défendit  de  toucher  à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  et  comme 
l'homme  ne  put  observer  cette  défense,  il  le  précipita  de  la  région  du 
paradis  dans  ce  monde  matériel  et  grossier  où  il  fut  soumis  à  l'influence 
du  principe  hylique,  et  où  il  se  serait  dégradé  de  plus  en  plus  s'il  n'était 
fortifié  sans  cesse  par  une  vertu  invisible  que  lui  communique  la  Sophia 
supérieure.  Tous  ceux  qui  suivent  la  lumière  se  spiritualisent  de 
plus  en  plus  et  se  rendent  dignes  ainsi  d'avoir  part  à  la  délivrance 

'  TertnlUen,  Aâv.  Vàkm. 
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effectuée  par  le  Sauveur,  qui  viendra  affranchir  tout  ce  qui  est  conforme 
à  la  nature  divine.  D'après  cela,  Yalentin  distinguait  trois  classes 
d'hommes  :  les  hyliqnes  (savoir  les  païens),  qui  périssent  tout  entiers, 
les  psychiques  qui,  animés  d'un  principe  moral,  maïs  incapables  de 
s'élever  au  monde  supérieur ,  ne  parviennent  qu'an  royaume  du 
démiurge,  c'est-à-dire  à  un  degré  de  félicité  très  inférieur  (c'étaient 
les  juifs  et  beaucoup  de  chrétiens  de  l'Église  catholique),  enfin  les  pneu- 
matiques qui,  portant  en  eux-mêmes  des  germes  de  vie  divine,  par- 
viendront un  jour  à  la  perfection  ;  ce  sont  les  vrais  chrétiens,  savoir  les 
gnostiques. 

Chacun  des  six  mondes  formés  par  le  démiurge  a  son  rédempteur 
spécial,  offrant  l'image  plus  ou  moins  parfaite  du  Nous  ou  Sauveur 
suprême.  Le  nôtre,  c'est  l'éon  Jésus  formé  des  trois  principes,  plus  du 
Sauveur  supérieur,  qui  s'unit  avec  lui  à  son  baptême,  mais  qui  le  quitta 
avant  le  jugement  de  Pilate,  en  sorte  qu'il  n'y  avait  en  Jésus  que  les 
principes  psychique  et  hylique  qui  eussent  souffert  sur  la  croix  pour  la 
rédemption  des  psychiques;  quant  aux  pneumatiques,  ils  ont  été 
rachetés  par  l'union  de  Jésus  avec  le  Sauveur  supérieur  qui  leur  a  com- 
muniqué par  lui  la  lumière  du  Plérome  et  inspiré  le  désir  de  s'unir 
aussi  au  Christ  supérieur  pour  préparer  eux-mêmes  la  conversion  de 
tout  le  genre  humain,  l'œuvre  de  l'épuration  générale  et  le  rétablis- 
sement final  de  toutes  choses.  A  ce  moment,  l'ordre  actuel  cessera  ;  le 
feu  caché  dans  le  monde  en  sortira  de  tous  côtés,  consumera  la  matière 
avec  tous  les  êtres  qui  lui  seront  encore  asservis.  Les  esprits  qui  seront 
parvenus  à  une  entière  maturité,  les  pneumatiques  entreront  dans  le 
Plérome,  conduits  par  le  Sauveur,  qui  y  introduira  son  épouse  Acha- 
moth,  tandis  que  les  psychiques  demeureront  satisfaits  de  leur  union 
avec  le  démiurge  et  le  Christ  psychique  sur  les  frontières  du  Plérome. 

Yalentin  eut  en  Egypte,  à  Rome  et  dans  l'tle  de  Chypre  un  grand 
nombre  de  disciples  qui,  tous,  introduisirent  dans  son  système  d'assez 
grandes  modifications.  Les  principaux  furent  Secundus,  Épiphane,  Isi- 
dore, Ptolémée^  Héracléon  et  surtout  Marcus  ' .  Ce  dernier  usait  de 
symboles  cabalistiques  ou  pythagoriciens,  désignant  les  éons  par  des 
lettres,  les  tétrades  par  des  mots  de  quatre  lettres,  les  décades  par  des 
mots  de  dix,  etc. 

^  Sur  ces  différents  adeptes  de  la  gnose  égyptienne,  ?oyez  Bunsen,  Hippol^,  et 
sur  Ptolémée,  Stieren,  De  Ptol»  Gtioet.  ep,  ad  Flor. 
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Ce  qui  distingue  la  doctrine  valentinienne  sous  le  point  de  vue 
moral,  c'est  une  tendance  idéaliste  poussée  à  l'excès,  et  par  suite  Tin- 
différence  jtbsolue  pour  tout  ce  qui  ne  touche  pas  à  la  connaissance,  et 
Tapathie,  ou  la  délivrance  de  toute  disposition  passive  de  l'àme,  consi- 
dérée comme  le  partage  sublime  des  gnostiques.  La  connaissance  des 
mystérieux  enseignements  de  Valentin  déliait  ses  disciples  du  joug  de 
toat  précepte  moral,  en  particulier  du  devoir  du  martyre.  C*est  contre 
eax  spécialement  que  Tertullien  écrivit  son  «  Scorpiaque  \  >  Chez 
quelques-uns,  Marcus  entre  autres,  Tantinomisme  fut  poussé  jusqu'à 
Timmoralité.  Irénée,  Hippolyte,  Eusèbe  nous  ont  révélé  les  rites  hon- 
teux et  les  odieux  prestiges  à  l'aide  desquels  Marcus  initiait  les  femmes 
à  ses  doctrines  et  les  faisait  céder  à  ses  passions  ^  Ses  condisciples, 
Théodote  et  Alexandre,  essayèrent,  sans  beau<M>up  de  succès,  de  com- 
battre ces  tendances  antinomiennes.  Du  reste,  la  secte  des  valentiniens 
commença  d'elle-même  à  s'éteindre  dès  la  fin  du  IV"*^  siècle  et  au 
milieu  du  V^^  elle  ne  comptait  déjà  plus  que  de  faibles  rejetons. 

La  secte  des  aphùes  ou  naasséniens  eut  avec  elle  la  plus  grande  ana- 
logie. Ce  qui  la  distinguait  surtout  et  lui  fit  donner  ces  noms,  ce  fut  le 
rôle  étrange  qu'elle  assignait  au  serpent  dans  le  système  cosmique  '. 
Jaldabaoth  (fils  des  ténèbres  ou  cahos),  qui  dans  le  système  des  ophites 
remplit  les  fonctions  de  démiurge  ou  créateur,  et  représente  le  Dieu 
des  juifs,  indigné  de  ce  que  l'homme,  par  les  intrigues  de  Sophia,  était 
plus  parfait  qu'il  n'avait  voulu  le  créer,  grâce  au  principe  pneumatique 
dont  elle  l'avait  doué,  et  voulant  le  détacher  complètement  de  sa  pro- 
tectrice» lui  défendit  de  manger  le  fruit  de  l'arbre  de  la  science  qui 
l'aurait  mis  en  communication  avec  le  monde  supérieur.  Sophia  se 
îengea  en  envoyant  au  premier  homme  son  génie  bienfaisant,  Ophis, 
sous  la  figure  d'un  serpent,  pour  l'engager  à  violer  cette  loi  perfide  ^ 
Jaldabaoth,  pour  se  venger  à  son  tour,  précipita  l'homme  dans  la 


'  Yoy.  aussi  son  traité  Adv.  Valent.^  c.  30. 

*  Irénée,  Cont,  Tuer  ,1,  21  ;  Hippolyte,  Adv,  hœr.,  YI,  40  ;  Eusèbe,  Hist,  ecch 
IV,  11. 

'  Ophiê  en  grec,  Naoâch  en  hébreu  désignaient  le  serpent.  —  Yoy.  Hippolyte,. 
Ado,  har,^  Y»  6;  Irénée,  Cont,  hœr,^  I,  805. 

*  Cette  fiction,  comme  le  remarque  M.  de  Pressensé,  était  parfaitement  consé- 
quente arec  le  système  des  gnostiques  qui  faisait  de  la  connaissance  le  commence- 
ment de  la  perfection  et  la  condition  du  salut. 
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matière.  Les  rôles  se  trouvaient  ainsi  intervertis.  Les  ophites  emprun- 
taient probablement  cette  manière  de  considérer  le  serpent  de  la  Genèse 
soit  aux  égyptiens  qui  faisaient  du  serpent  Cneph  le  bon  génie,  soit  aux 
phéniciens»  soit  peut-ôtre  aussi  au  récit  du  serpent  d'airain  dans  le 
désert,  auquel  les  ophites  faisaient  quelquefois  allusion.  Aussi  gravaient- 
ils  son  image  sur  des  pierres  précieuses  qui  leur  servaient  d'amulettes  ; 
ils  avaient  aussi  des  anneaux  en  forme  de  serpents  à  tète  de  lion  ^  Ils 
faisaient  en  outre  consacrer  la  sainte  Cène  par  des  serpents  apprivoisés, 
qu'ils  nourrissaient  à  cet  effet  dans  leurs  chapelles,  et  dans  lesquels  ils 
voyaient  des  emblèmes  de  Christ.  Enfin  ^  ils  avaient  des  formules  de 
prières  avec  lesquelles  ils  contraignaient  les  esprits  supérieurs  et  obte- 
naient d'eux  le  passage  des  âmes  dégagées  des  corps  à  travers  les 
diverses  sphères  jusqu'au  Plérome.  C'était  un  emprunt  fait  aux  Perses 
et  k  leurs  mystères  mithriaques.  Origène  nous  a  conservé  *  des  formules 
théurgiques  avec  le  diagramme  ou  tracé  des  sphères  célestes  qu'elles 
aidaient  à  franchir  ^. 

Les  ophites  se  divisaient  en  deux  sectes,  les  sèthiens  et  les  ctmiiesy 
d'après  le  point  de  vue  sous  lequel  ils  considéraient  les  patriarches  de 
l'ancienne  Alliance.  Les  premiers  voyaient  dans  la  rivalité  d'Abel  et  de 
Caïn  la  lutte  des  psychiques,  formés  par  le  démiurge,  avec  les  hyliques, 
formés  par  le  principe  du  mal.  Ceux-ci  étant  demeurés  vainqueurs  en 
Caïn,  Sophia  remplaça  Abel  par  Seth,  auquel  elle  communiqua  la 
lumière  divine  et  qui  devînt  ainsi  le  chef  des  hommes  pneumatiques 
que  Sophia  sauva  du  déluge  ". 

Tandis  que  les  sèthiens  révéraient  ainsi  les  patriarches  de  l'ancienne 
Alliance,  les  caïnites,  plus  conséquents,  poussant  plus  loin  encore  le 
système  d'interprétation  particulier  à  la  secte  entière,  entreprenaient  de 


^  Voy.  les  planches  annexées  à  l'histoire  du  gaosticisme  de  M.  Matter.  On  a 
trouTé  un  grand  nombre  de  ces  pierres  et  de  ces  anneaux. 

*  Matter,  ibid.,  t.  lî,  p.  234. 

<  Origène,  Cont  CeU,,  VI,  c.  24-36. 

*  Hippolyte  (I.  c,  V,  19-22)  donne  beaucoup  de  détails  sur  cette  secte  et  sa 
cosmogonie  absurde,  qu'elle  prétendait  aussi  fonder  sur  les  poèmes  de  Linus  et 
d'Orphée. 

^  A  l'exposé  des  doctrines  des  sèthiens,  Hippolyte  (VI,  23)  joint  celle  de 
Justin,  auteur  d'un  livre  intitulé  «  Baruch,  »  où  se  trouvait  une  histoire  fabuleuse, 
renouvelée  d'Hérodote.  La  séduction  d'Eve  par  le  serpent  lui  paraissait  figurée  par 
celle  de  Léda,  et  figurer  à  son  tour  l'entrée  du  Logos  dans  le  sein  de  la  Vierge. 
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relever  et  d'exalter  tous  les  hommes  que  le  judaïsme  avait  flétris,  après 
Gain,  Cham,  Ésau,  Coré,  Dathan  et  jusqu'aux  habitants  de  Sodome. 
C'étaieht,  selon  eux,  des  hommes  issus  de  la  race  supérieure  de  Sophia 
Achamoth  et  du  serpent,  et  dont  les  eflbrts  tendaient  à  s'affranchir  des 
kHS  étroites  et  tyranniques  de  Jaldabaoth.  Ceux,  au  contraire,  pour  les- 
quels le  Dieu  des  juife  avait  montré  tant  de  prédilection,  Âbel,  Noé  et 
Jacob,  étaient  des  êtres  faibles,  soumis  aveuglément  à  sa  domination, 
et  qu'en  conséquence  les  hommes  forts  firent  très  justement  périr 
quand  l'occasion  s'en  présenta. 

Outre  les  sectes  ophites  déjà  mentionnées,  Hippolyte  nous  a  fait  con- 
naître celles  des  monoimes,  en  particulier  celle  des  pérates,  ainsi  nommés 
de  nepdxù  traverser,  parce  que,  selon  eux,  les  âmes  ne  font  que  traverser 
les  corps,  de  même  que  les  Hébreux  traversèrent  la  mer  Rouge  pour  se 
rendre  dans  le  désert,  c'est-à-dire  hors  du  séjour  de  ce  qui  périt,  .et 
entrer  dans  celui  du  Dieu  du  salut.  Or,  ce  Dieu,  c'est  le  serpent  qui  tint 
à  Eve  le  discours  le  plus  sage.  Aussi  Moise  le  fit-il  élever  dans  le  désert. 
C'est  le  grand  principe  dont  il  est  dit  :  c  Au  commencement  était  le 
Verbe,  >  etc.  Selon  les  pérates,  le  monde  est  un,  mais  il  est  néanmoins 
divisé  en  trois,  et  cette  division  s'applique  à  tout  :  trois  dieux,  trois 
verbes,  trois  esprits,  un  Christ  à  trois  corps,  empruntant  aux  trois  par- 
lies  du  monde  ses  pouvoirs,  en  sorte  qu'en  lui  habite  la  plénitude  de  la 
divinité. 

La  division  qui  régnait  entre  les  ophites  et  le  discrédit  qu'une  partie 
d'entre  eux  s'attirèrent  par  leur  immoralité,  n'empêchèrent  point  leur 
parti  de  subsister  jusque  dans  le  VI°>«  siècle.  Vers  l'an  150,  ils  étaient 
sans  doute  encore  nombreux  et  accrédités,  puisque  Celse  affectait  de  les 
confondre  avec  les  cathoUques.  Les  cainites  furent  ceux  qui  se  main- 
tinrent le  plus  longtemps  ;  en  536,  Justinien  publia  des  édits  contre 
eux. 

L'école  de  Caipocrate,  la  quatrième  de  celles  d'Egypte,  n'acquit  point 
la  même  importance  que  les  autres  écoles  gnostiques,  mais  elle  eut  une 
couleur  plus  tranchée  qu'aucune  d'elles  par  sa  tendance  franchement 
antijudaîque  et  antinomienne.  Matter  *  fait  des  carpocrotiefu,  des  pro- 
diciem,  etc.,  une  cinquième  classe  qu'il  nomme  sporadiques,  comme  dis- 

'  Histoire  de  la  philos.,  1854-57. 
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persée  en  différents  pays.  Mais  elle  est  plus  connue  sous  te  nom  de  son 
fondateur.  Celui-ci,  né  ou  du  moins  résidant  à  Alexandrie  et  élevé  dans 
le  christianisme,  était  contemporain  de  Basilide  et  de  Valentin  dans  la 
première  moitié  du  11"^  siècle.  Outre  Jésus-Christ,  qu'il  reconnaissait 
comme  fils  de  Joseph  quant  au  corps,  il  révérait  tous  les  grands  philo- 
sophes de  l'antiquité,  mais  surtout  Zoroastre.  Ses  disciples  élevaient  des 
statues  en  leur  honneur.  Carpocrate  montrait  peu  de  respect  pour 
l'Ancien  Testament,  n'admettait  d'autre  évangile  que  celui  de 
saint  Matthieu  et  expliquait  arbitrairement  le  reste  des  Écritures.  Dans 
son  système  dogmatique,  plus  simple  que  celui  des  autres  gnostiques,  il 
mettait  à  la  tète  de  tous  les  êtres  la  monade  supérieure  ^  de  laquelle 
étaient  émanées  toutes  choses  et  où  toutes  choses  devaient  rentrer.  Du 
reste,  il  s'inquiétait  peu  de  déterminer  par  quelle  généalogie  d'éons 
était  comblé  l'intervalle  entre  le  premier  être  et  la  matière  ;  mais  il  affir- 
mait que  c'était  dans  un  état  de  révolte  contre  la  monade  que  les  éons 
inférieurs  avaient  formé  ce  monde.  Aussi  regardait-il  leurs  lois  comme 
souverainement  injustes  et  exhortait-il  l'homme  à  les  enfreindre;  mais 
il  ne  le  pouvait  que  par  la  gnose  ou  science  des  carpocratiens  dont  le 
principal  bienfait  est  d'élever  l'homme,  non  seulement  au-dessus  des 
lois  du  monde,  mais  encore  de  tout  ce  que  le  vulgaire  appelle  religion, 
ainsi  que  de  toutes  les  formes  et  règlements  extérieurs,  et  de  rendre 
l'homme  semblable  à  Dieu  par  la  paix  parfaite  qu'elle  établit  en  lui.  La 
rédemption  opérée  par  Jésus  consistait  premièrement  en  ce  que,  doué 
d'une  force  de  réminiscence  prodigieuse,  qui  lui  permettait  de  se  rap- 
peler les  types  que  son  àme  avait  contemplés  dans  le  monde  supérieur, 
il  s'est  affranchi  des  lois  élémentaires  et  a  renversé  la  religion  de  l'im- 
parfaite divinité  des  juifs.  Les  carpocratiens  révéraient  un  portrait  de 
Jésus-Christ,  qu'ils  prétendaient  avoir  été  fait  par  ordre  de  Pilate  *  ;  du 
reste,  ils  se  croyaient,  grâce  à  la  gnose,  revêtus  d'un  pouvoir  pareil  à  celui 
du  Sauveur.  Conséquemment,  ils  regardaient  la  prière  et  les  bonnes 
œuvres  comme  choses  indifférentes,  et  ceux  qui  leur  attribuaient  quelque 
prix,  comme  esclaves  des  génies  inférieurs;  ils  méprisaient  enfin  toute 
législation  morale,  et,  trop  conséquents  avec  leur  doctrine,  se  permet- 
taient des  dérèglements  qui  firent  le  plus  grand  tort  aux  chrétiens  de  leur 


*  «xTïip  ôX(ov,  irarrlp  a^vûwiT&ç. 

«  Irénée,  I,  26.  Hîppolyte,  1.  c,  VII,  32. 
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temps  ^  C'est  de  là  qu'Ëusèbe  fait  provenir  plusieurs  des  noires  calom- 
nies répandues  parmi  le  peuple.  Épiphane,  fils  de  Carpocrate,  poussa 
jusqu'au  bout  les  corollaires  logiques  de  ses  enseignements,  en  soute- 
nant la  communauté  des  biens,  du  sol  et  même  celle  des  femmes.  Les 
biens  de  ce  monde,  selon  les  desseins  de  la  justice  suprême,  comme  les 
émanations  du  soleil,  devaient  être  communs  à  tous.  Les  mauvais  anges 
ont  aboli  cette  disposition,  se  sont  érigés  en  dieui  nationaux,  ont  fondé 
les  états>  institué  les  lois  politiques  et  morales  sous  les  formes  juives 
aussi  bien  que  païennes,  limité  la  communauté  des  biens  par  l'institu- 
tion de  la  propriété,  celle  des  femmes  par  le  mariage  ;  ainsi,  selon  la 
déclaration  de  Paul,  par  la  loi  ils  ont  provoqué  et  fait  abonder  le  péché, 
le  vol  et  l'adultère  ;  il  faut  revenir  à  Tunité  et  à  la  communauté  pri- 
mitive, c'est  ce  que  Platon,  Pythagore,  Aristote  chez  les  grecs  et  Jésus 
chez  les  juifs  ont  eu  le  mérite  d'articuler  dans  leurs  systèmes.  Les 
maximes  d'Épiphane  à  cet  égard  sont  professées  dans  une  inscription 
gréco-phénicienne,  revêtue  de  symboles  grotesques  qui  décèlent  son 
origine,  quoiqu'elle  porte  la  date  évidemment  controuvée  de  la  troi- 
sième année  de  la  quatre-vingt-sixième  olympiade  \  On  y  lit  en  sub- 
stance que  la  communauté  des  biens  et  des  femmes  est  la  source  de  la 
ustice  divine,  etc.  C'est  sans  doute  mal  à  propos  qu'on  a  conclu  de  ces 
principes  que  la  communauté  absolue  fût  régulièrement  et  systémati- 
quement établie  dans  une  secte  qui  se  maintint  pendant  plusieurs  siè- 
cles et  se  propagea  en  Syrie^  en  Egypte  et  dans  la  Cyrénaîque,  province 
où,  assurément,  l'autorité  n'eût  point  toléré  un  tel  désordre.  Irénée  lui- 
même  n'ajoute  point  foi  à  tous  les  bruits  répandus  touchant  des  actes 
immoraux  et  impies  qui  se  seraient  commis  dans  leurs  assemblées  reli- 
gieuses. Tout  au  plus  peut-on  accuser  une  ou  deux  de  leurs  commu- 
nautés et  celle  en  particulier  qui  portait  le  nom  d'Âdamites,  et  qui, 
répandue  dans  le  nord  de  l'Afrique,  prétendait  rétablir  par  la  nudité 
des  deux  sexes  l'innocence  primitive.  Toutes,  au  reste,  partageaient  plus 
ou  moins  les  principes  immoraux  de  leur  chef  et  les  noms  de  plusieurs 
d'entre  elles  y  font  allusion.  L'histoire  mentionne  en  particulier  les 
prodiciens,  qui  rejetaient  non  seulement  toute  loi,  mais  tout  culte  exté- 
rieur, les  ph^wmUes,  les  borbanieM  ou  borboriens,  ainsi  nommés  du 


'  Ensèbe,  IV,  7. 

*  Voy.  Matter,  1.  c,  t.  m,  298,  et  planche. 
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mot  ^ip^poç  (fange),  à  cause  de  leur  cynisme  (Épiphane  assure  que 
dans  leurs  réunions  ils  se  livraient  à  la  licence  la  plus  effrénée),  les  onft- 
tactes,  qui  se  vantaient  d'anéantir  le  corps  de  la  manière  la  plus  expé- 
ditive  par  la  volupté  et  la  licence.  Pour  le  pneumatique,  disaient-ils,  il 
n'y  avait  pas  de  péché  ;  une  flaque  d'eau  dormante  peut  être  souillée, 
mais  non  Tocéan  sans  limites;  la  loi  n'était  donc  obligatoire  que  pour 
les  psychiques  ;  le  pneumatique  devait  témoigner  sa  supériorité  par  la 
désobéissance.  On  applique  quelquefois  le  nom  générique  d'antitactes 
à  toutes  les  sectes  antinomiennes  dont  nous  venons  de  parler. 

Ce  n'est  pas  sans  répugnance  que  nous  promenons  nos  lecteurs  dans 
ces  sentiers  fangeux.  Mais,  indépendamment  des  exigences  de  l'histoire, 
il  importait  de  montrer  par  un  exemple  de  plus  ce  qu'eussent  été,  sans 
Jésus-Christ,  la  morale  et  la  religion  de  cette  époque.  Avec  ces  sectes 
immondes,  en  effet,  la  branche  marcionite  ou  asiatique,  plus  imbue 
que  les  autres  des  principes  chrétiens,  va  nous  offrir  un  parfait  con- 
traste. 

c.  Onoitiqueê  d'Aiie  Mineure, 

De  tous  les  gnostiques,  ceux  d'Asie  Mineure  en  effet,  pai*  la  pureté 
de  leurs  mœurs  et  la  tendance  pratique  de  leur  système,  se  tinrent  le 
plus  près  du  christianisme  apostolique.  Aussi  Hase  les  a-t-il  qualifiés 
du  titre  de  c  gnostiques  chrétiens.  »  Clément  d'Alexandrie  disait  de 
Marcion,  que  seul  entre  ces  théosophes,  il  avait  établi  une  église, 
tous  les  autres  n'ayant  fondé  que  des  écoles  ou  des  sectes  \  Tertullien, 
il  est  vrai,  n'en  parle  que  dans  un  sens  peu  honorable  :  FadxuU  favos 
et  vespœ,  faciunt  eccksias  et  marcionitœ^.  Quant  à  Hippolyte,  il  le 
dépeint,  à  raison  de  son  dualisme,  comme  le  plus  dangereux  de  tous. 

Marcion  était  né  à  Sinope*  au  commencement  du  second  siède; 
païen  de  naissance,  il  embrassa  le  christianisme  probablement  en  même 
temps  que  son  père,  qui  fut  nommé  évèque  de  l'église  de  Sinope.  Lui- 
même  se  distingua  par  son  zèle  et  l'austérité  de  ses  mœurs,  mais  une 
circonstance  peu  connue,  une  liaison,  dit-on,  sans  doute  plus  inqini- 
dente  que  coupable,  avec  une  jeune  chrétienne  qui  partageait  ses  prin- 
cipes ascétiques  et  avait  comme  lui  fait  vœu  de  continence,  le  fit 

'  Tertollien,  Adv,  Marc,  IV,  5. 
»  Ettsèbe,  IV,  11. 
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exclure  de  l'Église.  Peut-être  aussi  les  opinions  théosophiqaes  qu'il 
commençait  à  manifester  contribuèrent-elles  à  lui  attirer  l'animadver- 
sion  du  clergé.  Il  se  rendit  alors  à  Rome  entre  149  et  150  on,  selon 
Irénée,  entre  151  et  161,  espérant  y  trouver  plus  de  tolérance  pour 
ses  idées  qui  étaient  franchement  antijudaîques.  Selon  quelques 
auteurs,  il  fut  admis  dans  l'église  de  cette  ville,  à  laquelle  il  fit  un  pré- 
sent considérable  ;  d'autres  prétendent  que  dès  son  arrivée  son  père 
Ten  fit  chasser.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  tarda  guère  à  être  excom- 
munié, aussitôt  que  ses  principes  furent  connus.  Il  supporta,  dit-on, 
cette  disgrâce  avec  patience,  se  faisant  auprès  de  Dieu  un  mérite  de 
ses  souffrances,  et  ne  se  vengeant  de  ses  adversaires  que  par  les  témoi- 
gnages d'une  bienveillante  charité.  Trouvant  à  Rome,  sous  le  pontificat 
d'Hyginus'  (139-142)  un  gnostique  nommé  Cerdon  le  syrien, 
qu'Irénée  et  Hyppolyte  prétendent  y  être  venu  avant  lui  et  qui  fut 
Clément  excommunié  pour  des  opinions  analogues  aux  siennes,  il 
fit  cause  commune  avec  lui  et  construisit  un  système  qui  s'éloigna  de 
plus  en  plus  du  christianisme  traditionnel  '. 

Marcion  montrait  moins  d'ardeur  que  les  autres  gnostiques  pour  les 
spéculations  transcendantes  et  métaphysiques,  moins  d'admiration  aussi 
pour  les  doctrines  mystérieuses  de  la  Grèce,  de  la  Perse  et  de  l'Egypte  dont 
ils  étaient  si  épris.  Pour  lui,  dont  la  tendance  était  essentiellement  pra- 
tique, il  déclarait  qu*aucun  système  n'approchait  de  la  beauté  de  celui 
de  Jésus,  qui  seul  avait  su  révéler  le  Dieu  de  bonté  et  de  charité.  Mais 
il  fallait,  selon  lui,  dégager  sa  doctrine  des  notions  juives,  que  les  apô- 
tres y  avaient  introduites,  faute  de  comprendi*e  parfaitement  les  ensei- 
gnements de  leur  Maître,  et  il  citait  en  preuve,  entre  bien  d'autres 
traits,  leur  attachement  persistant  à  la  loi  cérémonielle,  leur  croyance 
au  prochain  avènement  de  Jésus  et  au  règne  terrestre  de  mille  ans. 
Aussi,  sans  admettre  d'autre  source  pour  sa  doctrine  que  celle  où  pui- 
saient les  chrétiens  catholiques,  et  plutôt  que  de  tordre  le  sens  des  Écri- 
tures, il  en  repoussait  sans  détour,  comme  autant  de  falsifications,  tout 
ce  qui  contrariait  les  idées  qu'il  se  formait  du  christianisme;  il  croyait 


^  Rome  était  alors,  comme  Paris  ai^ourd'hui,  le  centre  où  venaient  se  produire 
tons  ceux  qui  youlaient  donner  à  leurs  systèmes  qnelqae  retentissement.  Yalentin 
y  avait  enseigné  comme  Marcion,  Plotin  comme  Jostin,  Origène,  etc.  (Milmao, 
Lot.  Chrigtiamiy^  I,  32. 

•  Hippolyte,  loc.  cit.,  VII,  37. 
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pouvoir  s'autoriser,  à  cet  égard,  d'une  déclaration  de  saint  Paul  qui 
revendiquait  contre  les  judaïsants  la  liberté  évangéUque.  Il  n'admettait 
donc  parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament  que  l'évangile  de  saint  Luc 
et  dix  épitres  de  saint  Paul.  De  plus,  il  rejetait  plusieurs  fragments  de 
ces  ouvrages,  les  deux  premiers  chapitres  de  saint  Luc,  le  récit  de  la 
tentation,  la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  à  cause  des  festins  qui  y 
sont  mentionnés,  celle  des  vignerons,  la  sixième  demande  de  l'oraison 
dominicale,  tous  les  passages  où  Jésus  en  appelle  aux  prophéties  judaï- 
ques, le  chapitre  huitième  de  l'épitre  aux  Romains,  sauf  les  cinq  ver- 
sets où  la  chair  est  opposée  à  l'esprit,  tout  le  chapitre  neuTième  et  les 
deux  derniers,  enfin  tous  les  fragments  d'autres  épftres  qui  lui  sem- 
blaient contraires  à  ses  vues. 

Ce  système,  par  son  ascétisme  et  son  antijudaisme,  avait  plus  de 
rapport  avec  le  gnoticisroe  syrien  qu'avec  celui  d'Egypte.  Marcion 
regardait  le  démiurge  comme  une  des  émanations  les  plus  imparfaites 
du  principe  du  bien,  et  opposait  à  celui-ci  la  matière  ou  le  principe  du 
mal  dont  la  partie  active  était  Satan.  Selon  lui,  le  démiurge,  pour  former 
le  monde,  avait  emprunté  au  principe  du  mal  une  portion  de  la  matière 
éternelle  ;  ses  intentions  en  le  créant  étaient  droites,  bien  que  bornées  ; 
mais,  impuissant  comme  il  l'était,  il  ne  put  ni  maîtriser  suffisamment  la 
matière  pour  la  forcer  à  se  prêter  à  ses  desseins,  ni  empêcher  les  mau- 
vais esprits  avec  lesquels  elle  avait  tant  d'affinité,  de  gâter  ses  plus  beaux 
ouvrages  ;  il  ne  sut  en  particulier  donner  à  l'homme,  qu'il  avait  formé 
à  l'image  du  Dieu  suprême,  assez  de  force  pour  résister  à  la  funeste 
influence  de  l'élément  matériel,  et  eut  le  tort,  après  cela,  de  lui  intimer 
une  défense  qu'il  ne  pouvait  observer.  De  là  la  chute  de  l'homme  et  la 
corruption  qui  en  fut  la  suite. 

Toutefois,  un  certain  nombre  d'hommes  demeurèrent  fidèles  au 
démiurge  ;  tels  furent  las  patriarches  et  le  peuple  juif.  Aussi  combla-t- 
il  ce  peuple  de  faveurs  temporelles,  tout  en  le  courbant  néanmoins  sous 
le  dur  joug  de  sa  loi  ;  il  avait  même  résolu  de  lui  accorder  la  domina- 
tion sur  toute  la  terre  et,  pour  cela,  de  lui  envoyer  son  fils  qu'il  annon- 
çait par  ses  prophètes  et  qui,  en  réunissant  les  tribus  éparses  d'Israël, 
jugerait  au  contraire  sévèrement  les  païens  ;  les  calamités  les  plus  terri- 
bles allaient  donc  tomber  sur  la  majeure  partie  de  l'espèce  humaine. 
Mais  le  Dieu  suprême  et  parfait  ne  put  permettre  une  telle  injustice;  il 
résolut  d'appeler  le  genre  humain  tout  entier  à  de  meilleures  destinées 
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que  celles  mêmes  que  le  démiurge  promettait  à  son  peuple  favori,  de  se 
révéler  lui-même  aux  hommes,  et  de  faire  part  à  tous  ceux  qui  vien* 
draient  à  lui,  de  sa  sainteté  et  de  son  bonheur.  Dans  ce  but,  il  envoya 
le  Rédempteur  céleste  qui,  revêtant  en  apparence  seulement  une  forme 
humaine,  prenant  le  nom  et  les  attributs  extérieurs  du  Sauveur  promis 
aux  juifs,  quitta  les  cieux  supérieurs,  traversa  le  ciel  du  démiurge,  et 
parut  subitement  dans  la  synagogue  de  Capemaûm  (c'est  à  ce  moment 
que  Marcion  fait  commencer  son  Évangile)  et  se  manifesta  aux  juifs 
auxquels  il  s'annonça  comme  le  fils,  Tenvoyé,  le  rédempteur,  le  Christ, 
l'oint  du  Dieu  inconnu.  Résolu  de  renverser  la  puissance  du  démiurge, 
il  annonça  un  autre  Dieu  que  lui,  dédaigna  les  rites  de  la  loi  mosaïque, 
ne  choisit  pour  ses  disciples  que  des  hommes  étrangers  aux  institutions 
que  le  démiurge  avait  fondées  et,  en  opposition  avec  la  nationalité  juive, 
fonda  avec  l'Église  un  ordre  de  choses  tout  nouveau. 

C'est  pour  faire  ressortir  toutes  les  différences  caractéristiques  qui 
existaient  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme,  que  Marcion  avait  com- 
posé son  traité  des  <  Antithèses,  »  dont  il  accompagnait  son  code  sacré  S 
et  il  citait,  en  faveur  de  cette  opposition,  la  parabole  du  vieux  vin  dans 
les  vaisseaux  neufs,  la  déclaration  queTÉternel  seul  est  bon,  et  le  con- 
traste que  saint  Paul  établit  entre  l'esprit  et  la  lettre. 

Marcion  semble  avoir  été  surtout  déterminé  dans  la  formation  de  sa 
doctrine,  par  la  couleur  judaïque  qu'avait  le  christianisme  dans  cer- 
taines églises  de  l'Asie  Mineure,  et  par  les  rêveries  apocalyptiques  de 
qudques-uns  de  leurs  docteurs;  il  éprouva  à  cet  égard  la  même  répul- 
sion que  nous  verrons  partagée  par  les  pères  de  l'école  d'Alexandrie; 
mais,  tandis  que  ceux-ci  cherchaient  dans  l'interprétation  allégorique  de 
l'Ancien  Testament  un  moyen  d'opposition  mitigé  contre  les  tendances 
judaïques,  Marcion,  plus  hardi,  rejetaitsans  hésiter  dans  l'Écriture,  comme 
une  inspiration  du  mauvais  principe,  tout  ce  qui  lui  semblait  répugner 
au  caractère  du  Dieu  de  l'Évangile  ^  Il  était  un  ennemi  déclaré  de  l'in- 
terprétation allégorique,  en  sorte  qu'au  fond  l'opposition  morale  des 
lois  du  démiurge  ou  du  Dieu  de  justice  de  l'Ancien  Testament  à  celles 
du  Dieu  bon  de  l'Évangile,  occupait  dans  son  système  une  plus  grande 


^  AntUheaes  Marciams^  dit  Tertallien,  td  est  contraria  oppoiMonea  qwe  canantur 
diseoréUam  eva^geUi  ewn  lege  œmmiUare. 
*  Banr,  Dogm.-Oeach.,  I,  Iter  Th.,  203. 
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place  que  loppositioa  métaphysique  entre  celui-ci  et  le  principe  da  mal, 
dont  le  démiurge  était  dupe  et  victime  plutôt  que  complice.  Jaloux  de  la 
puissance  de  cet  envoyé  du  Dieu  supérieur,  le  démiurge  résolut  de 
l'expulser  de  son  royaume,  et  parvint  à  le  faire  mettre  en  croix; 
mais  la  mort  ne  pouvait  atteindre  un  être  purement  spirituel,  qui 
n'avait  point  en  réalité  revêtu  la  nature  humaine.  Christ  ne  se  soumit 
en  apparence  à  la  mort  que  pour  sceller  l'ouvrage  de  la  rédemption, 
c'est-à-dire  affranchir  les  hommes  du  joug  de  l'ancienne  loi,  les  sous- 
traire  au  pouvoir  du  démiurge  et  les  associer  à  sa  propre  félicité.  Leur 
corps,  il  est  vrai,  périra  comme  appartenant  à  la  matière,  mais  l'esprit 
de  vie  que  Dieu  a  placé  en  eux,  s'ils  prennent  soin  de  le  fortifier  par 
l'observation  des  règles  que  Christ  leur  a  tracées,  s'élèvera  à  Dieu  sous 
la  forme  d'un  corps  aérien. 

Or,  ces  règles  destinées,  selon  Marcion,  à  fortifier  en  l'homme  le 
principe  divin,  étaient  celles  d'un  ascétisme  extrêmement  sévère.  Elles 
consistaient  dans  le  renoncement  à  toutes  les  jouissances  corporelles,  et 
la  proscription  de  tout  ce  qui  n'était  pas  rigoureusement  nécessaire 
pour  la  conservation  jusqu'au  moment  de  la  mort  ;  il  prescrivait  donc 
une  abstinence  complète  et  ne  permettait  que  l'usage  du  lait,  du  miel,  de 
l'huile,  de  l'eau  et  du  pain  ;  il  proscrivait  enfin  toute  espèce  de  spectacle 
et  ordonnait  à  ses  adeptes  la  plus  parfaite  simplicité  de  mœurs.  Marcion 
encourageait  le  martyre,  et  plusieurs  de  ses  disciples  en  reçurent  la 
couronne  ;  Eusèbe  nomme  entre  autres  Métrodore,  martyr  à  Smyrne, 
sous  Marc-Âurèle  ^  Marcion  défendait  même  la  fuite  en  temps  de  per- 
sécution; ses  sectateurs  allaient  se  livrer  eux-mêmes.  Aussi  Clément  les 
compare-t-il  aux  gymnosophistes  de  l'Inde. 

L'austérité  de  la  morale  de  Marcion,  reconnue  franchement  par 
Tertullien,  Origène,  etc.,  austérité  qui  les  faisait  s'abstenir  des  divertis- 
sements du  cirque,  du  théAtre  et  de  toutes  les  fêtes  alors  usitées,  le 
courage  déployé  dans  les  persécutions  par  plusieurs  marcioniles,  le 
prêtre  Métrodore,  l'évêque  Âsclépius,  l'ascète  Pierre,  l'enchaînement 
parfaitement  logique  de  ses  principes,  lui  firent  beaucoup  de  partisans 
et  valurent  à  sa  secte  une  assez  longue  durée.  Ses  disciples,  néanmoins, 
ne  s'asservirent  point  à  suivre  rigoureusement  ses  idées  ;  ils  puisèrent 
dans  d'autres  évangiles  que  celui  qu'il  avait  reconnu  ;  parfois  aussi  ils 

*  Eusèbe,  IV,  15. 
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supprimèrent  des  passages  qu'il  avait  respectés  et  donnèrent  à  quel- 
ques égards  une  nouvelle  forme  à  sa  doctrine.  Les  principaux  furent 
Marcus,  Lucain,  surtout  Âpelles,  qui  se  prétendait  inspiré  par  les  révé- 
lations d'une  femme  nommée  Philomène\  dont  les  enseignements  se 
rapprochaient  un  peu  de  ceux  des  ophites  et  de  Valenlin,  mais  qui  sut 
mieux  que  son  maître  échapper  à  l'excommunication. 

Les  marcionites  propagèrent  leur  doctrine  non  seulement  en  Asie 
Mineure,  à  Rome  et  dans  le  reste  de  l'Italie,  mais  encore  en  Egypte,  en 
Thébaîde,  en  Palestine,  en  Syrie,  en  Perse,  en  Arabie,  dans  Tile  de 
Chypre,  etc.  Tertnllien  a  prétendu,  peut-être  à  la  légère,  que  Marcion, 
sur  la  fin  de  sa  vie,  avait  reconnu  ses  erreurs  et  y  aurait  renoncé  sans 
sa  mort  prématurée.  Il  les  trouva  néanmoins  assez  répandues  pour 
juger  nécessaire  de  les  réfuter  dans  un  de  ses  ouvrages  les  plus  étendus 
et  les  plus  solides.  Justin,  Théophile  d'Ântioche,  Philippe,  Modastus, 
Irénée,  l'avaient  déjà  réfuté  avant  lui.  Au  milieu  du  V"*^  siècle,  les 
principes  de  Marcion  étaient  encore  fort  accrédités  dans  certaines  con- 
trées ;  Théodoret,  évêque  de  Cyr  (Cyrrhus),  en  Mésopotamie,  convertit 
UQ  gi'and  nombre  de  marcionites  dans  son  diocèse.  Au  VI*"*  siècle, 
nous  en  voyons  encore  quelques-uns  persécutés  par  les  empereurs  de 
Byzance  ;  mais  depuis  lors,  ils  se  perdent  dans  les  rangs  des  orthodoxes. 
On  a  trouvé  dans  le  Hauran  les  ruines  d'une  synagogue  marcionite. 

Malgré  ses  doctrines  fantastiques  et  ses  rêveries  étranges,  le  gnosti- 
cisme  ne  laissa  pas  de  faire  pendant  quelque  temps  d'assez  grands  pro- 
grès. Il  offrait  à  certains  esprits  le  même  genre  d'attrait  que  les  mystères 
offraient  aux  païens,  l'attrait  d'une  .science  privilégiée  et  refusée  au 
vulgaire.  Il  rattachait  au  christianisme  des  spéculations  métaphysiques 
auxquelles  bien  des  gens  regrettaient  de  le  trouver  étranger.  Enfin,  pour 
comprendre  mieux  encore  la  vogue  du  gnosticisme  et  les  nombreuses 
écoles  qu*il  parvint  à  fonder,  il  faut  se  rapfieler  surtout  à  quel  point  les 
questions  qu'il  s  appliquait  à  résoudre  occupaient  alors  les  esprits. 
L'intérêt  qui  s'y  attachait  était  tel  que  nous  l'avons  vu  partagé  même 
par  des  chrétiens  judaîsants,  par  Cérinthe,  par  certains  docteurs  de 
Colosses,  enfin  par  la  secte  des  elkésaïtes.  Le  gnosticisme,  qui  se  char- 
geait tout  spécialement  de  traiter  ces  questions,  qui  promettait  des  soln- 

*  Hippolyte,  l  c,  TII,  38. 
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tioDS  auxquelles  nul  encore  ji'était  parvenu,  ne  pouvait  manquer  de 
séduire  des  esprib  qui  montraient  plus  de  curiosité  dans  leurs  recher- 
ches que  de  rectitude  dans  leurs  jugements. 

Si  sa  théosophie  réussissait  moins  auprès  du  vulgaire,  il  y  suppléait 
par  sa  théurgie.  Il  avait  ses  philtres,  ses  talismans,  ses  amulettes,  ses 
pierres  précieusa<^,  où  étaient  gravés  les  noms  mystérieux  d'Abraxas, 
d'Iao,  ou  encore  le  serpent  des  ophites,  et  qui,  portées  en  guise  d'anneaux, 
assuraient  la  protection  des  éons  du  Plérôme.  Il  avait,  comme  Telké- 
saïsme,  ses  recettes  contre  les  pièges  des  démons,  contre  les  morsures 
des  animaux  venimeux,  enfin,  comme  le  valentinien  Marcus,  ses  pres- 
tiges de  parole  propres  à  séduire  les  âmes  simples,  qu'il  flattait  de  l'es- 
poir de  lire  dans  l'avenir  ^ 

Témoin  de  cette  vogue  des  écoles  gnostiques,  l'Église  ne  mit  que 
plus  d  ardeur  à  les  combattre.  Si  les  sectes  judalsantes  enlevaient  au 
christianisme  son  caractère  d'universalité  en  le  faisant  rentrer  dans  le 
sein  d'un  judaïsme  exclusif,  le  gnosticisme,  par  une  autre  voie,  le  rétré- 
cissait également  en  lui  ôtant  son  caractère  populaire  et  pratique. 
Entre  ses  mains,  le  christianisme  n'eût  plus  été  la  religion  destinée  à 
l'instruction,  à  la  consolation,  à  la  sanctification  de  tous,  mais  une 
doctrine  métaphysique,  désertant  le  terrain  de  la  foi  active,  des  vérités 
nécessaires,  pour  se  parquer  dans  le  champ  étroit  de  la  spéculation. 
Une  petite  caste  d 'adeptes  initiés  à  des  doctrines  qu'il  ne  leur  était  pas 
permis  de  divulguer,  et  que,  selon  les  basilidiens,  à  peine  un  sur  mille 
était  admis  à  connaître,  une  foule  aveugle  tenue  en  adoration  devant 
des  secrets  impénétrables  pour  elle,  voilà  c^  que  la  gnose  aurait  sub- 
stitué à  cette  vaste  communauté  de  fidèles  que  l'Église  avait  pour  mis- 
sion de  nourrir  tout  entière  de  la  parole  de  vie. 

Les  connaissances  que  les  gnostiques  se  vantaient  de  communiquer 
à  leurs  initiés  avaient-elles  du  moins  quelque  peu  du  prix  qu'ils  leur 
attribuaient  ? 

C'était  sans  doute  une  grave  question  que  celle  de  l'origine  du  mal, 
et  une  ambition  louable  que  celle  qui  leur  en  faisait  entreprendre  la 
solution.  Mais  y  donnaient-ils  quelque  réponse  satisfaisante?  Rien 
de  plus  simple  en  apparence  que  d'attribuer  le  mélange  du  bien  et 
du  mal  ici-bas  à  la  lutte  de  deux  principes  contraires.  Aussi  le  dua- 

'  Irénée,  I,  21,  8. 
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lisme  reparaît-il  sous  mille  formes  dans  les  anciens  systèmes  philoso- 
phiques et  rehgieux.  Mais,  de  tontes  les  explications  de  ce  fait,  il  n'en 
est  pas  de  moins  religieuse  ni  de  moins  philosophique.  C'est  celle  de 
l'ignorance  qui,  dans  les  oppositions  apparentes  de  cet  univers,  perd  de 
vue  l'harmonique  ensemble  qu'elles  concourent  à  former.  C'est  celle  de 
l'égoîsme  imprévoyant  qui,  jugeant  tout  d'un  point  de  vue  individuel 
et  borné,  qualifie  de  mal  absolu  tout  ce  qui,  dans  le  présent,  le  con- 
trarie et  le  blesse.  C'est  celle  enfin  de  l'irréflexion,  qui  ne  comprend 
point  que  Thomme,  être  à  la  fois  sensible  et  fini,  est  par  cela  même 
sujet  k  la  souffrance;  que,  d'un  autre  côté,  la  liberté  qui  en  fait  un  être 
moral  et  responsable,  implique  en  lui  la  possibilité  de  pécher,  et  que, 
poor  le  diriger  dans  l'usage  de  cette  liberté,  pour  le  conduire  à  ses 
hautes  destinées,  l'aiguillon  de  la  douleur,  aussi  bien  que  l'attrait  de  la 
jouissance,  est  un  agent  nécessaire  préparé  par  l'auteur  de  tout  bien. 

Préférera-t-on  la  solution  des  gnostiques  égyptiens?  Se  croira-t-on 
plus  avancé,  si  l'on  cherche  la  cause  du  mal  dans  l'action  d'un  génie 
imparfait,  lointaine  émanation  de  l'essence  infinie,  et  trop  faible,  trop 
borné  pour  pUer  la  matière  à  ses  desseins?  Alors,  au  lieu  de  nous  faire 
admirer  ce  monde,  théâtre  de  tant  de  merveilles,  et  de  nous  élever  par 
celte  contemplation  à  l'adoration  de  l'Être  plein  de  sagesse  qui  l'a 
formé,  on  ne  nous  y  montre  que  l'œuvre  manquée  d'un  misérable 
apprenti,  on  dirige  notre  culte  vers  l'insaisissable  abstraction  d'une 
substance  infinie,  et  Ton  comble  l'intervalle  entre  elle  et  le  monde  par 
de  longues  et  bizarres  généalogies  d'éons,  êtres  moitié  réels,  moitié 
fantastiques,  auxquels  on  prête  des  actes  et  des  passions  imaginaires. 
Comme  ces  empiriques  qui,  en  mêlant  au  hasard  mille  ingrédients 
étranges,  s'imaginent  composer  des  remèdes  plus  efficaces,  les  gnosti- 
ques, empruntant  de  toutes  parts  des  hypothèses,  multiphant  à  l'infini 
les  couples,  les  émanations,  les  combinaisons  de  lettres  et  de  nombres, 
s'imaginaient  parvenir,  mieux  que  par  l'observation  patiente  des  faits, 
à  résoudre  l'énigme  de  l'univers. 

Si  les  ébionites  méconnaissaient  l'excellence  du  christianisme  au 
point  de  vouloir  le  faire  rentrer  dans  le  sein  du  judaïsme  et  niaient 
ainsi  le  progrès  des  révélations,  les  gnostiques  ne  s'égaraient  pas  moins 
en  rompant  le  lien  qui  tes  unissait  l'une  à  l'autre,  en  détachant  l'arbre 
de  sa  racine,  en  mettant  en  opposition  le  Dieu  des  juifs,  créateur  de  ce 
monde,  et  le  Dieu  des  chrétiens.  Et  pendant  qu'ils  séparaient  ainsi  vio- 
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lemment  le  christianisme  du  judaïsme,  ils  ramalgamaient  avec  les 
croyauces  qui  s'y  prêtaient  le  moins,  avec  un  mélange  confus  de  senten- 
ces des  philosophes,  de  fictions  mythologiques,  fantasquement  appuyées 
de  paroles  des  Livres  saints.  Cette  méthode,  au  reste,  était  celle  du 
syncrétisme  de  leur  temps,  et  ce  ne  fut  pas  ce  qui  leur  attira  les  repro- 
ches les  plus  sévères.  Mais  leur  idéalisme  outré,  leur  mépris  pour  le 
culte  extérieur,  leur  docétisme  qui  réduisait  à  néant  les  faits  de  l'his- 
toire évangélique,  qui  ôtait  aux  préceptes  et  aux  enseignements  de 
Jésus  l'autorité  de  son  exemple  et  le  témoignage  de  son  martyre, 
c'étaient  là  des  griefs  plus  sérieux  encore  qui  justifiaient  les  anathèmes 
de  l'ÉgUse.  Quant  à  leur  morale.  Clément  d'Alexandrie  l'a  caractérisée 
en  deux  mots  :  «  Ces  sectes,  disait-il,  donnent  dans  l'un  ou  l'autre  de 
ces  écueils,  d'une  coupable  indifférence  ou  d'une  abstinence  exagérée 
qui  touche  à  l'impiété'.  »  C'étaient  là  en  effet  les  deux  excès  où  nous 
avons  vu  tomber  d'une  part  les  sectes  dualistes  syriennes  et  asiatiques, 
de  l'autre  les  sectes  idéalistes  panthéistes  de  Garpocrate  et  de  Valentin. 
Tout  se  retrancher,  ou  tout  se  permettre,  les  gnostiques  ne  connais- 
saient pas  de  milieu.  Leur  ascétisme  lui-môme  était  bien  moins  justi- 
fiable que  celui  des  montanistes,  car  il  reposait  sur  le  mépris  de  l'œuvre 
du  créateur,  tandis  que  chez  les  montanistes,  ce  qui  l'inspirait,  c'était 
la  lutte  contre  l'empire  du  mal,  le  désir  de  s'élever  à  une  plus  haute 
perfection. 

Tels  furent  les  nombreux  griefs  qui,  dès  l'apparition  de  la  gnose,  lui 
attirèrent  les  brèves,  mais  vives  censures  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean, 
plus  tard,  l'ardente  polémique  des  premiers  pères  de  l'Église.  C'est 
contre  ces  sectes  principalement  qu'Irénée  et  Hippolyte  publièrent 
leurs  <  traités  des  hérésies,  »  et  Tertullien  la  plupart  de  ses  ouvrages 
dogmatiques.  C'est  contre  leurs  erreurs  sur  Dieu,  sur  la  création,  sur 
la  personne  de  Jésus,  que  furent,  dès  le  II°>^  siècle,  rédigées  les  professions 
de  foi  dont  le  développement  ultérieur  donna  naissance  au  <  symbole 
dit  apostolique.  »  Ce  fut  à  l'innombrable  multitude  do  leurs  sectes 
qu'on  opposa  le  dogme  <  d'une  seule  et  sainte  ÉgUse  universelle.  »  Ce 
fut  en  opposition  aux  traditions  secrètes  sur  lesquelles  elle  s'appuyaient 

'  Irénée  {(hnt.  hœr.^  I,  28,  1-2)  fait  ressortir  le  même  contraste.  <  Tandis  qoe 
Satamin,  Tatien,  Marcion  condamnent  le  mariage..»,  d'antres,  les  disciples  de  Basi- 
lide  et  de  Garpocrate  déclarent  indifférents  la  polygamie,  la  promiscaité  des  sexea 
et  Pnsage  des  viandes  sacrifiées  anz  idoles.  » 
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qu'on  invoqua  la  tradition  générale  des  églises  fondées  par  les  apôtres, 
aux  prétendus  écrits  apostoliques  qu'elles  citaient  en  leur  faveur  et  qui 
sont  connus  sous  le  nom  d'apocryphes  du  Nouveau  Testament»  le 
recueil  original  des  écrits,  seuls  réputés  authentiques,  où  l'on  devait 
chercher  la  révélation  chrétienne.  Ce  fut  enfin  pour  marquer  à  quel 
point  on  tenait  les  gnostiques  pour  étrangers  à  la  communion  de  Christ, 
qu'en  Afrique  et  en  Asie  Mineure,  vers  le  milieu  du  III<"'  siècle,  on 
refusa  de  reconnaître  pour  valide  le  baptême  qu'ils  conféraient.  Il  n'y 
eut  pas  jusqu'aux  néo-platoniciens  qui,  malgré  les  analogies  de  leur 
système  avec  ceux  des  gnostiques,  ne  les  combattissent  avec  vigueur  et 
n'élevassent  contre  eux  des  objections  très  fondées.  Piotin,  entre  autres, 
attaqua  les  sectes  dualistes  et  soutint  contre  elles  qu'il  n'y  avait  dans 
ce  monde  aucun  mal  absolu,  et  que  toutes  choses,  malgré  leur  imper- 
fection relative,  étaient  bonnes  lorsque  l'on  considérait  leurs  rapports 
avec  l'ensemble.  Il  s'éleva  aussi,  de  même  que  Porphyre,  son  succes- 
seur, contre  la  morale  relâchée  de  plusieurs  d'entre  ces  sectes. 

Battues  ainsi  en  brèche,  les  écoles  gnostiques  déchurent  assez  rapi- 
dement depuis  le  milieu  du  1H°>*  siècle.  Mais  les  causes  diverses  qui 
avaient  déterminé  leur  apparition  subsistaient  encore  et,  avant  que  ce 
siècle  fût  écoulé,  on  vit  s'élever  un  nouveau  système  théosophique  plus 
artistement,  plus  savamment  élaboré,  plus  tranché  surtout  dans  son 
dualisme  ascétique. 

Je  veux  parler  de  celui  que  le  docteur  persan  Manès  ou  Manichée 
enseigna  dès  l'an  1 70. 

B.  Manichéibmb 

L'histoire  du  fondateur  de  cette  secte  nous  a  été  transmise  dans  deux 
genres  de  documents,  les  uns  grecs,  les  autres  orientaux.  Les  premiers 
semblent  provenir  d'une  source  commune,  savoir  des  actes  d'une  dis- 
pute qu'Archelaûs,  évêque  de  Cascar  ou  Carrh»  eu  Mésopotamie,  aurait 
soutenue  avec  Manès.  Mais  on  a  généralement  peu  de  confiance  en 
cette  source,  on  va  même  jusqu'à  douter  que  la  dispute  en  question  ait 
jamais  eu  lieu.  Aussi  préfère-t-on  les  documents  orientaux  que  nous 
a  transmis  Aboulfarage,  et  que  Sacy,  d'Herbelot,  et  Beausobre  ont  con- 
sultés pour  leurs  travaux  sur  le  manichéisme  \ 

*  BeaL-Enc.,  t.  VIH,  p.  783. 
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Le  christianisme  était  connu  en  Perse  depuis  près  d'un  demi-siècle, 
lorsque  Mani,  à  qui  Ton  donne  plutôt  les  noms  de  Manës  et  de  Maiii- 
chée»  naquit  dans  cette  contrée  vers  Tan  240.  Il  était,  à  ce  que  Ton  croit, 
issu  d'une  fomille  de  mages,  peut-être  mage  lui-même  et,  ainsi  que  sa 
famille,  converti  au  christianisme.  Il  n'est  pas,  dit-on,  le  seul  prêtre  persan 
qui  fût  devenu  chrétien  ;  le  V*"®  siècle  au  moins  en  offire  un  autre  exemple. 

Versé  dans  les  sciences  des  babyloniens  et  des  perses,  dans  la  géo- 
graphie, l'astronomie,  l'astrologie,  la  médecine,  Manès  connaissait  aussi 
la  langue  grecque.  Mais  il  se  distinguait  surtout  par  sa  connaissance  des 
Écritures.  Aussi  fut-il,  fort  jeune  et  peu  après  sa  conversion,  ordonné 
prêtre  dans  la  ville  d' Ahvaz.  Sa  science,  son  zèle  pour  la  défense  du  chris- 
tianisme lui  obtinrent  un  grand  crédit  jusqu'au  moment  où,  ayant  essayé 
de  mêler  le  christianisme  avec  le  parsisme,  il  fut  exclu  de  l'Église  catholi- 
que. C'est  probablement  alors  qu'il  se  rendit  dans  la  ville  royale  où  il 
obtint  la  faveur  de  Sapor  ^^  Mais  cette  faveur  ne  fut  pas  de  longue  durée. 

Les  Perses  à  cette  époque,  récemment  délivrés  de  la  tyrannie  des 
Parthes,  avaient  reconstitué  leur  ancien  empire  sous  la  nouvelle  dyna- 
stie des  Sassanides  et,  voulant  lui  donner  une  solide  assiette,  ils  tra- 
vaillaient aussi  à  y  rétablir  l'ancienne  religion  de  Zoroastre  et  à  la 
dégager  des  altérations  successives  qu'elle  avait  subies  depuis  huit  cent 
ans  sous  la  domination  des  Grecs  et  celle  des  Parthes.  Des  assemblées 
de  mages  furent  convoquées  par  Ârtaxerce  ou  Ârtaxare,  prédécesseur 
de  Sapor  et  chef  de  la  dynastie  des  Sassanides  ;  enfin,  un  mage  célèbre 
par  sa  sainteté,  nommé  Erdaviraph,  ayant  rendu  compte  au  roi  des 
révélations  qu'il  prétendait  avoir  reçues  pendant  une  extase  de  sept 
nuits  et  sept  jours,  on  rétablit  d'après  son  autorité  ce  que  l'on  regarda 
comme  la  doctrine  authentique  de  Zoroastre.  Mais  tous  les  mages  ne 
souscrivirent  pas  à  cette  décision  ;  ils  se  divisèrent,  en  particulier,  sur 
les  rapports  mutuels  des  deux  principes  qui  formaient  la  base  de  la 
théologie  persane.  Les  uns  prétendaient  que,  d'après  Zoroastre,  ces 
deux  principes  étaient  coéternels,  d'autres,  au  contraire,  soutenaient 
que  Zoroastre  les  faisait  dériver  d'un  même  principe  suprême,  U 
admettaient  que,  bons  originellement  comme  lui,  l'un  d'eux  était 
devenu  mauvais  par  l'effet  d'une  dégénération  et  d'une  chute.  Il  est 
bien  probable  que  cette  dernière  opinion  était  celle  de  Zoroastre  \  Mais 

'  Ce  fat  celle  qu'adoptèrent  la  plupart  des  mages.  M.  Frank  (Dodrims  de  ïa 
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la  secte  des  maguséens  se  déclara  pour  la  première,  Manès  l'adopta 
également,  et  ce  fut  la  doctrine  des  deux  principes  coéternels  qu'il 
essaya  de  concilier  avec  le  christianisme.  Il  fonda  sur  de  prétendues 
extases  la  vocation  qu'il  s'adressa  à  lui-même  pour  réformer  l'un  par 
l'autre  le  christianisme  et  le  parsisme.  Devenu  dès  lors  odieux  à  Sapor. 
qui  chercha  à  le  faire  mourir,  il  s'enfuit  dans  le  Turkestan,  à  l'est  de  la 
mer  Caspienne,  dans  la  ville  de  Tchitchil,  où  il  fit  un  grand  nombre  do 
prosélytes.  On  prétend  que  pour  augmenter  encore  son  autorité,  après 
avoir  annoncé  qu'il  allait  être  enlevé  au  ciel  pendant  l'espace  d'une 
année,  il  s'enferma  dans  une  caverne  pour  se  livrer  à  la  méditation  de 
s^OQ  système,  qu'après  en  avoir  soigneusement  combiné  toutes  les  par- 
ties, il  l'exposa  dans  un  livre  qu'il  enrichit  de  fort  belles  figures  et  que, 
sortant  de  sa  retraite,  il  le  présenta  à  ses  disciples  sous  le  titre  de  son 
évangile  ou  de  ses  révélations. 

D'autres,  au  lieu  de  le  faire  séjourner  dans  le  Turkestan,  le  font 
retirer  en  Mésopotamie,  dans  cette  ville  de  Cascar  où  aurait  eu  lieu  la 
dispute  dont  parle  Ârchélaûs  \  D'autres  encore  le  font  voyager  dans  la 
Chine  ou  dans  l'Inde,  où  il  aurait  recueilli  de  nouveaux  éléments 
pour  son  système;  son  ascétisme  absolu  parait  en  effet  emprunté  au 
bouddhisme. 

Cependant,  Sapor  I^*"  étant  mort  en  274,  laissa  l'empire  à  son  fils 
Hormisdas  qui,  en  secret,  s'était  montré  favorable  à  Manès.  L'hérésiar- 
que revint  en  Perse  et  présenta  au  nouveau  souverain  le  livre  de  ses 
révélations.  Hormisdas  l'accueillit,  embrassa  sa  doctrine  et  lui  attira 
ainsi  de  nouveaux  partisans.  Malheureusement  pour  Manès,  le  règne  de 
ce  prince  fut  court.  Sous  Bahram  ou  Varanès  ^^  son  successeur,  les 
mages,  alarmés  des  progrès  de  la  nouvelle  secte,  demandèrent  une  dis- 
pute publique  dans  laquelle  les  doctrines  qu'elle  soutenait  furent  sou- 
mises à  un  mûr  examen.  Manès  y  ayant  été  convaincu  d'hérésie  et  dès 
lors  considéré  comme  ennemi  public,  fut  livré  au  supplice  (en  27(> 
ou  277),  crucifié,  selon  les  uns,  écorché  vif,  selon  le  plus  grand  nom- 
bre, et  sa  peau  suspendue  devant  les  portes  de  Djingischa,  afin  d'effrayer 
sa"!  sectateurs.  Mais  ce  n'est  là  peut-être  qu'un  détail  émouvant,  ajouté 

Pme)  croit  en  effet  que  Zoroastre,  pour  Ater  à  Dieu  la  responsabilité  du  mal,  avait 

adopté  le  monothéisme  pour  la  base  de  sa  doctrine  et  enseigné  à  adorer  Ormuzd 

seul. 

'  Voyez  dans  Fleury,  HisL  eccl,,  VIII,  10,  l'histoire  de  cette  dispute. 
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après  coup  par  les  historiens.  La  persécution  s'étendit  aussi  sur  ses 
disciples,  dont  les  uns  furent  réduits  en  servitude,  d'autres  punis  de 
mort,  d'autres  enfin  obligés  de  s'enfuir  aux  Indes  ou  dans  le  Turkes- 
tan.  Les  chrétiens  orthodoxes  eux-mêmes  subirent  le  contre-coup  de  ce 
jugement.  Faussement  accusés  de  condamner  le  mariage,  Varanès, 
selon  un  historien,  les  comprit  dans  son  édit  de  persécution,  jusqu'à 
ce  que  l'évêque  de  Séleucie  eût  présenté  une  apologie  en  leur  faveur. 

Pendant  que  les  manichéens  étaient  persécutés  en  Perse  à  cause  de 
leur  dissidence  à  l'égard  de  la  religion  nationale,  ils  l'étaient  dans  l'em- 
pire romain  comme  partisans  de  la  religion  des  Perses.  L'an  290  ou 
296,  Dioclétien,  qui  était  en  guerre  avec  cette  nation,  publia  un  édit 
par  lequel  il  condamnait  les  chefs  de  la  secte  à  la  peine  du  feu,  et  les 
autres  membres  à  la  décapitation  et  à  la  confiscation  des  biens.  C'était 
peu  d'années  avant  sa  grande  persécution  contre  l'Église. 

Manès  s'intitulait  le  Paraclet,  en  tant  qu'il  se  croyait  un  docteur 
envoyé  de  Dieu  pour  enseigner  aux  hommes  la  saine  doctrine.  En 
tète  de  son  Epùtob  fundamerui,  il  se  donnait  aussi  le  titre  d'apôtre  de 
Jésus-Christ,  élu  de  Dieu  le  Père,  et  débutait  par  ces  mots  :  c  Voici  les 
paroles  du  salut  émanées  de  la  source  vive,  éternelle.  Celui  qui  les  aura 
entendues,  qui  les  aura  crues  et  observées  ne  sera  point  sujet  à  la  mort, 
mais  jouira  d'une  glorieuse  immortalité.  »  Il  élevait  de  nombreuses 
objections  contre  l'autorité  de  l'Ancien  Testament  et  ne  voyait  dans  ce 
livre  qu'un  mélange  confus  de  vérités  et  d'erreurs.  Dans  le  Nouveau,  il 
recevait  les  quatre  Évangiles,  les  Épftres  de  saint  Paul,  apôtre  pour 
lequel  il  avait  une  vénération  particulière,  les  Épftres  canoniques  et,  en 
général,  les  homologoumènes,  sauf  les  Actes  des  apôtres.  Mais  il  ne  ' 
xroyait  point  à  l'authenticité  de  ces  livres,  il  les  attribuait  à  des  auteurs 
inconnus,  encore  entêtés  de  préjugés  juifs,  et  dont  on  pouvait  rejeter 
l'autorité  quand  elle  ne  s'accordait  pas  avec  la  véritable  doctrine. 
Quant  à  celle-ci,  les  manichéens  prétendaient  la  puiser  dans  quatre 
sources  :  i^  dans  les  ouvrages  des  anciens  poètes  et  philosophes  à  la  tête 
desquels  ils  plaçaient  Zoroastre  ;  2^  dans  de  prétendus  ouvrages  des 
patriarches,  intitulés:  Instructions  d'Adam,  testament  d'Adam  et  de 
Seth,  etc.  ;  3<>  dans  de  prétendus  écrits  apostoliques,  et  4<>  enfin  dans 
des  livres  de  Manichée,  savoir  son  «  Évangile,  »  écrit  pendant  son  exil, 
son  c  trésor  de  vie,  »  son  «  livre  des  chapitres  »  ou  articles  fondamen- 
taux de  sa  théologie,  son  livre  de  la  «  foi  ou  des  mystères.  »  On  avait 
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encore  de  lui,  outre  des  traités  d'astronomie  et  d'astrologie,  un  recueil 
de  lettres  dont  la  principale,  Epistola  fundametUi,  exposait  les  principes 
et  la  substance  du  manichéisme  et  se  lisait  dans  les  assemblées  de  la 
secte,  enfin  un  livre  de  ses  dits  et  faits  mémorables  \  Comme  ces 
divers  ouvrages  de  Manès  étaient  assez  obscurs,  quelques-uns  de  ses 
disciples,  entre  autres  Hiérax,  Héraclide  et  Apotone  travaillèrent  à  les 
éclaircir  par  des  commentaires.  Les  manichéens  avaient  en  outre  un 
livre  de  prières  qu'on  pourrait  regarder  comme  leur  liturgie;  ils  eurent 
aussi  des  ouvrages  apologétiques  dans  lesquels  ils  défendaient  les  prin- 
cipes de  leur  secte. 

Il  est  temps  d'en  venir  à  l'exposé  de  ces  principes,  dont  quelques- 
uns  sont  empruntés  aux  gnostiques,  et,  comme  l'ont  montré  de  concert 
Xeander,  Baur,  Ritter  ^  puisés  dans  les  systèmes  et  \e^  institutions  des 
ludous.  Les  manichéens  semblent  se  distinguer  des  gnostiques  en  ce 
(|ii'ils  s'occupaient  plus  spécialement  d'expliquer  l'origine  du  mal,  et 
Cijux-ci,  d*une  manière  plus  générale,  l'origine  des  choses;  le  dualisme 
oriental  occupe  ainsi  plus  de  place  dans  la  doctrine  de  Manès.  Il  affec- 
tait aussi  à  l'égard  de  l'Église  r^itholique  une  position  plus  indépen- 
dante, si  ce  n'est  plus  hostile;  au  lieu  d'y  réclamer  une  place,  comme 
école  spéciale  de  christianisme,  il  affichait  plutôt  la  prétention  de  fon- 
der une  contre-église,  d'opposer  au  christianisme  un  système  à  la  fois 
spéculatif  et  religieux  plus  parfait. 

Manès  partait  de  la  supposition  de  deux  principes  coéternels  direc- 
tement opposés  entre  eux,  celui  de  la  lumière  et  celui  des  ténèbres, 
auxquels  répondaient  deux  ordres  de  créations  également  opposés  :  d'un 
cdté.  Dieu,  source  primitive  du  bien,  régnait  sur  la  multitude  infinie 
des  éons  émanés  de  son  essence,  et  le  reproduisant  sous  diverses  formes, 
en  sorte  qu'ils  n'étaient  avec  lui  qu'une  substance  ;  de  l'autre  côté, 
Satan,  génie  de  la  matière  et  du  mal,  suivi  des  esprits  mauvais  issus 
de  lui  et  remplissant  un  monde  obscurci  par  la  fumée  et  les  nuages, 
plein  d*un  feu  sombre  qui  brûlait  sans  éclairer,  et  théâtre  de  discordes 
perpétuelles.  Ce  n'était  autre  que  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament,  qui  dit 
de  lui-même  :  «  Je  suis  un  feu  consumant.  » 


*  La  plopart  des  ouvrages  de  Manès  furent  brûlés  au  Y»*  siècle  par  l'ordre  des 
papes,  si  ce  n'est  dès  le  pontificat  de  Léon  le  Grand,  du  moins  sous  ceux  de  Oélase 
et  de  Symmaque.  On  trouve  quelques  fragments  de  ses  lettres  dans  Fabricius 
(Bibl  yr.,  t.  V,  1«  partie,  p.  284). 

*  Ritter,  Phiha,  chrét.,  I,  151-3,  etc. 
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Par  suite  de  ces  luttes  intestines,  certains  esprits  mauvais,  refoulés 
sur  les  confins  du  royaume  de  lumière  et  ra?is  de  ses  splendeurs, 
résolurent  de  s'en  emparer.  Le  principe  du  bien  préposa  à  sa  garde  un 
éon  particulier,  la  «  mère  de  la  vie,  »  correspondant  soit  à  T  <  Eunoia,  » 
soit  à  la  «  Sophia  céleste  »  de  la  gnose.  Trop  parfaite  cependant  pour 
entrer  en  contact  direct  avec  l'empire  des  ténèbres,  elle  chargea  de  la 
destruction  de  c^lui-ci  un  fils  né  d'elle  et  réfléchissant  son  image; 
c'était  <  l'homme  primitif,  »  correspondant  à  l'Adam  Cadmon  de  la 
cabale  ou  au  Kaiomots  des  Perses.  Mais  à  peine  l'homme  primitif 
eut-il  commencé  cette  grande  lutte,  qu'il  y  succomba  et  aurait  été  pré- 
cipité tout  entier  dans  l'empire  des  ténèbres,  si  l'esprit  vivant  envoyé 
à  la  demande  du  principe  du  bien  ne  Teût  secouru  et  sauvé.  Mais  il  ne 
le  fut  point  tout  entier.  Une  partie  de  son  essence  lumineuse  demeura 
mêlée  avec  la  matière,  et  ce  fut  pour  l'en  dégager  et  assurer  son  retour 
dans  le  sein  de  la  perfection,  que  l'esprit  vivant  créa  ce  monde  visible. 
11  éleva  au-dessus  du  monde,  dans  les  régions  du  soleil  et  de  la  lune,  la 
partie  de  l'Âme  de  l'homme  primitif,  demeurée  libre  et  pure,  pour  que 
de  là  elle  travaillât  à  délivrer,  à  soutirer  comme  un  filtre,  celle  qui  était 
devenue  captive.  Or,  cette  partie  de  l'homme  primitif,  demeurée  pure  et 
logée  dans  le  soleil,  n'était  autre  que  le  fils  de  l'homme,  le  Rédempteur» 
Christ  en  un  mot,  assimilé  ainsi  par  Manès  au  dieu  Mitbras-soleil,  divi- 
nité demi-astronomique  préposée  à  la  purification  de  la  terre  aussi  bien 
qu'à  celle  de  l'àme. 

Christ  attirant  ainsi  à  lui,  du  soleil  où  il  réside,  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  particules  de  lumière  dans  le  monde  visible,  le  principe  des  ténèbres, 
qui,  de  son  côté,  cherchait  à  les  retenir,  les  concentra  pour  cet  effet  dans 
un  être  de  sa  création,  Adam,  formé  à  l'image  de  Thomme  primitif.  Et 
comme  le  principe  lumineux,  savoir  l'Ame  raisonnable,  tendait  sans 
cesse  à  s'en  échapper  pour  retourner  dans  le  royaume  de  lumière, 
Satan,  pour  le  retenir  décidément  captif,  forma  Eve,  et  défendit  à  tous 
deux  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  qui  leur  aurait  appris  la  différence 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  et  aurait  favorisé  ainsi  l'essor  du  prin- 
cipe lumineux.  Heureusement,  comme  dans  le  système  des  ophites,  un 
ange  de  lumière  leur  fit  violer  cette  défense;  toutefois,  Satan,  poursui- 
vant ses  méchants  desseins,  exposa  l'homme  aux  suggestions  de  ses 
agents,  mauvais  esprits  qui  le  détournèrent  de  plus  en  plus  du  culte  du 
vrai  Dieu,  et  inspirant  à  Eve  leurs  passions  aveugles,  réussirent  ainsi  à 
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porter  l'homme  au  plaisir  charnel  et  à  la  génération,  qui  devait  perpé- 
tuer Tempire  du  mal.  Ils  l'asservirent  enfin  au  joug  des  fausses  reli- 
gions, au  nombre  desquelles  Manës  mettait  sans  hésiter  le  paganisme 
et  le  judaïsme.  La  lutte  devenant  de  plus  en  plus  vive,  il  fallait  y  mettre 
un  terme;  il  fallait  accomplir  la  rédemption.  Taffranchissement  du 
principe  de  lumière;  c'est  pour  cela  que  le  génie  du  soleil  vint  lui- 
même  parmi  les  hommes  ^  ;  mais,  de  même  que  dans  le  système  de 
Marcion,  cet  être  spirituel,  ne  pouvant  s'associer  au  principe  matériel 
dont  notre  corps  est  formé,  ne  revêtit  qu'en  apparence  la  nature 
humaine  et  ne  prit  le  nom  de  Christos  que  pour  s'accommoder  au  lan- 
gage des  juifs.  Crucifié  sous  cette  forme  par  le  chef  de  l'empire  des 
ténèbres,  Christ  ne  souffrit  qu'en  apparence,  et  son  but  bienfaisant  n'en 
fut  pas  moins  atteint,  car  sa  mort  offrit  aux  âmes  le  symbole  de  leur 
affranchissement,  en  leur  enseignant  que  la  mort  n'était  point  un  mal, 
en  sorte,  comme  dit  Manès,  que  l'adversaire  qui  croyait  avoir  crucifié 
le  Sauveur,  se  trouva  lui-même  crucifié. 

Manès,  qui  n'admettait  point  comme  Zoroastre  rhai*monie  primitive 
des  deux  principes  dans  le  sein  de  Zervan-Âkérène,  n'admettait  point 
non  plus  leur  réconciliation  finale  ;  mais  il  enseignait  que  la  matière, 
consumée  par  le  feu,  se  résoudrait  en  une  masse  inerte  où  resteraient 
plongées  toutes  les  âmes  qui  se  seraient  volontairement  et  aveuglément 
livrées  à  leurs  penchants  matériels  ;  celles  qui  ne  se  seraient  purifiées 
qu'imparfaitement  achèveraient  leur  purification  par  une  suite  de 
métempsycoses,  idée  évidemment  empruntée  aux  systèmes  orientaux  ; 
celles  enfin  qui  auraient  combattu  victorieusement  contre  la  matière, 
auraient  encore  à  se  purifier  pendant  quinze  jours  dans  un  grand  lac, 
puis  dans  la  région  du  soleil,  dont  elles  suivraient  ensuite  le  génie  pour 
s'élever  dans  la  royaume  de  lumière,  laissant  ici-bas  avec  joie  leur 
dépouille  mortelle  dont  elles  seraient  à  jamais  séparées. 

Pour  parvenir  sûrement  à  cet  état  bienheureux,  l'homme  doit  faire 
prédominer  constamment  l'àme  sur  le  corps,  et  dans  l'àme  elle-même 
la  partie  raisonnable  sur  la  partie  sensitive  ou  les  instincts.  Pour  cela, 
il  doit  vivre  dans  le  célibat  et  la  continence  perpétuelle,  car  le  mariage 
est  une  institution  du  mauvais  principe  ;  il  doit  s'abstenir  de  viande  et 
de  toute  nourriture  animale,  se  contenter  de  pain,  de  végétaux,  de  fruits 

^  Saint  Jean  :  «  La  lamière  apparut  dans  les  ténèbres.  » 
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et  préférablement  de  melons,  à  cause  des  parcelles  de  rayons  iumineai 
qui  s'y  trouvent  répandus  par  l'influence  du  soleil  et  qui  servent  à  for- 
tifier l'âme  raisonnable  ;  il  doit  encore  s'abstenir  de  vin  et  de  tontes 
liqueurs  fermentées,  éviter  tout  travail  mécanique  pour  se  livrer  entiè- 
rement à  la  contemplation,  renoncer  à  toute  propriété,  à  toute  affection 
particulière,  éviter  non  seulement  de  tuer  aucun  animal,  mais  encore 
d'arracher  aucune  plante,  aucun  fruit,  sous  peine  de  se  rendre  coupable 
d'une  espèce  de  meurtre  \ 

Mais  comme  un  genre  de  vie  si  rigoureux  ne  convenait  évidemment 
qu'à  un  petit  nombre  de  personnes,  Manès  partageait  ses  disciples  en 
deux  classes  :  les  simples  fidèles  ou  auditeurs,  auxquels  les  doctrines  de 
la  secte  n'étaient  transmises  que  sous  leur  forme  symbolique,  sans  que 
le  sens  intime  leur  en  fût  révélé  ;  et  les  élus  qui,  en  récompense  de 
l'observation  rigoureuse  des  abstinences  de  la  secte,  étaient  seuls  admis 
à  l'initiation  complète  et  formaient  une  caste  sacerdotale,  à  Tentretien 
de  laquelle  les  simples  fidèles  devaient  subvenir  pour  obtenir  en  retour, 
par  ses  prières,  non  sans  doute  la  béatitude  parfaite,  mais  une  amélio- 
ration de  leur  sort  pendant  les  migrations  des  âmes. 

C'était  dans'  cette  caste  des  ascètes  qu'étaient  choisis  les  chefs  de  la 
communauté,  savoir  d'abord  un  chef  suprême,  puis  douze  magùiri 
représentant  les  apôtres,  puis  au-dessous  d'eux  soixante-douze  évéques, 
qui  représentaient  les  premiers  disciples,  et  sous  lesquels  étaient  placés 
d'autres  prêtres,  des  diacres  et  des  missionnaires.  C'est  peut-être  à  cette 
hiérarchie  rigoureusement  constituée  que  le  manichéisme  a  dû  de  ne 
pas  se  diviser  comme  le  gnosticisme  en  une  multitude  de  petites  sectes. 
Il  est  possible  que,  né  après  lui  dans  un  temps  où  la  hiérarchie  catho- 
lique était  solidement  établie,  il  ait  jugé  à  propos  d'imiter  sa  consti- 
tution. 

Le  culte  extérieur  des  manichéens  consistait  surtout  eu  des  chants 
et  des  prières  qu'on  prononçait  en  se  tournant  du  côté  du  soleil.  Ils 
n'avaient  point  de  femples.  Les  élus  administraient  le  baptême  avec  de 

^  Ozanam  remarque  avec  raison  que  le  zoroastrisme  n'a  jamais  connu  cet  ana- 
thème  absolu  infligé  à  toute  chair,  cette  croyance  à  la  dégradation  uniTcrseUe  de 
tout  être  créé,  cette  proscription  du  mariage,  et  c'est  ici  qu'il  reconnaît  l'influ^ioe 
du  culte  de  Bouddha,  soit  que  Manès  y  ait  puisé  directement,  soit  qu'il  ait  fait  des 
emprunts  à  des  sectes  gnostiques  imbues  de  bouddhisme  (CitilkaUon  au  F"*  «ède, 
1855,  I,  340). 
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l'huile  au  lieu  d'eau,  célébraient  la  sainte  Cène  avec  de  l'eau  au  lieu  de 
Tin.  Quand  ils  se  rencontraient,  ils  se  tendaient  la  main  en  signe 
d'affranchissement  et  d'union.  Ils  célébraient  le  dimanche,  non  en 
mémoire  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  fait  qui  répugnait  à  leur 
docétisme,  mais  en  l'honneur  du  soleil  et,  contrairement  à  l'usage  de 
l'Église,  ils  jeûnaient  ce  jour-là.  Ils  déployaient  peu  de  solennité  aux 
autres  fêtes  chrétiennes  ;  mais,  en  revanche,  ils  fêtaient  d'une  manière 
toute  particulière,  au  mois  de  mars,  l'anniversaire  du  martyre  de  Manès, 
en  se  prosternant  devant  sa  chaire  doctorale  recouverte  de  riches  tapis. 

On  ne  peut  rien  dire  de  bien  certain  sur  les  mœurs  des  manichéen^ 
pendant  cette  période;  elles  ont  été  l'objet  de  beaucoup  d'attaques,  et  il 
se  peut  en  effet  que  chez  quelques  adeptes  il  se  soit  mêlé  à  l'austérité 
de  leurs  principes  un  peu  de  fanatisme  antinomien.  Mais  il  paraît  cer- 
tain que  la  secte  a  été  calomniée  à  cet  égard. 

Dans  les  premiers  temps,  le  manichéisme  ne  s'est  pas  répandu 
beaucoup  au  delà  des  frontières  de  la  Perse.  Toutefois,  vers  la  fin  du 
III"^  siècle,  il  eut  des  adhérents  dans  l'Afrique  proconsulaire,  où  ses 
apôtres  s'étaient  rendus  pour  le  propager  et  où,  plus  tard,  il  fut  adopté 
par  Augustin  dans  sa  jeunesse.  Il  eut  ensuite  des  adeptes  dans  la  plupart 
des  provinces  de  l'empire  romain,  notamment  en  Mésopotamie,  en 
Palestine,  en  Syrie,  en  Egypte,  en  Italie,  à  Rome  même,  en  Espagne  et 
en  Gaule.  C'est  surtout  dans  la  période  suivante  que  nous  verrons  son 
influence  s'exercer  en  ces  divers  pays.  Eusèbe  n'en  parle  encore  que 
très  brièvement*. 

II.   THÉOLOGIE  CHRÉTIENNE 
1.    DOOMATIQUS 

Nous  avons  vu  que  ce  fut  principalement  en  opposition,  d'un  côté 
avec  les  partis  judalsants,  de  l'autre  avec  les  écoles  théosophiques  que 
fut  formulée  par  la  majorité  dos  docteurs  chrétiens  la  notion  d'Eglise 
catholique  ou  universelle.  Par  ce  mot  si  solennellement  accentué  dès  le 
D*^  siècle,  ils  protestaient  de  concert  contre  ces  deux  partis  dont  l'un, 
réabsorbant  le  christianisme  dans  le  judaïsme,  le  parquait  dans  les 
limites  d'une  nation,  et  l'autre,  le  resserrant  dans  le  champ  de  la  pure 

'  EoBèbe,  YII,  31. 
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spéculation,  eût  fractionné  l'Église  en  une  multitude  d'écoles,   tout 
occupées  de  questions  métaphysiques. 

En  revendiquant  ainsi  pour  l'Église  son  caractère  d'universalité,  les 
docteurs  chrétiens  ne  laissaient  pas  d'affirmer  son  unité  et  aspiraient  à 
l'établir  dans  son  enseignement  ainsi  que  dans  son  gouvernement,  sa 
discipline  et  son  culte.  Mais  l'unité  parfaite  se  concilie  mal  avec  l'uni- 
versalité, partout  du  moins  où  régnent  quelque  mouvement  intellectuel 
et  quelque  vie  religieuse.  Les  apôtres  eux-mêmes,  en  s'inspirant  tous 
de  l'enseignement  de  leur  maître,  ne  l'avaient  point  reproduit  d'une 
manière  parfaitement  uniforme,  in.sistanl  davantage,  selon  les  différentes 
nuances  de  leurs  caractères,  l'un  sur  les  œuvres,  un  autre  sur  la  foi,  un 
troisième  sur  l'amour  qui  inspire  la  foi  et  d'où  découlent  les  œuvres. 

A  mesure  que  l'Église  s'étendit  et  se  propagea,  les  divergences  d'opi- 
nion entre  ses  docteurs  devinrent  plus  nombreuses  et  plus  sensibles. 
Selon  le  milieu  où  ils  s'étaient  formés,  les  notions  dont  ils  avaient  été 
préalablement  imbus,  les  écoles  qu'ils  avaient  fréquentées,  les  adver- 
saires qu'ils  avaient  à  combattre,  les  populations  qu'ils  aspiraient  à 
convertir,  ils  se  partagèrent  entre  des  tendances  théologiques  assez 
diverses. 

Ces  diversités  dans  l'unité,  que  l'histoire  de  l'ancienne  littérature 
chrétienne  nous  a  fait  déjà  entrevoir,  l'histoire  de  la  dogmatique  des 
premiers  siècles  les  fait  ressortir  encore  davantage,  et  nous  devons  dès 
l'abord  les  signaler,  parc«  qu'elles  nous  donneront  l'explication  des 
points  de  vue,  tantôt  uniformes,  tantôt  divers  sous  lesquels  furent 
conçus  dans  cette  période  les  objets  particuliers  de  la  doctrine  chré- 
tienne. 

Ainsi,  les  docteurs  de  l'Église  qui,  avant  leur  conversion,  avaient 
fréquenté  les  écoles  philosophiques,  ceux  encore  qui,  nés  chrétiens, 
s'efforçaient  d'amener  au  christianisme  les  disciples  de  ces  mêmes 
écoles,  le  conçurent  et  le  professèrent  sous  un  point  de  vue  plus  spécu- 
latif que  ceux  qui  travaillaient  simplement  à  la  conversion  des  masses 
juives  ou  païennes,  du  milieu  desquelles  ils  étaient  sortis.  Tels  furent  les 
apologètes  grecs  du  11°^^  siècle  (Aristide,  Athénagore,  Justin  Martyr). 
Tels  furent,  à  un  plus  haut  degré  encore,  les  théologiens  d'Alexan- 
drie,  de  cette  ville  où  la  philosophie  grecque  était  cultivée  avec  tant 
d'ardeur,  et  où,  pour  acquérir  quelque  relief  dans  les  classes  instruites, 
le  christianisme  devait  rivahser  de  |)rofondeur  avec  les  nombreuses 
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écoles  qu'elle  comptait  dans  son  sein.  Apollos  parait  être  un  des  pre* 
miers  qui  embrassèrent  le  christianisme  sous  le  point  de  vue  spéculatif, 
(]ui  lui  gagna  tant  de  disciples  à  Corintbe.  Mais  c'est  depuis  Pantsenus 
que  se  manifesta  complètement  chez  les  docteurs  chrétiens  d'Alexandrie 
cette  tendance,  analogue  à  celle  des  judéo-alexandrins  Aristobule  et 
Philon.  Familiers,  comme  eux,  avec  la  philosophie  grecque,  en  parti- 
culier avec  celle  de  Platon,  ils  en  reproduisirent  dans  leur  théologie  les 
principaux  caractères,  lui  empruntèrent  même  quelques  enseignements 
et  poussèrent  assez  loin  la  hardiesse  de  leurs  recherches  métaphysiques. 

Nul  parmi  eux  ne  les  poussa  aussi  loin  qu'Origëne.  C'est  sous  sa 
direction  que  l'école  chrétienne  d'Alexandrie  atteignit  tout  son  dévelop- 
pement, et  ses  successeurs,  même  ceux  que  l'on  qualifie  spécialement 
du  titre  d'origénistes,  eurent,  pour  ne  pas  trop  s'écarter  des  idées 
reçues,  à  restreindre  plutôt  qu'à  étendre  la  portée  philosophique  de  son 
enseignement. 

Malgré  le  caractère  spéculatif  qui  distinguait  cette  école,  on  ne  saurait 
en  aucune  manière  la  confondre  avec  les  écoles  gnosUques.  Jamais  elle 
ne  donna,  comme  elles,  dans  le  travers  du  docétisme,  jamais  elle  ne 
dépouilla  de  sa  réalité  historique  la  personne  du  Sauveur  ;  jamais  non 
plus  elle  ne  distingua  le  Dieu  suprême  du  Dieu  créateur  ;  jamais  enfin 
elle  ne  rabaissa  la  foi  du  chrétien,  la  mW^,  pour  relever  à  ses  dépens  la 
yvwjiç]  jamais  elle  ne  fît  consister  celle-ci  dans  une  contemplation  sté- 
rile; toujours,  au  contraire,  elle  lui  donna  pour  fîn  la  sanctification,  la 
pratique  des  vertus  morales. 

Mais,  à  la  vérité,  elle  ne  cessa  d'insister  sur  l'union  de  la  yvtâaiç  à  la 
TtioTiç  pour  constituer  le  chrétien  parfait.  C'est  dans  ce  sens  que  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  tracé  le  portrait  du  vrai  gnostique,  de  celui  qui 
est  guidé,  non  par  la  foi  vulgaire  qu'animent  des  motifs  de  crainte 
et  d'espérance,  mais  par  un  amour  désintéressé  fondé  sur  une  vraie 
connaissance  de  Dieu.  C'est  encore  ainsi  qu'Origène  opposait  le  chré- 
tien itveufKxttitjoç  au  dtùfjLûcriMç,  qui  s'en  tient  au  fait  historique,  au  lieu 
de  pénétrer  au  cœur  de  l'Évangile  spirituel,  et  c'est  cette  tendance  spi- 
rituahste,  particulière  aux  docteurs  d'Alexandrie,  que  Neander  a  carac- 
térisée par  le  nom  A^idéaUste. 

Tout  autre  était  celle  des  Églises  d'Asie  Mineure,  composées  origi- 
nairement, pour  la  plupart,  de  juifs  convertis,  et  où  la  lutte  contre  le 
gnosticisme  fut  le  plus  vive  et  le  plus  soutenue.  C'est  celle  qui  domine 
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daos  les  écrits  d'Ignace,  de  Polycarpe,  de  Papias,  de  Méliton,  d'Irénée 
et  d'Hippolyte.  Par  le  crédit  d'Irénée  qui,  d'Asie  Mineure,  vint  évangé- 
liser  la  Gaule  et  fut  nommé  évèque  de  Lyon,  et  par  l'influence  d'Hip- 
polyte,  comme  lui  adversaire  déclaré  du  gnosticisme,  et  nommé  en 
Italie  évéque  de  Portus  romanus,  la  tendance  réaliste  s'introduisit  en 
occident  et  y  trouva  des  circonstances  bien  plus  favorables  à  son  déve- 
loppement que  la  tendance  opposée. 

Terlullien,  Cyprien,  Arnobe  et  Lactance,  avant  leur  conversion, 
avaient  tous  été  avocats  ou  rhéteurs.  En  embrassant  le  christianisme, 
en  s'adonnant  à  l'étude  de  la  doctrine  évangélique,  ils  conservèrent 
tous  en  quelque  mesure  l'esprit  de  leur  ancienne  profession.  Ils  s'effor- 
cèrent moins  de  creuser  les  vérités  de  la  religion  que  de  les  exposer  et 
de  les  défendre  telles  qu'elles  leur  avaient  été  transmises.  Ils  en  firent  le 
thème  de  plaidoyers  éloquents  plutôt  que  de  recherches  profondes  V 
Qu'on  joigne  à  cette  disposition  l'influence  du  génie  positif,  pratique, 
autoritaire  des  Romains,  si  peu  par  cela  même  favorable  aux  spécu- 
lations théoriques,  on  comprendra  comment  la  tendance  que  nous 
décrivons,  après  avoir  pris  naissance  en  Asie  Mineure,  dut  surtout 
devenir  dominante  en  occident,  mais  en  revêtant  diverses  nuances 
qui  méritent  qu'on  en  tienne  compte  \  En  Asie  Mineure,  elle  avait 
une  teinte  judaïsante  qu'elle  perdit  à  Rome,  en  grande  partie,  pour 
recevoir  parfois  une  teinte  contraire.  En  Phrygie  et  à  Carthage,  elle 
revêtit  une  nuance  sombre  et  austère  qui  participait  du  caractère  des 
populations.  Ce  fut  aussi  chez  les  montanistes  de  ces  deux  contrées  que 
le  réalisme  fut  poussé  au  plus  haut  degré.  L'influence  de  l'église 
d'Afrique  en  particulier  se  fit  puissamment  sentir  chez  les  docteurs 
latins.  Peut-être  s'y  manifesta-t-elle  moins  dans  tel  ou  tel  dogme  que 
dans  le  caractère  général  de  leur  théologie  ;  toutefois,  nous  aurons  lieu 
de  l'observer  assez  clairement  dans  les  définitions  anthropologiques 
adoptées  en  occident. 

C'est  donc  d'une  part  en  Egypte,  de  l'autre  dans  l'Afrique  procon- 
sulaire, à  Alexandrie  et  à  Carthage,  que  le  christianisme  grec  et  le  chris- 
tianisme latin  eurent  leurs  écoles  les  plus  célèbres,  en  même  temps  que 
leurs  tendances  à  la  fois  les  plus  prononcées  et  les  plus  divergentes. 


'  Keander,  III,  867. 

*  Bauxngarten  Crosias,  Dogmengeseh.y  I,  72-73;  Hase,  EirdiengeKh.j  p.  109. 
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Origène  et  TertuUien  en  forment  les  deux  pôles  opposés.  Entre  elles 
s'en  place  une  intermédiaire  qni  ne  doit,  il  est  vrai»  atteindre  son  plein 
développement  que  dans  la  période  suivante,  mais  dont  les  premiers 
éléments  se  remarquent  dès  celle-ci,  et  que  nous  pouvons  appeler 
moyenne,  parce  que,  moins  spiritualiste  que  celle  des  docteurs  d'Alexan  - 
drie,  elle  le  fut  plus  que  celle  des  docteurs  de  Rome  et  d'Afrique.  Les 
théologiens  de  cette  école,  sans  être  ennemis  des  recherches  spécula- 
tives, témoin  Pamphile  de  Césarée,  Dorothée  et  Lucien  d'Antioche, 
qui  tous  furent  amis  et  partisans  d'Origène,  pensaient  néanmoins  que 
c'était  dans  une  interprétation  bien  dirigée  des  Écritures  que  la  vérité 
chrétienne  devait  être  cherchée  principalement. 

C'est  en  Syrie  et  en  Palestine  que  cette  tendance  eut  le  plus  de 
crédit.  Théophile  d'Antioche  peut  en  être  regardé  comme  un  des  pre- 
miers représentants,  bien  que  nous  ne  connaissions  point  ses  commen- 
taires sur  l'Écriture  sainte.  L'école  d'Antioche  à  laquelle  il  appartenait 
acquit  dans  la  période  suivante  un  haut  degré  d'importance  et  de 
splendeur  *.  Dans  celle-ci,  Lucien  fut  le  principal  organe  de  cette  doc- 
trine modérée  qui  devait  la  caractériser. 

Il  est  important  d'avoir  ces  distinctions  présentes  à  l'esprit  en  étu- 
diant, comme  nous  le  ferons  bientôt,  l'histoire  particulière  des  dogmes, 
afin  de  savoir  jusqu'à  quel  point  la  pensée  de  tels  ou  tels  pères  sur  cer- 
tains d'entre  eux  représentait  l'opinion  générale  adoptée  dans  l'Église. 
En  chaque  cas  particulier,  nous  devrons  tenir  moins  compte  des  théo- 
logiens que  des  écoles,  moins  compter  les  voix  que  les  classer. 

Ces  observations  préhminaires  vont  trouver  immédiatement  leur 
application  dans  l'examen  des  sources  où  les  pères  des  premiers  siècles 
puisèrent  leurs  doctrines,  du  plus  ou  moins  de  confiance  qu'ils  accor- 
dèrent à  ces  sources  et  de  la  méthode  selon  laquelle  ils  y  c^ierchèrent 
la  vérité. 

La  première  de  ces  ^sources  fut,  dans  Tordre  des  temps,  la  Tradition,  et 
pour  comprendre  l'usage  qu'on  en  fit,  l'autorité  qu'on  lui  attribua,  le 
rôle  enfin  qu'elle  remplit  dans  l'enseignement  chrétien,  il  suffit  de  se 
rappeler  les  circonstances  et  la  situation  de  l'Église  primitive. 

Le  christianisme  prit  naissance  en  Judée  et  se  propagea  de  là  dans 

*  Voy.  Mttnter,  Ueber  d.  Antioch.  Schuîe  (St&udlin,  Areh.f  t.  I). 
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d'autres  contrées,  avant  qu'aucun  des  écrits  du  Nouveau  Testament 
eût  été  composé.  Ce  fut  avant  tout  pai*  renseignement  oral  que  les 
apôtres  convertirent  juifs  et  païens,  et  fondèrent  des  églises  \  Les 
docteurs  qu'ils  plaçaient  à  leur  tête,  insti*uits  oralement  des  vérités 
chrétiennes,  les  transmettaient  de  même  à  leurs  troupeaux.  L'ensei- 
gnement oral  fut  donc  la  seule  voie  par  laquelle  le  christianisme  se 
répandit  à  son  origine  et  il  en  fut  de  même,  sans  doute,  dit  Neander  ^ 
aussi  longtemps  que  les  apôtres  vécurent  et  que  dans  les  cas  douteux  on 
put  recourir  à  leur  autorité. 

De  bonne  heure,  il  est  vrai,  quelques-unes  des  églises  qu'ils  avaient 
fondées  reçurent  d'eux  des  épîtres,  que,  selon  la  nature  de  leur  contenu, 
elles  eurent  soin  de  faire  circuler  dans  les  églises  voisines.  De  bonne 
heure  aussi  quelques  auteurs  consignèrent  par  écrit  des  fragments  de 
l'histoire  évangélique.  Mais  il  s'écoula  un  certain  temps  avant  que  toutes 
les  églises  pussent  recevoir  communication  de  ces  ouvrages  et  surtout 
en  former  un  recueil.  Il  y  avait  même,  comme  l'observe  Irénée,  des  com- 
munautés fondées  chez  les  barbares,  où  l'art  d'écrire  était  tout  à  fait 
inconnu  ;  dans  tous  ces  cas,  il  fallait  bien  que  la  tradition  suppléât  à 
l'absence  ou  à  la  pauvreté  des  documents  écrits,  et  souvent  il  fallait 
savoir  se  contenter  de  l'enseignement  oral;  aussi  Irénée  déduit-il  de  là 
la  légitimité  et  même  la  nécessité  de  recourir  à  cette  source.  <  Quand 
les  apôtres,  dit-il',  n'auraient  laissé  aucun  écrit,  ne  devrait-on  pas 
suivre  la  tradition  qui  a  été  conservée  par  ceux  même  qu'ils  avaient 
mis  à  la  tête  des  églises  ?  C'est  ce  que  font  encore  beaucoup  de  peuples 
barbares  qui  croient  en  Christ,  et  qui,  sans  le  secours  du  papier  et  de 
Tencre,  ont  la  doctrine  du  salut  écrite  par  le  saint  Esprit  dans  leurs 
cœurs  et  conservent  soigneusement  l'antique  tradition  \  » 

Même  après  que  les  écrits  du  Nouveau  Tastament  eurent  été 
recueillis  et  que  les  exemplaires  s'en  furent  multipliés  et  propagés,  la 
tradition  ne  fut  point  pour  cela  mise  de  côté,  point  considérée  comme 
inutile.  On  continuait  à  y  recourir  comme  à  l'une  des  sources  de  l'en- 


*  <  Les  apôtres,  dit  Eusèbe  (hisi,  eecL),  n'étaient  pas  préoccupés  du  soin  d'écrire 
des  livres,  étant  revêtus  d'un  ministère  bien  plus  grand  et  surhumain.  > 

'  Dogmengesch,,  I,  76. 

»  Irénée,  lU,  4. 

^  I/ensemble  des  dogmes  transmis  de  cette  manière  et  qui  se  réduisait  aux  plus 
essentiels,  recevait  le  nom  de  xavùv  txxXriOiaorixoç  ou  irapcé^c<n(  dlircvrcXuciâ. 
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seignement  chrétien,  soit  pour  l'opposer  aux  prétendues  traditions 
secrètes  sur  lesquelles  s'appuyaient  volontiers  les  gnostiques,  soit  pour 
déterminer  le  vrai  sens  des  Écritures,  sur  lequel  on  était  loin  de  s'ac- 
corder toujours  S  soit  pour  réfuter  les  hérétiques,  qui  rejetaient  la 
plupart  des  écrits  du  Nouveau  Testament  et  presque  unanimement 
l'Ancien  \  soit  enfin  pour  terminer  plus  expéditivement  les  controverses 
qu'on  avait  souvent  reconnues  comme  très  difficiles  à  réfuter  par 
d  autres  moyens.  Au  lieu  d'examiner  un  à  un  et  péniblement  tous  les 
passages  qui  se  rapportaient  à  telle  ou  telle  question,  et  de  repousser 
les  explications  contraires,  le  chrétien  devait  demander  simplement  : 
«  Qu'enseigne-t-on  sur  ce  point  dans  la  plupart  des  églises  et  notam- 
ment dans  celles  qui,  fondées  par  les  apôtres  eux-mêmes,  ont  le  plus 
de  chance  d'avoir  retenu  fidèlement  leurs  instructions  *  ?  » 

Aussi  voyons-nous,  dans  toute  cette  période,  la  plupart  des  docteurs 
attacher  le  plus  grand  prix  à  la  tradition  et  y  renvoyer  sans  cesse  ceux 
qui  voulaient  connaître  la  vérité.  —  Sans  parler  de  Papias,  qui  avait 
eu  soin  de  consulter  ceux  qui  avaient  connu  les  apôtres,  ou  leurs  disci- 
ples les  plus  immédiats,  et  s'informait  de  ce  qu'enseignait  ou  racontait 
chacun  d'eux,  mais  dont  l'intelligence  était  trop  faible  pour  tirer  grand 
profit  de  cette  instruction  traditionnelle  \  Irénée  assignait  aussi  une 
grande  autorité  à  la  tradition  qu'il  recueillait  avant  tout  dans  l'ensei- 
gnement des  églises  de  son  temps  ^  :  «  Ceux  qui  voulaient  connaître  la 
vérité,  disait-il,  devaient  consulter  la  tradition  des  apôtres  qui  a  été 
communiquée  au  monde  entier,  et  transmise  par  eux  plus  particulière- 
ment à  ceux  qui  étaient  à  la  tête  des  églises.  »  C'est  elle  qu'il  oppose 
aux  erreurs  de  Valentin  *  en  rapportant,  sous  le  titre  de  Régula  veritatis, 
le  sommaire  de  la  doctrine  qu'il  a  recueiUie  par  cette  voie. 

Tertullien  s'exprime  dans  le  même  sens  ^  :  «  Christ,  dit-il,  après  avoir 
enseigné  sa  doctrine,  a  chargé  les  apôtres,  à  son  départ  de  la  terre,  de  la 
prêcher  à  toutes  les  nations.  Les  apôtres  ont  ensuite  fondé  des  églises  et 


*  Clément  Alex.,  Strain,,  VII,  15. 

^  Tertullien,  De  pr oser,  harei.jC.  13. 

*  Tertullien,  ibid.,  c.  19  et  39. 
'  Ëusèbe,  III,  39. 

*  Oont.  har.,  III,  3. 

*  IbU.,  m,  2,  etc. 

'  De  prœscr,  hœret.,  c.  13-25. 


356  80URCE8  DE  IJi  DOGMATIQUE. 

leur  ont  communiqué  cette  doctrine.  De  là  sont  partis  des  missionnaires 
qui  ont  fondé  de  nouvelles  églises;  celles-ci  ont  reçu  et  reçoivent 
encore  des  premières  la  doctrine  qui  en  fait  de  véritables  communautés 
chrétiennes.  Il  n'y  a  donc  de  vraie  doctrine  que  celle  qui  se  conserve 
dans  les  églises  apostoliques,  et  que  celles-ci  tiennent  des  apôtres,  les 
apôtres  de  Christ,  et  Christ  de  Dieu.  »  Et  pour  prouver  que  la  tradition 
s'y  est  fidèlement  conservée,  il  fait  valoir  le  parfait  accord  qu'il  prétend 
exister  entre  elles.  Il  va  même  jusqu'à  recommander  de  recourir  à  la 
tradition  plutôt  qu'à  l'Écriture.  «  Il  nous  suffit,  dit-il,  de  montrer  que 
c'est  nous  qui,  par  une  succession  non  interrompue,  pouvons  faire 
remonter  notre  enseignement  jusqu'aux  apôtres.  Les  hérétiques,  au 
contraire,  étant  venus  plus  tard,  nous  pouvons  leur  demander  :  D'où 
venez-vous  ?  D'où  avez-vous  reçu  votre  doctrine  ?  Qttid  in  me  agitis  non 
mei?  »  Les  docleurs  d'Alexandrie  opposèrent  aux  gnostiques  la  même 
fin  de  non-recevoir. 

Cyprien,  il  est  vrai,  dans  la  controverse  sur  le  baptême  des  héréti- 
ques S  parut  se  prononcer  dans  un  sens  contraire,  lorsqu'ayant  à  sou- 
tenir son  opinion  contre  ceux  qui  lui  opposaient  la  tradition  générale 
de  l'Eglise,  il  répondit  «  qu'aucune  tradition  ne  pouvait  être  invoquée 
contre  la  vérité,  et  que  la  coutume  sans  la  vérité  n'était  qu'une  ancienne 
erreur.  »  Mais  ici  il  s'agissait  non  d*un  article  de  foi,  mais  d'un  article 
de  discipline,  sur  lequel  chaque  église  réclamait  le  droit  de  conserver  ses 
anciennes  coutumes.  Tertullien  en  fit  de  même  lorsque,  pour  com- 
battre les  usages  montanistes,  on  invoqua  contre  lui  la  tradition  ^.  Nous 
avons  vu  précédemment  que,  parmi  les  églises  réputées  apostoliques 
auxquelles  on  adressait  ceux  qui  voulaient  s'instruire  de  la  tradition, 
celle  de  Rome  occupait  le  plus  haut  rang,  et  que  c'était  là-dessus 
qu'elle  fondait  ses  prétentions  despotiques  en  matière  de  culte,  de 
discipline  et  même  de  dogme. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  cette  tradition  publique  dont  les  évê- 
ques  des  églises  apostoliques,  de  celle  de  Rome  avant  toutes,  se  disaient 
dépositaires,  une  tradition  secrète  à  laquelle  nous  voyons  certains  doc- 
teurs en  appeler  quelquefois.  Selon  Clément  d'Alexandrie  et  Origène, 
Jésus,  indépendamment  des  instructions  élémentaires  qu'il  donnait  à  la 


»  Ep.  74. 

*  Be  virg,  veUy  c.  1. 
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foule,  avait  réservé  pour  ses  confidents  les  plus  intimes,  pour  Pierre, 
Jacques,  Jean  et  Paul,  des  instructions  plus  profondes  pour  lesquelles  le 
peuple  n'était  point  mûr  encore.  Ces  apôtres  pri\iiégiés  les  avaient 
transmises  oralement  à  d'autres,  et  jamais  elles  n  avaient  été  fixées  par 
l'écriture.  C'est  à  cette  source  qu'Origëne  et  Clément  disaient  avoir  puisé 
quelques-unes  des  opinions  les  plus  hardies  avancées  dans  leurs  écrits  ; 
Clément  surtout  explique  ainsi  dans  ses  Stromates  l'origine  de  celles  qu'il 
va  communiquer  à  ses  lecteurs,  annonçant  qu'il  en  est  d'autres  qu'il  ne 
lui  est  pas  permis  de  divulguer.  La  bonne  foi  de  ces  deux  théologiens  ne 
saurait  assurément  être  mise  en  doute  ;  c'était  cependant  introduire 
dans  la  dogmatique  chrétienne  un  arbitraire  pareil  à  celui  que  se  per- 
mettaient les  gnostiques.  Aussi  trouvèrent-ils  dans  le  clergé  des  contra- 
dicteurs qui,  s'appuyant  sur  une  déclaration  de  Jésus,  soutinrent  que 
dans  la  foi  chrétienne  il  ne  devait  rien  y  avoir  de  mystérieux.  Mais  Clé- 
ment répondait  que  si  la  vérité  doit  être  manifestée  aux  hommes,  ce 
n'est  qu'à  proportion  de  leur  plus  ou  moins  d'aptitude  à  la  recevoir. 

Si  la  tradition  fut  dans  l'origine  la  principale  et  même  l'unique 
source  de  la  dogmatique  chrétienne,  YÈcrUure  sainte  ne  tarda  pas  à  le 

• 

devenir  à  son  tour.  Dès  avant  que  l'Eglise  possédât  aucun  écrit  des  apô- 
tres, l'Ancien  Testament,  surtout  dans  sa  partie  prophétique,  était  lu 
dans  les  assemblées  et  servait  de  texte  aux  instructions  des  évangélistes. 
La  plupart  des  chrétiens,  hors  d'état  de  comprendre  le  texte  hébreu, 
se  servaient  de  la  version  des  Septante,  et  la  citaient  avec  d'autant  plus 
de  confiance  qu'ils  la  croyaient  divinement  inspirée.  Leur  opinion  à 
cet  ^ard  était  à  peu  près  unanime.  Justin,  Irénée  et  Clément  mention- 
nent comme  entièrement  digne  de  foi  la  fable  débitée  par  Aristéas,  et 
accréditée  par  Josèphe  et  Philon.  Les  apôtres  s'étant  eux-mêmes  sou- 
vent, quoique  non  exclusivement,  servis  de  cette  version,  c'était  une 
nouvelle  raison  pour  justifier  l'usage  fréquent  qu'en  faisait  la  primitive 
Église.  Aussi  servit-elle  de  base  à  d'autres  versions,  entre  autres  à  la 
version  latine.  Ce  fut  sur  l'autorité  des  Septante  que  les  anciens  pères 
avancèrent  plusieurs  doctrines  que  ne  comportait  point  le  texte  hébreu, 
celle,  par  exemple,  que  Dieu  aurait  partagé  entre  les  anges  le  gouver- 
nement des  différents  peuples,  se  réservant  à  lui-même  celui  du  peuple 
d'Israël  ^ 

*  Deutér.  XXXII,  8,  9. 
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De  l'emploi  habituel  de  la  version  des  Septante  chez  les  premiers  pères 
résulte  aussi  l'autorité  qu'ils  attribuèrent  aux  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament.  Tandis  que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  s'en  tenaient 
rigoureusement  au  canon  hébreu,  le  seul  qui  eût  à  leurs  yeux  une  auto- 
rité sacrée,  nous  voyons  dans  l'épftre  de  Barnabas  un  passage  du 
IVme  ijy^g  d'Esdras  cité  avec  ces  mots  :  «  Ainsi  parle  le  Seigneur,  »  dans 
Irénée,  le  livre  de  Baruch  mentionné  sous  le  nom  de  Jérémie,  et  les 
histoires  de  Bel  et  de  Susanne  attribuées  à  Daniel,  et  dans  Clément 
d'Alexandrie,  le  livre  de  Tobie  cité  comme  faisant  partie  de  l'Écri- 
ture sainte,  celui  de  la  Sapience  attribué  à  Salomon.  Tertullien  et 
Cyprien  parfois  confondent  également  les  écrits  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  avec  les  canoniques. 

Méliton  de  Sardes  et  Origëne  furent  dans  cette  période  les  seuls  qui 
conçurent  des  doutes  sur  la  canonicité  de  ces  apocryphes,  Méliton,  à  la 
suite  d'un  voyage  en  Palestine,  vers  Tan  170,  et  Origène  d'après  des 
informations  plus  précises  encore,  recueillies  auprès  des  juifs.  Le  docu- 
ment rapporté  par  Méliton  paraît  avoir  joui  de  peu  d'autorité.  Le 
jugement  d'Origène  en  eut  davantage,  quoique  dans  sa  correspon- 
dance avec  Jules  l'Africain  il  ait  soutenu  contre  lui  l'autorité  des  livres 
de  Tobie  et  de  Judith.  Mais  ses  Hexaples,  où  ressortait  clairement 
la  différence  entre  les  livres  admis  dans  le  canon  hébreu  et  ceux  qui  ne 
se  trouvaient  qu'en  grec,  déterminèrent  insensiblement  les  pères  grecs 
à  rejeter  ces  derniers  de  leur  canon,  tandis  que  les  pères  latins  conti- 
nuèrent à  les  y  maintenir. 

Bientôt  aux  documents  sacrés  d'origine  hébraïque  vinrent  s'ajouter 
ceux  d'origine  chrétienne.  Peu  à  peu  l'Église  éprouva  le  besoin  de 
réunir  les  épftres  écrites  par  les  apôtres  aux  communautés  qu'ils 
avaient  fondées,  aussi  bien  que  les  récits  des  évangélistes  et  les  actes 
des  apôtres,  et  en  firent  une  collection  à  laquelle  elle  attacha  naturelle- 
ment le  plus  haut  prix.  Déjà  chez  les  pères  apostoliques  nous  trouvons 
quelques  citations  assez  vagues,  il  est  vrai,  et  parfois  équivoques  de 
certains  écrits  du  Nouveau  Testament,  chez  Clément  de  Rome,  une 
parole  de  Jésus  sur  le  pardon  fraternel,  une  citation  de  la  première 
épftre  aux  Corinthiens,  et  quelques  pensées  empruntées  à  celle  aux 
Hébreux;  dans  Tépître  d'Ignace  aux  Éphésiens  se  trouve  citée  celle  de 
saint  Paul  à  la  même  église,  dans  l'épître  de  Polycarpe  un  passage  de 
celle  aux  Éphésiens;  dans  Justin  Martyr  on  trouve  des  allusions  à 
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lévangile  de  saint  Jean,  et  dans  Papias  enfin  sont  nominativement  cités 
les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  et  des  épitres  de  Jean  et  de  Pierre. 

Ce  ne  fut,  selon  la  plupart  des  critiques,  que  depuis  le  milieu  du 
second  siècle,  par  mesure  de  précaution  contre  les  fausses  citations  des 
gnostiques,  et  grâce  aux  communications  plus  intimes  qui  s'établirent 
entre  les  diverses  églises,  notamment  entre  celles  de  TAsie  Mineure  el 
de  Rome,  que  commença  à  se  former  dans  l'Eglise  catholique  le 
canon  du  Nouveau  Testament.  On  sait  que,  depuis  Origène,  on  ne 
conserva  plus  de  doutes  que  sur  la  2*^  épitre  de  Pierre,  celles  de 
Jacques.,  de  Jude,  les  2^  et  3™«  de  Jean,  TÉpitre  aux  Hébreux  et 
l'Apocalypse. 

Nous  ne  trouvons  chez  les  docteurs  chrétiens  de  cette  époque  aucune 
doctrine  systématique  établie  sur  l'inspiration  des  Livres  saints.  C'était 
pour  eux  encore  une  vague  notion  religieuse  plutôt  qu'un  dogme  positif. 
Us  empruntaient  volontiers  aux  juifs  leurs  définitions  sur  ce  point,  à 
Philon,  par  exemple,  qui  représentait  les  prophètes  comme  de  simples 
et  passifs  instruments  de  Dieu,  ne  disant  que  ce  que  Dieu  leur  inspirait. 
Justin,  d'après  lui,  compare  les  auteurs  sacrés  à  une  lyre  touchée  par 
le  plectrum  (Athénagore  à  une  flûte),  et  il  dépeint  comme  une  ëxaramç 
l'état  de  leur  âme  en  écrivant  les  révélations.  Tertullien  et  les  monta- 
nistes  abondèrent  dans  ce  sens  ;  mais  ils  nuisirent  au  crédit  de  cette 
notion  en  l'appliquant  aux  oracles  de  leurs  prophétesses  qui,  dans  leurs 
accès  de  somnambulisme,  indiquaient  des  remèdes  contre  les  maladies. 
Origène,  qui  semble  quelque  part  appliquer  aux  auteurs  sacrés  cette 
notion  d'inspiration  complète,  ailleurs,  sans  doute  par  opposition  au 
montanisme,  évite  de  la  confondre  avec  l'extase  et  la  fait  plutôt  consister 
dans  une  exaltation  des  facultés  de  l'àme  par  laquelle  les  prophètes, 
rois  en  communication  avec  le  Verbe  divin,  étaient  élevés  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Cette  notion  fut  adoptée  par  son  école,  mais  Origène 
lui-même  allait  plus  loin.  Il  distinguait  dans  l'Écriture  des  parties  non 
inspirées,  s  appuyant  sur  ce  que  saint  Paul  parle  tantôt  comme  de  lui- 
même,  tantôt  comme  de  la  part  de  Dieu  :  t  Ce  qui  est  purement  apos- 
tolique est  sage,  certain  et  précieux,  mais  non  pareil  à  ce  qui  est  pré- 
cédé de  ces  mots  :  «  Ainsi  dit  le  Seigneur.  » 

Du  reste,  selon  les  anciens  pères,  l'autorité  dogmatique  ne  s'arrêtait 
pas  aux  livres  renfermés  dans  le  canon.  Attribuée  par  la  plupart  d*entre 
en\  aux  apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  elle  s'étendait  aussi  aux 
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ouvrages  des  pères  dits  apostoliques,  à  celui  d'Hermas,  par  exemple,  et 
à  rÉpître  de  Barnabas,  bien  plus,  à  certains  ouvrages  pseudonymes 
réputés  prophétiques,  la  plupart  composés  par  des  auteurs  juifs,  puis 
interpolés  par  des  chrétiens.  Tek  étaient  les  testaments  des  douze 
|)atriarches,  la  Vision  d'Ésaïe,  tous  deux,  k  ce  que  Ton  croit«  du 
II*"^  siècle,  le  livre  d'Hénoch,  suivi  du  Livre  de  Noé,  qu'on  fait  dater 
(le  la  première  année  du  règne  des  Asmonéens,  la  prophétie  d'Hydaspe, 
mage  persan,  enfin  ces  fameux  oracles  des  Sibylles,  poèmes  apoca- 
lyptiques, composés  en  divers  temps  par  des  juifs  pour  la  conversion 
des  païens,  et  interpolés  par  les  chrétiens  pour  la  conversion  des  juifs, 
le  quatrième  livre,  dit-on,  après  l'éruption  du  Vésuve,  en  79,  le 
cinquième  après  les  persécutions  de  Trajan.  A  la  lecture  de  ces  fantas- 
tiques productions,  on  est  confondu  de  la  crédulité  des  auteurs  chré- 
tiens qui  s'y  sont  laissés  tromper  et  qui  se  sont  attiré  ainsi  du  païen 
Celse  le  sobriquet  de  Sibyllisles.  Athénagore,  Théophile,  Clément 
d'Alexandrie,  Lactance,  les  ont  citées  sérieusement. 

Si  la  critique  des  anciens  pères  était  parfois  en  défaut,  leur  exég^ 
n'était  pas-  non  plus  toujours  irréprochable.  Trop  souvent,  perdant  de 
vue  le  vrai  sens  de  l'inspiration,  ils  en  attribuaient  un  même  degré  à 
chaque  livre,  à  chaque  partie  de  la  Bible,  ne  faisaient  aucune  différence 
entre  l'autorité  de  l'Ancien  Testament  et  celle  du  Nouveau,  substituaient 
parfois  à  l'esprit  libre  de  ce  dernier  l'esprit  formaliste  de  l'autre.  Sous 
l'influence  d'idées  préconçues,  tantôt  ils  s'attachaient  à  la  lettre  sans 
s'inquiéter  du  sens  que  l'auteur  y  avait  attribué  et  que  l'usage  de  la 
langue  autorisait,  tantôt  sous  le  sens  littéral  parfaitement  clair  et  acœp- 
table,  ils  cherchaient,  par  voie  d'allégorie,  un  sens  caché  plus  conforme 
à  leur  manière  de  voir. 

De  ces  deux  genres  d'interprétation  également  fautifs,  l'un,  l'abus  de 
l'interprétation  littérale,  était  plus  ordinaire  aux  théologiens  réalistes 
de  l'Asie  Mineure  et  de  l'occident  S  l'autre,  l'abus  de  l'interprétation 
allégorique,  l'était  davantage  aux  théologiens  orientaux,  particulière- 


^  Il  était  cependant  maints  récits  de  l'Écriture,  que  même  des  réalistes  décidés 
ne  pouvaient  se  résoudre  à  prendre  dans  le  sens  Uttéral.  Ainsi  Irénée  interprétait 
allégoriquement  l'histoire  des  filles  de  Loth,  et  typiquement  celle  du  mariage  de 
Moïse  avec  une  éthiopienne,  comme  figurant  l'olivier  franc  enté  sur  l'oUvier  sau- 
vage. Il  voyait  dans  les  quatre  fleuves  sortant  du  Paradis  la  représentation  des  quatre 
Évangiles. 
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ment  à  ceux  d^Âlexandrie.  A  Alexandrie»  dans  le  voisinage  des  écoles 
de  philosophie,  tout  théologien  voulait  se  montrer  maître  en  cette 
science,  mais  autant  que  possible  sans  renier  sa  foi  religieuse,  et  le 
grand  moyen  de  conciliation  entre  la  philosophie  et  la  religion  était 
l'interprétation  allégorique  des  textes.  Plotin  allégorisait  sur  les  anciens 
mythes  païens,  Philon  sur  les  livres  sacrés  des  juifs  ;  les  docteurs  chré- 
tiens en  firent  de  même  sur  ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment. Pantsenus  et  Clément,  catéchètes  d'Alexandrie,  avaient  donné 
l'exemple.  Origène  non  seulement  le  suivit,  mais  le  réduisit  en  système 
et  Tappuya  d'ingénieux  arguments.  Ses  maximes  à  cet  égard  sont  expo- 
sées dans  plusieurs  passages  de  ses  écrits  \  mais  surtout  dans  son  qua- 
trième livre  des  principes.  Après  y  avoir  prouvé  '  l'inspiration  divine 
des  Écritures,  il  expose  les  vrais  principes  d'après  lesquels  on  doit, 
selon  lui,  les  interpréter.  Il  déplore  en  effet'  de  voir  d'un  côté  les  juifs 
empêchés  par  leur  attachement  à  la  lettre  de  reconnaître  Jésus  dans  les 
prophéties  qui  parlent  du  Messie,  refuser  de  croire  en  lui  parce  qu*il 
n'a  point  «  exterminé  les  chars  d'Éphraïm  et  les  chevaux  de  Jéru- 
salem, etc »  D'un  autre  côté,  il  ne  déplore  pas  moins  de  voir  les 

gnostiques  rebutés  par  l'interprétation  littérale  de  quelques  passages 
qui  leur  offrent»  disent-ils,  des  notions  indignes  des  perfections  de  TÊtre 
suprême,  refuser  de  voir  le  Dieu  parfait  dans  le  Dieu  des  juifs  et  le 
créateur  du  monde,  et  de  reconnaître  l'autorité  de  l'Ancien  Testament. 
Toutes  les  difficultés  qui  arrêtent  les  juifs  et  les  gnostiques  disparaî- 
traient selon  lui,  si,  outre  le  sens  littéral,  on  admettait  aussi  le  sens 
spirituel^.  Or,  que  ce  sens  spirituel  doive  être  admis,  c'est  ce  dont, 
dit-il,  ne  doit  pas  douter  tout  homme  qui  croit  à  l'inspiration  des  Écri- 
tures ;  car,  s'il  fallait  absolument  s'attacher  à  la  lettre,  y  trouverait-on 
des  récits  comme  ceux  de  Loth  et  de  ses  filles,  de  Jacob,  de  ses  deux 
femmes  et  de  ses  deux  esclaves  '  ?  Y  lirait-on  que  Dieu,  comme  un  sim- 
ple cultivateur,  avait  planté  le  jardin  d'Éden,  qu'il  s'y  promenait  à 
l'heure  de  midi, etc.?  Dans  les  évangiles  même,  ajoutait«il,  nous  trou- 
vons des  récits  semblables.  Gomment  interpréter  dans  un  sens  littéral 


*  Hom.  V  in  Z«ct^.,  §  5. 

*  «pî  «f X«s  IV,  1-7. 
'  Ibid.,  §8. 

*  Ibid.,  §  9. 

'  Ibid.,  §  10. 
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ce  qui  est  dit  que  le  diable  porta  Jésus  sur  une  haute  montagne,  d'où  il 
lui  fit  voir,  ce  qui  était  physiquement  impossible,  tous  les  royaumes  de 
la  terre?  Il  y  a  donc,  outre  le  sens  grammatical,  d'autres  sens  plus  rele- 
vés, et  c'est  à  la  recherche  de  ces  sens  que  le  Saint-Esprit  lui-même  a 
voulu  nous  contraindre,  en  insérant  dans  la  lettre  ces  pierres  d'acbope- 
ment\  Bien  plus,  c'est  à  cette  recherche  que  nous  invitent  Jésus  quand 
il  parle  d'une  clef  de  la  science,  Salomon  quand  il  dit'  :  Deicribe  hœc 
tripUciter  in  consilio  et  mentid,  »  saint  Paul,  quand  il  dit:  <  nous  prê- 
chons la  sagesse  aux  parfaits,  sagesse  non  de  ce  monde,  etc.,  »  Hermas 
dans  le  livre  du  Pasteur  ',  Clément  d'Alexandrie  et  bien  d'autres.  Nous 
sommes  encore  autorisés  à  la  recherche  de  ces  sens  plus  relevés  par 
l'exemple  des  auteurs  sacrés  et  particulièrement  de  saint  Paul,  quand  il 
applique  aux  pasteurs  de  l'Église  ces  mots  :  «  Tu  n'emmuselleras  pas  le 
bœuf  qui  foule  le  grain.  »  Par  là,  il  nous  apprend  à  chercher  dans 
l'Écriture  un  sens  instructif  et  moral;  mais  ailleurs,  il  nous  enseigne  en 
outre  à  chercher  un  sens  mystérieux  et  spirituel.  Ainsi,  de  même  que 
l 'homme  est  composé  de  trois  parties,  le  corps,  l 'âme  et  l'esprit,  il  y  a  dans 
l'Écriture  trois  sens,  l'un  historique  ou  littéral,  le  second  moral,  le 
troisième  allégorique.  Il  ne  faut  admettre  le  sens  littéral  que  dans  les 
cas  ob  il  n'offre  aucune  notion  indigne  de  Dieu  ;  au  contraire,  le  sens 
moral,  qui  a  pour  objet  la  direction  des  mœurs  et  la  conduite  de  la  vie, 
et  le  sens  spirituel  surtout  qui  nous  dévoile  les  mystères  du  monde  des 
intelligences,  doivent  être  admis  dans  chaque  passage.  Le  chrétien 
encore  charnel  s'en  tient  à  la  lettre  de  l'Écriture,  à  la  forme  exté- 
rieure sous  laquelle  le  divin  est  apparu  ;  le  chrétien  spirituel  voit  au 
contraire  dans  Tappariticm  et  l'action  terrestre  de  Christ,  la  révélation 
et  la  représentation  de  l'action  éternelle  du  Logos  divin;  pour  lui,  la 
lettre  de  l'Écriture  n'est  que  l'enveloppe  de  l'esprit  qui  s'y  trouve  ren- 
fermé, et  il  sait  l'en  dégager. 

Ce  système  d'interprétation,  trop  commode  pour  que  la  scieoce 
puisse  Tadopter  sans  réserve,  et  qui  rendait  particulièrement  difficile  la 
polémique  contre  les  gnostiques,  allégoristes  bien  plus  tranchés,  était 
plus  excusable  s'il  s'agissait  d'homélies,  par  exemple  lorsqu'Origène, 
ayant  à  expliquer  consécutivement  tout  le  contenu  des  livres  de  la 

*  oxàv^oiXa,  rpoajtoajxfltTx,  comme  s'exprimait  Philon. 

*  Prov.  XXII,  20. 

«  Hermas,  Fw.  2,  §  4. 
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Bible,  ne  pouvait,  surtout  pour  l'Ancien  Testament,  qu*en  s'écartant 
parfois  du  sens  littéral,  y  trouver  toujours  des  leçons  morales  édifiantes 
pour  son  troupeau.  Dans  l'enseignement  catécbétique  supérieur,  elle 
prêtait  évidemment  à  l'arbitraire. 

Entre  ces  deux  méthodes,  l'une  allégorique,  adoptée  par  les  doctein*s 
d'Alexandrie,  l'antre  littérale,  propre  aux  docteurs  latins  et  à  ceux 
d'Asie  Mineure,  se  place  la  méthode  d'interprétation  historico-gram- 
maticale,  suivie  par  les  écoles  de  Syrie  et  de  Palestine.  Origène,  c'est 
une  justice  que  nous  lui  avons  déjà  rendue,  malgré  l'abus  qu'il  fit  trop 
souvent  de  l'allégorie,  avait,  par  les  travaux  auxquels  il  s'était  livré  en 
Syrie  sur  le  canon  biblique,  tracé  le  premier  les  principes  du  meilleur 
système  d'interprétation,  celui  qu'adopta  l'école  d'Antioche.  Cette  école, 
dont  Jules  l'Africain  peut  passer  pour  l'un  des  précurseurs,  eut  pour 
fondateurs,  vers  la  fin  du  l\V^  siècle,  deux  prêtres  de  cette  ville,  Doro- 
thée et  Lucien,  dont  nous  avons  précédemment  raconté  le  martyre  en 
311.  Tous  deux,  loués  à  l'envi  par  Eusèbe  et  saint  Jérôme  pour  leur 
savoir,  pour  leur  connaissance  de  la  langue  hébraïque  et  avant  tout 
pour  l'étude  approfondie  qu'ils  avaient  faite  des  Livres  saints,  étaient 
admirablement  préparés  pour  l'enseignement  d'une  méthode  exégé- 
tique  qui  s'applique  à  rechercher  dans  chaque  passage  de  l'Écriture,  non 
pas  les  sens  divers  qu'il  pourrait  revêtir,  mais  avec  droiture  et  à  l'aide 
d'une  science  bien  dirigée,  le  sens  que  l'auteur  lui-même  a  voulu  lui 
donner,  l'idée  qu'il  a  voulu  exprimer,  et,  dans  la  plupart  des  questions, 
faisait  prédominer  l'esprit  de  l'Évangile  sur  celui  de  l'Ancien  Testament. 
C'est  par  là  que,  dans  cette  période  et  surtout  dans  les  siècles  suivants, 
les  disciples  de  Técole  d'Antioche  neutralisèrent,  autant  qu'il  était  pos- 
sible, l'abus  que  la  superstition  toujours  croissante  était  portée  à  faire 
des  déclarations  des  Livres  saints. 

La  Tradition  de  l'Église  et  l'Écriture  sainte,  telles  étaient  donc  les 
deux  sources  principales  où  les  pères  faisaient  profession  de  puiser  la 
vérité. 

Aux  yeux  du  plus  grand  nombre,  ces  deux  sources  étaient  pleinement 
suffisantes;  le  recours  à  toute  autre,  à  h  philosophie  en  particulier,  était 
non  seulement  superflu,  mais  abusif.  Irénée,  Hippolyte,  Tertullien 
étaient  portés,  par  leur  lutte  avec  les  gnostiques,  à  rendre  respon- 
sable des  erreurs  de  ces  sectaires,  non  seulement  la  théosophie  orientale, 
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dont  les  gnosliques  et  les  manichéens  s'élaieut  exclusivement  et  si  mal- 
heureusement inspirés,  mais  la  philosophie  bien  autrement  estimable 
des  grecs,  et  en  général  le  libre  usage  des  facultés  intellectuelles  de 
l'homme. 

Dans  l'opinion  de  ces  pères,  du  mélange  de  la  philosophie  et  du 
christianisme  il  ne  pouvait  sortir  que  des  erreurs.  Saint  Paul,  dit  Ter- 
tullien,  «  avait  connu  à  Athènes  cette  philosophie,  aveugle  sectatrice 
des  traditions  humaines,  rebelle  aux  enseignements  de  l'Esprit  saint. 
Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  Athènes  et  Jérusalem,  entre  l'Église  et 
l'Académie,  entre  les  hérétiques  et  les  chrétiens?  C'est  sous  le  portique 
de  Salomon  que  notre  doctrine  a  pris  naissance,  sous  les  auspices  de 
ce  grand  roi  qui  avait  déclaré  que  Dieu  devait  être  cherché  avec  sim- 
plicité de  cœur.  Qu'ils  y  prennent  donc  garde,  ceux  qui  nous  proposent 
un  christianisme  stoïcien,  platonicien,  dialecticien.  Il  n'y  a  plus  lieu  k 
aucune  curiosité  après  Jésus,  à  aucune  investigation  après  l'Évangile  '.  » 
Et  dans  son  traité  sur  l'âme  ^  :  «  La  vérité  se  trouve  dans  la  sobriété.  Il 
ne  faut  pas  rechercher  plus  qu'il  n'est  permis  de  trouver,  et  il  n'est 
pas  permis  de  trouver  plus  que  Dieu  n'a  enseigné,  car  c'est  là  tout  ce 
qu'il  faut  à  l'homme.  Plût  à  Dieu  que  les  hérésies  n'eussent  pas  été 
nécessaires  pour  faire  connaître  ceux  qui  sont  dignes  d'approbation  ! 
Nous  n'aurions  rien  à  faire  avec  les  enseignements  des  philosophes, 
ces  patriarches  de  l'hérésie,  qui  sont  apparus  pour  la  perte  du  genre 
humain.» 

Dans  ses  invectives  contre  les  philosophes,  TertuUien  ne  ménage 
guère  plus  Zenon,  Socrate  et  Platon  qu'Épicure  et  les  cyniques  ;  il  ne 
voit  dans  toute  philosophie  que  l'œuvre  des  démons  et  se  fait  gloire  de 
croire  en  dépit  du  sens  commun  '.  Avant  TertuUien,  Irénée  *  avait  déjà 
vu  dans  las  philosophes  autant  de  patriarches  de  Yhérme.  Minucius 
Félix  appelle  les  philosophes  corruptores,   aduiteros  et  tyrannos,   et 


^  De  prose,  hœr,,  c.  7. 

^  De  amfnâ,  c.  2-3. 

'  Credo^  dit-il  quelque  part,  quia  ineptum  est,  parole  que  Neander  cherche  béné- 
volement à  expliquer  par  celle-ci  :  Veritas  in  meduUâ  est,  non  superficie,  mais  qui  ne 
fait  pas  moins  comprendre  comment  TertuUien,  dans  ses  emportements  contre  la 
philosophie,  aimait  à  s'appuyer  des  prophéties  du  patriarche  Hônoch  qui,  selon 
l'auteur  de  ce  livre  apocryphe,  aurait  déclaré,  4,000  ans  d'avance,  <  que  toutes  les 
connaissances  des  grecs  leur  viendraient  des  anges  déchus.  » 

*  Irénée,  Qmt  hœr.,  II,  28;  V,  20. 
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Socrate  seurram  atOcum^,  et  nous  aTons  vu  qu'Hippolyte  faisait  pré- 
céder son  traité  contre  les  hérésies  d'une  longue  énumération  des  sys- 
tèmes des  philosophes  grecs,  dans  lesquels  il  se  plaisait  à  trouver  Tori- 
gine  des  erreurs  de  la  gnose.  «  Nous  croyons,  dit-il  à  la  fin  de  son  pre- 
mier livre,  avoir  suffisamment  exposé  les  systèmes  grecs  qui  ont  servi 
de  point  de  départ  aux  hérétiques  pour  fabriquer  les  leurs  ;  »  et  de 
même  à  la  tête  du  cinquième  livre  :  «  Après  avoir  réfuté  les  doctrines 
philosophiques  que  les  hérétiques  se  sont  appropriées  en  présentant 
comme  nouveau  ce  qui  n'était  que  de  vieilles  rêveries,  il  nous  reste 
à  réfuter  les  hérétiques  eux-mêmes.  » 

Mais  tous  les  docteurs  de  TÉgiise  ne  partageaient  pas  cette  antipathie 
pour  la  philosophie.  Ceux  qui  vivaient  dans  le  voisinage  des  écoles  les 
plus  célèbres,  au  milieu  d'une  atmosphère  scientifique,  ne  pouvaient 
s'empêcher  d'en  ressentir  plus  ou  moins  l'influence.  Ceux  qui,  avant 
leur  conversion,  avaient  fréquenté  l'académie,  le  portique  ou  le  lycée, 
et  les  avaient  quittés  pour  «  apprendre  à  bégayer  à  l'école  de  Jésus- 
Christ,  »  ne  pouvaient  non  plus  oublier  complètement,  ni  les  habitudes 
philosophiques  de  leur  esprit,  ni  les  premières  instructions  qu'ils  avaient 
reçues.  C'était  la  philosophie  qui  les  avait  peu  à  peu  élevés  jusqu'au 
point  d'où  ils  avaient  pu  apprécier  l'éminente  supériorité  du  christia- 
nisme ;  aussi  conservaient-ils  pour  elle  une  reconnaissance  mêlée  de 
respect  ;  ils  étaient  encUns  à  rechercher  l'accord  entre  ces  deux  sources 
de  leur  science  religieuse,  à  employer  dans  l'exposé  des  vérités  chré- 
tiennes le  genre  de  démonstration  et  de  preuves  qui  leur  était  le  plus 
familier,  à  les  revêtir  du  langage  auquel  ils  étaient  accoutumés,  ou 
même  à  glisser,  sans  le  vouloir,  sous  des  formes  chrétiennes  quelques- 
unes  des  spéculations  de  la  science. 

Ajoutons  que  ces  hommes,  qui  étaient  arrivés  à  l'Évangile  par  le 
chemin  de  la  philosophie,  eurent  de  vrais  succès  dans  la  prédication  du 
christianisme,  non  pas  directement  auprès  des  masses,  mais  auprès  des 
hommes  instruits  que  l'Église  avait  intérêt  à  se  concilier,  de  qui  elle' 
reçut  en  effet  un  nouveau  lustre,  et  qui  par  cela  même  lui  valurent 
aussi  parmi  le  peuple  de  nouveaux  adhérents.  Ils  étaient,  en  quelque 
sorte,  par  leur  amour  de  la  science,  une  réfutation  vivante  de  ce  pré- 
jugé fâcheux  répandu  contre  le  christianisme,  et  sur  lequel  Celse  parti- 

^  Oc/av.,  c.  88. 
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culièrement  appuyait  volontiers,  que  «  la  religion  de  Jésus  était  bonne 
pour  le  vulgaire,  incapable  de  satisfaire  les  hommes  éclairés,  de  s'allier 
autrement  qu'à  une  foi  aveugle,  de  s'établir  autrement  que  par  l'igno- 
rance et  l'abus  de  l'autorité.  »  En  prononçant  lanathème  conU*e  tout 
emploi  de  la  raison,  contre  toute  science  et  toute  sagesse  humaines, 
on  ne  faisait  souvent  que  rendre  hostiles  au  christianisme  des  besoins 
intellectuels  qui  réclamaient  une  satisfaction,  tandis  qu'il  fallait,  au 
contraire,  tout  en  reconnaissant  ce  que  ces  besoins  avaient  de  légitime, 
prouver  que  le  christianisme  seul  y  répondait  parfaitement. 

C'est  ce  qui  détermina  Origène  entre  autres,  qui  n'avait  point  com- 
mencé par  la  philosophie,  à  l'étudier  pour  obtenir  de  tels  résultats. 
«  Pendant  que  je  m'adonnais  tout  entier,  dit-il  S  à  l'étude  de  l'Écri- 
ture sainte,  la  réputation  de  science  que  j*avais  acquise  tendant  à  se 
répandre,  je  voyais  arriver  de  tous  côtés  vers  moi,  tantôt  des  héréti- 
ques, tantôt  des  païens  versés  dans  les  lettres  grecques,  et  particulière- 
ment des  philosophes.  Je  résolus  alors  d'étudier  les  ouvrages  des  héré- 
tiques, et  tout  ce  que  ces  derniers  ont  écrit  pour  la  recherche  de  la 
vérité,  et  en  cela  je  suivis  l'exemple  de  Pantanus,  notre  prédécesseur, 
si  remarquable  par  sa  science,  et  celui  d'Héraclas,  aujourd'hui  l'un  des 
prêtres  d'Alexandrie.  »  —  Ainsi  l'éducation  religieuse  d'Origène  nous 
offre  une  marche  inverse  de  celle  que  Clément  avait  suivie  :  Clément 
avait  commencé  par  la  philosophie  et  y  avait  greffé  le  christianisme: 
Origène  et  Héraclas,  nés  chrétiens,  étudièrent  la  philosophie  en  vue 
de  servir  le  christianisme,  dans  lequel  ils  avaient  été  premièrement 
instruits.  Mais  le  résultat  fut  à  peu  près  le  même  :  l'étude  produisit  en 
eux  comme  une  seconde  nature,  et  ils  se  montrèrent,  presque  autant 
que  le  premier,  partisans  d'un  enseignement  philosophique  chrétien. 

Non  contents  de  mettre  ainsi  à  profit  les  enseignements  de  la  philo- 
sophie, Clément  et  Origène,  après  Justin  Martyr,  s'attachèrent  à  en 
justifier  l'emploi  \ 

Pour  cela,  ils  eurent  soin  de  bien  définir  dès  l'entrée  ce  qu'ils  enten- 
daient par  la  philosophie,  ou  du  moins  quelle  était  celle  dont  ils  vou- 
laient se  servir  dans  l'exposé  des  vérités  du  christianisme,  et  commen- 
cèrent par  repousser  hautement  l'art  des  sophistes,  qui  n'est  qu'un 

»  Eusèbe,  VI,  19. 

»  Voy.  Clément,  Siromates,  I,  VI.  Origène,  De  principiis,  Ep.  ad  Greg.  Thaum. 
et  passim.  Justin,  Apolog, 
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honteux  artiGce  de. langage  pour  présenter  comme  vrai  ce  qu'on  sait 
être  faux*.  Quant  aux  diverses  sectes  grecques,  ils  n'en  admettaient 
point  indifférem^ient  tous  les  principes,  mais  seulement  ce  qu'elles 
renfermaieut  de  conforme  à  la  vérité.  «  Quand  je  parle  de  la  philo- 
sophie, dit  Clément',  je  ne  parle  ni  de  celle  des  stoïciens,  ni  de 
celle  de  Platon,  ni  de  celle  d'Épicure,  ni  de  celle  d'Aristote;  mais  j'en- 
tends le  choix  de  tout  ce  que  ces  sectes  ont  enseigné  de  meilleur,  de 
vrai,  de  conforme  à  la  justice  et  à  la  piété.  »  Et  ailleurs  :  «  Nous  ne 
plaidons  point  d'une  manière  absolue  la  cause  de  toute  philosophie, 
mais  seulement  de  celle  dont  Socrate  parle  dans  Platon  ;  comme  on  dit 
dans  les  mystères,  <  plusieurs  portent  le  thyrse,  mais  il  y  a  peu  de 
Bacchus,  »  ce  qui  répond  à  cette  parole  de  l'Écriture  :  <  Il  y  a  beaucoup 
d'appelés  et  peu  d'élus.  »  «  Je  ne  reconnais  pour  philosophes,  ajoute 
Socrate,  que  ceux  qui  ont  bien  philosophé,  etc.  »  On  ne  pouvait  dési- 
gner plus  clairement  la  philosophie  éclectique  qui  était  alors  en  crédit  à 
Alexandrie,  et  dont  l'élément  principal  était  cependant  le  platonisme. 
Ces  réserves  faites,  nos  docteurs  chrétiens  abordaient  Tapologie  de  la 
philosophie  ;  et  d'abord,  pour  répondre  à  ceux  qui  ne  voulaient  voir  en 
elle  qu'une  œuvre  de  Satan,  ils  s'attachaient  a  prouver  la  divinité  de 
son  origine.  Leur  premier  argument  à  cet  ^ard  n'était  pas,  il  est  vrai, 
des  plus  heureux.  Les  philosophes  grecs  étant  venus  longtemps  après 
Moïse  et  la  plupart  des  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  comme  Clé- 
ment le  prouvait  par  des  recherches  chronologiques  curieuses  et  éten- 
dues, quoique  pour  nous  bien  superflues,  il  était  notoire,  ajoutait-il, 
qu'ils  y  avaient  puisé,  ce  qui  pour  nous  est  problématique,  une  partie 
de  leurs  enseignements  ;  Pytliagore  et  Platon,  dans  leurs  voyages,  avaient 
consulté  les  hébreux,  emprunté  d'eux  ce  qu'il  y  avait  de  plus  vrai  dans 
leurs  doctrines.  Aristote  passait  aussi  pour  avoir  consulté  un  juif,  Numa, 
pour  avoir  emprunté  à  cette  nation  sa  défense  de  placer  des  images 
dans  les  temples;  Platon,  selon  Aristobule,  pour  avoir  étudié  la  loi  des 
juifs,  et  le  philosophe  Numenius  disait  :  c  Qui  est  Platon,  sinon  Moïse 
parlant  grec  ?»  —  En  ce  sens  déjà.  Ton  pouvait  dire  que  la  philosophie 
était  divine,  puisqu'elle  avait  puisé  à  une  source  divine.  Mais,  comme 
on  ne  pouvait  cependant  voir  dans  tout  ce  qu'elle  avait  enseigné  des 
emprunts  au  judaïsme,  les  docteurs  d'Alexandrie  établissaient  d'une 

'  Clément,  Siromatea,  I. 
*  Ibid. 
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manière  plus  directe  l'origine  divine  de  la  philosophie;  et  pour  cela, 
ils  se  prévalaient  des  aveux  de  ses  ennemis  eux-mêmes,  qui  n'y  pou- 
vaient méconnaître  des  germes  de  vérité  et  de  sainteté  qu'ils  attribuaient 
à  une  sorte  de  hasard,  d'heureuse  rencontre  ^  Comme  maint  apolo- 
giste de  l'école  réaliste  s'était  appuyé  contre  les  païens  des  leçons  des 
philosophes,  Hippolyte,  par  exemple,  des  enseignements  de  Platon  sur 
rimmortalité  et  les  rétributions  à  venir  :  c  Sans  doute,  répondait  Ter- 
tullien  ^  ;  mais  de  même  que  par  fois,  au  milieu  d'une  affreuse  tempête 
qui  cache  le  ciel  et  la  terre,  on  voit,  par  une  erreur  propice,  des  navi- 
gateurs arriver  au  port.  » 

Toute  sagesse  vient  de  Dieu,  dit  Clément',  d'après  l'Ecclésiastique; 
Dieu  donne  la  sagesse  de  sa  propre  bouche  et  vient  au  secours  des 
justes;  tout  ce  qui  excite  l'homme  au  bien  et  à  la  piété  vient  de  lui  : 
vous  ne  trouverez  point  la  philosophie  chez  les  méchants,  mais  au  con- 
traire chez  les  plus  excellents  parmi  les  grecs  ;  elle  ne  saurait  donc 
venir  du  malin,  elle  est  au  contraire  un  don  de  la  Providence.  S'il  est 
vrai,  disait  encore  Clément,  que  Satan  soit  le  père  de  la  philosophie, 
à  voir  les  heureuses  inspirations  des  philosophes,  Satan  aurait  été 
plus  bienveillant  pour  eux  que  la  Providence  divine  elle-même.  Dieu 
étend  ses  biens  à  tous  les  hommes,  il  leur  communique  à  tous  la 
portion  de  vérité  qui  leur  convient,  et,  en  attendant  qu'il  lui  plût 
d'envoyer  Christ  sur  la  terre,  il  a  jugé  à  propos  d'instruire  les  peuples 
pour  les  préparer  à  recevoir  le  grand  révélateur.  Il  a  instruit  les  juifs 
par  le  ministère  de  Moïse  et  des  prophètes,  il  a  instruit  et  préparé  les 
grecs  par  la  philosophie,  non  assurément  qu'on  puisse  mettre  ces  deux 
genres  d'instruction  sur  la  même  ligne,  ni  les  faire  dériver  de  Dieu  de  la 
même  manière  ;  mais  il  est  néanmoins  la  source  de  tous  les  biens,  des 
uns  essentiellement  et  principalement,  comme  de  TAncien  Testament, 
et  des  autres  secondairement,  comme  de  la  philosophie  ;  mais  celle-Gî, 
semblable  à  un  pédagogue,  conduisait  les  grecs  à  Christ,  comme  la  Loi 
y  conduisait  les  hébreux  ;  c'est  donc  Dieu  qui  Ta  donnée  aux  hommes  \ 

Que  si  ces  docteurs  serraient  davantage  encore  la  question,  et  se 
demandaient  quel  organe  Dieu  avait  choisi  pour  instruire  les  phtloso- 

^  Tertullleii,  De  animât  c.  2. 

«  Ibid. 

^  StramcUea,  I. 

*  OioOiv  {xiv  ci;  avOpuTrcu;. 
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phes  destinés  à  préparer  TœuTre  de  Christ,  ils  découvraient  une  ana- 
logie plus  intime  entre  la  philosophie  et  la  révélation.  Philon  avait 
représenté  le  Logos  comme  une  force  divine  immanente  par  nature 
dans  Tâme  humaine,  et  remplissant  en  elle  tan^t  le  rôle  de  la  raison 
pour  l'éclairer,  tantôt  celui  de  la  conscience  pour  l'avertir,  la  corriger, 
la  purifier  \  C'était,  selon  les  pères  d'Alexandrie,  ce  môme  Logos  pré- 
existant à  la  création,  source  de  vérité,  destiné  à  s'unir  un  jour  à  Jésus, 
et  à  parier  par  sa  bouche*  qui,  avant  cette  époque,  avait  illuminé  les 
prophètes  d'abord,  mais  aussi  partiellement  ceux  d'entre  les  grecs  qui 
avaient  été  dociles  à  sa  voix,  quand  ils  l'entendaient  dans  leurs  cœurs. 
Ils  se  représentaient  donc  la  raison  humaine  comme  une  sorte  d'irra- 
diation de  la  sagesse  divine.  «  Cette  raison,  qui  devait  briller  tout 
entière  en  Jésus-Christ,  disait  Justin  Martyr  \  est  le  Verbe  dont  tout 
le  genre  humain  est  participant.  »  Tous  ceux  qui  ont  vécu  suivant  la 
raison  ou  le  Logos  sont  chrétiens,  quoique  condamnés  dans  leur  siècle 
comme  athées,  tels  chez  les  grecs,  Socrate,  Heraclite  et  d'autres,  chez 
les  barbares,  Abraham,  Ananias,  Azarias,  et  sont  admis  au  salut.  Et 
ailleurs  :  c  Socrate  a  en  partie  connu  Jésus-Christ,  car  Christ  est  la 
raison,  le  Logos  existant  dans  l'univers.  Tous  ceux,  au  contraire,  qui, 
dans  les  temps  antérieurs,  ont  vécu  sans  la  raison  et  le  Logos,  ont  été 
âxpfmot,  ennemis  de  Christ'  et  persécuteurs  de  ceux  qui  ont  vécu  sui- 
vant le  Logos .  » 

Clément  d'Alexandrie,  en  rapportant  aussi  au  Logos  l'origine  de  la 
philosophie,  faisait  mieux  ressortir  la  supériorité  du  christianisme.  Il 
voyait  dans  chaque  secte  de  philosophes  des  disciples  du  Logos  en 
germe  ^,  c'est-à-dire  un  fragment  de  la  vérité  qui  se  trouve  tout  entière 
en  Jésus,  Logos  de  Dieu  '.  «  Semblables,  dit-il,  aux  bacchantes  qui  se 

partagèrent  les  membres  de  Penlhée,  les  sectes  de  philosophie,  soit 

• 

*  Sunienim  duœnatura  mdmsîbilea;  ^rt  iv  i^vt  tcû  Xc^toptcû,  xal  Oirip  iK{xâc  roû  Sicu 

*  Apolog.^  n. 

*  JuBtin  joue  ici  sur  le  mot  axpr<oTo«,  pervers,  qui  se  prononce  comme  cExptorcc, 
nns  Christ.  Il  justifiait  ainsi  la  Providence  divine,  soit  de  la  venae  tardive  de  son 
Christ  en  ce  monde,  soit  de  la  condamnation  des  impies  qni  avaient  vécu  avant  lui 
{Apciog,  I,  c.  46).  Le  Logos  éclairait  déjà  le  monde,  et  si  le  monde  n'a  point  cm,  c'est 
qu'il  ne  Ta  point  voulu. 

^  8tnmat€8y  I. 
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grecques,  soii  barbares»  se  soat  partagé  la  Tértté  qui  est  une»  et  se  sont 
vantées  ensuite  de  la  portion  qy'eUes  en  possédaâent»  coimne  si  ce  fât 

la  vérilé  tout  ratière.  Mais  tout  s'éclaire  au  lever  du  soleil Comme 

l'Être  éternel  concentre  en  un  moment  unique  œ  qui  est  partagé  par  le 
temps  en  passé,  présent  et  à  venir,  la  vérité  peut  de  même  rassembler 
les  germes  qui  ont  de  la  parenté  avec  elle,  quoique  tombés  sur  un  sol 
étranger.  De  même  que  les  parties  du  monde,  toutes  différentes  qu'^es 
soient  les  unes  des  autres,  conservent  pourtant  leur  liaison  et  leur  accord 
avec  le  Tout,  ainsi  les  pbilosophies,  soit  grecques,  soit  barbares,  se  sont 
emparées  de  quelque  parcelle  de  la  vérité  éternelle  :  elles  ont  morcelé  de 
la  même  manière  la  révélation  du  Logos  éternel.  Mais  celui  qui,  ayant 
réuni  de  nouveau  ce  qu'elles  ont  ainsi  divisé,  en  aura  recomposé  le 
Verbe  unique,  ou  qui  aura  ramené  la  parole  à  son  unité  parfaite, 
celui-là  sera  certainement  en  possession  de  la  vérité.  » 

Les  pères  d'Alexandrie,  dans  ces  passages  aussi  remarquables  par  la 
pensée  que  par  l'expression,  se  représentaient  donc  le  christianisme 
comme  le  centre  où  devaient  aboutir  tous  les  chemins,  divergents  en 
apparence,  de  la  philosophie,  et  celle-ci  à  son  tour  comme  l'ensemble 
des  émanations  partielles  d'un  foyer  unique  qui  est  le  Logos.  Son  rap- 
port avec  le  christianisme  était  celui  de  la  partie  au  tout,  du  germe  à  la 
plante  entièrement  développée,  des  ruisseaux  à  la  source.  «  Tout  ce  qui 
a  été  ^it  de  bien  par  qui  que  ce  soit  nous  appartient  à  nous,  chré- 
tiens, »  dit  Justin  Martyr.  Tous,  en  effet,  selon  les  germes  de  raison 
{anepiiarofoç  "kiyoç)  placés  en  eux,  ont  pu  jusqu'à  un  certain  point  décou- 
vrir la  vérité  ;  mais  autres  sont  ces  faibles  germes,  autre  est  le  germe 
primitif  d'où  ils  sont  dérivés  et  par  la  grâce  duquel  ils  ont  pu  recevoir 
l'existence. 

Ce  point  de  vue,  dans  les  sages  limites  où  il  se  renfermait,  ne  man- 
quait assurément  ni  d'élévation  ni  de  largeur.  11  consistait  non  seule- 
ment à  ramener  à  Dieu  toutes  les  lumières,  toutes  les  pai'celles  de  vérité 
qui  ont  été  le  partage  des  hommes  de  tous  les  temps,  mais  eni-ore  à  y 
voir  les  fruits  d'une  même  dispensation,  les  parties  d'un  même  plan 
divin  pour  l'éducation  religieuse  de  Tespèce  humaine,  les  phases  suc- 
cessives d  un  même  jour  que  Dieu  a  fait  lever  sur  le  monde,  jour  dont 
la  philosophie  a  été  la  première  aurore,  et  le  christianisme  le  midi  res- 
plendissant. De  là  découlait,  selon  les  docteurs  d'Alexandrie,  l'utilité 
incontestable  de  la  philosophie;  tout  à  fait  insuffisante  par  ellp-inême. 
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6liB  avait  servi  oependant  à  éclairer  le  noade  en  Tabsence  de  TÉvan- 
gile;  de  plu8,  elle  lui  préparait  les  voîes«  eBe  disposait  une  partie  d«i 
hommes  à  le  reeevoîr  ;  elle  était,  selon  une  comparaison  que  dément 
d'Alexandrie  empruntait  à  saint  Paul,  l'olivier  sauvage  sur  lequel  ToU» 
Tîer  franc  devait  être  grefié  pour  porter  des  fruits  meiUeurâ  et  plus 
abombnls. 

Mais,  leur  objectait-on,  puisque  maintraïaut  Jésus,  le  Verbe  de  Diieu, 
est  venu  instruire  le  inonde,  et,  selon  vous-même;»,  révéler  d'une  manière 
complète  ce  que  les  philosophes  n'avaient  fait  qu'entrevoir,  puisque 
Christ  a  rassemblé  en  un  foyer  tontes  les  parcelles  de  lumière  aupara- 
vant dispersées  dans  le  monde,  pourquoi  s'éclairer  encore  à  ces  faibles 
lueurs  an  lieu  de  se  contenter  du  foyer  qui  les  concentre  et  les  écKpee? 
A  quoi  sert  maintenant  la  philosophie?  Ne  devient-elle  pas  superflue  et 
06  faut-il  pas  désormais  s'en  tenir  à  croire  ce  que  Dieu  nous  a  révélé 
par  l'Écriture  et  la  tradition  de  l'Église? 

Sans  doute,  répondaient-ils,  la  foi  est  avant  (ont  nécessaire  au  ctaré* 
tien,  elle  est  l'imc  du  christianisme,  elle  est  en  quelque  sorte  le  pain 
quotidien  indispensable  à  la  subststanee  de  l'homme  ;  elle  est  pour  la  vie 
spirituelle  ce  qu'est  Tair  pour  la  vie  corporelle.  Celui  qui  ne  croit  pas 
ne  peut  comprendre,  dit  Ésaïe;  la  foi  est  le  fondement  nécessaire  à  la 
science  de  la  philosophie»  qui  n'est  eUe-méme  que  la  méditation  ^pro- 
fondie  des  objets  de  la  foi,  mediMio  fidei  '  ;  elle  est  le  lien  commun  qui 
unit  tous  les  membres  de  l'Église  et  qui  forme  de  celle-ci  un  seul  corps. 
Elle  suffit  nnême  au  plus  grand  nombre  qui  n'ont  pas  le  temps  de  médi- 
ter, de  réfléchir,  et  qui  sont  obligés  de  s'en  tenir  à  ce  sentiment 
instinelif  développé  par  l'Évangile.  C'est  ce  qu'Origène,  entre  autres, 
démontrait  fort  bien  contre  Celse,  et  Ton  peut  remarquer  à  sa  louange 
que  si  nul  n'a  plaidé  plus  fortement  que  lui  la  cause  de  la  philosophie 
devant  les  chrétiens,  nul  n'a  plaidé  plus  éloquemment  celle  de  la  foi 
chrétienne  devant  les  philosophes.  La  philosophie,  au  contraire,  la 
science  est  par  elle-même  insuffisante,  soit  pour  instruire  l'homme,  soit 
pour  lui  faire  observer  les  commandements  de  Dieu  \  Mais  il  n'en 
résulte  point  pour  cela  qu'elle  soit  superflue;  unie  au  christianisme,  et 
prenant  pour  fondement  la  foi,  elle  peut  en  devenir  un  utile  auxiliaire. 

*  GiéiiMiit,  Sàromak8y  IL 

'  dément,  ibid,  <  Les  philosophes  ne  sont  que  des  enfants,  si  Christ  n^en  fait 
des  hommes.  > 
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Et  d'abord  en  exerçant  et  éclairant  Tesprit,  die  le  rend  plus  capable 
de  comprendre  rÉvangile.  «  La  culture  de  la  philosophie,  dit  Clément, 
exerce  Tesprit,  elle  développe  rintelligénce,  elle  donne  au  chrétien  la 
sagacité  nécessaire  pour  discerner,  parmi  les  opinions  qui  sont  en  cir- 
culation dans  le  monde,  le  faux  d'avec  le  vrai.  »  *  L'éducation  et  la 
science,  ajoute-t-il,  perfectionnant  un  heureux  naturel,  l'aident  à 
profiter  des  enseignements  de  l'Évangile.  Il  se  rend  dès  lors  plus  claire- 
ment compte  de  ce  qu'il  croit,  il  en  a  une  connaissance  plus  solide, 
plus  approfondie.  Tous  les  hommes  reconnaissent  à  première  vue  un 
cheval,  ou|de  la  vigne;  mais  l'agriculteur  entendu  saura  reconnaître  de 
plus  si  telle  vigne  est  ou  non  féconde,  l'écuyer  exercé  saura  recon- 
naître aussi  si  tel  cheval  est  propre  ou  non  à  la  course.  »  Et  ailleurs  : 
«  Pour  faire  porter  à  la  vigne  des  fruits  savoureux,  l'agriculteur  ne  doit 
pas  rester  oisif,  il  faut  qu'il  taille,  qu'il  fossoie,  qu'il  lie;  il  a  besoin  de 
la  serpe  et  du  hoyau.  La  philosophie  n'est  pas  un  instrument  oioins 
utile  au  chrétien  pour  pénétrer  le  sens  de  l'Écriture  et  pour  donner  à 
sa  foi  toute  la  force,  la  clarté  et  le  développement  dont  elle  est  sus- 
ceptible. »  Il  aurait  pu  ajouter,  en  suivant  la  même  métaphore,  que  le 
juste  emploi  de  la  raison  devait  servir  à  discerner  dans  la  révélation 
les  parties  les  plus  véritablement  édifiantes  et,  dans  l'Ancien  Testament 
en  particulier,  ce  qui  s'harmonisait  le  mieux  avec  l'esprit  de  Jésus, 
lorsque  tant  d'autres  n'y  avaient  su  choisir  que  ce  qui  était  le  plus  con- 
traire à  cet  esprit. 

La  science  philosophique  est  surtout  nécessaire  pour  r^usser  les 
attaques  des  sophistes  ;  elle  déjoue  les  artifices  trompeurs  par  lesquels 
on  voudrait  ternir  l'éclat  de  la  vérité:  elle  est  l'enceinte,  le  rempart  de 
la  vigne  du  Seigneur.  «  On  craint,  dit  Clément,  qu'elle  n'ébranle  la  foi 
des  simples,  et,  à  ce  titre,  le  vulgaire  a  peur  de  la  philosophie,  comme 
les  enfants  ont  peur  des  masques.  Ceux  qui  témoignent  cette  penr 
prouvent  bien  par  là  qu'ils  n'ont  pas  la  vérité,  car  la  vérité  est  iné- 
branlable. Mais  en  supposant  la  philosophie  superflue  pour  le  vulgaire, 
elle  ne  Test  point  pour  les  hommes  éclairés.  »  Elle  est  nécessaire,  et  c'est 
ici  son  troisième  usage,  pour  amener  au  christianisme  ceux  dont  Topi- 
nion  guide  la  multitude  elle-même,  ces  hommes  instruits  qui,  ayant 
reçu  une  éducation  scientifique,  ne  peuvent  embrasser  la  foi  qu'autant 
que  leur  intelligence  est  satisfaite,  qu'autant  qu'ils  trouvent  les  prin- 
cipes du  christianisme  d'accord  avec  ceux  que  leurs  recherches,  leurs 
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études  anlâneares  leur  ont  fait  admettre  eouune  eertain».  <  La  vérité, 
dit  Ctément,  peat  être  assurément  reçue  ^ans  la  philosophie»  on  peut 
être  fidèle  sans  être  lettré,  puisque  la  plupart  des  chrétiens  le  sont  deve* 
nus  sans  eulture  scientifique  préalable,  sans  connaissance  de  la  philo- 
sophie grecque,  et  même  sans  savoir  lire  ni  écrire,  mais  par  la  foi  seule 
et  par  un  eSst  de  la  puissance  de  Dieu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de 
tous  ;  et  comme  un  héraut  doit  chercher  à  se  faire  entendre  de  tous  en 
roo(fifiant  à  dessein  sa  voix,  de  même,  voulant  prêcher  la  vérité  à  tous, 
nous  devons  chercher  aussi  à  la  rendre  attrayante  pour  tous.  Il  n'est 
aucune  partie  des  Écritures  qui  ne  puisse  trouver  des  contradicteurs  : 
mais  si  nous  montrons  les  enseignements  de  l'Écriture  d'accord  avec 
ceux  de  la  raison,  aucun  homme  raisonnable  ne  pourra  plus  légitime* 
ment  y  contredire.  »  Enfin,  d'un  autre  c6té,  n'est-il  pas  nécessaire  de 
connaître  la  philosophie  grecque  pour  montrer  son  insuffisance  à  ceux 
qui  en  sont  entichés?  c  Et  même,  dit  Clément,  quand  elle  serait  inutile 
pour  tous,  nous  aurions  encore  besoin  d'elle  pour  prouver  son  inu* 
tilité.  Pour  avoir  le  droit  de  la  condamner,  il  faut  premièrement  la  con- 
naître, »  et  se  placer  ainsi  à  son  point  de  vue  pour  mieux  la  réfuter. 
Ainsi,  conclut  Clément,  la  philosophie,  nécessaire  avant  la  venue  du 
Christ  adjusiUiam,  pour  justifier  les  Grecs,  l'était  alors,  de  plus,  pour 
les  conduire  à  la  piété  chrétienne,  ad  frieiatem. 

C'est  à  peu  près  sur  les  mêmes  arguments  qu'Origène  se  fondait  pour 
reoraimander  au  jeune  Gr^oire  l'étude  de  la  philosophie  \  c  Je  vou- 
drais te  voir,  lui  dit-il,  t'appliquer  de  toutes  les  forces  de  ton  esprit  à 
Tétude  de  la  doctrine  chrétienne  comme  à  ton  but;  mais,  pour  arriver 
à  ce  but,  je  voudrais  te  voir  emprunter  aussi  le  secours  des  enseigne- 
ments des  philosophes,  qu'on  peut  considérer  comme  le  prélude  du 
christianisme  ;  de  même  que  la  connaissance  de  l'astronomie,  de  la  géo- 
métrie, de  la  musique,  de  la  grammaire  sont  des  auxiliaires  utiles  pour 
celle  de  la  philosophie,  de  même  celle-ci  est  utile  pour  l'étude  du  chris- 
tianisme. »  La  même  pensée  est  exprimée  par  Clément  *  en  parlant  des 
sciences  qu'Origène  vient  de  désigner;  elles  doivent  être,  selon  lui, 
considérées  comme  les  servantes  de  la  philosophie  qui  s'élève  au-dessus 
d'elles  toutes  et  par  laquelle  on  parvient  à  la  sagesse  qui  est  la  science 


'  Origène,  JEp.  ad  Gregarium. 
*  StromeUes,  I. 
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des  choses  diTines  et  bumaims,  la  science  des  «anses  eHes^mèiBeg. 
—  N(d)le  gradation  :  les  sciences  diéme&taîres,  la  ^bUosophie  qui  les 
embrasse  toutes  et  les  domine,  la  religion  qni  en  est  le  couronnement  1 
c  Noâs  lisons  dans  TËxode,  ajoutât-il,  que  Dien  ordonna  au&  eoCwts 
dlsraêli  à  leur  sortie  d'Egypte»  d'emprunter  de  leurs  foisins  des  vases 
d'or  et  d'argent  que,  de  retour  en  Canaan,  ils  enq)loyèreBt  au  service 
du  culte  et  à  l'ornement  du  tabernacle.  C'est  une  invitation  figurée 
adressée  aux  chrétiens,  de  faire  servir  à  la  ocmnaissanee  du  vrai  Dieu 
les  lumières  qu'ils  auront  pu  emprunter  aux  païens  et  aux  philosophes.  » 
Théonas,  évoque  d'Alexandrie,  fondait  là-dessus  tout  un  système  de 
propagande  chrétienne,  à  mettre  en  œuvre  dans  le  palais  mène  de  IMo- 
détien  * .  Il  est  à  remarquer  à  l'avantage  de  ce  point  de  vue  qu'en  fait 
de  tbéok^ens,  c'est  parmi  les  partisans  et  non  parmi  tes  adversaires 
systématiques  de  la  philosophie  que  le  christianisme  trouva  ses  martyrs 
les  plus  nombreux  et  les  plus  dévoués.  Tertullien,  dans  ses  écrite,  prêcha 
le  martyre  avec  éloquence  ;  Justin,  Origène,  Paraphile,  Lucien  firent 
mieux,  ils  l'affrontèrent  eux-mêmes,  ils  le  pi*èchèrent  par  l'exemple. 

2.    DOOME8 

Après  avoir  distingué  les  tendances  générales  entre  lesqueNes  ^ 
divisèrent  les  anciens  docteurs  de  l'Église,  indiqué  les  différentes  sources 
où  ils  puisèrent  leurs  doctrines,  el  selon  quelles  méthodes  ils  y  pui- 
s^>6nt,  il  nons  sera  facile  (dans  l'histoire  particulière  des  dogmes  dont 
nous  avons  désormais  à  nous  occuper)  de  nous  rendre  compte  taotAt  de 
leur  accord,  tantôt  de  leurs  divergences  sur  las  différents  points  de 
doctrine  qu'ils  eurent  à  traiter. 

I>Uu  et  U9  attribuU. 

Parmi  ceux  qu'ils  cherchaient  à  convertir,  non  plus  que  parmi  les 
adversaires  qu'ils  eurent  à  combattre,  les  docteurs  de  l'Église  ne  comp- 
taient guère  d'athées  proprement  dits.  Ils  eurent  donc  rarement  à 
insister  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  si  ce  n'est  contre  les 
sophistes  qui,  précédemment,  l'avaient  niée,  et  plus  souvent  encore  pour 
se  disculper  eux-mêmes  du  reproche  d'athéisme  qui  leur  était  adressé. 

Là-dessus  même  ils  en  appelaient  rarement  aux  preuves  métaphy- 
siques tirées  de  l'ontologie.  Plus  volontiers  ils  avaient  recours,  comme 

>  De  Broglie,  VÊglmet  V empire,  1, 175. 
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saint  Paal,  à  la  preuve  physico-tbéologique  tirée  du  spectacle  de  l'uni* 
vers,  à  celle  du  cooseoleinfflit  général  des  peuples  et  surtout  au  senti- 
ment  intérieur^  à  cette  conaeiesoe  de  rexistenoe  de  Dieu  qui  atteste  en 
riuMBiiie  sa  parenté  a?ec  l'Être  sopréne  et  qu'Origtoe»  avec  PiatM, 
met  au  nombre  des  xoiveà  &fmm  de  la  nature  humaine,  une  de  ces  idées, 
comme  dit  Clément  d'Alexandrie,  qui  précèdent  toute  démonsIratiM  et 
sont  le  produit  d'une  révélation  directe  de  Dieu  lui-même  dans  le  coBor 
de  Thomme.  «  Weu,  disait  TertuUien,  ne  peut  être  caché,  il  doit  tou- 
jours être  aperçu  et  se  manifester.  Tout  ce  que  nous  sommes  et  ce  qui 
BOUS  entoure  rend  témoignage  de  lui  \  Un  Dieu  qui  aurait  besoin 
d'être  préalablement  démontré  ne  serait  pas  le  vrai  Dieu.  » 

Les  docteurs  de  l'Église  eurent  davantage  à  insiMer  sur  l'unité  de 
Dieu  qui  était  méconnue  par  deux  classes  de  leurs  adversaires,  par  les 
polythéistes  d'une  part,  qui  dispersaient  l'essence  divine  sur  une  mul- 
titude d'êtres  inférieurs,  pai*  les  gnostiques  de  l'autre,  qui  tantôt 
admettaient  deux  principes  divins  égaux  en  puissance  et  opposés  l'un  à 
l'autre,  tantêt  un  Dieu  suprême,  chef  du  Tpkrmna,  et  un  Dieu  inférieur, 
créateur  et  chef  du  monde  visible.  Contre  les  polythéistes,  ils  firent 
valoir  divers  genres  de  preuves  tirées,  tantôt  de  la  nécessité  d'un  prin- 
cipe unique,  tantôt  du  parfait  accord  de  toutes  les  parties  de  l'univers^, 
tantôt  de  l'opinion  des  philosophes  et  même  des  poètes,  et  tantôt  de  ce 
sentiment  instinctif  qui  faisait  dire  aux  païens  eux-mêmes  dans  le 
danger  :  O  mon  Dieu  !  Athénagore  s'appuie  sur  une  preuve  prétendue 
philosophique,  fondée  sur  ce  dilemme  que,  s'il  y  avait  plusieurs  dieux, 
ils  seraient  tous  réunis  dans  le  même  lieu,  ou  séparés,  et  dans  des  lieux 
différents»  deux  suppositions  également  inadmissibles.  Contre  les  gnos- 
tiques, ils  soutenaient  l'unité  de  Dieu  par  des  arguments  d'un  autre 
genre,  les  uns  scripturaires,  les  autres  philosophiques,  et  Tertnilien  et 
Irénée,  malgré  leur  mépris  pour  la  raison  humaine,  ne  dédaignaient 
pas  de  lui  emprunter  des  arguments  à  opposer  aux  gnostiques,  Tun 
dans  son  ouvrage  contre  Marcion,  l'autre  dans  le  second  livre  de  son 
traité  contre  les  hérésies.  Aux  gnostiques  dualistes,  ils  objectaient  que 
Dieu  étant,  selon  la  définition  universelle,  l'Être  souverain,  s'il  y  en 


^  Si,  comme  Théophile  d'Antioche  le  déclarait  à  Autolycus,  û  Phomme  est 
véritablement  homme,  c'est-à-dire  en  pleine  possession  de  ses  facultés,  il  sent  inva- 
riablement  Diea  et  dans  l'onirers  et  dans  son  cœur. 

'  Lactance,  ImU  âiv.y  III. 
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avait  deux  égaux  en  pouvoir,  aucun  ne  mériterait  le  nom  de  Dieu. 
Aux  autres  ils  objectaient  que  si  Ton  admet  un  second  Dieu  inférieur 
au  Dieu  suprême,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  en  admettre  un 
plus  grand  nombre  (Cur  non  phiira,  riduo^)\  que  le  Dieu  créateur  est  le 
seul  vrai  Dieu  et  qu'il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre.  Quant  à  sa  nature, 
ils  en  parlent  dans  les  termes  les  plus  magnifiques,  l'exaltent  comme 
une  essence  au-dessus  de  toutes  nos  conceptions. 
-  Cependant,  selon  quelques-uns  d'entre  eux,  encore  imbus  d'idées 
juives,  sa  spiritualité  n'avait  pas  pour  conséquence  nécessaire  l'absence 
de  tout  corps.  Méliton  de  Sardes,  dans  un  ouvrage  que  nous  ne  possé- 
dons plus,  mais  dont  le  titre  '  indique  le  contenu,  arguait  de  ce  que 
Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image  pour  lui  donner  à  lui-même  la  forme 
humaine.  Tertullien,  sans  aller  jusque*là,  lui  attribuait  cependant  un 
corps  qu'il  regardait,  à  l'exemple  des  stoïciens,  comme  la  condition 
nécessaire  de  tout  être  vivant.  U  n'y  a  d'incorporel  que  ce  qui  n'existe 
pas,  dit-il  dans  son  ouvrage  sur  la  chair  de  Christ  Et  qui  peut  nier, 
dit-il  encore  dans  son  traité  contre  Praxeas  S  que  Dieu  soit  un  corps 
bien  qu'il  soit  un  esprit,  car  un  esprit  n'est  qu'un  corps  m  generù,  in 
siêa  effigie.  En  vain  a-t-on  voulu  disculper  Tertullien  au  sujet  de  ces 
croyances  et  prétendre  que  pour  lui  corps  était  synonyme  de  substance  ; 
ailleurs,  nous  le  verrons  enseigner  bien  positivement  que  l'ime  humaine 
est  corporelle,  quoique  invisible  pour  l'œil  de  notre  corps  ;  or,  i'&me 
humaine  est,  selon  Tertullien,  de  la  même  nature  que  Dieu,  elle  est  son 
soufDe. 

Les  idées  des  docteurs  réaUstes  sur  l'immensité  de  Dieu  sont,  dit 
Gieseler,  toujours  plus  ou  moins  entachées  des  idées  d'étendue  et  de 
localité.  Lactance  s'élève  contre  ceux  qui  lui  refusaient  toute  forme  et 
toute  passion.  De  tous  les  docteurs  d'occident,  Novatien  est  celui  qui 
a  su  le  mieux  éviter  cet  écueil.  Quant  aux  docteurs  d'Alexandrie,  ils 
s'exprimèrent  sur  ce  sujet  dans  les  termes  les  plus  formels.  La  plupart 
des  hommes,  dit  Clément,  raisonnent  sur  Dieu  d'après  des  idées  étroites 
et  grossières,  et  croient  pouvoir  le  mesurer  à  leur  taille.  <  Lorsqu'on 
pense  au  Maître  de  l'univers,  il  faut  au  contraire  mettre  de  côté  toute 
notion  de  figure  *,  de  mouvement,  de  repos,  de  trône,  de  lieu,  de  main 

^  TertaUien,  Adv,  Praxeom,  c  7. 
^  Stromates,  Y,  c.  XI,  72. 
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drato,  de  maio  gauche,  et  si  toutes  ces  expressioos  soat  employées  dans 
la  BîUe  en  parlant  de  luû  nous  verrons  plus  tard  en  quel  sens  il  faut 
les  entendre.  La  cause  première  est  au-dessus  de  toute  notion  de  temps.  » 
Origine  est  encore  plus  explicite  :  «  Je  sais,  dit-il  dès  le  début  de  son 
livre  des  Principes,  que  plusieurs,  s'appuyant  sur  l'Écriture,  font  de 
Dieu  un  élre  corporel,  parce  que  Moïse  l'appelle  un  feu  consumant. 
Dieu  est  au  contraire  une  nature  intellectuelle,  simple  et  qui  n'admet 
aucune  composition.  C'est  un  esprit,  pure  source  de  tous  les  autres 
esprits.  Or,  un  esprit,  pour  agir,  n'a  besoin  ni  d'un  lien  corporel,  ni 
de  grandeur  visible,  ni  de  forme  ou  de  couleur  sensible,  en  un  mot  de 
rien  de  ce  qui  est  propre  au  corps  ou  à  la  matière.  » 

Peu  d'accord  entre  eux  sur  les  attributs  métaphysiques  de  Dieu,  les 
anciens  pères  ne  le  furent  guère  davant^e  sur  ses  attributs  moraux, 
sur  sa  bonté,  sur  sa  justice.  Ceux  d'occident  inclinèrent  en  général 
vers  les  notions  anthropopathiques  de  l'Ancien  Testament.  Exceptons 
toutefois  Irénée  qui,  répondant  aux  gnostiques  et  voulant  leur  prouvei* 
que  la  justice  de  Dieu  pouvait  parfaitement  s'accorder  avec  sa  bonté, 
observe  que  la  punition  du  coupable  n'est  point  un  ch&timent  propre- 
ment dit,  et  consiste  dans  l'éioignement  de  Dieu,  où,  par  son  péché, 
il  se  place  lui-même. 

Les  autres  docteurs  d'occident  ne  l'entendirent  pas  de  môme.  Ce  fut 
littéralement  qu'ils  interprétèrent  ces  mots,  colère,  vengeance  de  Dieu  ; 
opposant  en  lui  la  justice  à  la  bonté,  la  colère  à  la  miséricorde,  ils 
déclaraient  que  ce  serait  en  lui  une  imperfection  s'il  n'éprouvait  que  le 
sentiment  de  l'amour,  s'il  ne  cédait  pas  aussi  à  ceux  du  courroux  et 
de  la  haine  :  <  Pourquoi,  dit  Lactance  dans  son  traité  de  kd  Dei,  serait-il 
étranger  à  une  juste  sévérité?  Si  Dieu  est  offensé,  dit  Tertullien,  il  doit 
s'irriter  ;  s'il  est  irrité,  il  doit  se  venger.  » 

Les  pères  d'Alexandrie  admettaient  bien  dans  l'Écriture  la  con- 
venance pédagogique  de  l'emploi  de  telles  expressions.  <  Si  l'Écriture, 
dit  Origène,  quand  elle  considère  Dieu  en  lui-même,  écarte  de  lui  toute 
notion  humaine,  quand  elle  le  considère  dans  ses  rapports  avec  l'homme, 
elle  lui  fait  revêtir  des  sentiments  et  un  langage  humains  de  la  même 
manière  que  nous-mêmes,  lorsque  nous  voulons  corriger  nos  enfants, 
nous  nous  gardons  de  nous  montrer  à  eux  tendres,  comme  nous  le 
sommes  au  fond  du  cœur.  Dieu  aussi  doit  s'armer  envers  le  pécheur 
d'une  sévérité  apparente.  »  Toutefois  ces  mêmes  docteurs  déploraient 
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qu'on  abond&t  dans  oe  point  de  vue  jusqu'à  méoonaaftre  Teftpril  de 
récoBomie  chrétienne,  jusqu'à  attribuer  au  Dieu  de  l'Évangile  des  «n* 
timents  de  colère  et  de  vengeance,  qui  ne  sont  chez  les  hommes  qu'une 
conséquence  de  leur  imperfection  et  de  leur  faiblesse.  Se  pénétrant  de 
cette  maxime  de  Tapôtre  :  «  iMeu  nous  alllige  pour  notre  bien,  »  au 
lieu  d'opposer  en  lui  la  justice  à  la  bonté»  ils  n'y  voyaient  qu'une  seule 
et  même  perfection,  manifestée  de  manières  différentes.  €  Dieu  est 
amour,  disait  Clément,  et  il  n'y  a  en  lui  aucune  opposition  entre  la 
justice  et  l'amoor.  »  Sa  justice,  en  punissant  l'homme,  n'est  qu'un  effet 
de  sa  miséricorde*.  En  la  déployant  Dieu  se  propose  non  de  satisfaire 
en  lui-môme  un  sentiment  d'irritation,  mais  de  rendre  l'homme  attentif 
à  ses  fautes,  et  de  l'amener  à  la  sainteté,  qui  est  pour  lui  l'unique  source 
du  bonheur.  «  Dieu,  dit  encore  Clément  ^  ne  peut  han*  rien  de  ce  qoi 
existe,  car  rien  n'existant  que  par  sa  volonté,  ce  qu'il  haïrait  ne  saurait 
exister.  Ses  punitions,  comme  les  remèdes  administrés  par  un  médecin 
charitable,  ont  aussi  pour  objet  le  bien  de  l'homme.  »  Ailleurs  ',  Clément 
distingue  trois  motifs  par  lesquels  Dieu  est  conduit  à  punir  les  hommes. 
C'est  d'abord  pour  corriger  le  pécheur  lui-môme,  puis  pour  détourner 
du  péché  les  autres  hommes,  enfin,  pour  que  l'homme  offensé  ne  soit 
point  livré  au  mépris  et  considéré  comme  pouvant  être  impunément 
offensé  \  c  Lorsqu'on  vous  parie  de  la  colère  de  Dieu,  dit  Origène,  ne 
vous  figurez  point  que  Dieu  soit  accessible  à  cette  passion.  Quoique 
l'Écriture  ait  dû  nous  le  représenter  ainsi,  il  n'est  point  en  réalité  cour* 
roucé  contre  nous  ;  mais  toi,  tu  ressentiras  c(mime  les  effets  de  son 
courroux  par  les  maux  que  t'aura  attirés  ta  méchanceté.  »  C'est  ainsi, 
observe  Neander,  qu'Origène  s'exprime  dans  un  de  ses  sermons  ;  mais, 
dans  son  commentaire  sur  saint  Matthieu,  adressé  plutôt  à  des  théolo- 
giens qu'au  public,  il  dit  plus  hardiment  :  «  Parions  beaucoup  de 
la  bonté  et  de  la  miséricorde  de  Dieu  à  ceux  qui  peuvent  sans  danger 
entendre  ce  langage;  quant  à  ceux  qui  n'éprouvent  pour  Dieu  »ieon 
autre  sentiment  que  celui  de  la  crainte,  c'est  à  juste  titre  qu'il  leur 
cache  son  amour.  » 


*  ^ixatG<r6vD  owrqfic;.  €  La  jQStice  de  Dîea  est  bonne,  et  sa  bonté  est  juste.  » 
'  Pmiof,  I,  c.  8. 

*  BUmaks,  1.  IV. 

^  Ne  U  qtd  itifuriâ  c^icUur  contempter  habeatur^  et  aptus  ait  ad  ii^uriam  oocî- 
pitHdam, 
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Ces  diverses  maaiéres  de  concevoir  les  sestmeots  de  Diea  à  l'égard 
du  pécbeor  son!  importantes  à  remarquer,  parce  qu'elles  influèrent 
beaucoup  sur  é'aotres  points  de  rensagnenenl  des  docteurs  de  cet  âge» 
notanoneni  sur  leurs  manières  d'envisager  les  conditions  de  la  rémif^ 
âon  des  péehés,  l'eBkace  rédemptriee  de  la  mort  de  Jésus-Chriat  et  la 
nature  des  peines  à  venir. 

Peut-être  au  fond  les  notions  de  l'école  réaliste  et  celles  de  Técole 
idéakste  sur  la  justice  de  Dieu  étaient-elles  nooins  opposées  entre  eHes 
qu'il  ne  semble  au  prmiier  coup  d'œil.  Tertullien  lui-même,  dans  son 
ouvrage  contre  Marcion,  où  il  sent,  comme  Irénée,  la  convenance 
d'adoucir  une  notion  scripturaire  dont  se  scandalisaient  les  gnostiques, 
semble  quelquefois  représenter  ces  notions  sur  la  colère  et  la  vengeance 
de  Dieu,  comme  des  accommodations  nécessaires  à  la  faiblesse  humaine. 
«  Dieu  n'a  pu,  dit-il  S  se  mettre  en  rapport  avec  l'homme  sans  revêtir 
des  sentiments  et  des  aSections  qui  tempèrent  l'éclat  de  sa  majesté,  et 
de  ià  des  apparences  indignes  de  lui,  mais  nécessaires  pour  l'homme, 
et  par  là  même  compatibles  avec  les  perfections  divines,  en  ce  sens  que 
rien  ne  loi  est  plus  cher  que  le  salut  de  ses  créatures.  Det$$  pêaiUus 
menias  esl,  ui  homo  maûDimus  fieret.  »  Il  semble  ici  se  rapprocher  d'Ori- 
gène,  mais  bientôt  il  s'en  écartait  de  nouveau,  ne  voulant  pas  acbnettre 
que  Dieu  se  dépouiUit  de  ses  apparences,  et  il  finissait  lui-même  par 
les  prmdre  au  sérieux. 

LA  TBunrré 

A  l'enseignement  des  anciens  pères  sur  Dieu  et  ses  attributs,  se  relie 
étroileflaent  l'étude  de  l'origine  et  de  la  premî^  formation  du  dogme 
de  la  Trinité. 

1.    LS   FIL8   DE  DIBU 

Qui  était  lésus  ?  Quds  étaient  ses  rapports  avec  Dieu  ?  C'est  ce 
qu'oft  demandait  de  toutes  ^larts,  soit  à  lui-même,  soit  à  ceux  qui  pré* 
chMent  en  son  nom. 

Lorsqu'on  l'intaroge  lui-même,  il  se  désire  tantôt  comme  le  Christ, 
l'oint  de  Dieu,  tantôt  comme  le  Fils  de  Dieu,  noms  tous  deux  syno- 

'  Omt.  Marc,  II,  27. 
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nymes  chez  les  jaifis  de  celui  de  Messie.  Plus  fréquemmenl  eucore,  il 

m 

s'appelle  le  Fils  de  rhomme,  titre  dont  le  sens  est  moins  facile  à  déter- 
miner, mais  qui  semble  exclure  cdui  d'une  nature  surhumaine.  En 
tout  cas,  il  souscrit  pleinement  à  la  profession  de  foi  de  son  apôtre  : 
c  Tu  es  le  Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant.  »  11  se  dit  lui-même  le  Messie, 
c'est-à-dire  l'envoyé  de  Dieu,  chargé  d'annoncé  et  d'établir  son 
royaume  spirituel,  et  revêtu  pour  cela  de  prérogatives,  de  pouvoirs  supé- 
rieurs à  ceux  des  prophètes,  mais  non  d'une  nature  différente  de  la 
leur  ;  il  ne  fait  même  aucune  allusion  à  la  naissance  miraculeuse  que 
lui  attribuent  saint  Matthieu  et  saint  Luc.  Quelques-uns  de  ses  ennemis 
l'accusent,  en  s'appeiant  Fils  de  Dieu,  de  se  prétendre  égal  à  Dieu.  S'il 
se  fût  regardé  comme  tel,  c'était  le  moment  de  le  proclamer  tout  hant, 
de  répondre  :  c  Oui,  je  suis  Dieu,  comme  mon  Père,  je  possède  la 
divinité  absolue.  »  Au  contraire,  il  se  déclare  en  cela  calomnié  par 
les  juifs.  Il  pourrait,  à  la  vérité,  dit-il,  s'appliquer  ce  titre  dans  le 
même  sens  qu'il  est  appliqué  dans  TÉcriture  aux  rois  et  aux  magis- 
trats \  Quant  à  lui,  il  n'en  veut  d'autre  que  celui  de  Fils  de  Dieu\  et 
l'explique  en  ce  sens,  qu'il  a  été  sanctifié  par  son  Père  et  envoyé 
par  lui  dans  le  monde,  et  ailleurs,  dans  le  quatrième  évangile,  comme 
faisant,  par  un  don  spécial  de  Dieu,  tout  ce  que  Dieu  fait,  mais  ne 
faisant  rien  de  lui-même,  tenant  de  Dieu  tous  ses  pouvoirs.  S'il 
s'attribue  ceux  de  juger  les  hommes,  de  pardonner  les  péchés,  ceux 
de  guérir  les  malades,  de  chasser  les  démons,  il  les  attribue  tous  de 
même  à  ses  disciples  ;  s'il  leur  parle  de  son  union  intime  avec  son 
père,  c'est  de  la  même  manière  qu'il  parle  de  l'intimité  de  leur  union 
avec  lui.  Dans  nombre  d'occasions,  il  témoigne  combien  il  est  loin  de 
croire  que  ce  titre  de  Fils  de  Dieu  impUque  en  lui  quelque  chose  de 
plus  que  sa  mission  divine.  Il  refuse  le  titre  de  bon  qu'un  de  ses  inter- 
locuteurs lui  donne,  et  accorde  à  Dieu  seul  la  bonté  absolue.  C'est 
en  parlant  comme  Fils  de  Dieu  qu'il  se  refuse  à  lui-même  la  toute- 
science  et  le  souverain  pouvoir.  «  Quant  à  l'heure  du  jugement»  per- 
sonne ne  la  sait,  pas  même  le  Fils,  mais  mon  Père  seul.  »  D  dit 
encore  aux  fils  de  Zébédée  :  c  Quant  à  vous  faire  asseoir  dans  mon 
royaume  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche»  je  ne  puis  l'accorder  qu'à  ceux  à 


^  c  Voua  êtes  des  dieaz.  »  Ps.  82,  6. 

'  Que  PÊcritare  appliqae  à  d'aatres  êtres  créés  :  Oen.  VIy2;  Job,  1,6,  H. 
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qui  mon  Père  Ta  destiné'.  »  C'est  aussi  comme  Fils  de  Dieu  qu'il  prie, 
c'est-à-dire  qu'il  accomplit  envers  Dieu  l'acte  le  plus  formel  de  soumis- 
sion et  de  dépendance.  Dans  le  quatrième  Évangile  lui-même,  où  il 
proclame  sa  préexistence,  c'est  comme  Fils  de  Dieu  encore,  et  en  annon- 
çant la  gloire  qui  l'attend  auprès  de  Lui,  qu'il  déclare  en  des  teitnes 
dont  rien  n'égale  la  clarté,  son  infériorité  relativement  à  son  Père  : 
€  Mon  père  est  plus  grand  que  moi.  >  Enfin,  dans  son  discours  le  plus 
solennel,  celui  qu'il  prononce  au  moment  d'être  livré  ^  il  prie  son  Père 
en  disant  :  «  C'est  ici  la  vie  éternelle,  qu'on  te  connaisse,  toi  le  seul 
vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  que  tu  as  envoyé.  »  Certes,  si  Jésus,  en  sa 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  se  fût  cru  égal  à  son  Père,  et  si,  comme  l'Église 
a  osé  l'affirmer,  cette  croyance  eût  été  nécessaire  au  salut,  jamais, 
à  moins  de  vouloir  tendre  à  ses  disciples  le  plus  perfide  des  pièges,  il 
ne  se  fût  exprimé  comme  nous  venons  de  l'entendre. 

Dès  qu'il  était  reconnu  que  le  Dieu  des  juifs  était  le  père  de  tous  les 
hommes,  et  que  par  conséquent  son  fils  et  son  envoyé  était  le  sauveur 
de  tous,  c'en  était  assez  pour  établir  le  caractère  universel  de  sa  mission 
divine  et  justifier  l'ordre  qu'il  avait  donné  à  ses  apôtres  :  c  Allez 
instruire  toutes  les  nations.  »  Aussi  le  point  de  vue  messianique,  spi- 
ritualisé  et  universalisé  par  Jésus,  domine-t-il  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment presque  tout  entier,  dans  les  trois  premiers  Évangiles,  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  notamment  dans  le  discours  de  saint  Pierre,  dont 
toute  la  christologie  se  réduit  à  ceci  que  c  Jésus  de  Nazareth,  prophète 
puissant  en  œuvres  et  en  paroles,  a  été  fait  par  Dieu  Christ  et  Sei- 
gneur, >  et  dans  presque  toutes  les  épttres  apostoUques.  Qu'on  prenne 
au  hasard  quelques  pages  de  ces  différents  livras,  et  qu'au  nom  de  Jésus 
on  essaie  de  substituer  partout  celui  de  Dieu,  on  n'obtiendra  aucun 
sens  admissible. 

C'est  ce  même  point  de  vue  qui  domine  chez  les  pères  apostoliques, 
dans  ceux  du  moins  de  leurs  ouvrages  dont  l'authenticité  et  l'intégrité 
sont  reconnues.  Si  le  titre  de  Oeoç  ou  o  OAç  est  donné  à  Jésus  dans  la 
prétendue  seconde  épttre  de  Clément  Romain,  on  sait  que  l'authenticité 
de  cette  épttre  est  unanimement  rejetée  par  les  critiques.  Il  en  est  de 
même  de  la  plupart  des  épttres  attribuées  à  Ignace  d'Antioche,  où 


>  Matth.,  XX,  23. 
*  Jeu,  XYII,  8. 
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nous  avons  vu  fnèqBemmeut  ce»  inoU>  «  notre  Dieu,  »  ajeulés  au  Tnom 
de  Christ,  mais  daas  un  texte  et  dans  des  passages  fortemeat  et  à  bon 
droit  contestés.  Dans  la  prenière  lettre  de  démeftt  Romain,  le  passage 
on  la  dignité  de  Christ  est  le  pins  relevée  est  ceini  où  ii  est  désigné 
comme  «  le  sceptre  de  la  grandeur  de  Dieu.  >  Enin,  la  même  manière 
de  l'envisager  a  présidé  évidemment  à  la  rédaction  des  denx  premiers 
articles  du  symbole  apostolique:  <  Je  crois  en  Dien  le  Père  toitt-^puiseant, 
créateur  des  cieux  et  de  la  terre.  —  Et  en  Jésus-Christ,  son  Pils  uni- 
que, notre  Seigneur.  » 

Mais  M  le  point  de  vue  messianique  était  propre  à  concilier  à  Jésus* 
Christ  les  hommages  des  juifs,  il  ne  Tétait  pas  de  même  à  attirer  à  lui 
les  antres  peuples.  Ce  titre  de  Messie  portait  trop  expressément  le  cachet 
juif,  il  était  trop  s[»écialement  affecté  au  chef  de  cette  nation  méprisée, 
il  avait  trop  longtemps  servi  à  nourrir  ses  folles  espérances  et  son  fol 
orgueil,  à  exalter  surtout  ses  sentiments  d'aveugle  animosité  contre  les 
nations  étrangères,  pour  accréditer  auprès  d'elles  celui  qui  en  était 
revêtu.  Lors  donc  que  le  mystère  de  la  vocation  des  gentils  au  salui  par 
Jésus-Christ  se  fut  révélé  aux  regards  de  saint  Paul,  puis  des  autres 
disciples,  lorsqu'il  fut  reconnu  que  l'humanité  tout  entière  était  appriée 
à  participer  aux  bienfaits  de  la  mission  de  Jésus-Christ,  on  jugea  que 
pour  lui.  assurer  la  foi  et  les  hommages  des  païens,  il  convenait  d'en- 
tourer son  nom  d'une  nouvelle  auréole,  de  laisser  dans  l'ombre  les 
attributs  trop  exclusivement  juifs  qui  l'avaient  caractérisé  jusqu'alors»  de 
lui  en  assigner  de  plus  universels  et,  aux  yeux  des  grecs,  de  plus  rdevés. 

C'est  à  ce  besoin  que  parut  répondre,  surtout  auprès  des  grecs  qui 
avaient  reçu  une  culture  philosr)phique,  une  nouvelle  désignation  qae 
les  systèmes  cosmologiques,  alors  en  vogue,  avaient  accréditée  dans 
les  écola<(,  désignation  que  nous  avons  déjà  vue  appliquée  à  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'agent  de  Dieu  dans  la  création  du  monde  et  dans  Tinstmc- 
tion  du  genre  humain,  mais  sur  laquelle  il  importe  maintenant  d'entrer 
dans  de  plus  grands  détails. 

Dans  plusieurs  livres,  soit  canoniques,  soit  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  \  il  était  fait  mention,  tantôt  d'une  sagesse  divine  siégeant 
auprès  de  Dieu  quand  il  méditait  la  création  du  monde,  tantôt  d'une 
parole  divine  par  laquelle  il  l'avait  créé. 

^  Prov.,  VIII,  22  i  Sirac,  XXIV;  Sap.,  VII. 
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En  conbi  liant  ces  notions  poétiques  et  Ggurées  avec  celles  qui  avaient 
cours  dans  le  haut  orient,  quelques  docleprs  juifs,  soit  palestiniens, 
soii  hellénistes,  en  étaient  venus  k  admettre  comme  |H*emière  manifes- 
tatioB  de  l'essence  infinie  une  sorte  de  personne  divine,  à  laquelle  ils 
donnaient  le  nom  de  Sagesse  ou  de  Parole,  et  dont  ils  faisaient  Tinstru- 
ment  nécessaire  de  Dieu  dans  la  création  et  le  gouvernement  du  inonde. 
Ainsi  un  Sauveur,  régénérateur  spirituel,  n'était  pas  assez  relevé  :  il  fal- 
lut lui  donner  l'attribut  de  la  puissance;  dans  ce  temps  où  les  pro- 
blèmes cosmologiques  occupaient  si  activement  les  esprits,  il  fallait  qu'il 
eAt  sa  part  de  puissance  créatrice.  On  se  servait  de  cette  notion  pour 
expliquer  entre  autres  les  théopbanies  de  l'Ancien  Testament,  incompa- 
tibles, selon  eui,  avec  Tinvisibilité  et  l'immobilité  de  l'Être  absolu- 
Toutes  les  fois  que  Dieu  se  montrait  ou  agissait,  c'était  par  sa  Parole, 
par  son  Verbe.  Telle  est  la  notion  qu'on  trouve  indiquée  dans  le  livre 
de  le  Sapience,  dans  celui  du  fils  de  Siracb  \  et  plus  clairement  énoncée 
encore  dans  les  Targum^  monuments  de  la  philosophie  religieuse  des 
rabbins  de  Palestine,  et  enfin,  mais  avec  une  teinte  assez  prononcée  de 
panthéisme,  chez  les  cabalistes  qui  considéraient  le  Verbe  comme  le 
premier  des  Zephiroth  ou  des  attributs  divins  émanés  de  l'Ensoph,  et 
en  faisaient  s(H*tir  tous  les  êtres  par  voie  d'émanation.  Dans  le  livre  de 
Sobar,  le  Messie  a  les  fonctions  et  le  rôle  du  Verbe. 

Les  docteurs  juifs  d'Alexandrie  n'avaient  point  manqué  de  saisir  une 
analogie  entre  cette  notion  et  l'itlée  platonicienne  du  vwç,  intelligence 
divine,  résumant  originairement  en  elle  les  idées  ou  archétypes  des 
êtres  réalisées  ensuite  dans  le  Cosnaos.  Pour  énoncer  ces  deux  concep- 
tions, l'une  plus  spécialement  grecque  et  métaphysique,  l'autre  plus 
spécialement  orientale  et  biblique,  les  docteurs  juifs  alexandrins,  Philon 
entre  autres,  s'étaient  prévalus  du  double  sens  du  mot  logos  (raison  et 
parole).  Comme  raison  ou  conception  divine,  comme  siège  des  idées, 
d'après  tesquriles  le  monde  devait  être  formé,  ce  Logos  était  h^iaôtcoç, 
originairement  renfermé  dans  le  sein  de  l'Être  absolu  (ro  2v).  Gomme 
émis  ensuite  pour  réaliser  ces  idées  dans  la  création,  ce  môme  Logos 
était  npo^ptxiç,  émané  comme  Parole.  Dans  l'un  et  dans  l'antre  sens, 
Philon  l'appelait 'Fempreinte,  l'image,  la  gloire  de  Dieu,  son  lieutenant, 
son  organe,  sa  puissance  créatrice,  le  chef  de  ses  anges,  son  principal 

'  Sine.,  XXIY,  8;  XXXYH,  16;  D&hne,  JûdrAlex.  Bdig.  pha.,  18S4y  II,  211. 
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messager,  et  aassi  son  Fils  premier-né,  son  Fils  uniqae  (terme  que 
Platon  appliquait  an  voSç).  Il  l'appelait  encore^  second  Dieu,  ou  sim- 
plement Dieu,  mais  sans  l'article  délerminatif  (0eéç)  \ 

Avec  tout  cela  néanmoins,  Philon,  non  plus  que  les  autres  théolo- 
giens de  son  école,  n'attribuait  à  son  Logos  qu'une  existence  idéale, 
flottant,  comme  le  vwq  de  Platon,  entre  la  personnalité  et  l'abstraction, 
mais  nullement  une  existence  historique,  encore  moins  t^restre. 
L'Église,  par  conséquent,  ne  pouvait  pas  mieux  l'admettre  dans  ce  sens 
qu'elle  n'appliquait  à  Jésus  le  rôle  des  éons  de  la  gnose.  Cependant, 
comme  l'observe  Neander,  cet  idéalisme  religieux  pouvait  aisément 
servir  de  préparation  au  réalisme  chrétien,  et,  de  fait,  certains  docteurs 
juifs,  cherchant  pour  leur  Messie  futur  des  termes  propres  à  relever  sa 
dignité,  lui  avaient  d'avance  appliqué  le  titre  et  les  attributs  du  Logos. 
Telle  fut  aussi  la  notion,  que  dans  le  même  but,  mais  avec  plus  de 
simpUcité  d'abord,  on  montra* aux  païens  réalisée  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ. 

Selon  les  critiques  modernes,  ce  fut  l'auteur  de  l'épftre  aux  Hébreux 
qui,  le  premier,  transporta  à  Jésus-Christ  les  attributs  du  Logos  de 
Pbilnn  *,  en  déclarant  que  c'est  par  lui  que  Dieu  a  fait  le  monde,  qu'il 
est  le  reflet  de  sa  gloire,  l'empreinte  de  son  essence,  qu'il  soutient  tout 
par  sa  parole  puissante.  Dans  l'épftre  de  Paul  aux  Golossiens  ^  (selon 
Hausrath,  remaniée  du  temps  d'Adrien),  se  trouvent  aussi  quelques  pas- 
sages plus  empreints  du  système  de  I^ilon  que  de  la  christologie  habi- 
tuelle de  Paul,  et  où  Christ  n'est  plus  seulement  le  rédempteur  de  l'hu- 
manité, mais  le  créateur  et  le  rédempteur  de  toutes  les  choses  visibles 
et  invisibles,  des  principautés,  des  puissances,  celui  en  qui  Dieu  s'est 
plu  à  faire  habiter  toute  sa  plénitude. 

Dans  le  prologue  du  quatrième  Évangile,  Jésus  est  plus  expressément 
encore  revêtu  de  ce  r6le  cosmogonique,  désigné  comme  le  Logos  qui 
était  au  commencement  avec  Dieu  {ttpoq  rov  Scov),  qui  lui-même  était 
Dieu  (6£oç),  par  qui  tout  a  été  fait,  qui  ast  devenu  chair,  a  habité  parmi 
les  hommes  et  a  conféré  à  tous  ceux  qui  l'ont  reçu,  le  privilège  d'être 
enfants  de  Dieu.  D'autres  expressions,  accréditées  dans  les  écoles  de 

^  Outre  it«p9cxXi}TC«,  of xupiu;,  ippivmt»;  Ouû,  Sirapx^;  ttccû. 

""  Héb.,  1,  2,  3,  10,  etc. 
*  Golos.,  I,  16,  17. 


TRINITÉ.  385 

philosophie  religieuse,  celles  de  vie,  de  lumière,  de  grâce,  de  vérité,  de 
plérome  sont  dans  ce  prologue  sorties  de  leur  primitive  abstraction 
pour  être  appliquées  à  Jésus;  dans  TÉvangile  lui-même,  comme  l'ob- 
serve Hausrath,  l'histoire  de  Jésus  est  mise  autant  que  possible  en  har- 
monie avec  ce  prologue  \ 

A  mesure  donc  que  le  mouvement,  qui  d'abord  avait  entraîné  les 
juifs  vers  le  christianisme,  allait  en  se  ralentissant  et  que  l'Église  com- 
mençait à  se  recruter  principalement  parmi  les  païens,  chez  ceux,  en 
particulier,  qui  avaient  reçu  une  culture  philosophique,  le  rôle  plus 
étendu,  plus  universel  assigné  à  Jésus  dans  les  passages  que  nous  venons 
de  citer,  commença  à  devenir  prédominant  dans  la  christologie  ecclé- 
<iiastiqne  et  à  prévaloir  sur  le  point  de  vue  messianique.  C'était,  comme 
on  l'a  dit,  l'hellénisme  qui,  dans  la  pensée  chrétienne,  supplantait  le 
judaïsme. 

Déjà  dans  les  ouvrages  attribués  à  Hermas,  k  Barnabas  et  dans 
répitre  d'Ignace  à  Polycarpe  ^  la  préexistence  de  Jésus  à  la  création  est 
formellement  enseignée.  Les  pères  apologistes  surtout  s'attachent  de 
préférence  aux  expressions  du  prologue  du  quatrième  Évangile.  Bientôt 
même  elles  ne  leur  suffisent  plus  et  ils  y  joignent  comme  développement 
et  commentaire  des  définitions  plus  directement  empruntées  aux  écoles 
philosophiques,  notamment  à  celle  de  Philon.  Justin  Martyr,  Tatien, 
Alhénagore,  Théophile  d'Anlioche*  reproduisent  tous  sous  difîé- 
rentes  formes  cette  idée  que  le  Logos  était  de  toute  éternité  en  Dieu, 
remplissant  le  rôle  d'intelligence  divine  ^  puis  que,  lorsque  Dieu 
voulut  créer  le  monde,  il  émit  hors  de  lui  *  le  Logos  %  sans  que  pour 
cela  sa  propre  substance  fût  diminuée  en  ce  sens,  dit  Bitler  \  que  la 
communication  de  l'être  raisonnable  n'imphque  point  en  lui  une 
diminution   de   l'être  qui    se   communique.   <  Quand  nous   énon- 

'  Yoy.  Haasrath,  t.  III,  567. 

'  Hermas,  Patt,  SimiL  9;  Barnab.,  c.  5;IgDat.  adPoL,  c.  3.  Hermas  rappelle 
la  première  créature  de  Dieu,  l'un  des  sept  archanges  préexistants  à  la  création 
(Simil,  V). 

•  Justin,  Apol^  I,  6,  13;  Tatien,  Or,  adgr.,  145 ;  Athenag.,  Leg.,  c,  12;  ThéopL., 
Ad  Auiol.,  II. 

*  iv  i^!x,  selon  l'expression  d'Âthénagore,  ou  comme  Xo'^cc  tv^iàOirc;,  ainsi  que 
s'exprime  Théophile  d'après  Philon. 

'  Phihs.  chrét,,l,  269. 
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çons  ^,  dit  Justin,  quelque  chose  de  raisonnable,  nous  engendrons  la 
raison  sans  que  notre  propre  raison  soit  diminuée.  Un  feu  enallameun 
autre  sans  rien  perdre  de  sa  chaleur.  Ainsi  le  Logos  est  sorti  du  Père, 
pour  créer  le  monde,  sans  que  le  Père  ait  été  par  là  rendu  aîkir/^. 
Devenu  dès  lors  une  personne,  une  hypostase  distincte  du  Père,  bien 
que  semblable  à  lui,  et  après  être  apparu  de  temps  en  temps  aux  hommes 
de  l'ancienne  alliance  (à  Moïse,  par  exemple,  dans  le  buisson  ardent^), 
après  s'être  révélé  même  partiellement  aux  sages  païens,  le  Logos  s'était 
incarné  dans  le  sein  de  Marie  et  révélé  en  Jésus.  Jésus  était  donc  Fils 
de  Dieu,  non  plus  seulement  selon  sa  propre  définition,  en  tant  que 
«  sanctifié  par  son  Père  et  envoyé  dans  le  monde,  »  mais  en  tant 
«  qu'émané  de  l'essence  divine.  »  Il  était  Dieu  aussi  *  en  tant  que 
formé  de  cette  essence  et  devait  participer  aux  honneurs  de  l'adoration. 
Athénagore,  Tatien,  surtout  Théophile,  sont  ceux  des  premiers  pères 
apologistes  qui  l'assimilent  le  plus  ouvertement  au  Logos  de  Philon  *. 
Chacun  voit  combien  ce  tableau  ressemble  peu  à  celui  que  l'histoire 
évangélique  nous  trace  des  destinées  de  Jésus.  Les  pères  apologistes,  et 
avant  eux  l'auteur  du  prologue  du  quatrième  évangile,  se  rendirent-ils 
compte  de  ce  contraste?  Peut-être,  mais  voulant  faire  honorer  Jésus  de 
leurs  contemporains  sous  d'autres  traits  que  ceux  sous  lesquels  il  s'était 
montré  aux  juifs,  ils  lui  appliquèrent  le  titre  le  plus  relevé  que  leur 
fournissait  le  langage  métaphysique  de  leur  temps.  On  comprend,  en 
particulier,  avec  quel  empressement  les  pères  d'Alexandrie  s'appro- 
prièrent des  notions  aussi  accréditées  dans  les  écoles  philosophiques  de 
cette  ville.  Le  Logos  forme  le  centre  et  le  pivot  de  la  théologie  de  Clé- 
ment. C'est  par  lui  que  Dieu  a  créé  le  monde,  ou  plutôt  le  Logos  lui- 
même  avait  été  le  créateur  du  monde,  il  avait  donné  la  Loi,  inspiré  les 
prophètes,  inspiré  les  sages  du  monde,  il  était  le  grand  pédagogue  de 
l'humanité'.  Pour  lui  et  pour  Origène,  la  doctrine  du  Logos  formait  en 
même  temps  le  point  d  attache  qui  reliait  la  révélation  chrétienne  aux 
révélations  antérieures  des  sages  de  tous  les  temps,  instruits  par  le 


»  DiaU  c.  Tryph. 
'  Justin,  Apol, 

*  6to';. 

*  Théophile  distingae  ces  deux   ^tats  snccessifis  de  Xô^oc  Mis6ito<   et  Xôpc 

*  Voyez  dans  son  Pédagogue  son  hymne  au  Lojfos. 


TBIHITÉ.  387 

1^08  tpernuUicos;  c'était  le  principe  de  lumière  et  de  vie  universelle- 
ment répandu  sur  le  genre  humain,  et  par  là  se  trouvait  justifiée  à  leurs 
yeux  l'association  qu'ils  faisaient  de  la  sagesse  hellénique  avec  la  sagesse 
chrétienne. 

Aux  attributs  du  Logos,  les  pères  d'Alexandrie  ajoutèrent  spéciale* 
ment  celui  de  Télernité.  Déjà  Clément  avait  dit  que  le  Fils  était  7r|0o 
sLifJimv^  viiv  aypovov  xaï  àr^dpyiyj  ipypf.  Origène,  de  sa  doctrine  de  la 
création  éternelle  déduisait  nécessairement  l'éternité  .du  créateur,  et, 
|>Hr  suite,  Téternelle  génération  du  Fils  qui  lui  servait  d'instrument 
dans  la  création.  Ainsi,  tandis  que  les  premiers  pères  apologistes 
n'avaient  admis  Téternité  du  Logos  qu'en  sa  qualité  d'evScoéderoç,  d'in- 
telligence immanente  en  Dieu  et  l'avaient  déclaré  engendré  dans  le 
temps  pour  crém*  le  monde,  Origène  le  déclarait  éternel  même  en  tant 
que  iTjDotpojMxoç.  C'est  chez  Origène  que  s'identifient  les  notions  de  Logos 
et  de  Fils  de  Dieu.  Le  Dieu  immuable  avait  toujours  été  père  ;  son  Fils 
avait  donc  été  de  tout  temps. 

Dans  l'Église  d'occident,  les  recherches  sur  la  nature  du  Fils  de  Dieu 
commencèrent,  comme  les  spéculations  théologiques  en  général,  plus 
tard  que  dans  l'Église  d'orient.  Irénée,  qui  le  premier  les  y  introduisit, 
se  conforme  timidement  au  prologue  du  quatrième  évangile  ;  il  parle 
de  Christ,  non  comme  Logos  immanent  dans  la  personne  du  Père,  ni 
comme  coéternel  avec  lui,  mais  simplement  comme  ayant  présidé  à  la 
création,  et  s'étant  ensuite  incarné  dans  le  sein  de  la  Vierge  pour  le 
salut  de  l'humanité.  Du  reste,  rebuté  par  les  subtilités  des  théosophes 
au  sujet  du  Logos,  Irénée  se  pique  de  simplicité  et  blime  ceux  qui 
s'enquièrent  trop  curieusement  des  rapports  du  Père  et  du  Fils  S  et  du 
mode  de  génération  de  celui-ci. 

Tertuilien,  dans  sa  controverse  avecPraxeas,  dut  scruter  plus  profon- 
dément la  question.  Mais  il  ne  fit  guère  que  reproduire,  aussi  bien  qu'il 
le  put,  les  définitions  de  ses  prédécesseurs  '.  En  tout  cas,  la  doctrine 
du  Verbe  n'eut  pas  diez  lui  le  caractère  universaliste  qu'elle  revêtit  à 
Alexandrie.  Il  s'en  servit,  à  son  point  de  vue  habituel,  plutôt  pour 
déprimer  que  pour  relever  la  raison  humaine,  en  montrant  dans  le 
Lc>gos  incarné  en  Jésus  le  révélateur  exclusif  de  la  vérité,  et  proscrivant 


*  Adv.  har,^  II,  28. 

*  TertoUien,  Ad».  Prax.^  c.  2. 
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toute  autre  sagesse  que  ia  sienne.  Après  Tertuilien,  les  autres  apolo- 
gistes de  l'Église  latine,  Cyprien,  Novatien,  Lactance,  adoptèrent  le 
même  point  de  vue. 

Mais,  à  quelque  hauteur  que  les  apôtres  et  les  pères  apologistes  éle- 
vassent la  personne  du  Fils  de  Dieu,  ces  derniers,  en  particulier,  en  lui 
donnant  le  titre  de  Qeiç,  ils  ne  pouvaient  oublier  de  sitôt  les  traits  de  sa 
vie  et  de  ses  discours  qui  constataient  son  infériorité  relativement  à 
son  Père.  On  sait  d'ailleurs  que,  dans  l'antiquité,  le  mot  Oeoç  n'avait 
point  le  sens  précis  et  absolu  du  mot  Dieu  dans  nos  langues  modernes. 
On  se  rappelle  que,  dans  TAncien  Testament,  ce  titre  est  donné  au2L 
anges  et  même  aux  puissances  terrestres.  Irénée,  Clément,  Origène 
l'appliquaient  aux  fidèles  qui  ont  reçu  l'esprit  d'adoption  V  Origène 
l'appliquait  aussi  aux  esprits  créés  à  cause  de  la  vie  divine  à  laquelle 
ils  piu*ticipent.  Dans  ce  sens,  Beiç  employé  sans  article  était  synonyme 
de  6etoç,  et,  en  général,  le  fait  de  participer  à  la  nature  divine  n'entraî- 
nait nullement  l'égalité  avec  Dieu.  Saint  Paul  et  saint  Jean  subordon- 
naient expressément  Jésus  a  son  Père,  non  seulement  dans  son  état 
d'abaissement,  mais  dans  son  état  de  glorification  *.  Quant  aux  pères 
apologistes,  pour  prouver  le  subordinatianisme  de  leur  christologie,  il 
suffirait  de  rappeler  l'idée  d'émanation  qui  y  dominait.  Dans  tous  les 
systèmes  émanatistes,  dans  le  gnosticisme,  dans  le  néo-platonisme,  le 
philonisme,  la  cabale,  etc.,  tout  être  émané  de  la  substance  divine  lui 
était  inférieur,  par  cela  même  que  c'était  par  une  série  plus  ou  moins 
longue  d'émanations  qu'ils  expliquaient  toutes  les  imperfections  de  ce 
monde.  Le  Verbe  notamment,  destiné  à  combler  l'abîme  entre  l'Être 
absolu  et  le  monde  fini,  était  par  cela  même  inférieur  au  Dieu  suprême; 
la  spéculation  philosophique  requérait  donc  un  être  intermédiaire  qui 
fût  divin  sans  être  Dieu,  un  Dieu  de  second  rang.  Porphyre  dit  expra<- 
sément  :  Omne  quod  ma  essentia  générât,  aUquid  deterius  se  gênerai^. 
Dans  le  philonisme  en  particulier,  d'où  les  pères  avaient  en  partie 
emprunté  leurs  définitions  du  Logos,  l'Être  suprême  ne  pouvait,  à  cause 
de  son  absolue  perfection,  entrer  en  contact  immédiat  avec  la  matière: 
le  Logos,  qui  lui  servait  d'intermédiaire,  devait  par  cela  même  lui  être 
inférieur  ;  aussi  Philon  l'appelait-il  un  second  Dieu. 

^  Irénée,  III,  6,  1.  Clément,  OohorL,  I. 

•  Jean,  V,  17-20;  X,  31-36.  1  Cor.,  lU,  22;  XI,  3;  XXV,  24-28.  Voy.de  Pres- 
sensé,  II,  338.  Schwartz,  Die  tieueste  TheoH,^  1856,  etc. 
>  Barth.  St-Hilaire,  École  d'Alex.,  p.  266. 
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Au  reste,  les  déclarations  des  pères  sont  positivas  à  cet  égard.  Justin, 
de  même  que  Philon,  assigne  au  Logos  la  seconde  place  \.  non  seule- 
ment en  rang,  mais  en  dignité  ;  car  il  lui  donne  le  titre  d'ange  S  ainsi 
que  celui  d'archange,  et  l'associe  à  larmée  céleste  dont  il  semble  le 
regarder  comme  chef.  Ce  n'était  point  par  une  nécessité  inhérente  à  son 
essence  que  le  Logos  était  sorti  du  sein  du  Père  et  qu'il  devait  être 
adoré  ;  c'était  par  la  volonté  du  Père  lui-même,  qui  avait  voulu  qu'il 
fût  aussi  Dieu  et  Seigneur.  Ailleurs  *,  il  le  compare  aux  fils  des  dieux 
païens,  à  Mercure,  messager  de  Jupiter,  à  Hercule,  à  Esculape,  morts  et 
ressuscites  comme  lui.  Il  va  même  *  jusqu'à  dire  que,  c  quoique  simple 
homme  en  apparence,  il  a  mérité  comme  eux,  par  sa  sagesse,  d'être 
appelé  fils  de  Dieu.  »  Athénagore  fait  du  Logos  le  ministre  du  Père,  et 
lui  applique  la  désignation  de  cause  seconde  *,  employée  dans  le  Phèdre 
de  Platon.  Il  semble  même  ailleurs  lui  refuser  une  personnalité  perma- 
nente et  le  représenter  comme  une  force  émanée  de  Dieu,  et  que  Dieu 
retire  à  lui,  de  même  que  le  soleil  darde  et  retire  ses  rayons.  Bien  que 
les  autres  apolo^stes  de  la  même  époque  s'expriment  plus  correctement, 
on  voit  percer  de  même  chez  tous  l'idée  de  la  suprématie  du  Père. 

Les  docteurs  d'Alexandrie,  qui,  dans  leur  théologie,  donnèrent  une 
si  large  place  à  l'idée  du  Logos,  le  subordonnent  également  au  Père  V 
Clément,  quand  il  les  distingue  l'un  de  l'autre  comme  cause  première 
et  cause  seconde  ',  quand  il  appelle  le  Logos  serviteur  agent  de  Dieu, 
lorsqu 'ayant  dit  que  rien  n'est  meilleur  sur  la  terre  que  l'homme  pieux, 
ou  dans  le  ciel  que  l'ange,  il  ajoute  que  la  nature  la  plus  sainte, 
celle  qui  approche  le  plus  du  seul  Tout-Puissant  *  est  celle  du  Fils, 
qu'il  semble  ainsi  ranger  dans  la  catégorie  des  esprits  créés.  Ailleurs, 
où  il  le  désigne  comme  ayant  été  fait  égal  au  maître  de  toutes  choses*, 
il  suppose  par  cela  même  qu'il  ne  Tétait  pas  par  nature. 

Origène,  qui  le  premier  enseigna  l'éternelle  génération  du  Fils,  n'en 


^  Jnttm,  Apoi.,  I,  63. 

•  Apol.,  I,  21. 

*  IWd.,  22. 


» 


^    ^lUTtpOV  OlTtOV. 


'  Tcû  ttcû  ^toxovcc,  ^uMtfi.tc  iraTptxi),  itarputYi  ri;  jvtffyita.  Siromateiy  YII,  2. 
"  ili  uicû  çûoiç,  iQ  TU  (AoW  imvTCXfdTOfi  ippootxttfTâtT.. 
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concluait  point,  comme  Athaoase  le  fit  dans  la  suite,  son  égalité  avec  le 
Père  ;  il  insiste  au  contraire  plus  expressément  que  tous  les  théologiens 
de  son  temps  sur  la  subordination  du  Fils.  Il  remarque  que  le  mot  9eôç. 
dans  le  sens  déterminé  (o  6eô$),  ne  convient  qu'au  Père  seul,  qui  esl 
âtÙToGecç,  omltaç  9ecç,  tandis  qu'appliqué  au  Fils,  il  doit  être  à; 
ielrepoç  9eiç,  paire  inferior,  employé  sans  article  {Beiç),  de  même  que 
les  esprits  en  général,  comme  tenant  leur  vie  de  Dieu,  peuvent,  en  un 
certain  sens,  être  appelés  deotMl  enseigne*  que  le  monde  a  été  créé  non 
vno  ToO  v(ov,  mais  ità  rov  vccv,  qui  n'est  ainsi  que  la  cause  instrumentale, 
l'agent  de  la  création,  opérée  par  un  être  plus  puissant  et  plus  grand 
que  le  Fils,  savoir  par  le  Père,  7ipw?oç  Sr/puovpyoç.  Il  enseigne  encore  * 
que  le  Verbe  est  l'image  de  la  divine  bonté,  et  non  la  bonté  absolue, 
que  l'union  du  Père  et  du  Fils  consiste  dans  l'union  de  leurs  volontés, 
mais  qu'ils  sont  deux  et  différents  quant  à  la  substance  \  et  il  conclut 
de  tout  cela  qu'il  ne  faut  point  prier  le  Fils,  mais  le  Père  par  le  Fils: 
car,  dit-il,  le  Fils  ne  doit  être  placé  en  rien  au  même  rang  que  le  Père. 
Autant  le  Logos  est  élevé  au-dessus  de  la  création,  autant  le  Père  est 
élevé  au-dessus  du  Fils.  Les  disciples  d'Origène,  Denys,  Tbéognoste, 
Grégoire  Thaumaturge  sont  tous  d'accord  avec  lui  sur  ce  point  ;  car  la 
seconde  partie  de  la  profession  de  foi  attribuée  à  Grégoire  est  évidem- 
ment supposée  \  Quant  à  Denys,  nous  le  verrons  plus  tard  repousser 
la  consubstantialité  et  la  coéternité  du  Fils. 

Les  pères  d'occident,  tout  en  attribuant  au  Fils  la  préexistence,  et 
l'appelant  vrai  Dieu  aussi  bien  que  vrai  homme,  le  subordonnent  éga- 
lement à  son  Père.  Ils  le  représentent  comme  son  ministre,  investi  par 
lui  de  sa  puissance  et  de  sa  domination  sur  le  monde,  mais  l'exerçant 
sous  son  autorité.  Le  Père  veut  et  commande  ;  le  Fils  exécute  et  crée. 
Hippolyte  reconnaît  entre  eux  une  unité  de  volonté,  de  sentiment 
(PijLO(fpoyia),  mais  non  d'essence. 

Mais  ici,  c'est  Tertullien  que  nous  devons  surtout  interroger.  Or, 


^  Comm.  in  Joh,,  t.  II,  4. 

•  Deprinc,,  I,  2,  §  13. 

'  ^Tt^o;  xat'  ôvotav  xat  xa6*  ûircxtifuvcv,  ioriv  ô  utc;  £ripc;  toO  irarpôf,  dit-il  expressé- 
ment (mots  supprimés  dans  la  version  de  Rufin,  mais  cités  avec  blâme  par  saint 
Jérôme  et  Jnstinien  {lettre  à  Mennaa)  ;  autrement,  dit  Origène,  il  £aadrait  oonaidérer 
la  génération  par  le  Père  comme  one  division  de  l'essence  divine. 

*  Neander,  Dogmengesch,,,  I,  173. 
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Tertullien  établit*  qu'au  commencement  il  n'y  avait  rien  hors  de  Dieu, 
mais  que  Dieu  avait  en  lui  sa  raison  immanente,  qu'il  était  rationalù 
anie  printnjrium,  mais  non  encore  semumaUs,  la  Parole  :  le  Fils  n'était 
pas  encore.  Lorsque  Dieu  voulut  créer  le  monde,  il  dit  :  «  Que  la 
lumière  soit.  »  Ce  fut  alors  que  le  Logos,  en  tant  que  parole,  procéda 
du  Père  et  revêtit  une  personnalité  distincte  ;  ce  fut,  en  d'autres  termes, 
l'époque  de  la  génération  du  Fils.  Le  Fils  n'était  donc  point  éternel. 
Fuit  iempm  qm  fiUus  non  fuit,  qui  pairem  dommum  faceret^.  Il  était,  à 
la  vérité,  consubstantiel  à  son  Père  ;  il  partageait  avec  lui  la  substance 
divine,  mais  non  point  dans  la  même  mesure.  C'est  ce  qu'il  soutient 
contre  Praxeas  :  Paler  tota  substarUia,  fUiîis  derivaiio  et  portio  totius,  sicut 

ipse profUetur  :  Pater  major  est  me; dum  alitis  qui  facit,  alim  per  quem 

fit\  Il  compare  en  conséquence  le  Père  à  la  source,  le  Fils  au  fleuve 
qui  en  découle,  le  Père  à  la  racine,  le  Fils  au  rejeton,  et  il  fait  consister 
leur  unité  en  ce  que  le  Fils  est  dérivé  de  la  substance  du  Père,  ne  fait 
rien  sans  sa  volonté,  et  a  reçu  de  lui  toute  sa  puissance  '.  Tertullien, 
en  un  mot,  à  l'inverse  d'Origène,  admet  la  consubstantialité  du  Père  et 
(lu  Fils,  non  leur  coéternité';  mais  il  ne  laisse  pas  de  s'accorder  avec 
lui  pour  nier  leur  égalité. 

Cyprien,  dans  le  petit  nombre  de  passages  où  il  fait  allusion  à  ce 
sujet,  parait  suivre  l'opinion  de  Tertullien  et  enseigne  disertement 
l'infériorité  du  Fils  relativement  au  Père*.  Novatien  en  fait  de  même 
dans  son  traité  sur  la  Trinité.  Il  nie  la  coéternité  et  l'égalité  du  Fils. 
On  en  peut  dire  autant  d'Arnobe  et  de  Lactance,  qui  emploie  à  cet 
égard  des  expressions  curieuses  ^ 

2.    LB   SAINT'ESPBIT 

En  s' appliquant  avant  totit  à  déterminer  les  relations  de  la  personne 

^  Apol.,  c.  21.  Ado,  Prax.y  c.  5-7. 

'  C'est  ce  que  Tertnllien  objecte  à  Hermogène,  qui  soutenait  que  Dieu,  étant 
immuable,  avait  été  toi\jour8  Père  et  Seigneur.  Detis,  lui  dit-il,  wm  pater  semperj 
nom  non  paUer  potuit  esse  anie  filiwn, 

^  Ado.  Prax.,  c.  9. 

*  Tertullien,  Ado.  Prax.f  c.  4. 

^  Ibid.,  c.  2.  n  admet  l'unité  de  puissance  (unitu  potestatis^  très  non  potesicUe,  êed 
^peete);  et  déclare  que  le  iils  a  reçu  du  Père  cette  puissance  tout  entière  et  doit  la 
lui  restituer. 

'  Cyprien,  Ep.  ad  Pomp.  et  ad  Jubaian. 

'  LacUnce,  InsHt.  div.,  lY,  8,  16. 
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de  Jésus  avec  celle  de  sou  Père,  la  théologie  chrélienAe  eul  «lussi  à 
délerminer  leurs  rapports  avec  un  autre  agent  divin  dont  le  nom  revient 
sans  cesse  dans  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Nous 
voulons  parler  du  Saint-Esprit.  C'est  par  son  esprit»  nous  disent-ils, 
que  Dieu  avait  fécondé  le  cahos,  par  lui  qu'il  avait  inspiré  les  prophètes, 
dirigé  le  cœur  et  le  bras  des  héros  de  Tancienne  alliance.  C'était  da 
Saint-Esprit  que  Jésus  avait  été  conçu,  c'était  lui  qu'il  avait  reçu  lors 
de  son  baptême  et  qui  l'avait  inspiré  pendant  tout  le  cours  de  son  minis- 
tère, lui  qui  était  descendu  sur  les  apôtres,  qui  dictait  leurs  écrits,  et 
à  leur  voix  se  répandait  aussi  sur  leurs  prosélytes. 

Toutefois,  et  malgré  le  rôle  important  que  le  Saint-Esprit  joue  égale- 
ment dans  la  prédication  évangélique,  l'Église  n'avait  pas,  à  définir  sa 
nature,  le  même  intérêt  qu'elle  avait  eu  dès  l'abord  à  définir  celle  du 
Logos,  identifié  avec  la  personne  même  de  son  fondateur.  L'ordre  de 
baptiser  toutes  les  nations  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit 
n'avait,  ainsi  qu  on  l'a  remarqué  bien  des  fois,  qu'un  sens  tout  pra- 
tique, la  consécration  à  Dieu  comme  source  originelle  du  christianisme, 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit  par  lesquels  il  Ta  fondé  et  le  maintient  \  De 
là  l'extrême  indécision  des  opinions  des  anciens  pères  sur  ce  sujet  ^ 

Tantôt,  même  dans  des  espèces  de  doxologias,  ils  ne  nomment  point 
le  Saint-Esprit  (attendu,  sans  doute,  dit  Gieseler,  que  le  Logos  étant  le 
seul  médiateur,  ils  ne  pouvaient  attribuer  le  même  rôle  au  Saint-Esprit). 
C'est  ainsi  que  la  relation  du  martyre  de  Polycarpe  se  termine  par  ces 
mots  :  «  Comblé  de  joie  au  milieu  des  justes,  il  glorifie  Dieu  le  Père  et 
bénit  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  conducteur  des  Ames;  »  et  c'est  seu- 
lement le  manuscrit  de  Vienne  qui  ajoute  :  «  et  le  Saint-E'^prit  vivifiant.  » 
Ainsi  Justin,  quand  le  juif  Tryphon  lui  oppose  cette  déclaration  :  <  Je 
suis  Jéhovah,  qui  ne  communique  ma  gloire  à  aucun  autre,  »  répond 
simplement  «  qu'il  faut  excepter  Jésus-Christ,  la  lumière  des  nations  '.  * 
Ainsi  encore  Origène,  dans  les  prières  qu'il  veut  qu'on  adresse  au  Père 
par  le  Fils,  ne  fait  point  mention  du  Saint-Esprit  '. 

Tantôt,  à  l'exemple  des  docteurs  cabalistes,  chez  qui  la  Parole  et 
l'Esprit  désignent  une  même  émanation  divine,  et  de  Philon  qui  dépeint 

^  Rcus8,  Hist.  êvang.j  p.  710. 

*  Gieseler,  Kirchenges,,  t.  VT,  125,  s. 
"  Justin,  Dial.  c,  Tryph, 

*  Origène,  Cont.  Ceîs. 
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quelque  part  le  Logos  comme  Ta^prit  de  Dieu  plananl  sur  les  eaux  pour 
débrouiller  le  cabos  \  les  pères  confondent  TEsprit-Saint  avec  le  Logos, 
romroe  Justin,  lorsqu'il  dit  que  par  le  Saint-Esprit,  qui  animait  les  pro- 
phètes, on  ne  peut  entendre  que  le  Logos  \  comme  Tertullien  lui- 
même  *  et  Théophile  \  Tantôt  encore  ils  l'assimilent  à  la  Sagesse  {aoffia), 
glorifiée  dans  les  Proverbes  et  dans  les  livres  apocryphes.  C'est  ce  que 
font  Hermas,  Barnabas,  Justin,  Théophile  d'Ântioche,  Irénée,  qui  dit 
entre  aulres  :  «  Dieu  a  toujours  auprès  de  lui  le  Verbe  et  la  Sagesse,  le 
Fils  et  TEsprit,  par  lesquels  et  dans  lesquels  il  a  fait  toutes  choses  \  i>  H 
les  appelle  ailleurs  *  les  deui  mains  de  Dieu,  mais  en  déclarant  que  le 
tilre  de  Dieu  n'appartient  qu'au  Père  et  au  Fils.  Tantôt  enfin,  et  c'est 
là  de  beaucoup  le  cas  le  plus  fréquent  chez  les  anciens  pères,  ainsi  que 
chez  les  auteurs  sacrés,  le  Saint-Esprit  est  une  simple  force,  une  vertu 
sanctifiante  émanée  de  Dieu,  et  qui  rentre  ensuite  dans  son  sein  \ 

La  même  indécision  régnait  encore  au  III*"^  siècle  :  «  Les  auteurs 
sacrés,  dit  Origène,  ont  représenté  le  Saint-Esprit  comme  associé  en 
honneur  et  en  dignité  au  Père  et  au  Fils,  mais  sans  indiquer  positive- 
ment s'il  est  ou  n'est  pas  né,  si  l'on  doit  ou  non  le  confondre  avec  le  Fils 
(le  Dieu.  Lui-même  ^  le  désigne  comme  cette  même  vertu  sanctifiante  à 
laquelle  participent  tous  ceux  qui  ont  mérité  d'être  pénétrés  par  sa 
grice,  et  c'est  là  l'impression  que  nous  recevons  de  la  plupart  des  décla- 
rations du  Nouveau  Testament  qui  s'y  rapportent.  Selon  Jérôme,  Lac- 
tance  le  considérait  également  comme  la  vertu  sanctifiante  du  Père  et 
du  Fils. 


*  Hermas  (Sim.,  IX)  donne  au  Fils  le  titre  d'Esprit-Saint.  J.-J.  Tayler  remarque 
que  pour  les  docteurs  juifs  le  Logos  et  l'Esprit- Saint  n'étaient  que  deux  manières 
différentes  d'exprimer  l'action  de  Dieu  sur  les  êtres  créés.  Le  Logos  était  le  mode 
Alexandrin,  l'Esprit  (Rouach)  le  mode  palestinien  ;  aussi  saint  Paul  l'emploie*t-il  de 
préférence  {CaracL  ofthe  fourih  Gospel^  1867). 

'  Tertullien,  Adv.  Hermog,  :  Spiritus  suhstanUa  est  sermonis,  et  sermo  operatio 
9pirUû$. 

'  Irénée,  IV,  20,  §  1,3. 

«  n)id.,  m,  6. 

'  Voy.  Athénng.,  Légat. ,  c.  10  :  àî:cppsov  xxi  ètrava^ip&uitvcv  «;  àx-X^x  tlÀiou.  — 
Hermas  admet  que  l'Esprit-Saint  donné  de  Dieu  se  distribue  entre  les  fidèles. 
Mand,,  III,  1;  XI,  5.  — Justin,  DiaJ.  c.  Tryph,  —  Voy.  Neander,  Dogmengesch.y 
1,  183.  Gieseler,  Kvrclienges.,  VI,  128. 

•  Origène,  De  princ,,  I,  3. 
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La  personnalité  distincte  du  Saint-Esprit  était  ainsi  mise  en  doute 
par  un  grand  nombre.  Toutefois,  soit  par  analogie  avec  c^e  qui  était 
exprimé  relativement  au  Logos,  dans  la  formule  du  baptême,  dans  les 
doxologies  usitées,  dans  les  règles  de  foi,  autant  de  documents  où  le 
Saint-Esprit  se  trouvait  associé  aux  deux  personnes  divines,  soit  enfin, 
comme  Tobserve  Neander,  par  la  tendance  générale  de  ces  temps  à  per- 
sonnifier toute  notion  à  laquelle  on  voulait  donner  de  la  réalité  et  de  la 
consistance,  on  fut  conduit  à  établir  de  même  la  personnalité  distincte 
du  Saint-Esprit.  Tertullien  y  fut  particulièrement  entraîné  par  son 
point  de  vue  montaniste  qui  devait  le  lui  faire  considérer  comme  le  chef 
du  troisième  âge,  incarné  dans  la  personne  de  Montanus,  pour  amener 
l'Église  à  son  état  de  virilité.  Aussi  donne-t-il  une  grande  impor- 
tance à  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  en  qui  il  fait  consister  le  principe 
de  Tunion  entre  les  personnes  divines.  Mais  dans  cette  personnification 
du  Saint-Esprit,  les  docteurs  de  l'Église  se  montrèrent  conséquents 
avec  leur  manière  d'envisager  les  rapports  mutuels  du  Père  et  du  Fils: 
ils  le  subordonnèrent  au  Fils,  comme  ils  subordonnaient  le  Fils  au 
Père.  «  Nous  honorons,  dit  Justin  *,  l'Esprit  prophétique  au  troisième 
rang  et  après  le  Logos.  »  «  Nous  remontons,  dit  Irénée,  par  le  Saint-Esprit 
au  Fils  et  par  le  Fils  au  Père.  »  «  Spiritus,  dit  Tertullien,  tertitts  est  à 
Deo  et  Filid  sicut  terlius  à  radice,  fructm  ex  frutice,  et  terlius  à  fonte,  rivtis 
ex  flvmine.  Origène  n'en  fait  que  le  premier  et  le  plus  excellent  des  êtres 
créés  de  Dieu  par  le  Fils,  la  troisième  des  hypostases  divines  qui  doivent 
être  l'objet  de  l'adoration  du  chrétien,  »  et  dédare  que  le  Sauveur  et  le 
Saint-Esprit  sont  autant  et  plus  encore  inférieurs  au  Père  qu'ils  ne  sont 
supérieurs  à  tous  les  autres  êtres. 

Quelque  inférieur  néanmoins  que  fût  le  rang  assigné  au  Saint-Esprit, 
dès  qu'on  en  faisait  une  troisième  hypostase  divine  associée  aux.  deux 
premières,  on  put,  pour  désigner  l'intime  union  qui  existait  entre  elles, 
emprunter  un  terme  dès  longtemps  en  usage  dans  ces  mêmes  systèmes 
de  philosophie  religieuse.  C'est  ce  qui  eut  lieu  en  effet  depuis  la  fin  du 
II""  siècle. 

3.    LA    TBUîXTft 

La  plupart  de  ces  anciens  systèmes  désignaient  sous  le  nom  de  Trinité 

'  Justin,  ApoLj  c.  18. 
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les  rapporls  métaphysiques  qu'ils  établissaient  soit  entre  les  divers 
attributs  de  la  Divinité,  soit  entre  elle  et  le  inonde,  soit  entre  les 
diverses  forces  de  la  nature.  On  connaît  la  Trinité  des  Indous,  celle  des 
Egyptiens,  celle  des  Perses.  On  connaît  de  même  celle  des  platoniciens, 
celle  des  cabalistes,  celle  de  Philon,  celle  des  adeptes  du  néo-plato- 
nisme. De  même  que  les  docteurs  chrétiens  leur  avaient  emprunté  le 
terme  de  Logos,  il  était  difficile  qu'ils  ne  saisissent  pas  une  analogie, 
extérieure  tout  au  moins,  entre  cette  formule  métaphysique  et  la  for- 
mule du  baptême;  seulement,  ce  qui  chez  les  théosophes  de  l'antiquité 
servait  à  désigner  des  rapports  cosmologiques,  à  expliquer  les  mystères 
de  l'origine  du  monde,  revêtit  chez  les  docteurs  chrétiens  un  sens  méta- 
physique également,  mais  plus  pratique,  et  servit  à  désigner  les  rapports 
du  Révélateur  et  de  l'Esprit  sanctifiant  avec  le  Dieu  suprême.  C'est 
avec  la  Trinité  de  Platon  et  celle  de  Plotin  que  la  Trinité  ou  Trias  chré- 
tienne a  évidemment  le  plus  d'analogie.  On  la  trouve  enseignée  dans 
on  des  ouvrages  attribués  à  Justin  Martyr  sous  le  titre  d'exposition  de 
la  foi  sur  la  Trinité;  mais  cet  ouvrage  est  reconnu  appartenir  à  une 
époque  postérieure.  Le  premier  livre  chrétien  authentique,  où  se  trouve 
le  mot  de  Trinité,  c'est  l'apologie  de  Théophile  d'Antioche,  écrite  vers 
l'an  470  ou  480,  bien  qu'il  soit  loin  d'attribuer  à  ce  mot  le  même  sens 
qu'on  y  donna  plus  lard,  puisque  non  seulement  il  y  confond  le 
Saint-Esprit  avec  la  sagesse  divine,  mais  qu'il  y  ajoute  l'homme  comme 
occupant  un  quatrième  rang  \  ce  qui  prouve  combien  peu  il  égalait 
entre  elles  les  personnes  ayant  rang  dans  la  Trinité. 

Âpres  Théophile,  le  premier  chez  qui  ce  terme  se  trouve  employé  est 
Clément  d'Alexandrie  qui,  citant  un  passage  de  Platon  assez  obscur, 
ajoute  '  :  <  Je  ne  puis  entendre  cela  que  de  la  sainte  Trinité,  savoir  le 
troisième  du  Saint-Esprit,  et  le  second  du  Fils  par  lequel  tout  a  été  fait 
en  vertu  de  la  volonté  du  Père.  » 

Origène  s'occupa  moins  de  la  Trinité  elle-même  que  de  la  doctrine 
du  Logos,  et  l'on  a  cru  supposés  par  RuGn  les  passages  où  il  parle  de 
ce  dogme.  Cependant  saint  Basile  cite  ce  passage  de  son  commentaire 


*  Apol.  adAutol,^  II,  15.  Les  trois  premiers  jours  de  la  création,  dit-il,  sont  les 
types  de  la  Trinité,  tuicc.  liacv  rn;  rptô^cCf  tcû  Otcu  xai  tcû  Xo^gu  aÙTcO  «at  rîic  oc^ta; 
gnrrcû  :  TtraprM  ^t  t6ip«*  iariv  avOpttiroç,  o  irpco^tv);  tcû  çurcc,  îva  ^  Otô;,  X970;,  90çt«, 

*  Clément,  StrtmaUs,  Y,  14. 
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sur  saint  Jean  ^  :  9  Le  baplcme  ne  doit  s'administrer  qu'au  nom  de  la 
très  excellente  Trinité,  savoir  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  >  et 
ailleurs,  après  avoir  énuméré  ces  trois  personnes,  il  nomme  Vip/wi 
Tpiclç  qu'elles  forment  entre  elles. 

Dans  rÉglise  latine  il  en  est  aussi  fait  mention  en  termes  exprès,  et 
en  premier  lieu  par  Tertullien^  Après  avoir  nommé  le  Saint-Esprit 
comme  dérivant  de  la  substance  du  Père,  il  ajoute  :  Ita  Trinitas  per  con- 

sertos  etconnexos  gradus  a  Pâtre  decurrens,  monarchiœ  nihil  ^bslrepU 

Deum  nnicum  quidem  $ed  cum  sua  œconoma  credendum;  otxovo/iia  nnUaieni 
in  irinitatem  disponit.  Tertullien  entend  par  œconoma  cette  dispensation 
par  laquelle  Dieu,  pour  agir  sur  les  choses  finies,  s'abaisse  vers  elles  du 
sein  de  son  infinité  par  son  Fils  et  sou  Esprit.  Novatien,  Denys,  évêque 
de  Rome  et  Lactance  s'expriment  à  peu  près  dans  le  même  sens. 

Ainsi  fut  ébauché  le  dogme  trinitaire,  qui,  avec  certaines  variantas 
plus  ou  moins  prononcées,  prit  pied  dans  l'Église  à  partir  de  la  seconde 
moitié  du  deuxième  siècle.  Mais  ce  ne  fut  pas  sans  rencontrer  dès 
l'abord  de  sérieuses  oppositions. 

4.     MONARCHIRNS 

Dans  des  religions  polythéistes,  comme  celles  des  Égyptiens  et  des 
Indous,  une  Trinité  de  personnes  revêtues  chacune  du  titre  de  dieu, 
n'avait  rien  assurément  qui  dût  surprendre.  Dans  des  systèmes  philo- 
sophiques abstraits,  comme  ceux  de  Platon,  de  Philon,  de  Plolin,  qui 
se  maintenaient  dans  le  domaine  cosmologique,  et  qui  se  servaient  du 
dogme  trinitaire  pour  expliquer  le  passage  de  l'infini  au  fini,  ce  dogme 
ne  donnait  lieu  non  plus  à  aucune  difficulté  sérieuse.  Les  personnes 
divines  qu'il  faisait  émaner  de  l'Être  absolu  n'ayant  qu'une  existence 
idéale,  il  était  facile  de  les  concevoir  rentrant  dans  son  sein,  et  leur  dif- 
férence réduite  à  une  pure  abstraction. 

Mais,  quoi  qu'en  dit  Tertullien,  il  n'en  était  pas  de  même  dans  une 
religion  fondée  sur  la  doctrine  d'un  seul  Dieu  vivant  et  vrai.  Dans  cette 
doctrine,  tandis  que  la  première  personne  demeurait  éternellemeni  dans 
sa  gloire,  impassible,  immuable,  inac>cessible  aux  regards  humains,  et  que 
la  troisième,  le  Saint-Esprit,  agissait  invisiblement  dans  Tàme  des  fidèles, 

>  VI,  47. 

^  Tertullien,  Adt,  Prax.,  c.  2,  a 
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la  seconde,  celle  du  Fils,  après  avoir  rempli  dans  les  temps  antémon* 
dains  les  mêmes  fonctions  que  le  Logos  de  Philon,  avoir  accompli 
comme  lui  Tœuvre  de  la  création,  —  avait  quitté  le  ciel,  revêtu  Thuma- 
Dîté,  séjourné  trente-trois  ans  parmi  les  hommes,  avait  partagé  leurs 
besoins,  leurs  souffrances,  enduré  l'agonie  et  la  mort,  rempli  enfin  ici- 
bas  un  véritable  rôle  historique.  Gomment  concilier  des  différences  aussi 
profondes  avec  le  véritable  monothéisme  chrétien?  Comment,  sans 
porter  atteinte  au  principe  fondamental  de  l'unité  divine,  admettre  en 
Dieu  trois  personnes  ayant  des  caractères  d'individualité  aussi  tranchés? 

Ces  difficultés  qui,  de  tout  temps,  se  sont  élevées  contre  le  dogme 
trinitaire,  étaient  particulièrement  sensibles  à  une  époque  où  TÉglise 
venait  à  peine  de  se  séparer  de  la  synagogue  et  devait  éviter  de  donner 
prise  de  sa  part  à  l'accusation  de  trithéisme.  Aussi  vit-on  surgir  dès  la 
fin  du  second  siècle,  dans  le  sein  de  l'Église  elle-même,  des  théologiens 
qui  protestèrent  contre  le  nouveau  dogme,  et  se  donnèrent  pour  mission 
de  défendre  contre  lui  ce  qu'ils  appelaient  la  monarchie  divine,  c'est-à* 
dire  le  principe  fondamental  de  l'unité  de  Dieu.  Monarchiam  tenemus, 
disaient-ils  de  concert. 

Or  il  y  avait  deux  manières  de  défendre  cette  thèse  :  l'une  de  nier 
positivement  toute  trinité  en  Dieu,  l'autre,  tout  en  s'accommodant  au 
langage  reçu,  de  voir  dans  la  trinité,  non  trois  personnes  distinctes, 
mais  trois  manifestations,  trois  modes  divers  d'action,  ou  seulement 
\rois  noms  différents  d'une  même  personne,  du  seul  vrai  Dieu  qui,  sous 
ses  divers  aspects,  s'appelait  Père,  Fils  ou  Saint-Esprit  \ 

De  là  deux  catégories  de  partis  monarchiens,  l'un  qu'on  peut  dési- 
gner sous  le  nom  d'antitrinitaire,  l'autre  sous  celui  de  monarchien 
idéaliste. 


«.  Monarchienê  aniitrinitairei. 


Parmi  les  monarchiens  antitrinitaires  se  distingue,  en  premier  lien, 
Théodote  qui,  tout  en  exerçant  à  Byzance  la  profession  de  corroyeur. 


'  Origèno,  dans  son  commentaire  sur  saint  Jean  (t.  II,  18)  et  dans  son  livre 
contre  Celse  (VIII,  12),  a  distingaé  très  nettement  ces  deux  catégories  d'oppo- 
sants, ceux,  dit-il,  qui  admettant  la  divinité  du  Fils,  refusent  d'admettre  sa  person- 
nalité distincte,  et  ne  voient  entre  lui  et  son  Père  qu'une  différence  de  noms,  —  et 
ceux  qui,  admettant  en  lui  une  personnalité  distincte,  et  une  essence  différente  de 
celle  de  son  Père,  refusent  de  reconnaître  la  divinité  de  sa  nature.  Novatien  établit 
la  même  distinction  {De  Trin,,  c.  30). 
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avait,  selon  Épipbane,  la  réputation  d'un  homme  instruit.  S'appuyant 
de  l'autorité  des  apôtres,  il  n'admettait  point  la  nature  divine  en  Christ, 
lui  refusait  le  titre  de  Logos,  réduisait  en  lui  le  principe  divin  à  une 
simple  force  (ivvotiuç)  qui  lui  avait  été  communiquée.  Selon  Hippolyte' 
il  admettait  cependant  que  Jésus,  né  d'une  vierge  selon  la  volonté  du 
Père,  par  sa  piété,  avait  mérité  à  son  baptême  que  l'Esprit-Saint  des- 
cendît sur  lui  sous  la  forme  d'une  colombe,  et  lui  conférât  des  pouvoirs 
surnaturels,  et  des  lumières  supérieures  à  celles  de  tous  les  prophètes. 
Du  reste  la  vie  et  les  opinions  de  Théodote  ne  nous  sont  connues  que 
par  ses  adversaires.  Eux  seuls  nous  donnent  sur  son  compte  des  ren- 
seignements détaillés,  qui  probablement  ne  sont  pas  tous  exacts.  Épi- 
phane,  entre  autres,  assure  que  pour  échapper  à  une  persécution  dont 
il  ne  nous  fait  point  connaître  l'époque,  il  renia  le  nom  de  Christ,  et 
que,  dès  lors,  couvert  d'opprobre  aux  yeux  des  chrétiens  de  Byzance,  il 
se  retira  à  Rome  où  il  fut  reconnu,  et  crut  justifier  son  apostasie  en 
déclarant  n'avoir  point  renié  un  Dieu  mais  un  homme,  ce  qui  le  fit 
exclure  vers  l'an  92  de  la  communion  de  l'Église  par  Victor,  évêque 
de  Rome.  C'était  l'époque  où  ce  pape  poursuivait  dans  son  diocèse 
tous  les  observateurs  de  rites  judaïques,  les  quartodécimains«  par  exem- 
ple, et  les  sectateurs  d'opinions  judaïsantes  dont  il  accusa  Théodote 
d'être  imbu.  Hippolyte  le  classe  à  tort  aussi  parmi  les  ébionites.  Quant 
à  Épiphane,  on  l'a  soupçonné  fortement,  partial  comme  il  l'était  contre 
les  hérétiques,  d'avoir  imaginé  l'apostasie  de  Théodote  dans  le  but  dé 
le  rendre  plus  odieux. 

Théodote  devint  à  Rome  le  chef  d'un  parti  assez  nombreux,  mais  qui 
ne  parait  pas  avoir  subsisté  longtemps.  On  compte  parmi  ses  adeptes  ' 
un  autre  Théodote,  changeur  public,  Asclépiade,  Hermophile,  Apollo- 
nide  et  particulièrement  un  confesseur  de  la  foi  nommé  Natalius  que 
les  deux  premiers  avaient  engagé  à  se  laisser  constituer  évêque  de  leur 
secte,  lui  promettant  un  salaire  de  cent-cinquante  deniers  par  mois. 
L'auteur  inconnu  de  l'ouvrage  contre  l'hérésie  de  Théodote,  écrivain 
qu'on  croit  être  Caïus,  prêtre  romain,  raconte  que  Natalius  ayant  été 
averti  en  songe  par  le  Seigneur  Jésus  qui  ne  voulait  pas  le  laisser  mou- 
rir hors  de  la  communion  de  l'Église,  et  n'ayant  pas  obtempéré  à  ses 


*  Hipp.,  Adv.  har,,  VU,  35. 
'  Easèbe,  V,  28. 
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avis,  fut  pendaiit  toute  uoe  nuit  batlu  de  verges  par  les  angas,  et 
qu'alors  reconnaissant,  son  hérésie,  il  alla  dès  le  point  du  jour  tout  en 
larmes,  la  confesser  et  l'abjurer  aux  pieds  de  Zéphyrin,  évéque  de  Rome, 
et  auprès  du  clergé  et  du  peuple  qu'il  édifia  par  son  repentir. 

Théodote,  le  changeur  public,  passe  pour  avoir  été  le  chef  d'une 
petite  secte  de  théodotiens,  mentionnée  par  Hippolyte  *  et  qui,  s'ap- 
puyant  sur  la  Genèse,  l'épitre  aux  Hébreux,  et  surtout  le  Psaume  liO, 
regardaient  Jésus  comme  inférieur  à  Melchisedech  dont  il  était  l'image, 
en  tant  que  celui-ci  était  l'intercesseur  des  anges,  tandis  que  Jésus  ne 
l'était  que  des  hommes;  aussi  cette  secte  portait-elle  le  nom  de  «  mel- 
chisédéchites  ^  » 

Peu  après  ces  deux  Théodote  parut  Artémon  ou  Artémas  dont  la 
vie  et  les  opinions  nous  sont  également  peu  connues,  et  ne  nous  sont 
exposées  que  par  des  adversaires  très  violents.  Sa  doctrine  sur  la  per- 
sonne de  Jésus  se  rapprochait  beaucoup  sans  doute  de  celte  de  Théo- 
dote. L'opinion  commune  qui  le  fait  enseigner  à  Rome  n'est  pas  bien 
constatée.  Excommunié  par  le  pape  Zéphyrin,  il  fonda  la  secte  des 
artémonites  qui  parait  avoir  eu  plus  de  durée  que  celle  des  théodotiens, 
puisque,  au  milieu  du  III*"*  siècle,  Novatien'  y  fait  allusion,  ainsi  que 
les  évèques  assemblés  à  Antioche  pour  juger  Paul  de  Samosate.  — 
Selon  le  témoignage  de  l'auteur  inconnu  cité  par  Eusèbe\  les  arté- 
monites, s'appuyant  sur  l'autorité  des  prophètes  qui  avaient  annoncé 
un  messie  humain,  sur  celle  de  Jésus  lui-même  qui  s'appelait  homme 
et  fils  de  l'homme,  fils  de  Dieu,  mais  jamais  Dieu,  soutenaient  qu'en 
effet  il  avait  été  un  simple  homme  (^(Xov  àtvOpuinov),  que  c'était  là  l'opi- 
nion la  plus  ancienne  dans  l'Église,  que  les  apôtres  eux-mêmes  l'avaient 
enseignée,  qu'elle  l'avait  été  constamment  jusqu'au  temps  de  Victor, 
et  que  Zéphyrin,  en  la  proscrivant,  avait  le  premier  altéré  la  vérité  \ 
L'auteur  cité  par  Eusèbe  donne  à  ce  sujet  un  démenti  aux  artémonites 
en  mentionnant  l'opinion  des  pères  depuis  Justin  Martyr.  Toutefois,  s'il 
est  vrai,  comme  nous  l'avons  vu,  que  jusqu'à  Justin  l'Église  s'était 


'  RtfiU,  anm*  hœr.^  VU,  36.  Bunsen,  Hippol,^  I,  93. 

•  Voy.  Philastr.,  Lib,  de  hter.  (Bîbl.  Patr.,  V,  715). 

•  De  Tritdt 

•  Hist.  ecd.,  V,  28. 

'  Baur  appuie  toutes  ces  allégations  d'Ârtemas,  non  sans  raisons  plausibles,  bien 
qu'elles  aient  été  contredites  par  Neander  {Dogmengesch.^  I,  145). 


400  DOGMES. 

recrutée  principalement  parmi  les  juifs,  et  que  les  juifs  convertis  ne 
voyaient  en  Jésus  qu'un  Messie,  de  nature  humaine,  comme  les  pro- 
phètes, Tasserlion  des  artémonites  ne  serait  pas  saus  fondement,  et 
l'on  se  souvient  que  Justin  lui-même  ne  refusait  pas  encore  aux  judal- 
sants  le  titre  de  chrétiens  V 

Les  adversaires  des  artémonites  et  des  théodotiens  ont  rapporté 
leur  hérésie  à  une  autre  source.  Ils  les  accusent  de  n'avoir  point  cher- 
ché à  s'enquérir  de  ce  qu'enseignent  les  Écritures,  et  d'avoir  recouru, 
pour  soutenir  leur  opinion,  aux  artifices  de  la  dialectique  péripatéti- 
cienne, d'avoir  falsifié  le  code  sacré,  en  en  rejetant  quelques  parties, 
notamment  l'Évangile  de  saint  Jean.  Il  se  peut  à  la  vérité  qu'aux  formu- 
les idéalistes  de  Platon  ils  opposassent  des  formules  d'Aristote;  il  se  peut 
encore  que  le  titre  de  Logos  appliqué  à  Jésus  dans  le  prologue  du  qua- 
trième  Evangile,  et  surtout  les  explications  qu'en  donnaient  les  docteurs 
trinitairos,  leur  fissent  préférer  les  évangiles  synoptiques,  et  qu'ils  ne 
voulussent  pour  Jésus  d'autres  titres  que  ceux  qu'il  s'était  lui-même 
attribués. 

Nous  en  dirons  autant  d'une  troisième  classe  de  monarchiens  anti- 
Irinitaires,  si  tant  est  qu'elle  fût  distincte  des  précédentes.  C'était  o^lle 
à  laquelle  Épiphane  donnait  le  titre  générique  à'Abgi,  en  le  leur 
appliquant  dans  le  double  sens,  de  négateurs  du  Logos  et  de  gens  sans 
raison.  Comme  les  premiers,  ils  rejetaient  les  formulas  métaphysiques 
admises  pour  idéaliser  la  personne  de  Jésus,  et  furent  conduits  par  là, 
aussi  bien  que  par  leur  opposition  aux  montanisles,  k  rejeter  l'Évangile 
et  l'Apocalypse  de  saint  Jean. 

Ni  eux,  certainement,  ni  les  théodotiens,  ni  les  artémonites  n'en- 
tendaient, comme  les  judalsants,  replacer  les  chrétiens  sous  le  joug  de 
la  loi  juive;  néanmoins,  comme,  sur  la  personne  de  Jésus,  ils  s'en 
tenaient,  ainsi  que  les  judaîsants,  au  point  de  vue  messianique  que 
l'Église  abandonnait  de  plus  en  plus,  en  tant  que  nuisible  à  ses  progrès 
dans  le  monde  païen,  ils  furent  comme  eux  excommuniés  et  réduite  à 
l'état  de  secte. 

Le  dernier  et  le  plus  renommé  parmi  les  monarchiens  anlitrinitaires 
des  trois  premiers  siècles  fut,  vers  l'an  â60,  Paul  de  Samosate,  évèque 
d'Antioche.   De  même  que  les  précédents,  s'attachant  surtout  aux 

^  Eusèbe,  V,  28. 
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expressions  des  Évangiles  synoptiques,  il  admettait  à  la  fois  la  nature 
humaine  et  la  mission  divine  de  Jésus.  Cependant,  Tautorité  du  qua- 
trième Évangile  et  la  notion  du  Logos,  qui  s'y  trouvait  enseignée,  étaient 
déjà  trop  bien  établies  dans  l'Église  pour  que  Paul  osât,  comme  les 
ahgi,  le  mettre  de  côté.  Seulement,  pour  éviter  Técueil  du  dithéisme, 
il  n'attribuait  point  au  Logos  de  personnalité  distincte  et,  l'identifiant 
avec  le  Saint-Esprit,  il  y  voyait  une  vertu  divine  qui,  depuis  la  con- 
ception de  Christ  dans  le  sein  de  Marie  ',  avait  résidé  en  lui,  ainsi  que 
chez  les  prophètes,  mais  à  un  degré  supérieur,  et  l'avait  élevé  à  une 
perfection  morale  et  religieuse  qui  permettait  de  voir  en  lui  un  homme 
divinisé.  Paul  ménageait  ainsi,  autant  que  possible,  l'opinion  dogma- 
tique de  son  siècle,  et  Ton  peut  croire  que  sa  dissidence  eût  passé  ina- 
perçue sans  les  circonstances  particulières  qui  signalèrent  son  épiscopaL 

A  cette  époque,  la  Syrie  obéissait  à  Zénobie,  reine  de  Paimyre, 
veuve  du  général  Odenat,  que  ses  succès  contre  les  Perses  avaient  fait 
décorer  du  titre  de  général  de  l'orient.  Après  la  mort  de  son  époux, 
celte  princesse,  qui  joignait  à  des  talents  administratifs  et  politiques  de 
premier  ordre  une  instruction  solide  et  variée,  qu'elle  devait  aux  leçons 
du  célèbre  rhéteur  Longin,  s'était  attribué,  sous  le  titre  de  reine  de 
l'orient,  le  gouvernement  presque  indépendant  de  cette  portion  de 
Tempire.  Paul  de  Samosate  lui-même  jouissait  d'une  grande  réputation 
d'éloquence,  qu'il  avait  peut-être  puisée  à  la  même  source.  Zénobie 
l'appela  à  sa  cour  et  voulut  s'entretenir  avec  lui  des  dogmes  chrétiens. 
Zénobie,  dit-on,  était  prévenue  en  faveur  de  la  religion  juive,  et  ce 
serait,  h  ce  qu'on  a  prétendu  encore,  mais  sans  preuve,  pour  condes- 
cendre à  ses  scrupules  monothéistes,  que  Paul  aurait  nié  la  personna- 
lité du  Logos  divin  en  Christ. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Zénobie,  pénétrée  d'admiration  pour  les  talents 
de  Paul,  lui  donna  une  part  dans  l'administration  civile  d'Antioche  et 
lui  conféra  sous  le  titre  de  ducenarius  l'emploi  de  juge  avec  un  traite- 
ment de  300,000  sesterces  (7000  écus).  Des  faveurs  si  distinguées,  un 
poste  si  peu  en  harmonie  avec  le  caractère  épiscopal,  et  surtout  l'esprit 
peu  pastoral  avec  lequel  il  le  remplissait  peut-être,  le  faste  orgueilleux 
qu'on  l'accusait  de  déployer  dans  sa  vie  pubhque  et  privée,  la  supério- 
rité quelque  peu  hautaine  qu'il  affectait  dans  ses  rapports  avec  son 

*  m;  tv  'toA  Otcv». 
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clergé»  lui  aliénèrent  les  sentiments  de  ce  corps,  qui  résolut  de  le  dépo- 
ser et  de  le  remplacer  par  Domnus,  fils  de  Démétrien,  son  prédécesseur, 
dont  la  mémoire  était  restée  chère  aux  ecclésiastiques  de  la  province. 

L'usage,  en  pareil  cas,  était  de  rechercher  pour  le  candidat  qu'on 
affectionnait  le  suffrage  des  autres  églises,  de  celles  surtout  qui  occu- 
paient le  plus  haut  rang  dans  la  chrétienté,  de  telle  manière  que  son 
rival,  laissé  en  dehors  de  leur  communion,  perdit  par  son  isolement  tout 
crédit  auprès  de  son  troupeau.  C'est  ainsi  qu'en  avaient  usé,  sans  succès 
il  est  vrai,  Novatien  et  Félicissimus  pour  écarter  Cyprien  du  siège  de 
Carthage,  et  le  même  Novatien  pour  écarter  Corneille  du  siège  de  Rome. 
Dans  le  même  but,  le  clergé  d'Antioche  convoqua  en  264  dans  cette 
ville  les  autres  évêques  et  prêtres  de  Syrie,  et  ceux  d'Asie  Mineure  qui 
ressortissaient  à  ce  diocèse.  Dans  cette  conférence  qu'on  a,  selon  nous, 
mal  à  propos  qualifiée  de  concile,  ils  produisirent  contre  Paul  tous  les 
griefs  qu'ils  jugèrent  propres  à  le  décrier  moralement  auprès  des  autres 
églises;  mais  comme  ces  griefs,  qui  les  touchaient  particulièrement, 
eussent  pu  paraître  aux  yeux  des  évêques  étrangers  insuffisants  pour 
provoquer  la  destitution  d'un  métropolitain,  ils  y  ajoutèrent  le  crime 
d'hérésie,  l'accusant  de  professer  sur  la  nature  de  Christ  des  idées 
basses  et  indignes  de  sa  majesté,  de  ne  voir  en  lui  qu'un  simple  homme, 
de  nier  qu'il  fût  descendu  du  ciel  et  d'affirmer  au  contraire  qu'il  tirait 
son  origine  d'ici-bas. 

Dans  la  conférence  où  Paul  fut  appelé  à  exposer  ses  sentiments,  la 
dialectique  de  ses  adversaires  eut  quelque  peine  à  triompher  de  la 
sienne.  GrJlce  à  la  notion  du  Logos  qu'il  maintenait,  quoiqu'à  sa 
manière,  et  au  titre  d'homme-Dieu,  qu'en  un  sens  il  ne  refusait  point  à 
Christ,  il  ne  pouvait  être  confondu  avec  Théodote  et  Artémon.  Les 
évêques  assemblés  pour  le  juger  n'étaient  pas  d'ailleurs  tellement  d'ac- 
cord entre  eux  qu'il  ne  lui  fût  aisé  de  les  opposer  les  uns  aux  autres, 
en  sorte  que  deux  conférences  se  passèrent  sans  qu'on  pût  le  convaincre 
d'hérésie.  Enfin,  dans  la  troisième,  tenue  en  269,  un  ancien  rhéteur, 
nommé  Malchion,  récemment  élevé  à  la  prêtrise,  se  chargea  de  disputer 
contre  lui,  pendant  que  deux  secrétaires  prenaient  note  des  objections  et 
des  réponses,  et  réussit,  à  force  d'adrasse,  à  mettre  en  évidence  l'oppo- 
sition de  ses  idées  avec  la  doctrine  reçue.  Aussitôt,  les  pères  réunis  à 
Anlioche  le  déclarèrent  déchu  de  l'épiscopat,  y  élevèrent  à  sa  place 
Domnus,  fils  de  Démétrien,  et  notifièrent  ce  jugement,  avec  les  motifs  k 
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Tappui,  à  Denys,  évéque  de  Rome,  à  Maxime,  évéque  d'Alexandrie, 
comme  chefs  des  deux  autres  grandes  églises  métropolitaines,  ainsi  qu'à 
tous  les  éréques  et  prêtres  de  la  chrétienté.  Cette  pièce,  fort  curieuse 
pour  l'histoire  ecclésiastique  du  temps,  nous  a  été  en  partie  conservée 
par  Eusèbe  ^  Elle  se  termine  ainsi  :  <  Nous  tous  mandons  l'élévation 
de  Domnus,  afin  que  vous  lui  écriviez  et  que  vous  receviez  ses  lettres 
communicatoires.  Quant  à  Paul,  qu'il  écrive  s'il  le  veut  à  Ârtémas,  et 
que  les  sectateurs  d'Artémas  communiquent  avec  lui.  i> 

Cette  conclusion  de  Tépttre  en  détermine  nettement  le  caractère, 
ainsi  que  celui  de  l'assemblée  d'où  elle  provenait;  ce  n'était  point  un 
concile  proprement  dit,  réuni  pour  décider  un  point  de  dogme  et  con- 
damner l'hérésie  opposée,  c'était  une  conférence  assemblée  pour  décider 
la  déposition  d'un  évoque  et  qui  la  notifiait  à  la  chrétienté,  ainsi  que 
Télévation  de  son  rival.  L'hérésie  de  Paul  y  est  condamnée  en  termes 
vagues  et  hyperboliques  \  qui  ne  prouvent  autre  chose  que  la  haine  d'un 
clergé  blessé  par  l'orgueil  et  par  le  faste  de  son  évéque,  jaloux  de  la 
faveur  dont  il  jouissait  à  la  cour  et  des  succès  oratoires  qui  lui  attiraient 
l'admiration  de  son  troupeau.  Des  accusations  plus  graves,  il  est  vrai, 
sont  articulées  dans  cette  lettre  ;  on  l'accuse  d'épicuréisme  dans  sa 
manière  de  vivre,  de  malversations  dans  ses  fonctions  de  juge,  de  liai- 
sons imprudentes  qui  donnaient  lieu  à  de  fâcheux  soupçons,  enfin 
d'une  condescendance  intéressée  pour  les  désordres  de  son  clergé  et  la 
licence  de  ses  clients  ou  de  ses  flatteurs.  Jusqu'à  quel  point  ces  accusa- 
tions étaient-elles  fondées  ?  L'acharnement  du  clergé  d'Antioche  à  faire 
prononcer  sa  déposition  les  rendent  tout  au  moins  suspectes  d'exagéra- 
tion. Il  est  difficile  cependant  de  croire  que  Paul,  engagé  dans  des  rela- 
tions et  des  fonctions  si  peu  en  harmonie  avec  le  caractère  ecclésiastique, 
n'eût  donné  aucune  prise  à  ces  accusations. 

Mais,  autre  chose  était  de  condamner  Paul  de  Samosate,  autre  chose 
de  le  forcer  à  se  démettre  de  l'épiscopat.  Protégé  par  Zénobie,  soutenu 
par  le  peuple  qui  l'avait  nommé,  qui  l'avait  encore  en  haute  considé- 
ration et  qui  comptait  sur  son  appui  auprès  de  la  reine,  il  refusa  de 
céder  à  Domnus  la  demeure  épiscopale  contiguë  sans  doute  à  l'église,  et 
tant  que  Zénobie  fut  maîtresse  à  Antioche,  il  fut  impossible  de  le  chasser 


»  Eusèbe,  VII,  30. 

'  On  Vy  désigne  comme  ayant  renié  Dieu  et  renoncé  à  la  foi. 
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de  son  poste.  Quatre  ans  après,  cependant,  la  rébellion  de  Zénobie  et  le 
châtiment  que  lui  infligea  l'empereur  Ânrélien,  qui,  l'ayant  vaincue  ea 
bataille  rangée,  l'emmena  à  Rome  pour  orner  son  triomphe,  eatrai- 
nârent  la  déposition  de  Paul  en  372.  Aurélien,  à  l'autorité  duquel  ses 
ennemis  eurent  alors  recours,  se  souciait  fort  peu  sans  doute  des  héré- 
sies qu'on  lui  reprochait  ;  mais  en  le  lui  dépeignant  comme  le  favori 
de  la  princesse  que  les  armes  romaines  venaient  de  détrôner,  on  en 
obtint  aisément  une  ordonnance  qui  adjugeait  la  maison  épiscopale  à 
celui  des  deux  rivaux  que  les  évoques  dltalie  et  celui  de  Rome,  en  par- 
ticulier, désigneraient  comme  le  légitime  évèque  d'Antioche\ 

C'est  ainsi,  qu'à  défaut  de  moyens  coercitifs  dont  l'Église,  entièrement 
séparée  de  l'État,  ne  pouvait  disposer  alors,  les  deux  partis  théologiques 
qui  se  trouvaient  en  lutte  s'appuyèrent  l'un  sur  une  princesse  juive, 
l'autre  sur  un  empereur  païen.  Lorsque,  quelques  années  après,  Auré- 
lien se  mit  à  persécuter  l'Église,  on  ne  manqua  point  d'attribuer  cette 
persécution  aux  ressentiments  et  aux  perfides  manœuvres  de  Paul  de 
Samosate.  Mais  lors  même  qu'on  pourrait  supposer  à  l'ancien  favori 
de  Zénobie  un  tel  ascendant  sur  l'esprit  de  l'empereur  qui  venait  de  le 
condamner,  il  suffirait,  pour  détruire  cette  imputation,  de  l'expression 
d'Eusèbe  qui  ne  parle  que  de  conseils  donnés  à  Aurélien  ^  La  d^- 
sition  de  Paul,  du  reste,  n'entrafna  point  la  chute  immédiate  de  son 
parti.  Il  eut  des  adhérents  jusque  dans  le  siècle  suivant  sous  le  nom  de 
samosaténiens  ou  paulianistes  ;  Lucien  entre  autres,  le  chef  de  l'école 
Ihéotogique  d'Antioche  et  martyr  sous  Maximin  en  3H,  fut  retranché 
de  la  communion  de  trois  évèques  successifs  de  cette  ville,  comme  sec- 
tateur d'opinions  pareilles  à  celles  de  Paul  de  Samosate'. 

Un  autre  fait  assez  remarquable  signala  les  conférences  d'Antioche 
où  sa  doctrine  fut  condamnée.  On  a  vu  que  la  consubstantialité  (ôfioou* 
(7coy)  du  Père  et  du  Fils,  admise  par  les  docteurs  d'occident,  était  repous- 
sée par  ceux  d  orient,  comme  contraire  aux  rapports  de  subordination 
qu'ils  voulaient  maintenir  entre  les  personnes  de  la  trinité.  Paul  de 


'  Cela  ne  proaye  nullement,  comme  on  l'a  soutenu,  qu' Aurélien  connût  la  pré- 
tendue oonstitution  monarchique  de  l'Église  et  voulût  s'y  conformer.  C'était  pour 
lui  chose  indifférente.  Empereur  romain,  il  s'en  remettait  simplement  à  l'arbitrage 
de  l'évéque  de  Rome. 

*  Quorumdcun  conaUiia.  Ëusèbe,  VU,  30. 

*  Théodoret,  Hist  eccUs.y  I,  4. 
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Samo9ate,  dans  sa  défense  contre  Malchion,  ayant  soutenu  que  sa  doc* 
trine  qni  distinguait  nettement  ces  deux  personnes  pouvait  seule  con- 
stater cette  subordination,  la  conférence,  pour  ne  pas  paraître,  en  le 
condamnant,  donner  dans  l'hérésie  opposée,  repoussa  expressément 
te  terme  A'6fMov(7tov  qui  devait,  un  demi-siécle  après,  devenir  contre 
Arius  et  ses  adhérents  le  drapeau  de  l'orthodoxie  catholique. 

b.  Monarchiena  idéaliêteê. 

Tandis  que  les  monarchiens  antitrinitaires  cherchaient  à  sauver  le 
dogme  monothéiste  en  niant  toute  espèce  de  trinité  en  Dieu  et  en 
bomanisant,  à  l'exemple  des  judaisants,  la  personne  de  Chnst,  les  autres 
monarchiens,  qu'on  désigne  sous  le  nom  d'idéalùlês,  s'efforcèrent  d'at- 
teindre le  môme  but  en  l'idéalisant,  au  contraire,  en  lui  ôtant  toute 
personnalité  distincte  et  en  le  confondant,  ainsi  que  le  Saint-Esprit, 
avec  la  personne  du  Père. 

Cette  espèce  de  monarchianisme  pouvait  revêtir  plusieurs  formes.  On 
pouvait  voir  dans  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  trois  manifestations 
diverses  d'un  môme  ôtre  divin,  ou  trois  modes  d'existence  d'une 
même  personne  divine,  ou  trois  émanations  qui  tour  à  tour  sortaient 
de  l'essence  divine  pour  y  rentra*  ensuite.  Telles  fui*ent  en  effet  les 
opinions  diverses  entre  lesquelles  se  partagèrent  les  monarchiens  idéa- 
listes. Ils  citaient  les  uns  et  les  auti*es  à  l'appui  de  leur  thèse  ces  paroles 
de  Jésus  :  <  Mon  Père  et  moi,  nous  ne  sommes  qu'un.  Qui  m'a  vu  a 
vu  mon  Père.  Je  sois  en  mon  Père  et  mon  Père  est  en  moi.  » 

Le  premier  théologien  mis  en  cause  pour  l'adoption  de  ce  système  fut 
Praxeas,  dans  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle.  Natif  d'Asie 
Mineure,  Praxeas  s'était  distingué  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle  par  la 
(constance  avec  laquelle  il  avait  soutenu  les  persécutions  pour  le  nom 
clu^étien.  Après  avoir  langui  quelque  temps  dans  les  cachots,  il  fut  déli^ 
vré  et  se  rendit  à  Rome  sous  le  pontificat  d'Éleuthère.  Là  il  enseigna 
quelque  temps  sa  doctrine  sans  opposition.  Le  dogme  trinitaire  n'était 
pas  encore  assez  nettement  défmi,  surtout  en  occident,  pour  qu'on  pât 
discerner  ce  qu'il  y  avait  d'étrange  dans  les  opinions  de  Praxeas.  On 
était  même  disposé  à  les  juger  d'autant  plus  favorablement  qu'elles  for- 
maient l'exacte  contre-partie  de  celles  de  Théodote  récemment  excom- 
munié par  révoque  de  Rome.  Il  parait  même  avoir  joui  auprès  du 
pape  Éleuthère  d'un  certain  crédit.  Ce  fut  sur  son  rapport  que  ce  pape 
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condamna  les  prophètes  montanistes  que  Praxeas  avait  connus  en  Asie 
Mineure;  mais  lorsque  plus  tard  il  quitta  Rome  et  vint  à  Carthage^  où 
le  montanisme  avait  des  partisans  nombreux  et  influents,  ce  succès  lui 
attira  l'inimitié  de  Tertullien.  Celui-ci,  scrutant  plus  attentivement  ce 
système  qu'on  ne  l'avait  fait  à  Rome,  fit  ressortir  la  confusion  qu'il  éta- 
blissait entre  la  personne  du  Fils  et  celle  du  Père,  et  heureux  de  le 
trouver  en  défaut,  écrivit  contre  lui  avec  toute  la  violence  imaginable  \ 
Les  opinions  de  Praxeas  ne  nous  étant  connues  que  par  le  témoi- 
gnage de  ses  adversaires,  il  est  difficile  de  savoir  précisément  en  quoi 
elles  consistaient.  Il  est  probable  que,  choqué  de  la  doctrine  des  ortho- 
doxes qui,  en  distinguant  trois  personnes  divines  différentes  Tune  de 
l'autre  et  subordonnées  l'une  à  lautre,  semblaient  admettre  trois  dieux, 
il  supprimait  toute  distinction  entre  elles,  et  ne  voyait  dans  le  Père, 
le  Logos  et  le  Saint-Esprit  que  trois  manifestations  diverses  d'une  seule 
et  même  personne.  Sans  cela,  disait-il,  il  n'y  avait  plus  de  monarchie 
divine  ^  C'était  dans  la  personne  de  Christ  qu'il  faisait  résider  la  Tri- 
nité. Christ  selon  lui  était  tout  ensemble  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ;  le 
Père  aurait  alors  désigné  le  principe  divin  en  Christ  et  le  Saint-Esprit 
l'action  de  ce  principe  émanant  de  Christ.  On  ignore  si,  poursuivant 
le  cours  de  ses  idées,  il  enseigna  que  le  Père  lui-même  avait  souffert  en 
Christ,  ou  si  ce  fut  une  conséquence  odieuse  que  ses  adversaires  tirè- 
rent de  sa  doctrine.  En  tout  cas  ce  fut  l'origine  du  titre  de  c  patripas- 
siens  »  qui  fut  appliqué  à  ses  sectateurs.  Prophêtiam  fugairii  et  PaOrm 
crucifixit  :  c'est  ainsi  que  Tertullien  résume  sa  théologie. 

Le  même  titre  fut  appliqué,  peut-être  avec  plus  de  vérité,  aux  secta- 
teurs de  Noëtus,  natif  d'Éphèse  ou  de  Smyrne,  qui  enseigna  dans  la 
première  moitié  du  troisième  siècle.  Il  avait  eu  en  orient  des  précur- 
seurs, mais  sans  grande  célébrité.  Sa  doctrine  consistait,  à  ce  que  l'on 
croit,  à  soutenir  que  Dieu,  un  par  lui-même,  s'était  manifesté  de 
iTois^  manières  *  dans  l'ensemble  de  la  création  d'abord,  puis  dans  le 
Fils,  puis  dans  TEsprit-Saint. 

'  Adv»  Prax.^  c.  1. 

*  Hîppolyte,  VIII,  10.  Expaoeacuni  (dit  TertoUieu,  Adv.  Prax.^  c.  3),  ad  wicvcfMis 
non  intelligentes  ufitcutn,  aed  cum  sua  ci«cvcj«.ia  esse  credendum. 

'  jfft^tift;  r^i/ii  xxT*  oixovc^aîxv.  NoétOS  rapportait  à  Christ    le  s  tin  irdcvTN«9te: 

(Bon.  IX,  5). 
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Noétus,  ayant  commencé  vers  l'an  200  à  professer  ses  opinions  à 
Smyrne,  fut  cité  devant  le  collège  des  prêtres  de  son  ^lise,  sous  la  pré- 
vention d'avoir  enseigné  que  le  Fils  était  le  Père  lui-même  ^  II  nia 
d'abord  les  opinions  qu'on  lui  imputait  ;  mais  bientôt  voyant  son  parti 
s  accroître,  il  les  professa  plus  ouvertement,  se  vantant  de  relever,  plus 
qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui,  la  personne  du  Fils.  «  Quel  mal  fais-je, 
répondit-il  à  ses  accusateurs,  en  donnant  gloire  à  Christ  ?»  Le  pi^esby- 
termm  de  Smyrne  le  voyant  inébranlable,  le  nota  d'hérésie,  l'exclut 
de  la  communion  de  l'Église,  et  tel  était  Tesprit  d'intolérance  qui  com- 
mençait à  s'y  déclarer,  que,  lorsque  Noëtus  et  son  frère  vinrent  à 
mourir,  on  leur  refusa  la  sépulture  ecclésiastique,  et  que  personne  ne 
voulut  leur  rendre  ce  dernier  devoir. 

La  doctrine  de  Noëtus  portée  à  Rome  après  sa  mort  par  ses  amis, 
Épigone  et  Cléomène,  trouva,  paratt-il,  faveur  auprès  de  deux  papes, 
Zéphirin  et  son  successeur  Calliste.  A  cette  occasion  Hippolyte,  dans  son 
hvre  sur  les  hérésies,  entre  sur  la  vie  du  pape  Calliste  dans  des  détails 
assez  curieux  et  inconnus  jusqu'à  nos  jours  ^  Il  raconte  que  Calliiite, 
primitivement  l'esdave  d'un  nommé  Carpophore  qui  tenait  une  banque 
à  Rome,  et  chargé  par  lui  de  l'administration  de  cette  banque,  s'était 
enfui  avec  l'argent  des  déposants,  que,  poursuivi  par  Carpophore  jus- 
qu'au navire  sur  lequel  il  s'était  embarqué,  il  s'était  jeté  à  la  mer,  puis 
qu'on  l'avait  sauvé  à  grand'peine  et  rendu  à  son  maître  qui,  pour  le 
punir,  lavait  condamné  au  moulin;  pour  se  réhabiliter  auprès  des 
chrétiens  de  Rome,  il  était  allé  troubler  la  synagogue  des  juifs,  mais 
maltraité  par  eux  et  dénoncé  à  Fuscianus,  préfet  de  Rome,  il  avait  été 
déporté  en  Sardaigne;  rappelé  ensuite,  avec  d'autres  chrétiens  exilés, 
par  le  crédit  de  Marcia,  favorite  de  l'empereur  Commode,  et  abusant 
alors  de  l'ignorance  et  de  la  stupidité  du  nouvel  évêque  de  Rome 
Zéphirin,  il  était  devenu  son  archidiacre,  son  principal  confident,  le 
surintendant  des  catacombes  creusées  par  ses  ordres,  et  grâce  à  l'ascen- 
dant qu'il  avait  pris  dans  le  clergé,  il  lui  avait  sucf'^dé  après  sa  mort. 

Dès  le  temps  de  Zéphirin,  Calliste  avait  appuyé  de  son  crédit  le  col- 
lège noëtien,  fondé  à  Rome  par  Cléomène.  Il  avait  eu  à  ce  sujet  une 

^  Neander,  Dogm.  (hsch,^  I,  172. . 

*  Hippolyte,  Adv,  hier.  IX,  11.  Sur  la  présence  de  Thérésie  noétieune  à  Rome, 
du  temps  da  pape  Calliste,  voy.  Bunsen,  Hippolyte,  I,  114-133,  et  ZeUachr.f.  Jdst, 
Theol,  1855,  188. 
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discussion  à  soutenir  contre  Hippolyte  alors  attaché  au  clergé  romaiu  '. 
Parvenu  à  la  papauté,  il  se  vit  obligé  à  plus  de  ménagements. 
Craignant  les  accusations  d'Hippolyte  qui  avait  résisté  à  Noetus  et  à 
Sabellius,  il  excommunia  ce  dernier  et  donna  un  nouveau  tour  à  la 
doctrine  noëtienne,  en  enseignant  que  le  Logos  étant  à  la  fois  le  Père  et 
le  Fils  et  formant  avec  lui  un  seul  esprit  indivisible,  le  Père  a  souffert 
avec  le  Fils  ;  il  espérait  ainsi  échapper  au  reproche  de  patripassianisme, 
puisqu'il  ne  disait  pas  que  le  Père  avait  souffert  dans  le  Fils  et  qu'il 
n'y  avait  qu'une  seule  persoilne,  et  lorsqu'Hippolyte  et  le  presbytère 
romain  s'élevèrent  contre  lui,  il  leur  reprocha  à  son  tour  d'être  Meoi, 
adorateurs  de  deux  dieux  différents.  En  même  temps,  selon  le  même 
père,  Calliste,  pour  s'affermir  dans  le  pontificat,  spéculait  sur  le  relâche- 
ment moral  qui  commençait  à  s'introduire  dans  l'église  de  Rome  ^  en 
mitigeant  la  discipline  ecclésiastique,  en  admettant  dans  le  clergé  des 
prêtres  qui  s'étaient  remariés  successivement  une  ou  deux  fois,  et 
en  fermant  les  yeux  sur  les  désordres  de  plusieurs  membres  du  trou- 
peau. Il  permettait,  disait-on,  à  des  femmes  chrétiennes  non  mariées 
de  s'unir  illégitimement  à  des  hommes  libres  ou  esclaves,  et  de  faire 
disparaître  par  Tavortement  les  fruits  de  cette  union  '.  Si  ce  rapport  est 
vrai,  voilà  deux  papes  qu'un  évêque,  un  martyr,  un  orthodoxe  zélé 
accuse  formellement  d'hérésie,  fait  remarquable  que  plusieurs  auteurs 
catholiques  ont  cherché  à  révoquer  en  doute,  les  uns  en  niant  que  le 
livre  qui  renferme  ce  récit  soit  d'Hippolyte,  les  autres  en  soutenant  que 
lorsqu'il  l'écrivit,  il  était  attaché  au  parti  des  novatiens,  par  conséquent 
hostile  à  l'Église  romaine  et  intéressé  à  la  diffamer.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
nom  d'hérésie  calHstienne  que  Théodoret  donne  à  Tune  des  branches 
de  la  secte  de  Noetus  semble  confirmer  l'adhésion  du  pape  Calliste  à  la 
doctrine  de  cette  secte. 

Bérylle,  évêque  de  Bostra,  sur  les  cx)nfins  de  l'Arabie,  vers  Tan  230, 
est  ordinairement  considéré  comme  le  troisième  représentant  du  parti 
monarchien  idéaliste.  Cependant  les  opinions  des  historiens  sont  fort 
partagées  à  son  sujet.  Eusèbe,  après  avoir  fait  l'éloge  de  ses  talents  et 


'  Hippolyte,  ibiâ, 

*  Hippolyte,!.  c,  IX,  13. 

*  Ibid. 
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de  son  génie  S  ne  nous  donne  en  effet  qu*une  idée  peu  précise  de  son 
système.  <  Il  osa,  dit-il,  affirmer  que  Jésus,  avant  d'apparattre  parmi 
les  hommes,  n'avait  point  eu  de  personnalité  distincte,  de  divinité  en 
propre,  mais  seulement  celle  de  son  Père,  qui  résidait  en  lui  \  Parmi 
les  historiens,  les  uns,  comme  Gieseler,  Trechsel,  Baur,  d'après  saint 
Jérôme,  s'attachant  à  la  première  partie  du  passage,  qui  attribue  à 
Bérylle  la  négation  de  la  préexistence  de  Jésus-Christ,  Font  classé 
parmi  les  monarchiens  antitrinitaires  ;  mais  Neander,  Fock,  Ullmann, 
Guericke,  portant  leur  principale  attention  sur  ]k  fin  du  passage,  en  ont 
conclu  que  Bérylle  n'attribuait  à  Jésus,  même  depuis  son  incarnation, 
aucune  autre  personnalité  divine  que  celle  de  son  Père,  qu'ainsi  le  Père 
s'était  uni  en  lui  avec  l'humanité,  ce  qui  rapprocherait  Bérylle  des 
patripassiens.;  aussi  Ullmann  classe-t-il  son  système  entre  ceux  de 
Praxeas  et  de  Noëtus. 

En  tous  cas,  ce  système  parut  de  son  temps  entaché  d'hérésie.  Plu- 
sieurs évoques,  ajoute  Eusèbe',  ayant  eu  avec  lui  des  conférences,  et 
soutenu  des  controverses  qui  n'amenèrent  aucun  résultat,  on  pria  Ori- 
gène  de  se  rendre  auprès  de  lui  avec  quelques  autres  docteurs.  Origène, 
après  l'avoir  entendu  et  s'être  fait  une  idée  précise  de  son  système,  le 
combattit  dans  le  synode  de  Bostra  (a.  244)  par  des  arguments  si 
solidas,  mais  en  même  temps  avec  tant  de  ménagements,  qu'il  l'amena 
<  comme  par  la  main  »  à  reconnaître  son  hérésie. 

Mais  le  monarchianisme  idéaliste  ne  tarda  pas  à  trouver  un  organe 
encore  plus  expressif  en  la  personne  de  Sabellius,  prêtre  à  Ptolemaïs, 
chef-lieu  de  la  Pentapole  (a.  240-260).  Épiphane  atteste  qu'il  avait 
puisé  son  opinion  sur  Jésus-Christ  dans  l'évangile  des  Égyptiens;  où  en 
effet ^  Jésus-Christ  s'exprimait  devant  ses  disciples  comme  si  la  même 
personne  étail  à  la  fois  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Jaloux,  comme  ses 
prédécesseurs,  de  maintenir  dans  toute  sa  rigueur  le  principe  de  l'unité 
divine,  sans  nier  la  déité  de  Christ  non  plus  que  la  Trinité,  et  recon- 
naissant cette  unité  comme  inconciliable  avec  la  distinction  des  per- 


'  Eusèbe,  VI,  33. 

^  C'est  ainsi  qa'on  traduit  ce  passage  cfEusèbe  :  ur.  irpcii^urravat  x«7*  i^i«v  éuota; 

'fot'lpx^v,  iXX*  s|ArcXiTi'jsaivr.v  aùrû  ao'vr.v  tïjv  w*Tp'.*TéV. 

»  Bi9L  ecclés.,  VI,  33. 

*  GfirOrer,  KSrchen-Gesch  ,  I,  412.  Neander,  Dogm.  Oesch.,  I,  174. 
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sonnes  divines,  il  voyait  en  elle  non  trois  hypostases,  mais  trois  jiopf», 
trois  Tïpidomcc,  trois  axfiixaTcc,  trois  modes  d'ôtre  ou  d'agir,  trois  rôles 
ou  trois  noms  dans  la  divinité,  laquelle  agissait  dans  la  création  comme 
Père,  dans  la  rédemption  comme  Fils,  dans  la  sanctification  des  fidèles 
comme  Saint-Esprit.  Pour  expliquer  son  système,  Sabellius  employait 
des  comparaisons  quelque  peu  bizarres  qui  nous  sont  rapportées  par 
Épiphane,  celle  du  soleil,  par  exemple,  qui  n'est  qu'une  seule  hypostase 
et  a  cependant  trois  modes  d'être  ou  d'agir,  son  action  illuminatrice, 
son  action  calorifique  et  sa  forme  ronde. 

L'opinion  de  Sabellius  trouva  beaucoup  de  partisans  dans  le  clergé 
de  la  Pentapole,  et  de  son  vivant  y  passa  pour  orthodoxe,  tant  elle 

m 

semblait  avoir  d 'affinité  avec  l'idéalisme  des  chrétiens  d'Egypte.  Mais 
Denys  d'Alexandrie,  informé  des  progrès  qu'elle  faisait  dans  son  dio- 
cèse, la  combattit  par  un  traité  qu'il  envoya  à  plusieurs  évoques  et 
entre  autres  à  Sixte  II,  évèque  de  Rome,  puis  à  Denys  son  successeur. 
Novatien  et  Grégoire  Thaumaturge  la  combattirent  également,  et  de 
même  que  Denys  d'Alexandrie,  pour  mieux  faire  ressortir  dans  la  Tri- 
nité la  distinction  des  personnes,  insistèrent  sur  l'humanité  réelle  de 
Jésus,  et  son  infériorité  relativement  au  Père,  et  se  qualifièrent  ouverte- 
ment de  «  subordinatiens.  » 

La  doctrine  sabellienne  conserva  néanmoins  des  adhérents  en  Egypte, 
en  Mésopotamie  et  même  à  Rome  jusque  dans  le  siècle  suivant.  Mais 
les  quatre  écoles  de  monarchianisme  idéaliste  furent,  d&s  le  III*"'  siècle, 
proscrites  dans  le  sein  de  l'Église  catholique,  comme  le  furent  de  leur 
côté  les  quatre  écoles  de  monarchianisme  antitrinitaire.  Autant  celui-ci 
se  rapprochait  du  point  de  vue  des  judaîsants,  autant  l'autre  se  rappro- 
chait de  celui  des  gnostiques.  On  ne  pouvait  confondre  les  deux  pre- 
mières personnes  sans  être  conduit  à  sacrifier,  comme  les  docètes,  la 
personnalité  humaine  du  Fils,  à  nier  implicitement  les  faits  de  sa  vie 
terrestre,  ne  fût-ce  que  sa  naissance,  ses  souffrances  et  sa  mort,  qui,  si 
on  les  attribuait  au  Père,  ne  pouvaient  être  que  de  pures  apparences. 

Mais  il  advint  à  l'égard  des  deux  espèces  de  monarchianisme  ce  qui 
arriva  souvent  à  l'égard  d'autres  hérésies  également  opposées  entre 
elles,  c'est  qu'en  combattant  Tune  on  s'exposait  facilement  à  tomber 
dans  l'autre.  Selon  le  témoignage  de  saint  Basile  \  Grégoire  Thau- 

»  Ep.  40. 
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matorge  fut  accusé  tour  à  tour  de  sabellianisme  et  de  paotianisme. 
En  combattaot  Paul  de  Samosate  dans  une  lettre  adressée  à  la 
conférence  de  l'an  364,  il  dit  que  le  Père  et  le  Fils,  deux  quant  à  la 
pensée  (&yoca)  étaient  un  seul  quant  à  la  personne  (uîroaraaec).  Mais 
quelque  temps  auparavant,  combattant  Sabellius,  il  avait  désigné  Christ 
comme  créé  par  le  Père  (xtfofxa  ou  Trooî/xa  roi  Trorpoç).  Cette  dernière 
expression  fut  reprochée  plus  vivement  encore  à  Denys  d'Alexandrie, 
qui  s'en  était  servi,  à  l'exempte  de  Clément  son  prédécesseur,  pour 
mieux  marquer  la  distinction  des  personnes.  On  affecta  d'y  voir  une 
négation  de  la  nature  divine  du  Fils.  On  ne  lui  reprocha  pas  moins 
d'avoir  nié  sa  consubstantialité  (ô/xoou^tov).  Des  plaintes  furent  portées 
à  ce  double  égard  à  son  contemporain  et  homonyme  Denys,  évéque  de 
Rome,  qui  les  prit  en  sérieuse  considération. 

Les  opinions  de  ce  dernier  marquent  un  degré  notable  dans  le  déve- 
loppement de  la  doctrine  trini taire.  Son  éducation  scientifique  s'étant 
faite  en  Grèce,  il  avait  enseigné  comme  Origène  l'éternelle  génération 
du  Fils.  Devenu  évéque  de  la  métropole  de  l'église  d'occident,  il  admit 
avec  elle  la  consubstantialité,  que  Tertullien  y  avait  mise  en  crédit,  et 
releva  à  ce  double  point  de  vue  la  nature  du  Fils.  Les  expressions 
employées  par  Denys  d'Alexandrie  lui  déplurent  à  ce  double  égard,  et  il 
■ni  en  témoigna  du  scandale.  L'évèque  égyptien  lui  répondit  avec 
modération.  Sans  retirer  le  Tronjfjux  noctpbç,  il  établit,  à  la  manière  d'Ori- 
gène,  l'éternelle  génération  du  Logos,  en  tant  qu'employé  dans  l'œuvre 
de  l'étemelle  création.  Quant  à  l'expression  d'opoourcoî,  il  fit  observer 
qu'elle  était  nouvelle,  inconnue  aux  écrivains  sacrés  ;  il  déclarait  néan- 
moins consentir  à  ce  qu'on  l'employât,  en  tant  qu'elle  servirait  unique- 
ment à  désigner,  non  l'identité,  mais  l'affinité  entre  l'essence  du  Fils  et 
celle  du  Père,  et  à  distinguer  le  Fils  de  l'ensemble  des  créatures.  Sa 
modération  mit  fin  an  débat  qui  devait  se  renouveler  soixante  ans  plus 
tard  ;  l'issue  qu'il  eut  cette  fois  entre  les  deux  métropolitains,  le  ton 
altier  de  Denys  de  Rome,  et  la  condescendance  de  Denys  d'Alexandrie 
nous  indiquent  quelle  était  déjà,  vers  la  fin  du  111*°*  siècle,  la  tendance 
générale  des  esprits  sur  cette  question.  A  mesure  que  déiU'oissait  dans 
l'Église  la  proportion  des  juifs  convertis,  sévères  gardiens  du  mono- 
théisme, le  point  de  vue  subordination  des  anciens  pères,  aussi  bien 
que  le  point  de  vue  messianique  des  judaîsants,  était  de  plus  en  plus 
abandonné,  et  kt  grande  majorité  du  peuple  chrétien,  composée  de 
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païens  convertis,  de  plus  en  plus  portée  à  étendre  à  Jésus  les  préroga- 
tives essentielles  delà  nature  divine»  sans  craindre  l'accusation  de  porter 
atteinte  an  principe  monothéiste.  Les  décisions  des  conciles  de  la  période 
suivante,  quand  nous  continuerons  Thistoire  du  dogme  trinitaire, 
n'auront  plus  lieu  de  nous  étonner.  Nous  assisterons  alors  à  une  nou- 
velle évolution  de  ce  dogme,  où,  grice  à  Taffluence  exclusive  des  pro- 
sélytes d'origine  païenne,  l'Église  catholique,  celle  de  Rome  en  tète, 
restreindra  de  plus  en  plus  les  rapports  de  subordination  entre  le  Père 
et  le  Fils,  et  empruntant  à  TertuUien  la  thèse  de  la  consubstantialité  du 
Verbe,  à  Origène  celle  de  sa  coéternité,  finira  par  ^aler  la  personne  du 
Fils  à  celle  du  Père,  pour  arriver  plus  tard  à  la  lui  substituer,  sinon 
dans  la  doctrine,  au  moins  dans  le  culte. 


LA  CREATION 


Tous  les  théologiens  de  cette  période,  se  rattachant  sur  ce  point  au 
monothéisme  juif  et  au  récit  de  la  Genèse,  enseignèrent  que  Dieu  était 
le  créateur  du  monde«  tant  visible  qu'invisible  et  s'appliquèrent  a  faire 
triompher  ce  dogme  de  l'erreur  des  gnostiques  qui  attribuaient  la  créa- 
tion du  monde  visible  à  un  être  inférieur,  malveillant  ou  tout  au  moins 
imparfait  et  borné.  C'est  contre  eux  semble-t-il  qu'en  tète  du  symbole 
apostolique,  furent  placés  ces  mots  :  «  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout 
puissant,  créateur  des  cieux  et  de  la  terre,  »  à  quoi  d'autres  symboles, 
notamment  celui  de  Nicée,  ajoutèrent  ceux-ci  plus  explicites  encore  : 
des  choses  visibles  et  invisibles  {ôpoc:î;>v  re  xa<  doodronv).  Ce  dogme,  opposé 
de  même  aux  religions  de  la  nature  qui  ne  pouvaient  voir  dans  la 
création  un  acte  libre  de  Dieu,  et  aux  néo- platoniciens  qui  faisaient 
sortir  par  une  espèce  de  nécessité  logique  le  monde  du  sein  de  l'absolu, 
établissait  la  libre  détermination  de  Dieu  dans  la  formation  de  son 


ouvrage. 


La  plupart  des  pères,  aussi  par  opposition  aux  philosophes  pla- 
toniciens et  à  certains  gnostiques  qui  enseignaient  l'éternité  de  la 
matière,  et  n'attribuaient  k  Dieu  d'autre  action  sur  elle  que  celle  de 
son  arrangement,  admirent  conformément  aux  Écritures  que  Dieu 
avait  tiré  ce  monde  du  néant  (é^  oint  5vT<k>v).  Ce  dogme  semblait  en  effet 
tellement  inhérent  au  monothéisme,  que  Philon,  pour  ne  pas  se  mettre 
en  opposition  avec  lui,  avait  pris  un  détoor  en  qualifiant  de  non-éire 
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(to  |uo9  8v)  la  matière  éternelle,  comme  dernier  d^é  de  la  dégradation 
de  rétre. 

Justin  Martyr  a  été  accusé,  il  est  vrai,  d'avoir  enseigné  Téternité  de 
la  matière,  dans  ce  passage  où  il  dit  que  Dieu  a  tout  créé  pour 
l'homme  i^  depio|D<pov  Q^çi  mais,  ainsi  que  l'explique Tatien,  Justin  enten- 
dait que  cette  matière  informe  dont  Dieu  avait  créé  le  monde  était  son 
propre  ouvrage.  Clément  d'Alexandrie,  accusé  de  la  môme  hérésie  par 
Photius  pour  avoir  parlé  de  VOcn  âxpovoç,  Ta  formellement  combattue 
dans  d'autres  passages,  aussi  bien  qu'Origène'  qui  dit  positivement* 
ihleria  non  ingenita  sed  à  Dec  creata;  il  ne  la  regardait  comme  éternelle, 
qu'en  tant  que  Dieu  était,  selon  lui,  comme  nous  le  verrons,  éternelie- 
mmit  créateur,  et  déclarait  la  croyance  en  l'éternité  de  la  matière  aussi 
dangereuse  que  l'athéisme. 

Cependant  un  chrétien  de  l'Afrique  proconsulaire,  nommé  Hermo- 
gène,  s'éloigna  sur  ce  point  de  la  doctrine  consacrée.  Né  à  la  fin  du 
II'"*  siècle  ou  au  commencement  du  111°**,  et  peut-ôtre  grec  d'origine, 
il  s'était  adonné  à  la  lecture  des  philosophes  grecs.  Il  soutint,  d'après 
eux,  qu'il  était  impossible  de  rendre  raison  de  l'origine  du  monde, 
aussi  bien  que  de  celle  du  mal,  qu'en  admettant  l'éternité  de  la  matière. 
Car,  disait-il,  si  c'est  Dieu  qui  a  créé  le  monde,  il  l'a  tiré  ou  de  lui- 
même,  ou  du  néant,  ou  de  quelque  chose  d'existant.  Dans  le  premier 
eas,  il  faudrait  supposer  Dieu  sujet  à  la  division  et  au  changement. 
Dans  le  second,  il  aurait  tiré  du  néant  une  chose  mauvaise,  en  tout  cas 
imparfaite,  ce  qui  répugne  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté.  Restait  donc  la 
troisième  supposition,  l'éternité  de  la  matière;  si,  d'ailleurs,  elle  n'eût 
existé  de  tout  temps,  il  y  aurait  eu  un  temps  où  Dieu,  n'ayant  rien  à 
gouverner,  n'aurait  point  mérité  le  titre  de  Seigneur  ;  mais,  comme 
elle  existait  déjà  et  dans  un  état  de  fermentation,  comme  une  marmite 
bouillonnante,  il  en  laissa  une  partie  dans  la  confusion  et  travailla  à 
dompter  et  à  ordonner  l'autre  partie  qu'il  appela  le  monde.  Hermo- 
gëne,  en  soutenant  cette  thèse,  entendait  bien  cependant  rester  fidèle 
au  d(^e  de  l'unité  divine;  il  n'admettait  en  fait  qu'un  seul  principe 
actif,  dominant  sur  la  matière  passive.  11  ne  se  croyait  point  non  plus 
6D  contradiction  avec  le  récit  de  la  Genèse,  qui  part  de  l'existence  du 
cahos.  Mais  TertuHien,  déjà  indisposé  contre  Hermogène  à  cause  de 

'Deprtnc,  II,  1  §  4. 
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son  métier  de  peintre,  qui  le  rendait  odieux  aux  montanistes,  des 
secondes  noces  qu'il  avait  contractées,  et  surtout  de  ses  dénonciations 
a  Rome  contre  les  disciples  de  Montanus,  le  dénonça  lui-même  comme 
hérétique,  écrivit  avec  violence  contre  lui  *,  ce  qui  n'empëcba  point 
Hermogène  de  conserver  un  certain  nombre  de  partisans. 

Il  est  dit  dans  l'Ancien  Testament  «  que  Dieu  a  créé  le  monde  par 
sa  Parole,  qu'il  a  dit  et  que  tout  a  existé.  »  La  parole  étant  l'expression 
de  la  pensée,  et  le  mot  Logos  désignant  à  la  fois  l'un  et  l'autre,  Pbilon 
avait  rattaché  la  doctrine  mosaïque  à  la  théorie  platonicienne  des  idées, 
savoir  à  l'hypothèse  que  Dieu,  semblable  à  un  architecte  qui  conçoit 
d'abord  dans  son  esprit  le  plan  de  l'édifice  ou  de  la  ville  qu'il  veut 
b&tirS  avait  d'abord  formé  dans  son  intelligence,  dans  ce  que  Platon 
appelait  le  voOç  divin,  les  types  et  les  modèles  (iiiou)  de  toutes  choses, 
et  les  avait  ensuite  réalisés  en  les  imprimant  dans  la  matière.  Philon 
s'était  servi  en  conséquence  du  mot  Logos  pour  désigner  à  la  fois 
le  monde  idéal,  formé  dans  la  pensée  de  Dieu,  et  la  force  divine  par 
laquelle  cet  idéal  s'est  réaUsé  dans  la  matière.  Les  pères  platoniciens 
adoptèrent  cette  manière  de  voir  et  y  ajoutèrent,  comme  nous  l'avons  dit, 
que  le  Xo^oç,  selon  le  prologue  du  quatrième  Évangile,  après  avoir  pré- 
existé et  servi  ainsi  à  la  création,  était  devenu  homme  dans  la  per- 
sonne de  Christ,  pour  éclairer  et  sauver  le  genre  humain.  Ils  revêtirent 
ainsi  Jésus-Christ  d'un  rôle  cosmogonique  que  jamais  assurément  il 
n'avait  songé  à  s'attribuer.  Nous  avons  déjà  exposé  les  nouveaux  déve- 
loppements qu'ils  donnèrent  à  cette  pensée.  Ajoutons  seulement  ici 
qu'Irénée'  opposait  la  création  par  le  Verbe  à  celle  que  les  gnostiques 
attribuaient  à  des  génies  inférieurs,  disant  que,  selon  l'Écriture,  le 
Verbe  était  parfaitement  suffisant  pour  cette  œuvre. 

La  plupart  des  pères,  entre  autres  Théophile  d'Antioche,  admirent 
d'après  le  récit  des  Écritures  l'ouvrage  des  six  jours  et  le  repos  du  sep- 
tième. Ceux  d'Alexandrie,  surtout  Clément  et  Origène,  à  l'exemple  de 
Philon,  préférèrent  interpréter  allêgoriquement  ce  récit.  Le  premier 
jour  désignait  la  création  idéale  ou  le  plan  de  la  création  conçu  dans 


*  Pingit  illicite,  dit-il,  nMi  (uMuè,  bis  faUarius  et  eaukrio  et  stylo,  ioUu  aduUer 

et  prœâiccUioins  et  earnis A  christiama  conmetus,  ad  pkUcmophoe  de  eeckaià  m 

Academiam  et  Porticum  reoeesit,  etc.  (Adv.  Hermog.,  cl). 

«  De  opif.  Dei. 

^  Irenée,  II,  2. 
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rinteiiigence  dviine  ;  comme  PhiloD,  ils  se  refusaient  à  croire  que  Diea 
eût  eu  besoin  de  six  jours  pour  ia  création,  qu'après  cet  ouvrage,  il  eût 
eu  besoin  de  repos,  et  qu'avant  la  création  des  astres  il  pût  y  avoir  eu 
an  soir  et  un  matin.  La  distinction  dés  six  jours  n'était  destinée,  selon 
eux,  qu'à  désigner  le  récit  nécessairement  successif  des  diverses 
parties  de  la  création,  tout  ne  pouvant  se  dire  à  la  fois  ;  quant  au  jour 
du  repos  il  désignait  l'ordre  succédant  au  cabos.  L'œuvre  de  la  création 
étant  bonne,  Dieu  ne  pouvait  ia  cesser,  sans  cesser  d'être  bon. 

Les  pères  d'Alexandrie  soutenaient  en  effet  qu'admettre  un  temps 
où  Dieu  ne  créât  pas,  ce  serait  admettre  un  changement  dans  l'Être 
immuable,  qu'il  y  a  donc  eu  éternellement  d'autres  mondes  avant 
celui-ci,  qu'après  celui-ci  il  y  en  aura  d'autres  en  nombre  indéfini  ^ 
Les  arguments  d'Origène  furent  combattus  par  Méthodius,  dans  son 
ouvrage  sur  las  choses  créées,  cité  par  Photius\  c  Dieu,  dit-il,  est  tout 
puissant  et  tout  bon,  lors  même  qu'il  ne  manifesterait  point  ces  attri- 
buts dans  tous  ses  ouvrages.  Et  puisqu'il  a  achevé  de  créer  ce  monde, 
et  n'en  a  point  encore  créé  de  nouveau,  il  a  donc  pu  demeurer  sans  en 
créer.  Enfin,  une  création  étemelle  est  une  contradiction,  car  l'ouvrier 
doit  nécessairement  avoir  précédé  son  ouvrage.  » 

Sur  le  but  que  Dieu  s'est  proposé  en  créant  l'univers,  t«is  les  doc- 
teurs furent  d'accord  pour  affirmer  que  ce  n'était  point  dans  son  propre 
intérêt,  que  pour  lui-même  il  n'avait  nul  besoin  de  ce  monde,  et  la 
plupart  reconnurent  avec  Platon  et  avec  Philon  que  ce  qui  l'avait  porté 
à  le  créer,  c'était  l'intérêt  (alzia)  de  la  créature,  la  bonté  divine  en  un 
mot.  Seulement  le  mot  d  aya^ôry;;  que  Platon  prenait  dans  le  sens  d'ex- 
cellence, les  pères,  ainsi  que  Philon,  le  prenaient  dans  celui  de  bien- 
veillance •. 

Mais  ici  l'avis  des  docteurs  se  partageait.  Tandis  que  Tertullien  con- 
sidérait ce  monde  comme  exclusivement  l'apanage  de  l'homme,  comme 
préparé  pour  lui,  comme  soumis  à  sa  domination,  et  destiné  à  lui  faire 
adorer  la  magnificence  de  Dieu  dans  ses  œuvres,  les  pères  d'Alexandrie, 
Origène  en  particulier,  enseignaient  que  le  monde  corporel  tout  entier 
avait  été  formé  iii  ro  loyixhv  Çcôov,  c'est-à-dire  dans  l'intérêt  de  tous  les 

*  Clément,  Hypotyp.  ap.  Photii  hibl,  Origène,  Deprinc.,  III,  6,  §  3. 

*  Photios,  Bibhoth.,  Cod.  235. 

*  Deus,  dit  Irénée,  plasmami  hominem  propier  8t*am  mum/kentiam  {Adv.  har.y  IV, 
14, 2). 
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êtres  intelligents.  Nous  voyons,  disait-il,  ces  ôtres  fort  diversemeat 
doués,  quant  aux  facultés  et  au  degré  de  bonheur  dont  ils  jouissent 
Pouvons-nous  admettre  que  ce  soit  Dieu  qui  ait  fait  ce  partage 
inégal?  Non,  sans  doute,  il  est  pour  cela  trop  sage  et  trop  bon.  Il 
les  a  créés  tous  égaux,  tous  bons,  mais  en  même  temps  tous  libres,  et 
l'inégalité  qu'on  remarque  entre  eux  vient  uniquement  de  Tusage  qu'ils 
ont  fait  de  leur  liberté  dans  une  existence  antérieure.  Or,  Dieu  qui 
veut  les  conduire  tous  à  la  perfection  et  au  bonheur,  a  formé  ce  monde 
comme  une  espèce  d'école  ou  de  pénitencier,  oà  il  a  assigné  à  chacun 
des  êtres  spirituels  le  séjour,  la  place,  la  condition  qui  convenaient  le 
mieux  à  son  perfectionnement,  et  les  a  tous  revêtus  de  corps  en  har- 
monie avec  leur  nouveau  séjour*.  De  là  la  distinction  des  êtres  célestes, 
terrestres  et  sous-terrestres.  Quelques  esprits  ont  été  placés  dans  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  ce  sont  eux  qui  dirigent  les  mouvements  de 
ces  corps.  D'autres,  que  nous  nommons  les  anges,  sont  occupés  du 
gouvernement  de  ce  bas  monde,  d'autres  esprits  sont  revêtus  de  corps 
humains,  et  selon  qu'ils  s'y  comportent,  selon  le  degré  de  perfection- 
nement moral  auquel  ils  sont  parvenus,  sont  appelés  à  des  destinées 
diverses.  Il  est  possible  même  que,  par  analogie,  Origène  logeât  les  plus 
coupables  tu  les  plus  grossiers  dans  des  corps  d'animaux.  C'est  au 
moins  ce  dont  Jérôme  et  Justinien  l'ont  accusé;  mais,  dans  son  traité 
contre  Celse,  il  a  repoussé  ce  principe  qui  n'était  peut-être  qu'une 
opinion  de  sa  jeunesse.  Ainsi,  grice  à  ]a  création  perpétuelle  des 
mondes  et  aux  places  diverses  qu'y  occupent  les  êtres  intelligents,  ils 
peuvent  tous,  selon  lui,  moyennant  un  bon  usage  de  leur  Uberté,  réparer 
le  mauvais  usage  qu'ils  en  auront  fait  dans  un  autre  mode  d'existence, 
et  s'élever  ainsi  de  degrés  en  degrés  à  un  état  supérieur  ^ 

Dans  cette  théorie,  que  l'Eglise  catholique  n'adopta  jamais,  on  recon- 
naît plusieurs  traits  empruntés  à  la  philosophie  de  Platon,  à  ses  dogmes 
de  la  préexistence  et  de  la  chute  des  âmes.  Origène  préteudait  pouvoir  les 
justifier  par  certains  exemples  et  certaines  déclarations  des  Écritures, 
l'amour  de  Dieu  pour  Jacob  de  préférence  à  Ésau,  le  mot  xoro^/j? 
xo<7|uov  ',  par  lequel  la  création  y  est  désignée,  et  qui  semble  indiquer  la 
descente  des  âmes  d'un  état  élevé  à  un  état  inférieur,  etc. 


*  De  pritic.^  1»  8»  §  **• 
'  Deprinc.,  II,  1  §4. 
»  Jean,  XVII,  24. 
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Le  dogme  de  la  ProYidence  est  étroitemeDt  lié  à  celui  de  la  créaiioD. 
Dieu  veille  constamment  sur  son  ouvrage.  «  Mon  Père,  dit  Jésus,  agit 
continuellement.  »  Les  pères,  tous  d'accord  sur  ce  dogme,  l'oppo- 
saient à  la  destinée  immuable  ec^jo/xévy?  (fatum)  et  à  l'idée  abstraite 
de  la  Ttpovoix,  telle  que  l'entendaient  les  néo-platoniciens.  Ils  admet- 
taient une  providence  personnelle  dirigeant  avec  amour  et  sagesse  le 
plus  petit  des  êtres,  aussi  bien  que  l'univers  tout  entier.  Ainsi,  tandis 
que  les  païens  voyaient  une  aspèce  de  présomption  chez  l'homme  à  se 
croire  l'objet  de  soins  particuliers,  lui,  si  chétif,  comparé  aux  corps 
célestes  qui  pourtant  sont  destinés  à  périr,  les  pères  considéraient 
plutôt  l'homme  comme  une  créature  privilégiée  à  la  conservation  et  au 
salut  de  laquelle  le  monde  entier  doit  concourir. 

Par  opposition  aux  gnostiques,  aux  néo-platoniciens,  et  à  ceux  qui 
disaient  que  ce  que  Dieu  a  prévu  doit  arriver  nécessairement,  ils  s'ef- 
forçaient de  concilier  ce  dogme  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Ori- 
gène  distinguait  la  prescience  de  la  prédétermination,  la  prescience 
n'étant  point  la  cause  de  ce  qui  doit  arriver,  mais  étant  elle-même 
détB-minée  par  l'événement.  Il  rappelait  les  déclarations  de  saint  Paul 
sur  les  efforts  vertueux  exigés  de  Thomme,  et  Irénée,  lorsqu'on  citait 
le  passage  où  il  est  raconté  que  Dieu  endurcit  le  cœur  de  Pharaon, 
observait  que  l'effet  médiat  est  souvent  représenté  comme  l'effet 
immédiat,  de  même  qu'on  dit  que  le  soleil  éblouit,  quoique  cet 
éblouissement  résulte  seulement  des  rapports  de  l'œil  avec  les  rayons 
solaires;  si  l'œil  souffre,  c'est  qu'il  est  trop  faible  pour  les  sup- 
porter. 

Les  pères  s'attachaient  surtout  à  faire  ressortir  les  conséquences 
pratiques  du  dogme  de  la  Providence.  C'était  dans  ce  dogme  que  Clé- 
ment d'Alexandrie  trouvait  le  fondement  de  son  optimisme.  Tous  y 
rattachaient  la  doctrine  de  ta  Rédemption  qui  n'était  à  leurs  yeux  que 
la  Providence  divine  en  ce  qui  concerne  le  salut  des  âmes.  <  Supprimez 
la  Providence,  disait  Clément,  l'économie  du  salut  n'est  plus  qu*un 
mythe.  »  —  Tous  enfin  s'en  prévalaient  pour  combattre  l'indifférence 
morale  et  stimuler  l'homme  dans  la  pratique  des  vertus  chrétiennes. 
«  Nous  appliquerions-noos,  disait  Athénagore,  à  vivre  comme  nous  le 
faisons,  purement  et  saintement,  si  nous  n'étions  persuadés  que  Dieu 
veille  attentivement  sur  l'espèce  humaine?  Mais,  convaincus  que  nous 
devons  rendre  compte  de  toute  notre  vie  à  Dieu,  notre  Créateur  et  celui 
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du  monde  entier,  nous  nous  efforçons  de  vivre  d'une  manière  irrépré- 
hensible et  de  lui  plaire  en  toutes  choses  \ 

BONS  ET  MAUVAIS  ANGES 

La  doctrine  des  anges,  qui  dans  la  théologie  israélite  n'occupait  que 
fort  peu  de  place,  s*était  développée  au  contraire  chez  les  juifs  pen- 
dant  leurs  rapports  avec  les  Perses  et  les  Chaldéens  depuis  la  captivité. 
Les  angélophanies  de  la  Genèse  sont  plutôt  des  théophanies.  c  Nos 
ancêtres,  dit  le  Talmud,  ont  rapporté  de  Babylone  les  noms  des  anges 
et  des  mois.  »  D'après  les  rabbins  Bachja  et  Jonathan,  Dieu  ne  faisait 
rien  que  par  leur  ministère.  Les  juifs  alexandrins  en  firent  des  puis- 
sances cosmiques  analogues  aux  Zephiroth  de  la  cabale  et  aux  éons  de 
la  gnose.  Le  Logos  en  était  le  chef.  C'est  à  la  théologie  juive  postérieure 
au  canon,  plutôt  qu'aux  livres  canoniques  eux-mêmes,  que  les  pères  de 
rÉglise  empruntèrent  leurs  doctrines  sur  les  anges.  Ils  puisèrent  eo 
particulier  abondamment  dans  le  livre  d'Hénoch  qu'ils  regardaient 
comme  inspiré. 

Et  d'abord,  pour  ce  qui  regarde  les  bons  anges,  c'était,  selon  Ori- 
gène,  un  des  articles  fondamentaux  de  la  croyance  générale,  qu'il  y 
avait  des  esprits  bienfaisants  créés  de  Dieu,  et  qui  lui  servaient 
d'instruments  pour  le  bonheur  des  hommes,  quoique  leur  nature, 
ajoute-t-il,  et  l'époque  de  leur  création  ne  fussent  point  déGnitivement 
connues.  Quelques  théologiens,  en  effet,  au  rapport  de  Justin  Martyr, 
virent  en  eux,  avec  Philon,  non  des  substances  proprement  dites,  mais 
des  vertus,  des  forces,  des  puissances  que  Dieu  déploie  de  temps  en 
temps  pour  accomplir  ses  desseins  et  qu'il  retire  ensuite  à  lui.  Mais  la 
plupart,  et  Justin  en  particulier,  rejetaient  cette  manière  de  voir  et  con- 
sidéraient les  anges  comme  des  êtres  réels  et  doués  d'une  véritable 
personnalité  ^  C'était  probablement  par  voie  d'émanation  qu'ils  se  les 
représentaient  isisus  de  l'essence  divine,  et  Lactance  cherchait  d'une 
manière  assez  bizarre  à  distinguer  cette  émanation  de  celle  qui  avait 
donné  naissance  au  Fils,  au  Logos.  «  Les  saintes  Écritures  nous  ensei* 
gnent,  dit-il  *,  que  le  Fils  est  la  parole  de  Dieu  et  que  les  autres  anges 
de  Dieu  sont  des  esprits  (spiritus,  souffle).  Or,  la  parole  est  un  souffle 

^  LegaJtio  pro  ChrisUanis, 

'  Justin,  Apol.  II,  c.  5. 

'  Lactance,  ImdU  div,,  IV,  8. 
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exhalé  avec  un  son  qui  a  une  certaine  signification  ;  elle  sort  de  la 
boQche,  tandis  que  le  soufQe  seul  sort  des  narines.  Il  y  a  donc  une 
grande  différence  entre  le  Fils  et  les  autres  anges;  ceux-ci,  purs  souffles 
sans  voix,  ont  été  créés  pour  le  ministère  de  Dieu,  tandis  que  le  Verbe, 
doué  d'une  voix,  est  sorti  de  la  bouche  de  Dieu  pour  instruire  les 
hommes.  »  La  nature  des  anges  était  néanmoins  considérée  comme  très 
relevée  et  leur  état  comme  très  heureux.  La  plupart  des  pères,  Tertullien 
entre  autres,  leur  attribuaient  un  corps,  mais  céleste  et  d'une  substance 
plus  éthérée  que  le  nôtre.  Clément  et  Origène  seuls  semblent  quelque- 
fois les  considérer  comme  de  purs  esprits. 

On  les  partageait  en  différentes  classes.  Origène  déclare  ne  pas 
savoir  où  saint  Paul  avait  puisé  la  distinction  des  anges  en  trônes,  domi- 
nations, etc.  La  plupart  se  bornent  à  en  distinguer  les  catégories  men- 
tionnées dans  l'Écriture  sainte,  les  séraphins,  les  chérubins,  les 
arehangas.  Clément  d'Alexandrie  ^  parle  de  sept  anges  qui  occupent  le 
premier  rang  parmi  tous  les  autres,  emprunt  fait  probablement  au  livre 
de  Tobie,  dont  l'auteur  lui-même  avait  emprunté  cette  notion  aux 
Perses,  lesquels  attribuaient  à  Dieu  autant  de  ministres,  d'amchaspands 
(]ae  leur  roi  avait  de  satrapes.  —  Origène,  d'après  la  théorie  que  nous 
avons  rapportée,  faisait  dériver  les  divers  degrés  de  perfection  des  anges, 
et  par  là  les  diverses  catégories  dans  lesquelles  ils  se  divisaient,  de  l'usage 
différent  qu'ils  avaient  fait  de  leur  liberté  dans  une  existence  antérieure. 
Dieu  les  ayant  originairement  tous  créés  égaux  en  perfection  et  en 
bonté. 

Quant  à  leurs  fonctions,  tandis  qu'Athénagore,  à  l'instar  des 
gnostiques,  leur  reconnaissait  un  rôle  dans  la  création  du  monde, 
Irénée  '  et  les  autres  pères  n'attribuaient  qu'à  Dieu  seul  la  création  de 
l'univers  par  son  Verbe,  et  aux  anges  uniquement  le  soin  et  l'organi- 
sation des  détails  '.  C'était  de  la  négligence  apportée  par  quelques-uns 
d'entre  eux  dans  l'accomplissement  de  leur  charge  qu'Athénagore  faisait 
dériver  le  mal  qui  se  trouvait  dans  le  monde.  Ils  avaient  aussi  sous  leur 
direction  les  différents  peuples  de  la  terre  V  Cette  opinion  que  nous 
trouvons  enseignée  par  Hermas,  Papias,  Justin,  Athénagore,  Clément 

'  Stramaies^  Yl,  83. 

*  Iréaée,  II,  2. 

*  Enqfd.  relig,,  I,  314. 

^  Baamgarten-Crunas,  Dogmengetch,^  II,  196. 
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d'Alexandrie,  Origène  lui-même,  tirait  son  origine,  soit  d'un  passage 
de  Daniel  qui  parle  d'un  ange  des  Mëdes  et  des  Perses,  soit  d'an  passage 
du  Deutéronome  ^  où  la  version  des  Septante,  comme  nous  l'avons  vu, 
appliquait  aux  anges  de  Dieu  ce  qui  est  dit  du  partage  que  Dieu  fit  de 
son  héritage  entre  les  peuples,  tout  en  se  réservant  celui  d'IsraëL 

D'autres  fonctions  étaient  encore  dévolues  aux  diverses  catégories 
des  anges.  Origène  ^  en  faisait  ce  que  Platon  faisait  des  iaiyj»ftç^  des 
intermédiaires  entre  le  ciel  et  la  terre  :  Raphaël  avait  le  soin  des  mala- 
des, Michel  veillait  au  lit  des  mourants,  Gabriel  présidait  aux  combats. 
Les  églises  chrétiennes  avaient  aussi  chacune  leur  ange  particulier, 
selon  l'idée  puisée  à  tort  dans  l'Apocalypse.  C'était  aussi  d'après 
l'Apocalypse  qu'on  leur  attribuait  la  fonction  de  porter  k  Dieu  les  prières 
des  hommes  et  de  répandre  sur  eux  le  bien  que  Dieu  leur  destinait'. 
Ils  inspiraient  les  bonnes  pensées  et  donnaient  la  force  de  résister 
aux  tentations.  Ces  opinions  d'Origène  avaient  déjà  été  soutenues  par 
Clément  d'Alexandrie  et,  quoique  moins  exprassément,  par  d'autres 
docteurs.  Hermas  parle  d'un  ange  de  la  pénitence  '  et  Tertulliea  d'un 
ange  qui  assiste  aux  prières  *. 

La  plupart  des  pères  de  ce  temps,  entre  autres  Hermas,  Clément 
d'Alexandrie,  Origène  attribuèrent  à  chaque  homme  un  ange  gardien, 
croyance  analogue  à  celle  des  génies  et  esprits  protecteurs  chez  les 
païens  *,  et  quelques-uns  même,  outre  cet  ange  gardien,  un  mauvais 
ange.  C'est  par  là  qu'ils  expliquaient  ces  pensées,  ces  inspirations  tantôt 
bonnas,  tantôt  mauvaises,  qui  surgissent  tout  à  coup  dans  l'esprit  de 
rhomroe,  sans  qu'il  sache  en  reconnaître  la  source,  et  qu'il  est  en  con- 
séquence disposé  à  rapporter  à  une  influence  invisible  du  dehors.  Quel- 
ques paroles  du  Nouveau  Testament  semblaient  autoriser  une  semblable 
croyance  ^  aussi  fut-elle  embrassée  par  un  grand  nombre  de  docteurs. 
Outre  l'ouvrage  apocryphe  des  Testaments  des  douze  patriarches,  où  il 
est  question  d'un  esprit  de  vérité  et  d'un  esprit  d'erreur  qui  tous  deux 


*  Deat.  XXXn,  8,  9. 

*  B€m,  m  Jerem,,  in  Numer.;  amt  CéU  paamm.  Voy.  MOiucher,  1.  c,  t.  II,  p.  17. 

*  Origine,  Coni.  Ceh.,  V,  4-5. 

*  Viifions,  V,  7. 

*  De  Oral.,  c.  12. 

*  Une  sainte  pereécutée  est  protégée  par  son  ange  contre  ceux  qui  Tonlâient  la 
déshonorer  (Fleary,  VI,  41). 

»  Voy.  Actes,  XII,  16. 
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agissent  snr  l'homme,  Hermas,  dans  son  livre  du  Pasteur  \  fait  dire  à 
range  qui  se  présente  à  lui  sous  la  figure  d'un  berger  :  «  L'homme  a 
auprès  de  lui  deux  génies,  un  bon  et  un  mauvais  ange.  Le  premier 
modeste  et  tranquille  excite  l'homme  à  la  justice  et  à  toutes  les  vertus  ; 
quand  tu  as  de  semblables  sentiments,  tu  peux  être  sûr  que  c'est  un  bon 
génie  qui  te  les  inspire;  as-tu  de  mauvaises  pensées,  reconnais-y  alors 
Tinfluence  de  ton  mauvais  génie.  »  Hermas  jouissait  d'un  grand  crédit 
dans  la  primitive  Église  et  son  opinion  à  cet  égard  y  trouva  facilement 
accès.  Tertullien  et  Lactance  paraissent  avoir  adopté  ses  idées.  Mais 
aucun  docteur  ne  fit  plus  d'usage  de  la  doctrine  des  anges  gardiens 
qu'Origène.  Il  assure  que  quand  l'homme  pèche,  son  bon  génie  s'éloigne 
de  lui  et  qu'il  est  remis  aux  soins  d'un  génie  inférieur.  Au  sujet  de  ce 
que  dit  Matthieu  ',  il  recherche  si  le  bon  génie  est  assigné  à  l'homme 
dès  sa  naissance  ou  seulement  depuis  son  baptême,  si  le  pécheur  n'a 
pas  dès  sa  naissance  un  mauvais  ange  attaché  à  sa  personne,  mais  qui 
s'améliore  en  même  temps  que  lui.  Ses  opinions  varient  à  ce  sujet  et 
quelquefois  il  va  jusqu'à  dire  qu'en  dedans  et  autour  de  nous  il  y  a  une 
multitude  de  génies. 

Cette  doctrine  des  anges,  considérés  comme  préposés  de  Dieu  aux 
diverses  parties  de  l'univers,  et  aux  destinées  des  individus  et  des  peu- 
ples, devait  conduire  insensiblement  les  chrétiens  à  se  les  rendre 
favorables  par  des  honneurs  religieux.  L'Église  romaine  croit  même 
pouvoir  faire  dater  de  cette  époque  éloignée  ceux  qu'elle  leur  rend  et 
qu'elle  justifie  principalement  par  un  passage  de  Justin  Martyr  :  «r  Nous 
révérons  et  adorons  Dieu  le  Père,  et  son  Fils  venu  de  sa  part,  qui  nous 
a  instruits,  et  l'armée  des  anges,  »  passage  difficile  à  rendre  et  qui  a 
besoin  d'être  lu  dans  l'original  *.  D'un  autre  côté,  Athénagore  dit 
expressément  :  «  Nous  n'adorons  point  les  puissances  (ij^^afiuç),  mais  leur 
mattre,  leur  créateur.  »  Irénée  déclare  que  l'Église  n'invoque  point  les 
anges,  qu'elle  adresse  ses  prières  au  Dieu  souverain  et  invoque  le  nom 


*  Hermas,  Mand.  6. 

»  XVni,  10. 

'  Jastin  Martjr,  ÂpcH.^  I,  6  :  aipop.i6x  xxl  Ttpca/.uvcûatv  rôv  'Kxri^x  x«(  TOv  u(Ov  ^t^oi- 

ImoL  i^ôk  TaôTflt  x«î  TÔv  0Tp«Tov  tûv  àf^iXtayt.  Maîs  Neander  lit  (TTpxTui'yJv,  le  chef  des 
anges,  savoir  le  Saint-Esprit.  D'autres  font  de  aTparov,  ainsi  que  d'i^oà;,  un  régime 
de  èt^T^ctrroi,  Justin,  en  tout  cas,  ne  semble  point  parler  ici  d'un  culte  habituelle- 
ment rendu,  mais  seulement  du  rang  éminent  attribué  aux  anges  dans  la  hiérarchie 
eélesle. 
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de  Jésus-Christ;  Clément  d'Alexandrie,  que  le  vrai  gnostique  n'a  nul 
besoin  du  secours  des  anges,  ou  plutôt  qu'il  est  semblable  aux  anges  et 
prie  avec  eux  \  «  Quoique  les  anges,  dit  Origène,  soient  quelquefois  dans 
rÉcriture  appelés  dieux,  on  n'y  trouve  nulle  part  Tordre  de  les  adorer 
ou  de  les  invoquer  comme  Dieu,  eux  qui  ne  sont  que  les  ministres  de 
ses  bienfaits....  Nou.^  ne  connaissons  point  leur  nature  et  la  droite  raison 
ne  nous  permet  pas  de  les  invoquer  *.  » 

La  croyance  juive  aux  mauvais  esprits  s'était  également  formée  sons 
l'influence  du  mazdéisme;  elle  fit  des  progrès  chez  les  juifs  depuis  le 
milieu  du  11°*®  siècle  avant  Jésus-Christ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem. 
Pour  les  juifs  alexandrins,  les  dieux  païens  étaient  des  démons.  C'est 
dans  la  Sapience  '  que  se  rencontre  la  première  allusion  à  la  tentation 
par  le  serpent  et  à  ses  suites  ;  elle  ne  réparait  plus  chez  les  juifs  alexan- 
drins; elle  est  inconnue  à  Philon  dont  le  dualisme  platonicien  réside 
dans  l'opposition  de  l'esprit  et  de  la  matière,  mais  on  la  retrouve  dans 
l'Apocalypse  \  Quoi  qu'il  en  soit,  la  démonologie  joue  dans  les  écrits 
des  pères  un  bien  plus  grand  rôle  que  dans  le  Nouveau  Testament;  ils 
la  puisèrent  en  partie  dans  les  pseudépigraphes  juifs  interpolés  par  les 
chrétiens,  notamment  dans  le  livre  d'Hénoch.  En  opposition  avec  les 
manichéens  et  avec  les  gnostiques  syriens,  qui  regardaient  le  diable 
comme  le  principe  éternel  du  mal,  mauvais  par  nature  et  par  essence, 
l'Éghse,  qui  le  tenait  pour  une  créature,  admettait  que  Dieu  Tavait 
créé  bon,  mais  qu'ensuite  il  était  devenu  mauvais  par  sa  propre  faute 
et  par  un  abus  de  son  libre  arbitre;  Athénagore,  en  particulier,  est 
très  exprès  là-dessus,  et  c'est  ainsi  que  l'Église  conciliait  l'existence 
des  mauvais  anges  avec  la  bonté  de  Dieu.  Selon  les  uns,  c'était  l'orgueil, 
selon  d'autres,  c'était  l'envie  contre  l'homme  qui  avait  fait  tomber 
Satan  en  faute.  Lactance  professait  sur  ce  point  une  opinion  assez 
curieuse  et  assez  voisine  de  celle  de  l'auteur  des  Clémentines  ou  même 
du  parsisme,  et  qui,  par  cette  raison,  a  été  omise  dans  plusieurs  manus- 

»  Stromatesy  VII,  p.  879-83. 

*  OmL  CeU.,  y,  4;  VIII,  57-58.  Le  passage  du  même  traité,  VIII,  18,  déclare 
seulement  qu'il  serait  peut-être  légitime  de  servir,  d'honorer  (difairiûcoOxi)  les  anges 
et  les  archanges.  Celui  que  cite  Huet  (i  Hom.  in  Ezech,),  en  le  supposant  même 
authentique,  ce  qui  est  contesté,  n'est  qu'une  apostrophe  adressée  à  Fange  gardien. 
Voy.  Mûnscher,  Dogmengesch,^  II,  p.  24-25. 

^  Sapience,  II,  24. 

♦  Apoc.,  XII,  9. 
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crits.  «  Le  monde  que  Dieu  a  créé  devait,  dit*il,  être  formé  de  la  réu- 
nion des  contraires;  car,  comme  on  ne  connaît  la  lumière  qu'en  la 
comparant  aux  ténèbres,  de  môme  aussi,  dans  cette  vie,  on  ne  peut 
admettre  le  bien  sans  le  mal.  Us  sont  si  intimement  liés  ensemble  que, 
si  Tun  disparaît,  tous  deux  ces^^ent  d'exister  ;  il  en  est  de  même  de  la 
vertu  et  de  la  richesse.  Mais,  comme  Dieu  lui-même  ne  pouvait  donner 
naissance  au  mat,  il  créa  deux  êtres  supérieurs,  l'un  orné  de  toutes  sas 
perfections  et  source  de  tout  bien,  c'est  le  Fils  de  Dieu,  l'autre  qui,  il 
est  vrai,  avait  été  primitivement  créé  bon,  mais,  par  envie  contre  ce 
premier  être,  tomba  et  devint  la  source  du  mal  :  c'est  le  diable.  Ils 
forment  comme  la  main  droite  et  la  main  gauche  de  Dieu.  Us  sont  en 
lutte  perpétuelle  entre  eux,  et  c'est  de  cette  lutte  que  procède  le  mélange 
du  mal  avec  le  bien  ' .  » 

C'était  d'une  tout  autre  manière,  mais  presque  aussi  bizarre  que 
les  pères  expliquaient  la  chute  des  mauvais  anges.  Ici  nous  retrou- 
vons l'influence  de  l'autorité  attribuée  à  la  version  des  Septante  ;  en 
désignant  les  anges  par  le  même  mot  dont  elle  se  servait  pour  les  enfants 
de  Dieu  (vîot  SeoO),  elle  avait  suggéré  à  Philon,  à  Josèphe,  aux  auteurs 
du  livre  d'Hénoch  '  et  des  testaments  des  douze  patriarches,  l'opi- 
nion adoptée  ensuite  par  presque  tous  les  pères,  même  par  Origène 
et  que  nous  avons  déjà  mentionnée  ailleurs,  que  la  passion  de  quelques 
anges  pour  les  filles  des  hommes  avait  été  la  cause  de  leur  chute,  et 
que  de  leur  union  avec  elles  étaient  nés  les  géants  et  les  démons  ' 
qui,  avec  leurs  pères,  les  anges  déchus,  erraient  dans  l'air  ou  sur  la 
terre  sans  pouvoir  jamais  s'élever  au  ciel.  Talien  considère  la  chute  du 
diable  comme  le  chitiment  qu'il  a  encouru  pour  avoir  séduit  l'homme. 
Irénée  place  cette  chute  entre  la  création  et  la  tentation  de  l'homme,  et 
Cyprien  part  de  là  pour  supposer  que  ce  fut  la  jalousie  de  Satan,  en 
voyant  l'homme  formé  à  l'image  de  Dieu,  qui  le  Rt  tomber  d'abord, 
puis  chercher  à  perdre  l'homme. 

On  attribuait  aux  démons,  aussi  bien  qu'aux  anges,  un  corps,  mais 
plus  subtil  que  le  nôtre  ;  on  leur  supposait  aussi  une  pénétration  de 
l'avenir  très  supérieure  à  la  nôtre,  et  des  mouvements  si  rapides  qu'en 
un  instant  ils  pouvaient  faire  le  tour  du  monde  et  savoir  tout  ce  qui 
s'y  passait. 

*  iHBtit.  div,,  II,  8. 

*  Henoch,  VII.  1  et  suit. 
'  Jastin,  ApoL^  II,  6. 


424  DOOME8. 

Quanta  leurs  fonetious,  ils  étoieut,  dans  l'opinion  de  la  plupart  des 
pères,  eontinuellement  occupés  à  nuire,  et  c'était  à  eux  qu'on  rappm*- 
tait  tout  le  mal  soit  moral,  soit  physique.  Ils  cherchaient  sans  cesse, 
dit  Cyprien,  des  complices  de  .leur  péché  et  des  compagnons  de  leur 
misère.  C'est  à  eux  qu'on  rapportait  en  particulier  l'origine  de  l'idolâ- 
trie. Affamés  de  la  vapeur  de  l'encens  et  de  la  fumée  des  sacriGces  qui 
étaient  leur  nourriture  ordinaire,  ils  s'étaient  fait  adorer  sur  la  terre 
comme  des  dieux,  et  dès  lors  ils  déclaraient  la  guerre  à  tous  les  mnemis 
des  fausses  religions  ;  c'étaient  eux,  dit  Justin,  qui  avaient  fait  accuser 
Socrate  du  crime  d'avoir  voulu  introduire  de  nouveaux  dieux.  Tous  les 
oracles  des  païens  et,  dans  le  sein  de  l'Église,  toutes  les  hérésies  et  tous 
les  schismes  étaient  autant  d'artifices  dont  ils  usaient  pour  tromper  les 
hommes.  Les  pestes,  les  famines  étaient  autant  de  fléaux  déchaînés  par 
eux.  Les  maladies  mentales  étaient  leur  ouvrage,  ils  s'introduisaient 
dans  le  corps  des  hommes,  et  ce  n'était  que  par  l'invocation  du  nom  de 
Jésus  qu'on  parvehait  à  les  en  chasser  ;  aussi  la  guérison  des  démo* 
niaques,  opérée  par  les  évèques  et  les  exorcistes,  était-elle  une  des 
preuves  les  plus  frappantes  de  la  puissance  de  ce  nom.  Il  parait  cou- 
dant, d'après  un  passage  des  homélies  clémentines,  que  certaines  per- 
sonnes, des  médecins  sans  doute,  expliquaient  déjà  physiol(^iquement 
ce  genre  de  maladie,  les  attribuant  soit  à  la  bile,  soit  à  des  humeurs 
acres,  à  la  pituite,  ou  à  l'inflammation  des  membranes  du  cerveau  : 
aussi  reprochait-on  à  ces  médecins  de  détourner  leurs  malades  de 
s'adresser  à  ceux  qui  les  auraient  guéris  par  la  foi. 

Le  diable  et  les  njiauvais  esprits,  acharnés  surtout  à  extirper  de  ce 
monde  toute  connaissance  et  toute  adoration  du  vrai^  Dieu  étaient  sans 
cesse  occupés  à  solliciter  l'homme  à  l'incréduUté  et  au  péché.  Grice  à 
leur  nature  subtile  ils  pénétraient  dans  les  imes  ainsi  que  dans  les 
corps.  Mais  comnre  les  fidèles  auraient  pu  s'en  faire  une  excuse  pour 
leurs  dérèglements,  les  pères  enseignaient  que  l'homme  par  son  libre 
arbitre  avait  toujours  le  pouvoir  de  résister  à  la  tentation  ;  Origëne 
allait  plus  loin  et  déclarait  S  en  opposition  à  quelques  croyances  super- 
stitieuses, que  les  démons  n'étaient  pas  seuls  à  entraîner  l'homme  au 
mal,  mais  qu'il  y  était  souvent  sollicité  par  ses  propres  passions.  Il 
ajoutait  que  Dieu  ne  l'exposait  jamais  à  aucune  tentation  qu'il  n'eût  le 

^  Yoy.  Hagenb.,  152-6.  Mûnscher,  II,  86. 
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poafoir  de  Taincre,  qu'ainsi  ses  chutes  doivent  toujours  lui  être  impu- 
tées. Enfin  il  avançait  une  idée  encourageante  pour  le  chrétien  dans  la 
iatie  qu'il  avait  à  soutenir  contre  les  démons  :  c'est  que  parmi  leurs 
nombreuses  cohortes,  dont  les  uns  l'entraînaient  à  l'avarice,  les  autres 
à  Timporeté,  d'autres  à  l'orgueil,  etc.,  si  l'un  de  ces  mauvais  esprits 
était  repoussé  par  l'homme  qu'il  essayait  de  séduire,  il  était  précipité 
dans  Tabime  et  devenait  ainsi  incapable  de  nuire  à  personne  De  cette 
manière  chaque  victoire  remportée  sur  les  démons  en  diminuait  le 
nombre  et  facilitait  ainsi  la  conversion  des  païens. 

En  punition  de  leurs  crimes,  et  des  tentations  auxquelles  ils  expo- 
saient les  hommes,  les  démons  étaient  réservés  k  des  peines  futures. 
Les  opinions  des  pères  étaient  partagées  sur  ce  sujet;  ils  paraissent 
cependant  s'accorder  généralement  à  fixer  l'époque  du  jugement  der- 
nier comme  celle  où  les  démons  recevraient  leur  châtiment,  ajoutant 
qu'en  attendant  ils  étaient  tourmentés  à  la  vue  du  bonheur  de  ceux 
qui  échappaient  à  leurs  pièges;  mais  leur  condamnation  n'était  pas 
d'égale  durée  aux  yeux  des  pères.  Les  latins  la  déclaraient  éternelle 
ainsi  que  les  souffrances  des  damnés.  Les  grecs,  entre  autres  Justin, 
Clément,  Origène,  admettaient  pour  le  diable  lui-même  la  possibi- 
lité de  se  convertir  en  faisant  un  meilleur  usage  de  la  liberté  qui  lui 
était  laissée,  et  par  là  d'améliorer  son  sort.  Justin  reconnaît  en  effet  que 
des  peines  éternelles  sont  dénoncées  dans  l'Écriture  contre  quelques 
hommes  et  quelques  anges  déchus,  parce  que  Dieu  a  prévu  leur  persé- 
vérance dans  le  mal  ;  mais  il  ajoute  que  la  miséricorde  divine  est 
toujours  ouverte  au  repentir'.  Le  diable  lui- môme,  dit  Clément,  en 
vertu  de  son  libre  arbitre  peut  se  corriger  ^  Enfin  Origène  fidèle,  même 
à  l'égard  de  Satan,  aux  principes  que  nous  lui  verrons  plus  tard  pro- 
fesser sur  la  réintégration  et  la  réunion  finale  de  toutes  les  intelli- 
gences en  Dieu,  admet  comme  possible  la  réconciliation  des  démons 
avec  l'Être  suprême  '. 


l'hommjs 


De  même  qu'entre  Dieu  et  le  monde  les  judéo-alexandrins  admet- 


*  JnstiD,  Dialog.  cum  TVyph, 

^  Stromates,  I. 

»  Origène,  De  princ.  1, 6,  §  3  ;  IIF,  6,  §  5-6. 
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taient  comme  intermédiaire  le  \h-/oq,  ils  admettaient,  ainsi  que  Platon, 
et  les  pères  d'Alexandrie  admirent  avec  eux  chez  l'homme,  entre  le 
principe  spirituel  et  le  principe  matériel»  un  troisième  élément,  prin- 
cipe de  la  vie  organique  la  ^-^i  entre  le  TrveOjL&a  et  le  acôfza.  Cette  tripli- 
cité  avait  été  également  admise  par  saint  Paul  ^  et  par  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux  *.  Selon  Origène,  le  iTvrj|:xa  est  le  }Jr/oç  qui  s'est 
communiqué  à  la  nature  humaine.  Quand  l'ime  se  plonge  dans  le 
mal,  l'esprit  se  sépare  d'elle  et  l'abandonne  entièrement  au  moment 
de  la  mort,  tandis  que  chez  les  justes  l'àme  entre  avec  l'esprit  dans 
le  royaume  céleste.  Justin  admettait  de  même  ce  triple  élément.  <  Le 
corps,  dit-il,  est  le  domicile  de  l'Âme  ;  l'âme  est  celui  de  l'esprit.  » 

Tertullien  et  Lactance  au  contraire  nièrent  cette  distinction  entre 
l'âme  et  l'esprit.  «  On  distingue,  dit  le  premier,  l'àme  rationnelle  et 
l'âme  irrationnelle.  Nous  le  voulons  bien,  mais  ce  n'est  pas  la  nature 
qui  l'a  ainsi  établi.  La  partie  irrationnelle  de  l'âme,  ce  sont  les  mau- 
vais instincts  que  lui  inspire  l'esprit  tentateur.  »  Les  pères  de  l'école 
réaliste  pour  la  plupart  allaient  encore  plus  loin.  Ils  ne  voulaient  pas 
même  admettre  que  l'àme  fût  un  esprit  pur.  Irénée  la  désigne,  il  est 
vrai,  comme  incorporelle,  mais  seulement  en  comparaison  de  notre 
corps  mortel,  et  distingue  entre  l'âme  qu'il  regarde  comme  un  soufDe 
et  l'esprit  qu'il  regarde  comme  simple  et  nullement  composé.  Il  attribue 
aux  âmes  une  forme  pareille  à  celle  du  corps  et  la  compare  à  cet  ^ard 
à  l'eau  qui  se  moule  sur  le  vase  où  on  l'a  versée.  C'est  d'après  le  même 
principe  qu'Arnobe  nie  la  nature  simple  de  l'âme  et  lui  attribue  «  cor- 
poralem  soUditcUem.  Mais  aucun  père  de  l'Église  n'a  été  sur  ce  sujet 
aussi  exprès  que  Tertullien.  «  Je  définis  l'àme,  dit-il,  une  substance, 
née  du  soufïle  de  Dieu,  immortelle,  corporelle'.  »  Il  combat  avec  véhé- 
mence les  philosophes  qui  ont  nié  ou  paru  nier  cette  corporalité.  Sans 
elle,  afiirme-t-il,  elle  serait  incapable  de  souffrir  \  Il  insiste  à  ce  propos 
sur  la  parabole  du  mauvais  riche  et  de  Lazare.  Lazare,  nous  dit-iU  est 
représenté,  après  la  séparation  de  son  corps  mortel,  comme  transporté 
dans  le  sein  d'Abraham,  et  le  mauvais  riche  le  supplie  de  tremper  dans 
l'eau  le  bout  de  son  doigt  pour  lui  rafraîchir  la  langue.  L'àme  du 

*  1  Thess.,  V,  23. 
»  IV,  12. 

*  De  anima,  c.  22. 

*  Nec  paiitur,  nec  kàbetper  quoâ  paii  posait. 
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fliauvais  riche  était  donc  corporelle,  puisque  c'est  elle  qui  souffrait  dans 
VinferusK  Tertullien  cite  aussi  comme  une  preuve  irrécusable  le  témoi- 
gnage d'une  prophétesse  montaniste  ^  qui  vit  en  extase  les  âmes  sous 
une  forme  humaine  d'une  couleur  claire  et  aérienne.  Il  est  vrai, 
ajoute-t-il,  que,  pour  les  yeux  du  corps,  l'âme  est  invisible,  mais 
quand  saint  Jean  fut  ravi  en  esprit,  il  vit  effectivement  les  Ames  des 
martyrs.  —  c  L'&me  est  un  souffle  de  Dieu  et  quand  Dieu  la  souffla 
dans  le  corps  d'Adam,  elle  prit  la  forme  de  celui-ci.  A  mesure  que  le 
corps  croit,  elle  s'étend  elle-même  pour  en  remplir  la  capacité.  Elle  a 
les  mêmes  membres  que  le  corps,  et  ce  sont  ceux  qui  servent  à  l'homme 

dans  les  songes  pour  voir  et  pour  entendre tandis  que  les  autres 

sont  en  repos.  Du  reste  elle  en  diffère  essentiellement  en  ce  qu'elle  est 
indivisible  et  indissoluble.  » 

De  telles  notions  parurent  bien  grossières  aux  pères  idéalistes.  Ori- 
gène  en  particulier  s'efforça  de  les  combattre,  c  Je  demanderai,  dit-il  *, 
à  ceux  qui  font  l'âme  corporelle,  comment  dans  cette  supposition  elle 
serait  capable  de  contempler  les  choses  invisibles,  de  comprendre  les 
choses  incorporelles  et  les  dogmes  divins.  »  Par  la  même  raison  que  les 
sens  extérieurs  destinés  à  juger  les  choses  corporelles  sont  corporels  eux- 
mêmes,  l'âme  faite  pour  connaître  les  objets  plus  relevés  ne  doit  avoir 
rien  de  corporel,  et  c'est  dans  cette  nature  purement  spirituelle  de 
Tâme  qu'il  fait  consister  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu.  Métho- 
dius,  le  constant  adversaire  d'Origène,  se  rangea  sur  ce  sujet  à  l'opi- 
nion de  Tertullien. 

Les  pères  ne  se  divisèrent  pas  moins  sur  la  question  de  l'origine  de 
l'àme.  Tous  en  faisaient  sans  doute  une  créature  de  Dieu,  et  se  distin- 
guaient ainsi  des  gnostiques  qui  voyaient  en  elle  une  émanation.  Mais 
de  quelle  manière  Dieu  la  faisait-il  arriver  à  l'existence  dans  ce  monde  ? 
C'est  sur  quoi,  disait  Origène,  l'Église  n'a  rien  de  défini  \  Trois  opi- 
nions principales  se  produisirent  à  cet  égard. 

Tertullien,  conséquent  avec  les  principes  que  nous  venons  de  lui  voir 
émettre,  soutenait  que  les  âmes  se  propagent  en  même  temps  que  les 

'  DoUt  apud  infero8  anima  cujusdam incorporoltios  emm  inUZ  pati^tir,  non 

habanê  perquodpaU  possit^  oui  n  habet,  hoc  erit  corpus  (TertuUien,  De  anima,  c.  7). 

*  Ibid.  c.  9. 

^  Deprincip,,!,  1,  7. 

*  Origène,  Deprinc,  proœm,,  c.  8. 
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corps  ^  et  proviennent  toutes  de  l'Ame  que  Dieu  a  soufflée  en  Adam. 
Dans  le  même  instant  qu'un  corps  naît  d'un  autre  corps,  une  âme  nait 
d'une  autre  âme:  Vitam  a  eonceptu  agno$cmus,  quia  animam  a  amcepi» 
vindicamus;  et  il  cite  en  preuve  les  ressemblances  de  caractère  entre  les 
parents  et  les  enfants.  «  L'expérience  nous  apprend,  dit-il,  que  les 
enfants  vivent  et  se  meuvent  dès  avant  leur  naissance  ;  c'est  ce  que  l'Écri- 
ture sainte  confirme  au  sujet  de  Jacob  et  d'Ésaû,  comme  au  sujet  de 
Jean-Baptiste.  Les  âmes  des  enfants  se  forment  dans  le  sein  de  leurs 
mères.  »  —  Tertullien,  cependant,  parait  (à  l'exception  peut-être  de 
Cyprien)  avoir  été  seul  de  cette  opinion,  connue  sous  le  nom  de  ira- 
ductanvsme^. 

L'école  d'Alexandrie  admit  en  général  l'opinion  opposée,  que  Ter- 
tullien  avait  expressément  combattue,  celle  de  la  préexistence  des  âmes. 
Elle  la  tenait  de  Platon,  à  qui  Philon,  les  esséniens  et  un  grand  nombre 
de  gnostiques  l'avaient  empruntée.  Si  quelques-uns  sont  en  doute 
quant  à  l'opinion  de  Clément  d'Alexandrie,  et  plus  encore  quant  à 
celle  de  Justin,  Origène',  tout  au  moins,  se  montra  partisan  déclaré 
d'un  système  qui  cadrait  avec  l'ensemble  de  ses  idées  sur  la  création, 
sur  la  liberté  de  l'homme,  et  auquel  il  attachait  un  grand  prix,  comme 
fortifiant  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme,  puis  aussi  comme  expli- 
quant l'origine  du  péché,  l'inégalité  des  conditions  humaines,  enfin  la 
possibilité  de  l'union  passagère  d'une  substance  aussi  excellente  que 
celle  de  l'âme,  à  une  substance  aussi  frôle  que  celle  du  corps.  Pierius, 
disciple  d'Origène,  professa  les  mêmes  sentiments,  et  Pamphile  de 
Césarée  s'attacha  à  les  justifier  chez  son  maître. 

Enfin  un  troisième  système,  représenté  par  Lactance,  fut  celui  du 
créatiamsme,  qui  enseignait  que  Dieu  créait  une  âme  pour  chaque  nou- 
veau corps  qui  était  appelé  à  l'existence.  Ferendarum  ammarum  ratiOy 


*  De  anim.,  c.  19. 

'  Tertullien,  De  atdm.,  c.  26.  Auâadbus qui  prasumunt  non  im  utero  condpi 

amrnam,  née  cum  eamis  figulaiione  oompingi,.,.  sed  tffmo  jam  partu  nondum  frivo 
îirfanH  extrinseeus  imprimi  (c.  26).  Exinde  vita  quo  anima,..  EUd  duos  species  coi^i- 
tMmuT  seminis^  oorporalem  et  amnudem,  indiscretas  iamen  vindicamus,  et  hoc  modo 
contemporaks  t^usdemque  momenH  (c.  27).  Denique  ut  adhue  vereeuadia  magis  peritUter 
quam  probaiione  in  iUo  ipso  volupiatis  ulUmée  iestu,  quo  gemUde  viirus  eaqpMtur^ 
nonne  aJiquid  de  anima  sentimus  exvre  ?..,  Hoc  erit  semen  animale  proti$nê8  ex 
disOUatione^  sicut  et  virus  iUud  eorporàU  semen  in  camis  defacaitione, 

»  Deprinc,  II,  11,  4;  III,  1, 13. 
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disait-il^  uni  Deo  subjaceL  Nec  pulari  pater  débet,  qui  trafisfudisse  aut 
mspù'osse  animam  de  sud  nuUo  modo  sentit^. 

L'Église  tout  entière  admettait  avec  TÉcriture  que  rhomme  est  formé 
à  l'image  de  Dieu.  Mais  en  quoi  cette  image  consistait-elle  ?  Quelques- 
uns  pensaient  que  le  corps  même  de  Tbonmie  portait  l'empreinte  divine. 
Irénée  et  Tertullien,  distinguant  entre  Yimage  et  la  ressemblance,  rap- 
portaî^t  l'image  au  corps,  la  ressemblance  à  l'àme,  savoir  au&  qualités 
morales,  la  liberté,  la  raison,  l'immortalité,  la  félicité  qui  s'y  trouvaient 
liées.  D'autres  les  considéraient  plutôt  l'une  et  l'autre  comme  l'attribut 
essentiel  du  principe  spirituel  dans  l'homme^  appliquant  le  mot  image 
aux  qualités  intellectuelles  et  morales  innées  dans  l'homme,  le  mot 
ressemblance  à  celles  qu'il  acquiert  de  lui-même  (Clément  et  Origène). 

En  tous  cââ,  les  traits  principaux  de  Timage  de  Dieu  dans  l'homme 
étaient  l'immortalité  et  la  liberté.  Quant  au  premier,  plusieurs  pères,  il 
est  vrai,  Justin,  Tatien,  Théophile,  soutinrent  que  l'âme  n'était  point 
immortelle  de  sa  nature,  mais  que  son  immortalité  lui  venait  d'un  don 
particulier  de  Dieu.  «  Les  âmes  ne  sont  point  immortelles,  dit  le  vieil- 
lard que  Justin  fait  parler  dans  le  dialogue  avec  Trypbon,  et  auquel 

il  prête  vraisemblablement  ses  propres  idées* Car,  si  elles  étaient 

immortelles,  elles  n'auraient  point  eu  non  plus  de  commencement.  Je 
ne  veux  point  dire  par  là  que  toutes  les  âmes  meurent,  ce  serait  un 
système  trop  commode  pour  les  méchants.  Les  Ames  des  justes  demeu- 
rent dans  un  séjour  de  félicité,  celles  des  méchants,  au  contraire,  dans 
un  séjour  de  malheur,  en  attendant  le  jugement  ;  alors  Dieu  accorde 
l'immortalité  à  celles  qu'il  en  juge  dignes,  et  les  autres,  au  contraire, 
sont  tourmentées  tout  le  temps  qu'il  plaît  à  Dieu  de  les  soumettre  à  ces 
tourments.  » 

Théophile  d'Ântioche  prétendait  donc'  que  Dieu  n'avait  créé  l'homme 
ni  mortel,  ni  immortel,  mais  susceptible  de  l'un  ou  de  l'autre  état  \ 
aGn  de  pouvoir,  par  l'observation  des  lois  divines^  obtenir  l'immortalité 
pour  sa  récompense.  Arnobe  et  Lactance  adoptèrent  le  même  senti- 
ment'. 

Irénée  et  TertuUien,  au  contraire,  bien  que  ce  dernier  suppos&t  l'âme 

'  Lacumce,  De  opifie.  Dn,  c.  19. 
'  JKai.  c.  iyyph.j  4. 
*  Ad,  Autol.,  II,  p.  184. 

'  Amobe,  Adv.  Oent.,  II.  Lactance,  Inatit  dto.,  VU,  5. 
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matérielle,  la  déclarèrenl  lous  deux  immortelle  comme  Dieu,  par  nature 
et  par  essence.  Origène  s'exprima  dans  le  même  sens,  mais  d'une  manière 
encore  plus  positive.  Il  dit  que  l'Âme,  en  vertu  de  sa  ressemblance  afec 
Dieu  et  les  esprits  célestes,  doit  être  immortelle  comme  eux;  il  considérait 
comme  un  blasphème,  de  supposer  périssable  cette  Ame  capable  de  con- 
naître et  d'adorer  Dieu.  Ailleurs,  il  fait  valoir  les  divers  arguments  déjà 
avancés  par  les  principaux  philosophes,  savoir  l'instinct,  le  besoin  d'im- 
mortalité imprimé  dans  nos  âmes,  la  ferme  espérance  qu'elle  conçoit  de 
s'élever,  apAs  qu'elle  aura  dépouillé  son  enveloppe  terrestre,  à  une  pins 
haute  perfection,  à  un  plus  haut  degré  de  félicité,  en  avançant  dans  la 
connaissance  de  Dieu,  en  entrant  avec  lui  dans  une  union  plus  intime  \ 
Sur  cette  question  de  l'immortalité  de  l'âme,  Origène,  vers  Tan  248, 
se  trouva  en  lutte  avec  quelques  docteurs  chrétiens  d'Arabie,  désignés 
par  Jean  Damascène  sous  le  nom  de  <  Thnétopsychiques.  »  Ils  préten- 
daient que  l'âme,  inséparablement  attachée  au  corps,  partageait  son 
sort,  mourait  avec  lui  et  ne  devait  se  réveiller  avec  lui  que  pour 
subir  le  dernier  jugement.  Origène  parvint  à  les  tirer  de  cette 
erreur. 

Le  second  trait  de  ressemblance  de  l'âme  avec  Dieu  était  le  libre 
arbitre.  Tous  les  docteurs  de  l'Église  primitive,  sans  exception,  attri- 
buaient à  l'âme  cette  prérogative.  C'est  ce  qu'atteste  Origène  dans  la 
préface  de  son  livre  des  Principes.  <  C'est  un  des  articles  de  foi  dans 
l'Église,  dit-il,  que  toute  àme  possède  son  franc  et  libre  arbitre.  Noos 
ne  sommes  soumis  à  aucune  nécessité  capable  de  nous  contraindre 
au  mal  ou  au  bien.  Il  est  sans  doute  des  forces  qui  nous  sollicitent  à 
l'un  et  à  l'autre,  mais  sans  pouvoir  nous  y  déterminer  nécessairement.  » 
On  attachait  une  grande  importance  à  ce  principe  qu'on  opposait  à 
diverses  classes  de  gnostiques.  Aussi,  non  seulement  Origène  et  ses 
disciples,  non  seulement  ceux  de  Téeole  modérée  comme  Théophile, 
mais  encore  ceux  de  l'école  réaliste,  Irénée,  Tertullien,  Novatien, 
Lactance  sont  unanimes  sur  ce  point.  C'est  là-dessus  qu'Irénée  fonde 
la  responsabilité  de  l'homme,  son  aptitude  à  mériter  des  punitions  ou 
des  récompenses,  et  la  légitimité  des  exhortations  qu'on  lui  adresse 
et  des  défenses  qu'on  lui  intime'.  Tertullien  dit  aussi  expressément: 


*  Deprinc,^  II,  11. 

»  Irénée,  Ocmt,  hœr.,  IV,  37. 
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c  I^homme  a  aujourd'hui  la  même  liberté  qu  avait  Adam  pour  résister 
au  démon  \  » 

Quant  à  la  difficulté  d'accorder  le  libre  arbitre  de  Thomme  avec  la 
prescience  de  Dieu,  Origène  non  seulement  la  comprenait,  mais  s'efiorça 
de  la  résoudre  \  «Dieu,  dit-il,  prévoit,  il  est  vrai,  les  libres  actions 
des  hommes  par  leur  lien  avec  les  causes  qui  les  déterminent  ;  on  ne 
peut  cependant  le  regarder  comme  l'auteur  dirigeant  de  ces  actions:  on 
ne  peut  dire  que  sa  prescience  les  ait  rendues  nécessaires.  La  connais- 
sance du  caractère  d'un  homme  vous  fait  prévoir  d'avance  si  tel  voyage 
qu'il  entreprend  doit  ou  non  lui  réussir  ;  nul  ne  songera  pour  cela  à 
vous  imputer  son  bon  ou  son  mauvais  succès.  La  prévoyance  n'est 
point  la  cause  des  événements.  C'est  parce  qu'ils  doivent  arriver  qu'ils 
sont  prévus.  » 

Sur  les  rapports  du  libre  arbitre  de  l'homme  et  de  la  grâce  divine, 
les  pères  étaient  unanimes  à  reconnaître  la  nécessité  de  leur  concours 
dans  l'œuvre  de  la  sanctification.  Mais,  en  général,  les  pères  d'orient 
insistaient  principalement  sur  l'action  du  libre  arbitre,  et  Origène 
explique  dans  ce  sens  les  passages  de  TÉcriture  qui  semblent  donner 
lieu  à  ridée  d'une  contrainte  irrésistible  exercée  sur  l'homme,  soit  pour 
le  bien,  soit  pour  le  mal.  Dans  TÉglise  d'occident,  au  contraire,  la 
croyance  au  pouvoir  de  la  grâce  divine  était  plus  accentuée,  si  l'on 
excepte  toutefois  Arnobe  et  Lactance,  qui  s'expriment  à  peu  près  comme 
les  pères  d'orient.  Tertullien,  dans  son  traité  de  l'àme  (c.  21),  subor- 
donne expressément  au  pouvoir  de  la  grâce  celui  du  libre  arbitre. 
Cyprien  '  semble  rapporter  à  la  seule  gr&ce  de  Dieu  le  changement  moral 
qui  s'est  opéré  en  lui  depuis  son  baptême. 

LB  PÉCHlfe 

A  la  question  du  libre  arbitre  de  l'homme  se  lie  étroitement  celle 
de  l'origine  du  péché  qui  devait,  dès  le  IV"*®  siècle,  donner  lieu  à  de  si 
longues  et  si  vives  controverses,  et  sur  laquelle  il  est  d'autant  plus 
important  de  connaître  les  opinions  des  pères  les  plus  anciens.  Or,  chez 
les  pères  apostoliques,  nous  ne  trouvons  à  cet  égard  que  des  définitions 


*  Tertnmen,  Adv,  Marc,  II,  8. 
'  Origène,  0(mi.  Cels.,  II,  20,  8s. 
^  Cyprien,  Ep.  ad  Don, 
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générales  et  peu  précises.  Sur  ce  point,  ainsi  que  sur  beaucoup  d'sui- 
très,  les  recherches  théologiques  ne  commencèrent  à  se  porter  qae 
depuis  le  milieu  du  11°^  siècle^  et  d'abord  dans  KÉglise  d'orient. 

Relativement  au  péché  du  premier  homme,  la  plupart  des  pères, 
prenant  à  la  lettre  le  récit  de  la  Ganèse,  admirent  qu'Adam,  en  vertu 
de  son  libre  arbitre,  eût  été  capable  de  respecter  le  commandement  de 
Dieu,  mais  qu'il  succomba,  par  faiblesse  et  par  orgueil,  aux  séductions 
du  serpent  qui,  selon  l'Apocalypse  \  n'était  autre  que  Satan.  C'est  lui, 
disent-ils,  qui  tout  à  la  fois  l'enlaça  par  les  charmes  d'Eve  et  Tébloait 
par  cette  promesse  :  «  Vous  serez  comme  des  dieux.  »  Justin  voit  donc 
dans  le  péché  d'Adam  plus  qu'une  désobéissance  :  il  y  voit  un  acte 
d'idolâtrie  de  soi-même  et  un  lâche  consentement  aux  projets  de  Satan 
pour  l'introduction  de  l'idolâtrie  dans  ce  monde. 

Quant  aux  suites  du  péché  d'Adam,  c'était,  selon  les  pères  apolo- 
gistes, dans  les  deux  traits  principaux  de  sa  ressemblance  origioeile 
avec  Dieu  qu'Adam  avait  souffert,  ainsi  que  sa  race. 

1^  Donc,  selon  Irénée,  Tertullien,  Cyprien,  Théophile  d'Antioche, 
Adam,  créé  immortel,  était  devenu  mortel  après  son  péché  et  avait 
transmis  sa  mortalité  à  toute  l'espèce  humaine,  quoique,  selon  Théo- 
phile, chacun  de  ses  descendants  pût,  par  sa  propre  obéissance,  recou* 
vrer  ses  droits  à  l'immortalité.  Quant  aux  pères  alexandrins,  ta  mon 
corporelle  n'était,  selon  eux,  ni  pour  Adam  ni  pour  sa  postérité  on 
héritage  de  sa  chute.  C'était  une  conséquence  de  la  naissance  elle-raèine 
et,  selon  Origène,  un  bienfait  plutôt  qu'un  châtiment.  C'était  une  aMN*t 
spirituelle  qu'Adam  avait  encourue  dès  cette  vie  môme  et  qui  consistait 
dans  la  séparation  de  l'âme  d'avec  Dieu. 

2^  Selon  l'école  réaliste,  Adam,  doué  originellement  du  libre  arbitre, 
avait  par  suite  de  son  péché  perdu  la  plus  belle  part  de  cette  préroga- 
tive. Par  le  mauvais  usage  qu'il  en  avait  fait,  il  était  devenu  plus  exposé 
aux  pi^es  des  démons,  et  cette  faibla<se  s'était  communiquée  de  même 
à  sa  postérité,  sans  néanmoins  qu'il  s'ensuivit  pour  elle  une  corruption 
totale,  une  incapacité  absolue  de  ré.<ister  au  mal. 

Les  autres  pères  apologistes  furent  loin  d'attribuer  à  la  faute  d'Adam 
une  telle  influence  sur  sa  pa^térité,  et  affirmèrent  beaucoup  plus  expres- 
sément la  persistance  du  libre  arbitre  en  l'homme  depuis  la  chute. 

»  XII,  9. 
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C'est  en  Yain  qu'on  a  cru  trourer  dans  Justin  Martyr  l'indice  d'une 
opinion  contraire.  Dans  le  passage  qu'on  cite  à  cette  occasion  \  il  fait 
dériver  la  dégénération  des  mœurs  non  de  la  naissance,  mais  de  l'édu- 
cation et,  pour  leur  amélioration,  compte  sur  le  libre  arbitre.  €  La 
nature  de  l'honune,  dit-il  ailleurs,  est  d'être  capable  de  vice  et  de  vertu, 
afin  de  pouvoir  mériter  ou  louange  ou  blâme.  »  Âtbénagore  fait  procé- 
der aussi  nos  péchés  des  séductions  des  malins  esprits  et  de  notre  libre 
arbitre  qui  y  cède. 

Les  pères  alexandrins  furent  bien  plus  exprès  encore  sur  la  respon- 
sabilité que  chaque  homme,  en  vertu  de  son  Ubre  arbitre,  a  dans  ses 
propres  péchés  :  «  Le  péché,  dit  Clément,  est  une  injustice  volontaire.  » 
Il  applique  le  passage  «  Nous  étions  enfants  de  colère,  »  non  point  au 
genre  humain  en  général,  mais  aux  païens  victimes  de  leur  ignorance 
et  de  leur  corruption.  Il  est  vrai  que,  dans  son  Pédagogue,  il  représente 
le  péché  comme  implanté  dans  la  nature  humaine,  mais  c'est  une 
expression  qu'on  a  trop  pressée  et  qui  chez  lui  désigne  simplement 
l'empire  général  du  péché  sur  le  genre  humain.  Encore  moins  faudrait- 
il  se  méprendre  sur  le  sens  de  quelques  déclarations  d'Origène,  lorsque, 
par  exemple,  il  cite  le  Psalmiste'  :  «  J'étais  pécheur  même  avant  que  de 
naître,  »  et  le  passage  de  Job,  où  il  est  dit  que  nous  sommes  tous  nés 
enclins  au  péché,  et  que  personne  n'est  exempt  de  péché,  ne  vécut-il 
qu'un  jour,  à  cause  du  mystère  de  la  naissance.  Pour  peu  qu'on  se 
rappelle  l'ensemble  de  la  doctrine  d'Origène,  on  reconnaît  bientôt  que 
l'inclination  au  péehé  dont  il  parle  n'est  point  une  suite  du  péché 
d'Adam,  mais  de  la  disposition  que  nous  rapportons  de  notre  existence 
dans  un  monde  antérieur,  et  de  l'usage  que  nous  y  avons  fait  de  notre 
liberté.  Tout  homme,  selon  lui,  vient  au  monde  avec  les  penchants  qu'il 
a  contractés  et  les  péchés  dont  il  s'est  souillé  dans  une  autre  existent^e, 
et  qui  ont  nécessité  son  union  avec  un  corps'.  C'est  donc  une  larhe 
individuelle  et  non  un  vice  héréditaire  que,  selon  lui,  l'homme  apporte 
en  ce  monde.  Quant  au  passage  de  Tépitre  aux  Romains  (V,  iâ),  il  y 
interprète  le  tfà  par  on  et  fait  dériver  la  propagation  du  péché  dAdam, 
des  leçons  et  des  exemples  que  les  enfants  reçoivent  de  parents  vicieux. 
H  ne  veut  point  non  plus  qu'à  l'exemple  des  gnostiques,  on  fasse  pro- 

»  Apol.  1,  12. 

'  Pa.LIetLVUI,  4. 

^  Origène,  Deprinc.,  I,  4 
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céder  le  péché  de  la  constitution  du  corps,  ni  enfln  qu'on  s'eiagère  l'in- 
fluence des  embûches  du  diable.  Ce  sont  les  passions  de  Thomme  qui, 
lorsqu'il  y  cède,  donnent  prise  à  l'action  du  diable,  lequel  fortifie  encore 
les  tentations  sans  que  rbomme  perde  jamais  la  facullé  d'y  résister. 
En  vertu  de  tels  principes,  Origène  ne  voyait  dans  le  récit  de  la  ten- 
tation et  de  la  chute  du  premier  homme  qu'un  récit  symbolique.  Adam 
était  pour  lui  le  type  de  l'homme  en  général,  que  Dieu  a  créé  immor- 
tel, mais  que  ses  péchés  rabaissent  à  une  condition  inférieure.  Il  est 
inutile  d'ajouter  que,  dans  l'exposé  de  ces  idées,  Origène  trouva  un 
adversaire  acharné  dans  Méthodius  de  Tyr. 

De  tous  les  pères  de  l'école  réaliste,  ceux  qui,  sur  ce  point  de  doc- 
trine, se  montrèrent  les  plus  opposés  à  ceux  d'Alexandrie  et  s'atta- 
chèrent le  plus  à  faire  ressortir  le  lien  entre  la  chute  d'Adam  et  la  pré- 
sence actuelle  du  mal  dans  l'humanité,  furent  les  docteurs  de  l'Afrique 
latine.  C'est  là  que  Tertullien  était  naturellement  conduit  par  sa  théorie 
du  traducianisme.  L'âme  de  chaque  homme  procédant,  selon  lui,  de 
celle  d'Adam,  participait  à  sa  corruption  ainsi  qu'à  sa  mortalité  :  Tradm 
animœ,  tradux  peccatL  In  tnortem  datus,  disait-il  d'Adam,  de  9uo  smine 
infectum  genus  \  damnatûms  sftœ  Praducem  fecU.  L'Ame,  outre  qu'elle  est 
soumise  à  l'influence  de  l'esprit  malin,  apporte  en  naissant  ex  orùfinis 
vitio  une  corruption  qui  devient  en  elle  une  seconde  nature,  malm 
quoddam  naturale,  Diaboh  captante  naturam  quam  ipse  jam  infecit  delicti 
setnine  illato. 

C'est  donc  Tertullien  qui,  le  premier,  a  introduit  dans  l'Église  la 
doctrine  d'une  corruption  héréditaire.  Mais  remarquons,  en  premier 
lieu,  qu*il  s'exprime  parfois  d'une  manière  peu  conséquente  avec  cette 
doctrine,  lorsque,  par  exemple,  il  semble  attribuer  la  disposition  péche- 
resse de  Tàme  à  son  union  avec  le  corps  (ex  camù  societaie),  ailleurs 
aux  sortilèges  et  aux  opérations  magiques  auxquelles  on  avait  recoun^ 
pour  les  femmes  enceintes  et  qui  mettaient,  dit-il,  l'âme  des  enfants 
sous  l'influence  des  démons*.  Mais  cette  source  de  corruption  n'exis- 
tait, il  est  vrai,  que  pour  les  enfants  des  parents  païens.  Quant  à  oeas 
de  parents  chrétiens,  il  semble  quelquefois  les  regarder  comme  exempts 
de  souillure,  tam  ex  seminis  prœrogaiwd  qaimm  ex  m$iiiuiùmi$  dUe^pUnà, 


*  Tert.,  De  trstim.  anim.j  c.  8. 
'  De  amm.j  c.  89. 
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en  sorte  qu'il  pju*t  de  là,  comme  on  l'a  vu,  pour  combattre  le  pédobap- 
tisme  et  va  jusqu'à  admettre  que  le  baptême,  en  tout  cas,  interrompt 
la  communication  de  la  souillure  contractée  en  Adam.  «  Toute  âme, 
dii-il,  demeure  sous  l'influence  d'Adam  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  enrôlée 
sous  la  bannière  de  Christ,  souillée  jusque-là,  et  pécheresse  en  tant  que 
souillée.  » 

Remarquons  en  second  lieu  que  Tertullien,  en  admettant  la  souil- 
lure que  les  hommes  héritent  d'Adam,  n'a  jamais  admis  que  le  péché 
même  qu'il  avait  commis  leur  fût  imputé.  Ce  qu'il  appelle  le  vitium  ori- 
ginis  ne  doit  point  être  confondu  avec  ce  qu'on  appela  plus  tard  le 
péché  originel,  c'est-à-dire  le  propre  péché  d'Adam  dont  chaque  homme 
était  responsable  dès  avant  sa  naissance.  La  corruption  héréditaire  elle- 
même  n'entraînait  point,  selon  Tertullien,  pour  la  postérité  d'Adam 
l'incapacité  absolue  de  tout  bien,  ni  la  perte  absolue  du  libre  arbitre,  ni 
une  corruption  qui  eût  éteint  en  l'homme  tous  germes  de  bons  pen- 
chants. Selon  lui,  les  païens  eux-mêmes  ont  su  rendre  témoignage  aux 
vérités  que  proclame  le  christianisme.  <  La  corruption  de  la  nature, 
dit-ii,  est  une  seconde  nature  ayant  son  père,  son  Dieu,  j>  savoir  l'auteur 
de  sa  corruption.  Mais  elle  ne  détruit  point  dans  l'àme  le  bien,  ce  principe 
vraiment  divin  et  naturel  que  Dieu  y  a  mis  primitivement,  qui  peut 
s'obscurcir,  il  est  vrai,  parce  qu'il  n'est  point  Dieu,  mais  non  s'éteindre 

parce  qu'il  vient  de  lui Dans  les  plus  méchants,  il  reste  toujours 

qtielque  chose  de  bon,  comme  il  y  a  un  mélange  de  mal  chez  les  meil- 
leurs ;  car  Dieu  seul  est  sans  péché,  et  comme  homme  Christ  seul  est 
sans  péché,  parce  qu'il  est  en  même  temps  Dieu.  La  divinité  de  Tàme 
et  sa  bonté  primitive  se  trahissent  dans  ces  exclamations  involontaires  : 
Dieu  est  bon.  Dieu  le  voit,  etc.  En  un  mot,  point  d'âme  sans  quelque 
faute,  comme  aussi  point  d*âme  sans  quelque  germe  de  bien  *.  » 

Parmi  les  docteurs  de  l'Église  latine,  Cyprien,  disciple  de  TertulKen, 
est  le  seul  qui  paraisse  lui  avoir  emprunté  ses  sentiments  sur  l'influence 
dn  péché  du  premier  homme.  Il  semble  au  moins  les  reproduire  dans 
le  passage  où  il  parle  de  Jésus,  comme  «  venu  dans  le  monde  pour 
guérir  les  blessures  d'Adam  et  les  morsures  du  serpent,  notre  ancien 
ennemi.  »  Mais  ailleurs,  c'est  dans  l'union  de  Time  avec  le  corps,  ail- 
leurs, dans  la  force  des  habitudes  contractées  qu'il  montre  la  source  de 

^  De  anm.,  c.  41. 
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notre  disposition  au  péché.  Ailleurs  encore  TassujeUissement  à  la  mort 
lui  parait  la  seule  conséquence  funeste  du  péché  d'Adam  pour  sa  pos- 
térité, en  sorte  qu'il  soutient,  comme  Tertullien,  l'innocence  de  l'enfant 
qui  Tient  de  naître.  Ârnobe  supposait  les  âmes  produites  non  par  le 
Dieu  suprême,  mais  par  un  esprit  inférieur,  et  c'est  de  là  qu'il  faisait 
provenir  leur  fragilité.  Lactance  la  rapportait  à  l'influence  du  corps. 

m 

LA  BÉDEMPTIOH. 

Quelles  que  fussent,  selon  les  anciens  pères,  l'origine  et  l'étendue  de 
la  misère  spirituelle  de  l'homme,  ce  mal,  du  consentement  de  tous, 
était  assez  général  et  assez  grave  par  lui-même  et  par  ses  suites,  pour 
que  l'humanité  eût  un  besoin  pressant  d'en  être  affranchie.  Ce  bienfait, 
c'était  Jésus  qui  le  lui  avait  apporté.  De  quelle  manière,  par  quds 
moyens  avait-il  sauvé  l'espèce  humaine  ?  En  particulier,  quel  avait  été 
le  rôle  de  sa  mort  dans  l'œuvre  de  la  rédemption  ?  Là-dessus  rÉghse 
n'avait  point  de  doctrine  fixement  arrêtée.  Diverses  opinions  avaient 
cours  parmi  ses  théologiens  :  chacun,  selon  les  résultats  de  son  expé- 
rience chrétienne,  selon  le  sens  et  la  valeur  relative  qu'il  donnait  aux 
nombreuses  déclarations  de  l'Écriture,  s'énonçait  diversement  sur  les 
bases,  le  mode,  les  conditions  du  salut.  Irénée,  en  posant  cette  ques- 
tion :  Pourquoi  le  Logos  s'est-il  incarné  et  a-t-il  souffert  ?  la  met  au 
nombre  de  celles  qui  ne  sont  point  du  ressort  de  la  foi  générale  et  sur 
lesquelles  chaque  docteur  peut  se  livrer  sans  entraves  à  ses  propres 
méditations.  Origène  ne  cite  de  même  aucun  principe  général  et  irré- 
fragable admis  dans  l'Église,  que  celui  de  la  réalité  de  l'incarnation, 
des  souffrances  et  de  la  mort  de  Jésus,  affirmée  en  opposition  avec  le 
docétisme  des  gnostiques.  Devant  cette  absence  d'une  opinion  fixe  et 
généralement  adoptée,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  d*énu- 
mérer  les  sentiments  les  plus  accrédités  à  cette  époque  sur  la  nature 
de  la  rédemption  par  Jésus-Christ,  en  d'autres  termes  les  bienfaits  dans 
lesquels  on  la  faisait  principalement  consister. 

Le  premier  but  de  la  venue  de  Jésus,  le  premier  fruit  de  son  œuvre 
rédemptrice,  signalé  par  les  anciens  pères,  c'est  celui  que  lui-même 
annonçait  avant  tout,  lorsqu'il  se  présentait  comme  venant  délivrer  les 
imes  de  l'empire  de  l'erreur  et  du  péché,  lorsqu'il  se  désignait  comme 
«  le  chemin,  la  vérité,  la  vie,  »  comme  celui  par  qui  seul  on  pouvait 
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aller  à  son  Père^  comme  le  berger  qui  va  chercher  la  brebis  égarée, 
comme  celui  qui  vient  sauver  ce  qui  était  perdu,  appeler  les  hommes  à 
la  repentance,  les  introduire  dans  le  royaume  des  cieux  par  le  chemin 
de  la  conversion. 

Ce  but  de  Jésus,  si  fréquemment  rappelé  par  ses  apôtres  S  est 
celui  sur  lequel  paraissent  avoir  surtout  insisté  les  pères  apologistes 
grecs,  si  ce  n'est  qu'ils  font  ressortir  davantage  son  caractère  de  doc- 
teur qui,  dans  leur  esprit,  se  liait  étroitement  au  titre  de  Logos,  de 
Parole  de  Dieu.  Amenés  à  l'Évangile  par  des  besoins  de  vérité,  de  sain- 
teté qu'avait  fait  naître  en  eux  la  philosophie  platonicienne,  mais 
qu'elle  n'avait  qu'incomplètement  satisfaits,  ils  voyaient  avant  tout  en 
Jésus  le  révélateur  et  le  régénérateur  venu  dans  le  monde  pour 
éclairer  et  sanctifier  les  âmes,  et  les  tirer  de  ce  gouffre  de  ténèbres  et  de 
corruption  où  elles  étaient  plongées  ;  ils  le  vénéraient  comme  celui  qui 
est  venu  donner  au  monde  une  loi  nouvelle  et  plus  complète,  destinée 
à  remplacer  la  loi  imparfaite  des  juifs  et  a  n'être  jamais  abolie,  et  dans 
les  deux  passages  de  son  apologie,  où  Justin  expose  la  croyance  à  la 
Trinité,  il  assigne  pour  principal  et  même  pour  unique  but  de  la  venue 
du  Fils,  celui  d'instruire  les  hommes  des  vérités  divines.  «  Nous  ado- 
rons le  Père  et  le  Fils,  qui  est  venu  de  sa  part  nous  enseigner  ces 
choses,  qui  en  est  devenu  pour  nous  le  docteur,  et  qui  a  été  engendré 
pour  cela  \  » 

Clément  d'Alexandrie  ^  voit  de  même  en  Jésus  la  sagesse  divine  elle- 
même,  le  docteur,  le  pédagogue  céleste  venu  pour  éclairer  nos  âmes 
trop  faibles  par  elles-mêmes  pour  parvenir  à  la  véritable  science  et 
nous  mettre  en  possession  des  merveilleux  secours  de  la  Providence^  et 
qui  s'est  revêtu  de  la  forme  humaine  pour  prouver  aux  hommes  qu'ils 
sont  capables  d'accomplir  les  commandements  de  Dieu.  —  La  mort  de 
Christ  est  avant  tout  considérée  par  Clément  comme  un  modèle  de 
vertu  divine  *. 

Origène,  s'appuyant  sur  cette  parole  de  Jésus  :  c  Je  suis  la  vérité,  » 
déclare  dès  le  début  de  son  livre  des  Principes  que  la  science  qui  engage 
les  hommes  à  mener  une  vie  innocente  et  heureuse  ne  se  trouve  que  dans 

'  Luc  XEX,  10;  Act  V,  81  ;  Tit.  II,  11;  1  Pier.  1, 18-21. 

•  Apol,  I,  c.  6,  13,  xai  «t;  toOto  •ytwr.ÔivT». 
"  Clément,  Strcmaies,  V,  6;  Pad.,  I,  7. 

*  ftid.,  n,  4-14. 
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les  paroles  et  la  doctrine  de  Christ,  ou  plutôt  du  Verbe  qui  parlait  par  les 
prophètes,  même  avant  de  s'être  incamé  en  Christ,  et  qui,  après  son 
ascension,  a  continué  à  nous  instruire  par  les  apôtres.  Dans  son  ouvrage 
contre  Celse  \  il  représente  de  même  Jésus  comme  le  Verbe  incarné 
pour  révéler  la  vérité,  et  ses  souffrances  et  sa  mort  comme  destinées  à 
constater  sa  mission  révélatrice  et  la  vérité  de  ses  enseignements.  Aussi 
compare-t-il  sa  mort  à  celle  des  martyrs  ^,  à  celle  des  patriotes  mou- 
rant pour  défendre  leur  pays,  et  même  à  celle  de  Socrate,  et  fait-il  res- 
sortir l'efficace  de  cette  mort  pour  la  propagation  de  sa  doctrine,  et 
ailleurs  encore,  dans  son  Commentaire  sur  Tépitre  aux  Romains,  où 
il  insiste  sur  la  réconciliation  des  hommes  avec  Dieu  par  le  sang  de 
Christ,  il  la  fait  consister  en  ce  que  Jésus  a  donné  aux  hommes  l'exem- 
ple de  résister  au  péché  jusqu'à  la  mort. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  docteurs  d  une  tendance  idéaliste  qui 
envisagent  la  rédemption  par  Christ  sous  ce  point  de  vue.  Clément 
Romain  parle  de  l'efficace  de  sa  mort,  tantôt  comme  d'un  exemple 
d'humilité,  tantôt  comme  d'une  preuve  d'amour  qui  excite  le  pécheur  k 
la  conversion.  Irénée,  dans  certains  passages,  y  donne  tant  d'impor- 
tance qu'il  semble  au  premier  coup-d'œil  exclure  tous  les  autres.  <  Si 
les  anciens  philosophes  païens,  dil-il  ',  eussent  déjà  connu  la  vérité,  la 
venue  du  Sauveur  dans  ce  monde  aurait  été  inutile.  Car  pourquoi 
serait-il  venu  si  les  vérités  qu'il  venait  nous  révéler  eussent  été  déjà 
connues  ?  —  Qui  pouvait  nous  enseigner  les  choses  du  Père,  sinon  sa 
propre  Parole?  Nous  ne  pouvions  apprendre  qu'en  voyant  agir  et  en 
écoutant  parler  notre  Maître,  afin  qu'imitateurs  de  ses  œuvres  et  obser- 
vateurs de  ses  préceptes,  nous  eussions  communion  avec  lui  \  »  Tertul- 
iien  représente  aussi  fréquemment  Jésus  comme  le  docteur  céleste  par 
lequel  Dieu  nous  est  révélé,  comme  l'auteur  d'une  nouvelle  loi,  comme 
notre  modèle  dans  sa  vie  et  dans  ses  souffrances  *.  Quant  à  Lactance, 
dans  tous  les  passages  où  il  parle  de  la  rédemption  par  Jésus,  il  ne 
parait  pas  l'avoir  envisagé  sous  un  autre  point  de  vue  €  que  celui  de 
docteur  et  de  modèle  *.  »  «  Il  a  pris  un  corps,  dit-il  entre  autres,  afin 


'  Origène,  Cont.  Cek.,  II. 

*  Ibid.,  n,  17. 

^  Irénée,  Cont  har.,  II,  14,  7;  IV,  22. 

*  Ibid.,  V,  1. 

^  Tertallien,  Apcl,^  c,  21  ;  Deprœtcr,  hcar.^  c.  13  ;  De  orat,,etc. 
«  Lactance,  InaUi.  dtr.,  lY,  18,  14,  23-25. 
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que  l'homme  qu'il  était  venu  instruire  reçût  de  lui  des  exemples  et  des 
encouragements  à  la  vertu.  » 

Enfin,  ce  qui  prouve  par-dessus  tout  le  prix  que  les  chrétiens  atta- 
chaient alors  à  ce  bienfait  de  la  venue  de  Jésus,  ce  sont  les  allusions 
qu'ils  y  font  dans  les  circonstances  les  plus  solennelles,  le  cri  de  recon- 
naissance que  leur  arrache  à  l'heure  de  la  mort,  à  Theure  môme  du 
martyre,  la  pensée  d'avoir  été  conduits  par  Jésus  à  la  connaissance  du 
vrai  Dieu.  «  Seigneur  Dieu,  s'écrie  Polycarpe  au  moment  de  monter 
sur  le  bûcher  \  Père  de  toutes  choses.  Père  de  ton  bien-aimé  fils,  Jésus- 
Christ,  par  qui  tu  nous  as  appris  à  te  connaître,  je  te  bénis  de  m'avoir 
appelé  à  cette  heure  et  jugé  di^e  de  prendre  part  au  calice  des  souf- 
frances de  ton  Christ.  » 

Jésus  ne  pouvait  considérer  son  message  de  salut  comme  accompli 
tant  que  sa  voix  ne  se  serait  pas  fait  entendre  solennellement  dans 
Jérusalem.  Or,  il  savait  ce  qui  l'y  attendait  de  la  part  des  pharisiens  et 
des  chefs  de  la  nation.  Il  savait  que  cette  Jérusalem  qui  tuait  les  pro- 
phètes et  lapidait  les  envoyés  de  Dieu,  n'épargnerait  pas  le  dernier  et  le 
plus  grand  de  tous,  celui  qlii  s'appelait  le  Fils  bien-aimé  du  Père.  «  Il 
fallait  donc,  »  comme  il  l'annonçait  à  ses  disciples,  c  qu'il  montât  à 
Jérusalem  et  il  fallait  qu'il  y  souffrit  beaucoup  de  la  part  des  sacrifica- 
teurs et  des  scribes  et  qu'il  y  fût  mis  à  mort.  »  Mais  cette  mort  qu'il  se 
préparait  à  affronter  attesterait  d'autant  mieux  la  foi  inébranlable  qu'il 
avait  en  sa  mission,  le  prix  immense  qu'il  y  attachait  et  son  amour 
pour  ses  frères  qui  en  étaient  l'objet;  car,  «  quel  plus  grand  amour  que 
celui  du  berger  qui  donne  sa  vie  pour  ses  brebis  ?  »  L'exemple  de  sa  mort, 
enfin,  en  mettant  le  sceau  à  cette  carrière  de  dévouement,  compléterait 
pour  ses  disciples  l'exemple  de  sa  vie  et  les  enseignements  de  sa  bouche  : 
il  leur  apprendrait  jusqu'où  doit  aller  l'obéissance  des  enfants  de  Dieu, 
leur  fidélité  au  devoir,  leur  constance  dans  la  profession  de  la  vérité. 

D'après  une  ou  deux  paroles  que  saint  Matthieu  place  dans  la  bouche 
de  Jésus,  cette  vertu  sanctifiante  qu'il  attache  à  son  sacrifice  et  sur 
laquelle  nous  avons  vu  les  anciens  pères  unanimes  à  insister,  ne  serait 
pas  le  seul  bienfait  que,  selon  lui,  l'humanité  doit  en  recueillir.  Dans 
l'institution  de  la  Cène,  en  présentant  la  coupe  à  ses  disciples,  il  leur 
dit  :  c  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  répandu  pour 

*  Martifr.  Pofyc.,  éd.  Hœfele,  c.  14,  p.  215. 
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plusieurs  pour  la  rémission  des  péchés,  y^  N'esl-il  pas  remarquable  que 
Luc,  Jean  et  Paul,  dans  leur  relation  de  la  Cène,  omettent  ces  derniers 
mots  comme  s'ils  les  eussent  oubliés  ou  ignorés,  et  ne  semble-t-il  pas, 
comme  M.  Reuss  le  conjecture,  que  Matthieu  les  ait  ajoutés  pour  exprimer 
plus  complètement  ce  qu'il  croyait  la  pensée  de  son  mattre,  de  même 
qu'à  la  leçon  d'humilité  que  Jésus  donne  à  ses  disciples,  il  ajoute,  ainsi 

que  Marc,  cette  parole  omise  par  Luc  :  «  Le  Fils  de  Thomme  est  venu 

pour  servir  et  donner  sa  vie  pour  la  rançon  de  plusiefirs^,  >  «  C'est  un  des 
rares  passages  des  évangiles  synoptiques,  dit  M.  Reuss  ',  dans  lesquels  on 
peut  découvrir  le  germe  de  ce  qui  a  fini  par  devenir  la  thèse  fondamen- 
tale de  la  théologie  chrétienne.  » 

Ce  sont  là,  en  effet,  les  seuls  et  uniques  passages  où  Jésus  semble 
présenter  le  pardon  des  pécheurs  comme  obtenu  par  une  vertu  expia- 
toire attachée  à  son  sacrifice.  Partout  ailleurs,  il  représente  ce  pardon 
comme  un  acte  purement  gratuit  de  la  miséricorde  divine  en  faveur  da< 
pécheurs  repentants.  A  cet  égard,  rien  de  plus  frappant  que  le  trait  de 
la  pécheresse,  celui  du  paralytique  et  surtout  la  parabole  de  l'enfant 
prodigue.  A  peine  ce  jeune  dissipateur  est-il'retourné  à  la  maison  pater- 
nelle que  son  père  va  au-devant  de  lui  pour  le  recevoir  ;  à  peine  a-t-il 
confessé  ses  égarements  et  s'est-il  remis  avec  humilité  sous  l'autorité  de 
son  père,  que  celui-ci  le  réintègre  dans  tous  ses  droits  de  fils.  Le  frère 
afné  s'étonne,  s'indigne  :  point  de  châtiment  infligé  t  point  de  répara- 
tion exigée  pour  une  telle  offense  I  «  Ah  I  plutôt  réjouissons-nous,  s'écrie 
le  père;  mon  fils  était  mort  et  il  est  ressuscité,  il  était  perdu  et  il  est 
retrouvé,  »  et  il  fait  tuer  le  veau  gras,  non  comme  une  victime  expia- 
toire pour  le  péché,  mais  comme  un  apprêt  pour  un  festin  de  réjouis- 
sance. 

Dans  les  premières  prédications  des  apôtres,  nous  ne  trouvons  non 
plus  aucune  trace  positive  du  dogme  de  l'expiation  des  péchés  par  la 
mort  de  Jésus. 

Lorsque,  au  jour  de  la  Pentecôte,  ils  invitrat  les  juifs  à  recevdr  le 
baptême  <  pour  la  rémission  des  péchés,  »  ils  insistent  uniquement  sur 
la  condition  requise  pour  obtenir  cette  grâce,  sur  la  conversion  dont  le 
baptême  était  le  symbole.  «  Repentez-vous,  convertissez-vous,  afin  que 
vos  péchés  soient  effacés.  » 

*  lUsi,  évang.,,  p.  538. 
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Mais  lorsque,  expulsés  du  temple,  ou  s'en  étant  volontairement 
exclus,  ils  cessèrent  d'avoir  part  à  ses  sacrifices,  imbus  encore  de  Tesprit 
du  judaïsme,  qui  n'admettait  aucun  pardon  possible  sans  une  expiation 
du  péché,  et  aucune  expiation  sans  une  victime  offerte  à  la  justice 
dlTine,  c'est  sur  le  sacrifice  de  la  croix  qu'ils  commencèrent  à  fonder 
leur  espoir  de  réconciliation.  Quelle  victime  plus  précieuse  et  plus  par- 
faite que  le  Fils  de  Dieu  lui-même?  Quelle  oblation  plus  efficace  pour 
le  péché  que  celle  du  Juste  qui  n'en  avait  commis  aucun?  Aussi  est-ce 
là  le  nouveau  bienfait  que  les  apôtres  proclament  tout  d'une  voix.  Aux 
yeux  de  Pierre,  de  Jean,  de  Paul,  Jésus  n'est  plus  seulement  le  martyr 
qui  se  dévoue  pour  le  triomphe  de  la  vérité,  le  guide  céleste  venu  sur 
la  terre  pour  convier,  pour  amener  les  pécheurs  à  la  repentance,  c'est 
la  victime  pure  et  sainte,  immolée  pour  apaiser  en  leur  faveur  le  cour- 
roux de  Dieu.  Combattre,  par  l'autorité  de  sa  parole  et  de  son  exemple, 
Tempire  du  péché  dans  les  âmes,  n'était  plus,  selon  eux,  qu'une  partie 
de  son  œuvre.  Abolir  pour  ceux  qui  croiraient  en  lui  la  peme  du  péché, 
souflrïr  à  leur  place,  éptiiser  sur  la  croix  le  poids  des  souffrances  que 
leur  désobéissance  avait  méritées,  c'était  à  leurs  yeux  une  grAce  nou- 
velle qu'il  apportait  au  genre  humain. 

Les  pères  de  l'Église,  non  plus  que  les  apôtres,  n'eurent  garde  de 
la  passer  sous  silence.  «  I^  Seigneur,  dit  Barnabas,  a  livré  son  corps 
en  sacrifice,  afin  que  nous  soyons  sanctifiés  par  la  rémission  des  péchés, 
obtenue  par  son  sang.  »  —  «  Nous  avions,  dit  Irénée,  péché  dans  le 
premier  Adam  en  désobéissant  aux  commandements  de  Dieu  ;  nous 
sommes  réconciliés  dans  le  second  Adam,  parce  qu'il  a  été  pour  nous 
obéissant  jusqu'à  la  mort.  »  —  «  Lorsque  notre  iniquité  était  complète, 
dit  l'auteur  de  l'épftre  à  Diognetus,  et  que  nous  n'avions  de  salaire  à 
attendre  que  la  mort,...  Dieu  a  donné  son  propre  Fils  pour  prix  de 

notre  rédemption,  lui  saint  pour  des  injustes 0  doux  échange! 

6  bienfait  qui  surpasse  toute  attente  !  »  C'est  le  langage  de  presque  tous 
les  docteurs  de  cette  époque.  Il  faut  néanmoins  en  excepter  Hermas  qui 
ne  parle  expressément  ni  de  la  rédemption  das  péchés  par  le  sang  de 
iésus,  ni  de  la  réversibilité  de  ses  mérites,  mais  seulement  des  souf- 
frances qu'il  a  endurées  pour  amener  les  hommes  à  se  repentir  \  Il 
faut  excepter  encore  Clément  d'Alexandrie  qui,  comme  l'observe  M.  de 

'  M.  C,  Analyse  du  pasteur  d*Hermas,  Paris,  1880,  p.  57. 
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Pressensé  ',  ne  voit  dans  rimmolation  du  Calvaire  d*antre  but  que 
de  nous  amener  à  la  sainteté,  sans  apporter  aucune  réparation  à  la  loi 
violée. 

Mais  observons  aussi  que,  même  chez  ceux  qui  l'admettent,  nous  ne 
trouvons  aucune  trace  des  subtilités  que  plus  tard,  surtout  depuis 
saint  Anselme,  tant  de  théologiens  ajoiitèrent  à  ce  dogme.  Il  n'y  est 
question,  ni  d'exacte  équivalence  établie  entre  le  mal  à  expier  et  la 
douleur  qui  l'expie,  ni  de  malédiction  divine  soufferte  par  Jésus 
sur  la  croix,  au  lieu  du  genre  humain  qui  l'avait  méritée.  La  théorie 
de  la  satisfaction,  soit  active,  soit  passive,  est  étrangère  à  c^ 
pères,  aussi  bien  qu'aux  apôtres.  Irénée  et  Tertullien  disent,  il  est 
vrai,  que  Jésus  s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix, 
afin  de  guérir,  par  son  obéissance  sur  le  bois,  la  désobéissance 
commise  au  commencement  sous  le  bois.  Origène  dit  bien  aussi  que 
Notre  Seigneur  et  Rédempteur  offert  en  sacrifice  a  obtenu  pour  le 
monde  entier  la  rémission  des  péchés,  etc.  Mais  aucun  d'eux  n'en- 
seigne que  Dieu  remette  aux  hommes  leurs  négligences,  parce  que 
Jésus  a  accompli  pour  eux  la  loi,  ni  leurs  offenses,  parc^e  que 
Jésus,  en  souffrant  sur  la  croix,  a  satisfait  à  leur  place  à  la  justice 
divine.  Tertullien  est  le  seul  père  de  ce  temps  qui  emploie  le  mot  de 
ce  satisfaction,  »  et  il  l'emploie  dans  le  sens  où  nous  voyons  employer  si 
souvent  le  mot  de  «  satisfaire,  »  c'est-à-dire  dans  celui  de  pénitence 
subie  par  le  pécheur  lui-même  pour  obtenir  sa  réhabiUtation,  ainsi, 
par  exemple,  en  parlant  de  l'enfant  prodigue ^  et  lorsqu'il  enseigne  que 
les  femmes  doivent  se  contenter  d'ajustements  peu  recherchés  pour 
expier,  par  forme  de  satisfaction  (satisfactiûnù  habUu),  la  faute  de  leur 
première  mère.  Le  même  docteur  déclare  ^  que,  dans  le  passage  de 
l'épttre  aux  Galates^  ce  n'est  point  la  suspension  au  bois,  mais  le 
crime  qui  est  l'objet  de  la  malédiction  céleste,  et  que,  si  Jésus  fut  maudit, 
ce  fut  par  les  juifs  et  non  par  Dieu. 

Quelquefois  les  pères  de  l'Église,  tout  en  enseignant  l'efficace  expia- 
toire du  sang  de  Christ',  la  restreignent,  comme  Paul',  aux  péchés 

^  Encych  des  sciences  relig.,  III,  212. 

*  TertnUien,  Depuékc,  c,  9;  de  cuit,  femin.f  1,1. 

*  Cont.Jud.,  c.  10. 

*  m,  13. 

^  Reuss,  Théol  chr.,  n,  188. 
^  Romains,  III,  25. 
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commis  avant  le  baptême,  mais  y  substituent  depuis  cette  époque  l'effi- 
cace des  œuvres  de  piété  et  de  mtsériGorde  \  Quelquefois,  au  contraire, 
ils  retendent  au  sang  des  martyrs  :  ainsi  Clément  d'Alexandrie  \ 
Gyprien*  et  Origène^.  Comme  nous  avons  été  rachetés  par  le  précieux 
sang  de  Jésus,  ainsi  quelques-uns  seront  rachetés  par  le  précieux  sang 
des  martyrs.  Dans  le  récit  de  Clément,  Tapôtre  saint  Jean  est  représenté 
offrant  au  jeune  pécheur  de  lui  obtenir  le  pardon  par  sa  propre  mort, 
comme  Christ  est  mort  pour  nous  obtenir  le  nôtre*.  Toutefois,  d'après 
Origène,  ce  que  Jésus  obtient  pour  tous,  les  martyrs  ne  l'obtiennent 
que  pour  quelques-uns,  et  les  martyrs  n'obtiennent  que  par  voie  d'in- 
tercession ce  que  Jésus  accomplit  par  sa  propre  puissance.  Quelques 
pères  enfin  semblent  s'exprimer  comme  s'ils  ne  croyaient  à  la  nécessité 
d'aucun  sacrifice  expiatoire  pour  les  péchés  des  hommes. 

Il  y  avait  d'ailleurs,  selon  eux,  des  conditions  à  ce  rachat.  De  ces 
conditions,  nécessaires  pour  avoir  part  au  salut  obtenu  par  la  mort  de 
Christ,  la  première  était  la  foi.  Mais  les  pères  ne  l'entendaient  pas  tou- 
jours dans  le  sens  particulier,  où  saint  Paul  en  proclamait  la  nécessité. 
Chez  Justin,  c'est  simplement  la  foi  en  Jésus-Christ;  chez  Irénée, 
comme  chez  saint  Pierre,  c'est  l'aspiration  aux  biens  à  venir,  chez  Clé- 
ment Romain,  la  foi  en  Dieu  et  en  sa  toute-puissance ,  chez  Clément 
d'Alexandrie,  la  croyance  à  l'invisible  et  la  foi  aux  promesses  de  Dieu. 
Du  reste,  en  quelque  sens  qu'ils  l'entendissent,  sa  vertu  salutaire 
était,  selon  eux,  inséparable  du  baptême,  qui  seul  assurait  à  l'homme 
le  pardon  de  tons  les  péchés  commis  auparavant.  A  ceux  qui  objec- 
taient le  dogme  pauliuien  du  salut  par  la  foi  seule,  Tertullien  répliquait 
avec  beaucoup  de  véhémence  *  que  c  si  la  foi  suffisait  à  Abraham,  par 
exemple,  avant  la  passion  et  la  résurrection  du  Seigneur,  depuis  que 
la  croyance  en  la  réalité  de  ces  faits  s'est  imposée  au  fidèle,  il  y  faut 
joindre  aussi  le  sacrement,  le  sceau  du  baptême  qui  est  devenu  en  quel- 
que sorte  le  vêtement  indispensable  à  la  foi.  » 

Infidèle  au  vœu  de  son  baptême,  le  chrétien  venait-il  à  pécher  de 


'  Voy.  Cyprien,  De  op,  et  eîeemosyna.  Origène,  m  LeviU  hom,  2. 

*  Stnmatea,  IV,  9. 

*  Cyprien,  Ep.  20. 

*  Origène,  Comm,  in  Joh,  Exfwrt.  ad  Mart,j  c.  50. 
^  Clément,  Quia  divea  aaiv.  ad  fin. 

*  Tertullien,  De  bapt,  c.  13. 
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nouveau,  il  ne  pouvait  obtenir  sa  réconciliation  que  par  les  œuvres 
de  la  repentance,  savoir  par  les  actes  extérieurs  d'humiliation  et  de 
pénitence  desquels  l'Église  faisait  dépendre  le  rachat  des  péchés*. 
Justin  abonde  dans  la  recommandation  des  bonnes  œuvres.  <  Nous 
croyons,  dit-il,  que  les  biens  du  ciel  seront  pour  ceux  qui  auront  prouvé 
par  leurs  œuvres  qu'ils  ont  suivi  Dieu  et  désiré  son  domicile  éternel;  > 

et  ailleurs  :  «  Nous  prions  pour  que nous  soyons  trouvés  par  nos 

œuvres  d'exacts  observateurs  des  commandements  de  Dieu,  afin  d'ob- 
tenir le  salut  éternel  \»  A  plus  forte  raison  trouvons-nous  de  semblables 
recommandations  chez  les  pères  d'occident,  et  en  général  on  a  remar- 
qué fort  justement  que,  quoique  saint  Paul  eût  été  le  principal  instru- 
ment de  la  conversion  des  païens  par  la  prédication  de  la  foi  sans  les 
œuvres,  il  s'en  fallut  de  beaucoup  que  les  païens  convertis  pussent  entrer 
pleinement  dans  l'ordre  d'idées  que  ses  épttres  aux  Romains  et  aux 
Galates  étaient  destinées  à  développer  ;  ses  maximes  sur  la  justification 
par  la  foi  seule  étaient,  avec  ses  anciennes  tendances  pharisaiques, 
dans  un  rapport  d'opposition  trop  personnel  pour  qu'il  fût  aisé  aux 
païens  de  les  comprendre  et  de  les  revêtir*.  Aussi,  loin  de  repousser 
l'efficace  des  œuvres,  les  nouveaux  convertis  étaient  plutôt  portés  à 
s'en  exagérer  le  mérite. 

Les  pères  eux-mêmes,  dans  le  meilleur  esprit,  il  est  vrai,  n'étaient 
pas  moins  disposés  à  une  semblable  exagération.  Témoins  de  l'honneur 
qui  revenait  à  l'Église  des  actes  de  piété,  de  charité,  de  courage,  de 
dévouement  de  ses  membres,  du  lustre  que  répandait  sur  elle  l'intrépi- 
dité de  ses  martyrs,  ils  croyaient  ne  pouvoir  trop  encourager  de  telles 
vertus,  ni  leur  promettre  une  trop  précieuse  récompense.  Aussi  voyons- 
nous  Tertullien  déclarer  que  la  prière  et  le  jeûne  effacent  les  péchés, 
assurent  l'efficace  des  sacrements,  Cyprien  répéter  après  l'Ecclésiastique 
que,  comme  l'eau  éteint  le  feu,  l'aumône  efface  le  péché,  tous  deux,  à 
l'euvi,  représenter  le  martyre  comme  un  baptême  de  sang  qui  les  expie 
et  les  rachète  tous,  et  introduit  directement  dans  le  ciel  ceux  qu'il  a 
ainsi  purifiés  ;  bien  plus,  Cyprien  ne  met  pas  en  doute  que  la  voix  des 
martyrs,  sanctifiée  par  cette  illustre  confession  du  nom  de  Dieu,  ne 
pénètre  plus  aisément  à  ses  oreilles  et  n'obtienne  de  lui  tout  ce  qu'ils 
demanderont. 

*  Justa  opéra  qmbus  pecccUa purganiur  {Cyprian.  ad  îapsos). 
»  ApoL,  I,  c.  28. 

*  Ritschl,  1.  c,  p.  271. 
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D'antres  privilèges  encore,  selon  les  pères,  constituaient  l'œuvre  de 
salut  accomplie  par  Jésus-Christ. 

En  lui,  par  le  fait  de  son  incarnation,  la  nature  humaine  s'était 
relevée  en  s'unissant  à  la  nature  divine.  Ce  bienfait,  célébré  par  Irénée^ 
et  Clément  d'Alexandrie,  l'est  particulièrement  par  Origène':  «C'est 
en  Christ,  dit-il,  qu'a  commencé  l'union  de  ces  deux  natures,  afin  que 
la  nature  humaine  fût  sanctifiée  par  ce  saint  commerce^  non  en 
Jésus  seulement,  mais  en  tous  ceux  qui  revêtent,  avec  la  foi*  la  vie 
comme  il  nous  a  enseigné  à  le  faire.  »  C'est  en  ce  sens  qu'on  appliquait 
à  Jésus,  en  sa  qualité  d'Homme-Dieu,  le  titre  de  Médiateur  (iisaimç). 
Par  cette  même  union,  l'homme,  devenu  mortel  en  Adam,  recou- 
vrait l'immortalité  et  l'incorruptibilité.  «  Nous  ne  pouvions,  dit  Irénée  ', 
obtenir  ces  prérogatives  qu'en  nous  unissant  à  celui  qui  les  possède,  en 
tant  qu'elles  deviendraient  ce  que  nous  sommes.  »  —  Jésus  a  répandu 
sur  les  hommes  l'esprit  du  Père  pour  nous  mettre  en  communication 
avec  lui,  et  par  son  incarnation,  il  a  élevé  l'homme  jusqu'à  Dieu,  nous 
donnant  ainsi  l'incorruptibilité  par  sa  venue.  Par  sa  résurrection, 
d'ailleurs,  selon  Justin  S  il  a  si  bien  dompté  la  mort  qu'elle  n'a  plus 
de  prise  sur  les  hommes.  Enfin,  dans  l'Eucharistie,  Jésus  en  nous  fai- 
sant participer  à  sa  chair  et  à  son  sang  ne  cesse  de  nous  communiquer 
rincorruptibililé  dont  ils  sont  empreints. 

Mais,  comme  c'était  par  les  embûches  du  diable  que  l'espèce  humaine 
était  devenue  tout  à  la  fois  mortelle  et  pécheresse,  l'œuvre  de  notre 
salut  ne  pouvait  être  complète  qu'autant  que  nous  serions  affranchis 
de  sa  puissance.  Cet  affranchissement,  aux  yeux  des  pères,  se  pré» 
sentait  sous  différents  aspects.  Tantôt  c'était  sous  celui  d'un  combat 
où  Christ  avait  remporté  la  victoire',  et  la  preuve  permanente  de  cette 
victoire  c'étaient  les  démons  journellement  ex|)ulsé8  en  son  nom*. 
Tantôt  c'était  sous  la  forme  d'un  accommodement  conclu  avec  Satan, 
d'une  rançon  qui  avait  dû  lui  être  payée.  <  Le  Logos,  puissant  et  vrai 
homme,  dit  Irénée  ',  nous  a  rachetés  par  son  sang  d'une  manière  rai- 

^  Irénée,  III,  10,  2,  etc. 
"  Origène,  Qmt  OeU. 

*  Irénée,  III,  18;  V,  1. 

*  Justin,  Apol,^  I,  63. 

*  Irénée,  V,  21,  IH,  18. 

^  Jostin,  Diàl.  e.  Ihfph,  Apol,y  II,  6. 
'  Irénée,  V,  I. 
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sonnable  (Xo/cxcô;)  en  se  donnant  en  rançon  pour  ceux  qui  avaient  été 
emmenés  captifs.  En  effet,  comme  Tange  rebelle  dominait  sur  nous 
injustement  et,  après  nous  avoir  éloignés  de  Dieu,  à  qui  nous  apparte- 
nions par  notre  nature,  nous  avait  faits  ses  propres  serviteurs,  le  Logos, 
ne  voulant  point  le  vaincre  par  les  mêmes  armes,  lui  a  racheté  sa  con- 
quête, non  par  violence,  mais  par  persuasion Il  nous  a  donc  radietés 

{èAvrpcùfjazo)  par  son  propre  sang,  en  donnant  sa  vie  pour  notre  vie, 
sa  chair  pour  notre  chair.  »  Origène  s'exprime  à  peu  près  de  même,  en 
affirmant  que  ce  n'était  pas  à  Dieu,  qui  ne  l'exigeait  point,  mais  au 
diable  qui  dominait  sur  nous,  que  notre  rançon  avait  dû  être  payée. 
Tantôt,  enfin,  se  fondant  sur  une  parole  de  saint  Paul  ',  ils  prétendaient 
que  Satan,  trompé  par  la  forme  humaine  que  Jésus  avait  revêtue,  avait 
épuisé  sur  lui  son  dernier  effort  en  le  crucifiant,  et  que,  par  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  il  s*était  vu  dérober  sa  véritable  victime.  Ce  dernier 
point  de  vue,  également  présenté  par  Irénée  et  Origène  ^  leur  fuf 
emprunté  par  Grégoire  le  Grand,  qui  le  communiqua  à  l'Église  latine. 
L'efficace  de  l'œuvre  de  la  Rédemption  ne  se  bornait  pas  aux  con- 
temporains de  Jésus,  ni  aux  hommes  venus  après  lui  ;  nous  avons  vu 
qu'elle  s'étendait  aussi  aux  justes  des  siècles  antérieurs  à  la  venue  de 
Jésus-Christ,  savoir,  selon  Irénée  S  à  tous  ceux  qui,  dès  le  commence- 
ment, auraient  craint  et  aimé  Dieu,  aimé  le  prochain,  désiré  voir  et 
entendre  Jésus-Christ,  et  mérité  ainsi  d'être  à  son  second  avènemenl 
ressuscites  par  lui  et  introduits  dans  son  royaume.  C'était  donc  pour 
les  instruire  et  les  racheter  que  Jésus,  dans  l'intervalle  entre  sa  mort  et 
sa  résurrection,  était  descendu  dans  les  demeures  souterraines,  l'Inferus, 
où  toutes  les  âmes  se  rendent  après  la  mort.  A  cet  égard,  la  plupart  des 
pères  étaient  d'accord  à  s'appuyer  sur  les  témoignages  de  l'Écriture'. 
Mais  tandis  que,  selon  les  pères  réalistes,  Irénée  et  Tertullien,  c'était 
spécialement  pour  les  patriarches  et  les  prophètes  que  Jésus  était  allé 
prêcher  dans  l'Inferus,  d'où  il  les  avait  ramenés  en  paradis',  Justin, 
Clément  d'Alexandrie  et  Origène  admettaient  que  tous  les  hommes 
justes,  soit  juifs,  soit  païens,  morts  avant  la  venue  du  Christ,  tous  ceux 

»  1  Cor.,  II,  8. 

*  Irénée,  Y,  1,  21.  Origène,  Hain,  6  in  Exod, 
»  Oont  huer,,  IV,  23. 

«  Pa.  XVI,  10.  Eph.,  IV,  59.  1  Pier.,  lU,  19,  20.  Hermas  igontaît  (^vM. 
IX,  17)  que  les  apôtres  avaient  baptisé  dans  Plnferos  les  âmes  d'élite. 

*  Irénée,  V,  31,  IV,  27.  Tertullien,  De  anim.,  c.  7,  55. 
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aussi  dont  Tignorance  avait  été  involontaire,  participeraient  à  ce  bien- 
fait; en  particulier,  selon  Clément,  ceux  qui  étaient  devenus  justes  par 
la  philosophie. 

Cependant  le  dogme  de  la  descente  de  Jésus  àllnferus  ne  fut  qu'assez 
tard  inséré  dans  las  symboles  de  TÉglise.  On  le  trouve  pour  la  première 
fois  dans  les  symboles  ariens  de  357  et  de  360.  A  la  fin  du  IV°*^  siècle, 
il  n'était  encore  que  dans  le  symbole  d'Aquilée,  et  c'est  par  le  com- 
mentaire de  Rufin  sur  celui  dit  t  des  apôtres,  »  qu'il  s'introduisit  dans 
ce  dernier'. 

LA  \1E  FUTURE 

Dans  ces  temps  orageux  de  l'Église  primitive,  peu  de  questions 
avaient  pour  les  fidèles  un  intérêt  aussi  pressant  que  celles  qui  se  rap- 
portaient à  l'économie  future.  Appelés  plus  ou  moins  à  partager  ici-bas 
les  souffrances  de  leur  maître,  exposés  comme  lui  à  la  haine,  aux  oppro- 
bres, aux  tourments,  au  martyre,  ils  se  demandaient,  en  portant  sa 
croix,  ce  qui  les  attendait  à  l'issue  de  cette  voie  douloureuse,  et  après 
avoir  dans  ce  monde  «  tout  quitté  pour  le  suivre,  »  quel  serait  leur 
dédommagement  dans  Téternité. 

Pour  répondre  à  ces  questions  inquiétas,  les  pères  de  cette  époque 
s'inspirèrent  sans  doute  avant  tout  des  enseignements  de  Jésus  et  de 
ses  apôtres.  Mais  leurs  solutions  durent  aussi,  même  à  leur  insu,  porter 
l'empreinte  de  leurs  croyances  antérieures,  et  des  tendances  diverses 
des  écoles  où  ils  s'étaient  formés.  Cette  influence  se  fit  particulière- 
ment sentir  dans  leur  manière  de  concevoir  le  séjour  où  les  âmes  se 
rendent  immédiatement  après  la  mort. 

Les  anciens  juifs  aussi  bien  que  les  grecs,  considérant  toute  sensation 
comme  affectant  uniquement  le  corps,  ne  voyaient  dans  l'âme  séparée 
de  lui  qu'une  ombre  dénuée  de  tout  sentiment.  Conformément  à  une 
croyance  qu'on  suppose  empruntée  aux  Égyptiens,  ils  admettaient 
(|u*après  la  mort  les  âmes  se  rendaient  dans  un  séjour  commun,  au 
fond  des  entrailles  de  la  terre,  et  où,  dépourvues  de  toute  sensa- 
tion agréable  ou  pénible,  ellas  n'étaient  susceptibles  d'aucune  rétri- 
bution. Ce  séjour,  désigné  chez  les  Égyptiens  sous  le  nom  d'Amen- 

*  Gieseler,  Lehrb.  d.  Kirchengesch.^  t.  YI,  p.  194. 
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tbës,  chez  les  Grecs  sous  celui  d'Adès,  l'était  chez  les  juifs  sous  celui 
de  Scheôl  (fosse).  Plus  lard,  l'idée  d'une  rétribution  future  s'étant 
accréditée  chez  ces  derniers,  celle  d'une  résurrection  des  corps  en  avait 
été  la  conséquence  ;  mais  ils  admettaient  toujours  qu'avant  de  se  réunir 
aux  corps  ressuscites,  les  âmes  continuaient  à  résider  dans  le  Scheôl. 

Telle  fut  aussi  l'opinion  énoncée  par  Hermas,  par  Justin,  par  Iréoée, 
par  Tertullien,  et  même  par  les  pères  d'Alexandrie.  Ils  l'opposaient  aui 
gnostiques,  qui,  regardant  ce  monde  présent,  œuvre  informe  du 
démiurge,  comme  l'Adès,  l'Inferus,  prétendaient  que  les  âmes  des 
justes  le  quitteraient  pour  entrer  immédiatement  dans  le  Plérôme. 
«  Le  disciple,  objecte  Irénée  S  n'est  pas  plus  que  son  maître,  et  puisque 
Jésus,  après  sa  mort,  n'est  pas  retourné  immédiatement  auprès  de  son 
Père,  mais  est  demeuré  trois  jours  dans  le  royaume  des  morts,  les  âmes 
de  ses  disciples  doivent  s'y  rendre  aussi  avant  de  se  réunir  à  leurs 
corps,  et  d'être  admises  ensuite  en  la  présence  de  Dieu.  »  Tertullien 
opposait  cette  même  doctrine  à  l'hypothèse  du  sommeil  des  âmes, 
accréditée  chez  les  anciens  hébreux  \ 

Dans  ce  séjour  souterrain,  quelques  pères  supposaient,  comme  les 
juifs,  les  âmes  des  bons  et  celles  des  méchants  entièrement  confondues; 
mais  la  plupart,  Justin,  TertuHien,  Hippolyte  en  particulier,  les  pla- 
çaient dans  des  compartiments  distincts,  savoir  les  méchants  dans  un 
lieu  où  ils  avaient  déjà  le  pressentiment  de  leur  misère,  et  les  justes 
dans  ce  que  Tertullien  appelait  le  «  sein  d'Abraham,  »  et  où  ils  avaient 
un  avant-goùt  de  leur  féUcité  '.  C'est  de  même  à  la  parabole  de  Lazare 
qu'il  empruntait  les  flammes  (ignis)  dont  il  remplissait  le  séjour  transi- 
toire des  méchants,  l'Inferus  proprement  dit,  abstrusa  profunditas,  situé 
profondément  au-dessous  du  séjour  des  justes,  et  dont  l'Église  a  fait 
plus  tard  son  purgatoire.  D'après  Origène,  tandis  que  les  âmes  des 
méchants  erraient  çà  et  là  autour  des  tombeaux,  et  donnaient  lieu  aux 
apparitions  et  aux  spectres,  celles  des  justes  se  rendaient  dans  une  sorte 
d'école  où  elles  recevaient  des  instructions  sur  C6  qu'elles  avaient  vu 
sur  la  terre,  et  de  nouveaux  enseignements  gradués  sur  le  monde  à  venir. 

*  Adv,  Har.,  V,  81,  2. 

'  Tertullien,  De  attim,^  c.  65. 

'  Tertullien,  De  anim»,  c.  7,  55,  58.  AUquid  tormenti  vel  êolatii  anima  praeerpit 
in  diversorio  inferorum.  C'était  là  que  Jésus  était  descendu  pour  accomplir  le  salot 
des  prophètes  et  des  patriarches. 
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Les  âmes  des  martyrs,  par  un  privilège  spécial,  se  rendaient  immé- 
diatement dans  ce  que  Tertullien  appelait  le  «  paradis,»  séjour  distinct 
situé  sur  la  terre,  mais  dans  un  lieu  plus  élevé  que  la  terre,  habitable, 
séparé  d'elle  par  la  zone  torride,  et  oà  les  vivants  ne  pouvaient  péné- 
trer.  C'était  là,  disait-il,  qu'Hénoch  et  Élte  avaient  été  transportés  lors 
de  leur  enlèvement.  C'était  de  ces  demeures  provisoires  que  les  âmes 
des  fidèles,  'c'était  du  paradis,  en  particulier,  que  celles  des  martyrs 
devaient  sortir  à  l'époque  du  second  avènement  de  Jésus,  pour  se 
réunir  à  leurs  corps  et  participer  au  <r  règne  terrestre  de  mille  ans.» 

On  sait  que  cette  doctrine  était  également  empruntée  aux  juifs,  les- 
quels, par  l'intermédiaire  des  écoles  do  Babylone,  l'avaient  peut-être 
eux-mêmes  apprise  des  Perses,  qui  faisaient  suivre  la  lutte  d'Ormuzd 
avec  Ahriman  d'une  époque  de  pai\  et  de  félicité.  Préoccupés  des  idées 
charnelles  qu'ils  se  formaient  de  leur  Messie,  les  juifs  se  représentaient 
son  avènement  comme  une  époque  de  triomphe  et  de  réjouissances,  où 
s'accompliraient  les  magnifiques  promesses  faites  au  peuple  élu.  D'après 
cette  déclaration  des  psaumes,  «  mille  ans  sont  devant  Dieu  comme  un 
jour,  et  un  jour  comme  mille  ans,»  ils  pensaient  que  les  six  jours  de 
la  création  préfiguraient  les  six  mille  ans  que  devait  durer  le  monde,  et 
le  jour  du  repos  de  Dieu  un  joyeux  sabbat  de  mille  autres  années;  où 
triompheraient  sous  le  règne  de  leur  Messie,  non  pas  seulement  les  juifs 
qui  vivraient  alors,  mais,  d  après  l'oracle  attribué  à  Daniel,  ceux  qui 
seraient  morts  fidèles  au  vrai  Dieu,  et  qui  ressusciteraient  pour  avoir 
part  à  cette  victoire.  Telle  était  l'espérance  qui  les  soutenait  dans  leurs 
luttes  contre  la  domination  étrangère. 

Ceux  qui  embrassèrent  le  christianisme  ne  se  déprirent  point  pour 
cela  d'idées  qui  leur  étaient  si  chères;  la  plupart  reportèrent  sur  Jésus  les 
espérances  terrestres  qu'ils  avaient  fondées  sur  leur  Messie,  et  plus  son 
premier  avènement  avait  été  humble,  plus  ils  fondèrent  sur  le  second 
la  réalisation  de  leurs  espérances,^uxquelles  d'ailleurs  certaines  décla- 
rations du  Nouveau  Testament,  le  vingtième  chapitre  de  l'Apocalypse*, 
en  particulier,  semblaient  favorables  ;  ainsi,  tous  les  ébionites,  sans 
exception,  admettaient  ce  règne  de  mille  ans  et  s'en  formaient  les 
images  les  plus  grossières.  Ils  disaient,  selon  le  rapport  de  Jérôme, 

^  Apocàl.  XX,  8. 
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«  qu'à  la  (in  du  monde,  quand  Christ  viendrait  régner  à  Jérusalem  et 
que  le  temple  serait  rebâti,  les  israélites  se  rassembleraient  de  tous  les 
points  de  la  terre,  montés  sur  des  chars  de  guerre  et  des  chevaux  de 
Cappadoce,  leurs  femmes  portées  dans  des  litières  ou  sur  des  muleU 
de  Numidie,  et  que  les  peuples  soumis  viendraient  à  leur  rencontre  pour 
les  recevoir.  »  Si  nous  en  croyons  Caïus  et  Denys  d'Alexandrie  *, 
Cérinthe  ajoutait  que  pendant  ces  mille  ans  les  juifs  à  Jérusalem  se 
livreraient  sans  réserve  à  tous  les  plaisirs  des  sens. 

Tous  les  juifs  convertis,  au  reste,  sans  partager  assurément  ces  con- 
ceptions grossières,  attendaient  aussi  le  règne  terrestre  de  mille  ans.  La 
même  croyance  pénétra  bientôt  chez  les  ethnico-chrétiens.  En  vain 
saint  PauP  eut^il  soin  de  le  dépeindre  sous  des  couleurs  plus  idéales, 
celle  d'une  demeure  éternelle  et  céleste  où  Jésus  introduirait  ses  fidèle.^ 
disciples,  en  butte  aux  persécutions  de  leurs  contemporains  et  peu 
sensibles,  pour  la  plupart,  aux  compensations  d'un  bonheur  purement 
spirituel,  ils  avaient  besoin  de  croire  à  des  dédommagements  d'une 
autre  nature  ;  ils  aimaient  à  espérer  qu'un  jour  les  rôles  changeraient, 
qu'à  l'avènement  glorieux  du  Sauveur,  Rome  serait  détruite  avec  le 
monde  sur  lequel  elle  régnait,  que  l'Église  de  Christ  s'élèverait  victo- 
rieuse sur  cette  terre  même  qui  avait  été  le  théâtre  de  ses  souffrances, 
et  que  tous  ceux  qui  auraient  soutenu  vaillamment  le  combat  de  la  foi 
ressusciteraient  pour  participer  à  la  récompense. 

Or,  Ton  comptait  alors  non  point  quatre  mille  ans,  selon  la  chrono- 
logie du  texte  hébreu,  mais  selon  celle  des  Septante,  cinq  mille  cinq  cents 
ans  écoulés  depuis  la  création  du  monde.  Les  apôtres  annonçaient  eux- 
mêmes  comme  extrêmement  prochain  le  second  avènement  du  Sei- 
gneur. Les  pères  de  l'Église  faisaient  à  Tenvi  briller  cette  perspective 
aux  yeux  de  ceux  qui  combattaient  pour  la  foi,  et,  sans  leur  faire  tort, 
il  est  permis  de  croire  avec  Herder,  Gieseler  et  bien  d'autres,  que  l'at- 
tente d'un  événement  si  prochain  et  si  glorieux  dut  contribuer  pour 
plusieurs  à  leur  faire  braver  courageusement  les  persécutions  et  le 
martyre. 

Tous  les  ouvrages  apocryphes  qui,  dans  ce  temps,  jouissaient  de 
quelque  autorité,  les  oracles  des  Sibylles,  les  Testaments  des  douze 


^  Eusèbe,  III,  28. 

*  1  Thess.  IV,  17.  2  Cor.  V,  1,  2. 
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patriarches,  les  prophéties  d'Hydaspe,  annoncent  et  décrivent  à  Tenvi  la 
fin  dn  monde,  la  ruine  de  l'empire  de  Rome  et  le  règne  terrestre  du 
Messie  qui  allait  le  remplacer.  Parmi  les  pères  apostoliques,  Hermas  y 
fait  allusion  de  ia  manière  la  plus  claire  ;  Barnabas  déclare  que  le  sab- 
bat n'a  été  établi  que  pour  le  préfigurer.  Papias  fut  le  plus  ardent  pro- 
pagateur de  ce  dogme.  Dans  un  passage  curieux  de  ses  <  Récits  des  dis- 
cours du  Seigneur,»  qui  nous  a  été  transmis  par  Irénée',  il  fait 
décrire  par  Jésus  lui-même  et  sous  les  emblèmes  les  plus  étranges 
l'abondance  et  la  félicité  dont  on  jouira  dans  le  royaume  de  mille  ans. 
Justin  Martyr  '  parle  de  celte  croyance  comme  partagée  par  tous  les 
membres  de  l'Église,  et  de  la  croyance  opposée  comme  propre  aux 
gnostiques.  Ceux-ci  paraissent  en  effet  presque  seuls  au  II"**  siècle 
avoir  rejeté  le  milieu ium  comme  une  doctrine  judaïque  et  charnelle. 
Irénée,  au  contraire,  consacre  à  l'établir  une  portion  considérable  de 
son  cinquième  livre  et  a  recours  dans  ce  but  à  une  foule  de  témoi- 
gnages des  prophètes  et  du  Nouveau  Testament  qu'il  prétend  ne  pou- 
voir être  interprétés  d'une  manière  allégorique.  Quant  au  silence  gardé 
au  sujet  de  ce  dogme  dans  ce  qu'il  nous  reste  des  ouvrages  de  Clément 
Romain,  d'Ignace,  de  Polycarpe,  de  Tatien,  d'Athénagore  et  de  Théo- 
phile, on  l'attribue  à  la  crainte  d'alarmer  le  gouvernement  romain 
auquel  ces  sortes  de  prédictions  étaient  suspectes  '. 

La  croyance  au  règne  terrestre  de  mille  ans,  qui  devait  s'ouvrir  au 
moment  du  second  avènement  du  Seigneur,  était  donc  à  peu  près  géné- 
rale chez  les  pères  des  deux  premiers  siècles. 

Cependant,  Jésus  tardait  à  paraître;  aucun  signe  nouveau  n 'annon- 
çait sa  parousie  prochaine,  et  ce  retard  qui  avait  fait  déjà  retourner  au 
judaïsme  bien  des  juifs  convertis,  plongeait  dans  le  découragement  un 
grand  nombre  de  fidèles.  Comme  toutes  les  vertus  qu'on  fait  reposer 
sur  de  fausses  bases,  la  foi,  la  charité,  la  constance,  que  l'attente  des 
félicités  du  millenium  avait  quelque  temps  soutenues,  commençaient  à 
s'allanguir  au  moment  même  où  les  persécutions  du  temps  des  Anto- 
nins  mettaient  le  zèle  chrétien  à  une  plus  forte  épreuve. 

Témoins  de  ce  relâchement,  Montanus  et  ses  disciples  s'efforcèrent  de 
réveiller  en  eux-mêmes  et  chez  leurs  contemporains  des  espérances  à 

*  Adv  Juer.,  V,  33. 

'  Diaiog.  cum  Tryph.,  80-81. 

'  Voy.  Gieseler,  Kirchengesch.^  t.  VI,  p.  234-5. 
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demi  éteintes.  Dans  leurs  extases  prophétiques,  ils  annonçaient  aux 
fidèles  persécutés  le  retour  prochain  du  Messie,  et  donnaient  de  son  règne 
sur  la  terre  et  des  dédommagements  qu'il  leur  promettait,  des  descrip- 
tions peu  en  harmonie  avec  leur  prétendu  spiritualisme. 

Ce  réveil  eut  le  sort  de  tant  d'autres.  Ces  folles  illusions  entretenue.> 
dans  le  troupeau  y  préparaient,  avec  d'amères  déceptions,  de  nouvelle^ 
défaillances.  En  attendant,  elles  désorganisaient  TÉglise  et  y  substi- 
tuaient à  l'autorité  régulière  du  sacerdoce  et  de  Tépiscopat  l'ascendant 
de  gens  sans  mission,  de  prophètes  et  de  prophétesses  de  hasard,  aux 
soins  indispensables  du  présent,  les  préoccupations  d'un  chimérique 
avenir.  Aussi  les  évêques  et  les  conciles,  en  condamnant  les  monta- 
nistes,  ne  ménagèrent  pas  les  croyances  chiliastes.  Caïus,  prêtre  de 
Rome,  entre  autres,  sous  le  pontificat  de  Zéphyrin,  les  combattit  dans 
une  lettre  au  montaniste  Proculus  *  et  fut  conduit  ainsi  à  rejeter  Tau- 
torité  de  l'Apocalypse  qu'il  attribua,  quoique  à  tort,  à  Thérétique 
Cérinthe. 

Le  spiritualisme  de  l'école  d'Alexandrie  ne  fut  pas  moins  contraire  à 
la  doctrine  du  millenium.  De  semblables  espérances  devaient  paraître  en 
effet  bien  charnelles  à  des  théologiens  qui,  comme  Platon,  ne  voyaient 
qu'imperfection  dans  le  corps  humain  actuel.  Aussi  ne  trouve-t-on 
dans  Clément  d'Alexandrie  aucune  trace  de  chiliasme.  Origène  en  com- 
battit les  partisans  avec  une  véhémence  chez  lui  peu  ordinaire,  le:^  trai- 
tant «  d'esclaves  de  la  lettre  qui,  dupes  de  leur  ignorance  et  de  leur 
sens  charnel,  prêtaient  à  rire  aux  pafens  aux  dépens  de  la  foi  '.  »  Ses 
nombreux  disciples  propagèrent  et  popularisèrent  au  IIl*^  siècle  ses 
principes  antichiliastes.  A  leur  tour,  il  est  vrai,  ils  trouvèrent  un  adver- 
saire en  Népos,  évêque  égyptien,  homme  distingué,  dit-on,  et  qui,  dans 
sa  «  Réfutation  des  allégoristes,  »  rendit  en  orient  quelque  crédit  à  la 
doctrine  du  millenium.  Denys  d'Alexandrie,  apprenant  la  sensation  que 
ce  livre,  même  après  la  mort  de  l'auteur,  produisait  encore  dans  son 
diocèse,  notamment  dans  le  district  d'Arsinoë,  où  on  lui  attribuait  une 
autorité  presque  canonique,  invita  les  sectateurs  de  Népos  à  une  confé- 
rence, disputa  avec  eux  pendant  trois  jours  consécutifs  et,  comme  ils 
étaient  de  bonne  foi,  il  réussit  à  convaincre  et  à  ramener  Coradon,  un 


"  Eusèbe,  VI,  20. 

«  Deprinc.,  Il,  XI,  §2. 
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des  principaux  d'entre  eux,  lequel  lui  promit  de  ne  plus  prêcher  au 
peuple  les  doctrines  qu'il  avait  soutenues.  Denys  mit  ensuite  par  écrit 
les  arguments  qu'il  avait  développés  dans  cette  conférence,  et  en  com- 
posa son  livre,  aujourd'hui  perdu,  intitulé  «  Des  promesses,  »  dans 
lequel  il  discutait  les  preuves  tirées  de  l'Apocalypse  et,  sans  nier  l'au- 
torité de  ce  livre,  en  déclarait  le  sens  littéral  inadmissible  et  lui 
assignait  un  autre  auteur  que  saint  Jean  *. 

Le  chiliasme  perdit  dès  lors  beaucoup  d'adhérents  en  Egypte,  tout 
au  moins  à  Alexandrie.  Le  calme  relatif  dont  jouissait  l'Église  au 
111*°^  siècle  était  en  effet  peu  favorable  aux  prédications  des  chiliastes  ; 
mais  le  retour  des  persécutions  leur  donna  un  nouveau  crédit.  Dans  les 
terribles  assauts  que  Dioclétien  et  ses  associés  livrèrent  au  christianisme, 
on  crut  reconnaître  les  derniers  efforts  de  l'antechrist  ;  les  pères  con- 
temporains, Metbodins,  Victorin,  Commodien,  Lactance,  cherchèrent 
alors,  par  des  descriptions  toujours  plus  pathétiques  des  gloires  et  des 
délices  du  royaume  de  mille  ans,  à  réveiller  et  à  entretenir  le  zèle  des 
confesseurs,  et  ce  mouvement  se  soutint  jusqu'au  jour  où  Constantin 
étendit  sur  l'Église  son  sceptre  protecteur,  et  où  les  rêves  des  chiliastes 
s'évanouirent  d'eux-mêmes  devant  une  réalité  pleine  de  promesses. 

On  a  vu  que,  selon  les  partisans  du  millenium,  se  fondant  sur  l'oracle 
de  Daniel,  les  fidèles  disciples  de  Jésus,  morts  avant  son  second  avène- 
ment, devaient  ressusciter  à  ce  moment  pour  participer  aux  félicités  de 
son  règne  et,  qu'au  bout  de  ces  mille  ans,  devait  avoir  lieu  la  résurrec- 
tion du  reste  des  humains,  accompagnée  du  jugement  universel  et  des 
rétributions  finales. 

Lorsqne  ce  dogme  des  rétributions  s'était  introduit  chez  les  juifs,  il 
s'était  lié  chez  ceux  de  Palestine  au  dogme  d'une  résurrection  des 
corps,  conçue  dans  le  sens  le  plus  littéral.  Les  corps  tombés  en  disso- 
lution devaient  être  rétablis  par  la  toute  puissance  de  Dieu  et  avec  eux 
devaient  s'unir  les  âmes  recueillies  dans  Vlnferus.  Telle  fut  aussi  l'opi- 
nion la  plus  généralement  admise  dans  l'Église.  Plus  les  gnostiques 
affectaient  de  mépris  pour  le  corps  humain,  œuvre  du  Démiurge  et 
indigne,  selon  eux,  d'entrer  dans  le  Plérôme,  plus  les  chrétiens  tinrent 
à  honneur  de  relever  sa  nature  et  ses  destinées.  Pour  goûter,  d'ailleurs, 

'  ËQsèbe,  VII,  26. 
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les  délices  teri*estres  du  millenium,  il  leur  fallait  bien  reatrer  en  posses- 
sion des  mêmes  organes.  Aussi,  jusque  vers  la  fin  du  II°>^  sièctei  les 
pères  de  l'Église,  àTexception  peut-être  de  Clément  Romain  qui,  malgré 
sa  comparaison  du  Phénix,  semble  dans  quelques  passages  incliner 
vers  le  sentiment  de  saint  Paul,  enseignèrent  unanimement  que  le 
même  corps  qui  avait  été  réduit  en  poussière  serait  ranimé  pour  parti- 
ciper à  la  récompense  ou  au  clicltiment  das  actions  auxquelles  il  avail 
servi  d'instrument.  C'est  dans  ce  sens  que  la  résurrection  est  établie  et 
démontrée  par  Ignace,  par  Justin,  par  Irénée,  par  Théophile,  Athéna- 
gore,  Tertullien,  Cyprien,  Minucius  Félix:  «  Nos  corps,  dit  Irénée*, 
de  même  que  la  semence  placée  en  terre,  se  corrompent  en  punition  de 
la  désobéissance  du  premier  homme,  mais  ne  périssent  pas;  ils  sont 
susceptibles  de  renaître,  et  Dieu  rendra  à  chacun  Tàme  qui  lui  était 
unie,  avec  les  vertus  dont  elle  était  parée  ou  les  vices  qui  la  souillaient 
au  moment  de  la  mort.»  Justin  soutient  la  même  doctrine  dans  son  dia- 
logue avec  Tryphon  et,  dans  le  traité  sur  la  résurrection  qui  lui  est 
attribué,  il  s'attache  à  résoudre  les  objections  qu'on  pourrait  lui  oppo- 
ser. Dieu,  qui  a  fait  l'homme  à  son  image,  Ta  fait  noble  par  le  corps 
comme  par  l'àme;  en  assurant  le  salut  à  l'honmie  tout  entier,  il  Ta 
assuré  aussi  à  son  corps,  et  la  résurrection  de  Jésus  dans  sa  chair  a  été 
destinée  à  prouver  la  résurrection  de  la  nôtre.  Tertullien,  dans  son 
traité  de  la  résurrection  de  la  chair,  a  donné  de  nouveaux  développe- 
ments à  toutes  ces  considérations. 

Cependant  Jésus,  interpellé  par  les  sadducéens,  tout  en  levant  leurs 
objections  contre  ce  dogme,  en  avait  donné  des  notions  bien  plus  spiri- 
tuelles que  les  juifs,  annonçant  que  dans  la  vie  à  venir,  les  hommes, 
exempts  de  besoins  et  d'affections  terrestres,  seraient  semblables  aux 
anges  dans  le  ciel,  et  saint  Paul,  combattant  les  docteurs  de  Corintbe 
et  d'Éphèse,  avait  dégagé  l'idée  de  la  résurrection  de  ce  qu'elle  avait 
de  plus  difficile  à  concevoir  pour  l'intelligence,  et  attribué  aux  hommes 
dans  la  vie  future  un  nouveau  corps  qui,  au  heu  d'avoir  son  principe 
de  vie  dans  l'Ame  animale  {^x^)»  l'aurait  dans  l'esprit  et  serait  un 

Ces  notions  se  trouvaient  bien  mieux  en  harmonie  avec  celles  de 
l'école  platonicienne  d'Alexandrie  qui  considérait  le  corps  actuel  comme 

*  Irénée,  Frcigm,  Édit.  Stieren,  I,  p.  830. 
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une  entrave  dont  Tâme  devait  être  affranchie  pour  pouvoir  goûter  la 
vraie  félicité.  Les  docteurs  de  cette  école  s'attachèrent  donc  avec  zèle  au 
sentiment  de  saint  Paul  pour  l'opposer,  comme  lui,  aux  philosophes 
qui  niaient  la  possibilité  d'une  résurrection.  Déjà  Clément,  dont  nous 
avons  malheureusement  perdu  le  traité  spécial  sur  ce  sujet,  donne  clai- 
rement à  entendre  dans  son  Pédagogtte  et  ses  Stromates,  que  ce  ne  sera 
point  le  même  corps  qui  ressuscitera,  mais  que  l'homme  en  recevra  un 
d'une  organisation  plus  parfaite  et  par  là  mieux  approprié  à  la  vie  des 
cieiix.  Origène,  dans  divers  écrits  et  surtout  dans  son  livre  des  Principes  \ 
se  prévalant  de  la  comparaison  du  grain  de  blé  employé  par  saint  Paul 
et  de  celte  déclaration  du  même  apôtre,  que  «  la  chair  et  le  sang  n'hé- 
riteront point  le  royaume  de  Dieu,  »  énonce  ainsi  sa  pensée  sur  ce 
dogme  :  «  L'âme  humaine  ne  peut  subsister  sans  son  union  avec  un 
corps,  car  l'existence  incorporelle  est  le  privilège  de  Dieu  seul.  Mais  le 
corps  auquel  l'âme  est  unie  doit  avoir  une  constitution  assortie  au 
séjour  qui  lui  est  assigné.  Il  en  résulte  qu'elle  ne  saurait  conserver  dans 
lautre  vie  le  même  corps  matériel  qu'elle  a  sur  la  terre.  D'un  autre 
côté,  cependant,  TÉcrilure  nous  enseigne  que  ce  corps  doit  ressusciter, 
et  ne  serait-il  pas  injuste,  en  effet,  que  le  corps  qui  a  combattu  et  souf- 
fert le  martyre,  ne  fût  pas  couronné  ?  Pour  concilier  ces  deux  affirma- 
tions, il  faut  qu'il  y  ait  dans  le  corps  une  certaine  substance  perma- 
nente, susceptible  de  revêtir  divers  états,  ici-bas  enveloppée  dans  la 
matière,  mais  destinée  à  former  un  jour  par  son  développement  un  corps 
d'une  nature  plus  excellente.  Ce  nouveau  corps  est,  en  un  sens,  tout 
autre  que  celui  qui  l'a  précédé,  car  il  n'est  point  matériel,  mais  brillant, 
délicat,  éihéré,  dépourvu  des  organes  qui  servent  à  l'existence  animale. 
En  un  autre  sens,  il  peut  être  appelé  le  même  que  le  précédent,  en  tant 
que,  par  la  puissance  de  Dieu,  il  en  est  tiré  comme  d'un  germe>  et 
comme  ici-bas  le  corps  d'un  homme,  bien  que  sa  substance  change 
continuellement  par  la  nutrition,  Tévaporation,  etc.,  s'appelle  cepen- 
dant le  même,  et  qu'un  fleuve,  dont  les  eaux  se  renouvellent  constam- 
ment, s'appelle  toujours  le  même  fleuve,  on  en  peut  dire  autant  du 
corps  futur  relativement  au  corps  actuel.  » 

Il  résulte  encore  de  là,  dit  Origène,  qu'il  y  aura  une  grande  diffé- 
rence entre  les  corps  des  différents  individus  à  la  résurrection.  Chaque 

'  De  princ,  II,  10. 
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homme  recevra  un  corps  assorti  k  la  dose  de  bonheur  ou  de  malheur 
qu'il  s  est  acquis  par  sa  conduite  en  ce  monde,  et  que  Dieu  jugeia 
nécessaire  à  son  perfectionnement  à  venii*.  Les  saints  seront  revêtus  de 
corps  glorieux,  les  impies  de  corps  épais  et  grossiers,  chacun,  selon  la 
mesure  des  dispositions  bonnes  ou  mauvaises  qu'il  aura  apportées  dans 
l'autre  monde. 

Cette  doctrine  d'Origène  fut  vivement  combattue  par  Methodius.  Il 
soutint  contre  lui  que  l'homme  a  été  dès  le  commencement  créé 
immortel  quant  au  corps  aussi  bien  que  quant  à  l'âme,  puisque  Dieu, 
l'ayant  formé  à  sou  image,  n'a  pu  que  le  former  tout  entier  immortel 
comme  lui,  que  si  la  mort  est  ensuite  survenue  à  cause  du  péché,  le 
corps  ne  peut  périr  entièrement  et  sera  rétabli  un  jour.  Il  en  est,  dit-il, 
comme  d'une  statue  de  bronze  qui,  ayant  été  endommagée,  est  brisée 
par  l'artiste  lui-même,  puis  fondue  de  nouveau  dans  le  même  moule 
pour  recouvrer  sa  première  beauté  ;  le  corps  reprendra  de  même  non 
seulement  sa  première  forme,  mais  sa  première  substance,  ce  qui  serait 
impossible  s'il  devait  ressusciter  spirituel...  Ézéchiel  ne  nous  montre-t-il 
pas  dans  sa  prophétie  une  masse  d'ossements  desséchés  qui,  à  la  voix 
de  rÉternel,  se  rapprochent  et  se  recouvrent  de  chair  et  de  peau  '  1 
Quant  à  la  chair  et  au  sang  qui,  selon  saint  Paul,  ne  peuvent  hériter  le 
royaume  de  Dieu,  ce  n'est  point  le  corps,  mais  les  passions  mauvaises  de 
l'homme  que  l'apôtre  proscrit  par  ces  paroles. 

L'Église  catholique  dans  son  ensemble,  sans  admettre  précisément  les 
expUcations  de  Methodius,  s'éloigna  de  plus  en  plus  de  la  doctrine 
d'Origène  et  même  de  celle  de  saint  Paul,  et  c'est  dans  ce  sens,  en 
même  temps  qu'en  opposition  aux  systèmes  gnostiques,  que  fut  inséré 
dans  le  symbole,  qui  prit  le  nom  d'apostolique,  cet  article  :  <  Je  crois  k 
la  résurrection  de  la  chair.  » 

Après  la  mort  venait  le  jugement,  avec  les  rétributions  qui  devaient 
en  être  la  suite. 

A  l'exception  de  Justin  qui,  seul  parmi  les  partisans  du  Millenium, 
plaçait  le  jugement  dernier  au  moment  du  second  avènement  du  Sei- 
gneur, et  au  commencement  de  son  règne  terrestre,  les  anciens  pc»'es 
ne  le  faisaient  dater  que  de  la  résurrection  générale. 

»  Ézéch.  XXXVII,  1-8. 
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Sur  la  réalité  de  ce  jugement,  ils  étaient  unanimes,  et  combatlaient 
sur  ce  point  les  objections  du  gnosticisme  V  Mais,  selon  le  degré  de 
spiritualisme  qui  les  caractérisait,  ils  s'en  formaient  des  idées  différentes. 
Tandis  que  la  plupart  d'entre  eux  admettaient  au  sens  littéral  les  des- 
criptions qu'en  donnent  les  Évangiles,  Origène  observait  que,  pour  le 
dépeindre,  l'Écriture  avait  dû  emprunter  des  traits  aux  tribunaux 
humains,  mais  qu'il  ne  fallait  point  prendre  à  la  lettre.  «  De  même 
(|u'un  juge  humain,  dit-il,  monte  sur  son  tribunal  pour  étendre  de  tous 
côtés  ses  regards,  Jésus,  élevé  au-dessus  de  tous,  pénètre  dans  le  cœur 
et  la  conscience  de  chacun,  et  découvre  tout  ce  qui  est  caché,  pour  dis- 
|)enser  aux  uns  la  récompense,  aux  autres  le  châtiment  qui  leur  con- 
viennent. » 

Le  jugement  dernier  devait  être  suivi  de  l'embrasement  du  monde, 
et  selon  les  docteurs  d'Alexandrie,  le  môme  feu  qui  consumerait  le 
inonde  devait  servir  à  dépouiller  les  âmes  de  l'alliage  résultant  de  leur 
union  avec  le  corps,  ainsi  que  de  toutes  les  souillures  qu'elles  auraient 
contractées  par  le  péché,  comme  le  creuset  où  l'or  se  sépare  de  sa 
^'angue  ;  il  l'appelait  à  ce  titre  c  feu  purifiant.  »  Les  justes  devaient  en 
sortir  intacts  ;  les  hommes  moins  purs,  recevoir  l'atteinte  du  feu  pro- 
portionnellement au  degré  de  leur  souillure;  ceux  enfin  chez  qui  le  mai 
«lominait,  devaient  ôtre  précipités  comme  le  plomb  fondu  au  fond  de 
reau.  C'était  là  peut-être  une  idée  empruntée,  soit  aux  écoles  de  Pytha- 
.'ore  et  de  Platon,  qui  eux-mêmes  l'avaient  reçue  des  Perses,  soit  à 
rÉcriture,  où  le  feu  est  représenté  comme  l'agent  de  la  purification, 
lîn  tout  cas,  ce  n'est  point  chez  Origène  que  TÉghse  romaine  semble 
avoir  puisé  plus  tard  sa  doctrine  du  purgatoire,  qui  est  un  feu  expia- 
toire, plutôt  que  purifiant,  différent  de  celui  qui  doit  consumer  le 
monde,  atteignant  les  âmes  immédiatement  après  la  mort,  comme  celui 
qui  tourmente  le  mauvais  riche  dans  l'Inferus,  et  enfin  susceptible 
«rétre  adouci  ou  supprimé  par  les  prières  et  les  aumônes  des 
vivants. 

Les  pères  varièrent  beaucoup  entre  eux  sur  la  nature  des  rétribu- 
tions qui  devaient  suivre  le  dernier  jugement.  Parmi  ceux  d'occident, 
run  des  plus  éloquents  dans  la  description  du  bonheur  des  justes  est 
Cyprien,  lorsqu'il  décrit  leurs  transports  en  retrouvant  dans  les  demeu- 

»  Irénée,  III,  25,  5. 
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res  célestes  ceux  qu'ils  auront  aimés  sur  la  terre,  ou  dont  les  vertus 
auront  été  l'objet  de  leur  admiration  \ 

Quant  aux  père$  d'orient,  non  insensibles  sans  doute  à  cet  ordre 
de  jouissances,  ils  insistent  plutôt  sur  les  joies  et  les  biens  purement 
spirituels.  Une  des  grandes  prérogatives  qu'Origëne  se  promet  dans  le 
monde  à  venir,  c'est  de  connaître  enfm  les  causes  et  k^s  raisons  de 
toutes  choses  ^  C'est,  selon  lui,  pour  les  préparer  à  ce  sort  glorieux  que 
les  âmes  des  justes,  aussitôt  après  leur  séparation  d'avec  le  corps, 
demeureront  dans  le  paradis,  où,  sous  la  direction  des  esprits  déjà 
parvenus  à  un  degré  supérieur,  elles  recevront  de  nouvelles  instruc- 
tions sur  les  choses  de  la  terre,  sur  les  sens  mystérieux  des  Livres 
saints,  puis  des  révélations  sur  les  choses  à  venir  ;  enfin,  selon  qu'elles 
auront  puisé  à  ces  sources  de  lumière,  elles  seront  élevées  au  séjour 
céleste,  où  leur  éducation  s'achèvera  et  où  elles  seront  initiées  à  tous 
les  secrets  du  monde  intellectuel.  Mais,  ajoute-t-il,  comme  les  êtres 
intelligents  '  ne  sont  heureux  qu'autant  qu'ils  participent  à  la  sainteté  et 
a  la  sagesse  divines,  à  la  divinité  elle-même,  la  purification  de  tout 
vice,  un  progrès  continuel  dans  la  vertu,  une  union  intime  avec  Dieu, 
en  vertu  de  laquelle  on  ne  voudra  que  lui,  on  n'aimera  que  ce  qu'il 
aime,  on  le  verra  face  à  face,  on  le  possédera  à  toujours,  telles  sont  les 
principales  félicités  réservées  aux  justes  dans  Tautre  vie  \ 

De  même  que  dans  ce  monde  les  êtres  intelligents,  placés  dans  diffé- 
rentes conditions,  sont  répartis  dans  das  séjours  assortis  à  leur 
mérite  dans  une  existence  antérieure.  Clément  et  Origène  distinguent 
dans  la  félicité  céleste  une  foule  de  degrés  correspondant  aux  degrés  de 
vertu  où  ils  seront  parvenus,  et  du  faite  desquels  ils  pourront  s'élever 
jusqu'à  la  félicité  suprême  \  Irénée  admettait  également  dans  les 
récompenses  futures  des  degrés  marqués  par  l'admission  dans  le  ciel, 
dans  le  paradis  ou  dans  la  Jérusalem  céleste. 

Les  opinions  des  pères  ne  différaient  pas  moins  sur  la  nature  des 
peines  réservées  aux  méchants.  A  l'exception  de  ce  même  Irénée,  qui 
les  faisait  consister  dans  la  séparation  d'avec  Dieu  et  la  privation  de 


^  Cyprien,  De  mariaUUUe. 
'^  Origène,  De  princ.,  II,  1 . 
^  De  princ.,  I,  6. 
*  De  princ,  III,  6. 
^  De  princ.,  I,  6,8. 
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tous  les  biens  dont  on  jouit  dans  sa  communion  et  sa  présence  \  la 
plupart  des  pères  de  l'école  réaliste,  empruntant  leurs  descriptions  à 
la  théologie  rabbinique  et  au  tableau  qu'elle  traçait  de  la  géhenne, 
7  virent  des  peines  positives,  afQictives,  et  avant  tout  des  tourments 
corporels  causés  par  l'ardeur  des  flammes  où  devaient  être  plongés, 
non  seulement  les  méchants,  mais  encore  les  profanes,  savoir  tout  ce 
qui  n'était  pas  chrétien.  TertuUien,  Minucius  Félix,  Cyprien,  Lactance 
font  à  l'envi  des  peintures  terribles  des  tortures  des  damnés  au  milieu 
de  ces  flammes  ^  c  Tandis  que  les  adorateurs  de  Dieu,  dit  Tertullien  ', 
seront  auprès  de  Lui,  les  profanes  et  ceux  qui  n'aiment  point  sincère- 
meut  Dieu  seront  plongés  dans  un  feu  éternel,  dont  la  nature  divine 
est  de  les  empêcher  d'en  être  consumés.  Le  feu  qui  sert  à  l'exécution 
des  jugements  de  Dieu  est  en  efiet  tout  autre  que  celui  dont  l'homme 
fait  usage.  Au  lieu  de  consumer  ce  qu'il  touche,  il  le  conserve  intact. 
Le  feu  de  la  foudre  et  le  feu  des  volcans,  lesquels  ne  sont  autre  chose 
que  des  soupiraux  de  l'enfer,  peuvent  en  donner  l'idée.  » 

Quelques-uns  de  ces  théologiens,  en  très  petit  nombre  il  est  vrai, 
Arnobe  en  particulier,  croyaient  au  contraire  que  ces  tourments 
auraient  la  propriété  de  détruire  peu  à  peu  le  corps  de  ceux  qui  les 
subiraient,  en  sorte  qu'au  bout  d'un  certain  temps  les  méchante  seraient 
anéantis.  C'est  ce  que  semble  enseigner  aussi  Justin,  quand  il  dit  qu'ils 
souffriront  aussi  longtemps  que  Dieu  jugera  bon  de  les  punir.  Mais 
ailleurs^  il  déclare  plus  positivement  que  leurs  peines  seront  éternelles. 
Clément  Romain  dit  de  même,  qu'après  notre  sortie  de  ce  monde  nous 
ne  pouvons  plus  nous  confesser,  ni  nous  repentir.  Irénée  admet  aus^i 
Téternité  des  peines  négatives,  qu'il  fait  consister  dans  la  privation  à 
toujours  de  la  présence  de  Dieu.  Quant  aux  autres  pères  d'occident, 
ils  admirent  dans  toute  sa  rigueur  l'éternelle  durée  des  tourments  cor- 
porels de  l'enfer. 

Telles  n'étaient  point  les  vues  des  docteurs  d'Alexandrie.  «  Pour  agir 
salutairement  sur  l'ime,  dit  Origène,  la  peine  doit  être  de  nature  spi- 
rituelle et  dériver  des  dispositions  de  l'ime  elle-même.  Tout  pécheur 
allume  en  lui  un  feu  qui  le  dévore  et  qui  a  pour  aliment  ses  propres 

'  Irénée,  IV,  39,  4. 

'  Mm.  Fel.,  Octov.,c.  35.  Cyprien,  Ad  Donai,  Lactance,  Inst,  div.,,  VII,  26. 

*  Tertnllien,  Apoi ,  c.  48. 

*  Justin,  Apol.^  1, 8. 
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péchés.  De  même  que  des  humeurs  pernicieuses  accumulées  dans  le 
corps  y  déterminent  une  fièvre  ardente,  de  môme,  quand  le  temps  sera 
venu,  Tàme  sera  dévorée  par  les  passions  criminelles  qu'elle  aura  nour- 
ries en  elle  ;  la  conscience,  réveillée  par  la  puissance  divine,  retracera 
devant  ses  yeux,  pour  son  supplice,  l'histoire  entière  de  ses  méfaits;  ses 
mauvais  instincts,  dont  le  poison  n'a  été  dans  cette  vie  corrigé  par 
aucun  remède,  feront  son  tourment  dans  l'autre  ;  son  àme,  égarée  en 
dehors  de  l'ordre  auquel  Dieu  l'avait  soumise  pour  la  porter  au  bien, 

pitira  de  cette  désharmonie Or,  si  dans  la  vie  présente  les  peines 

encourues  par  notre  faute  sont  parfois  intolérables,  que  sera-ce  quand 
r&me,  ayant  déposé  son  vêtement  de  chair,  aura  revêtu  à  la  résur- 
rection un  corps  spirituel.  De  même  que  les  coups  que  l'homme  reçx)it 
sur  son  corps  nu  sont  autrement  sensibles  qu'au  travers  de  ses  vête- 
ments, il  en  sera  de  même  des  peines  de  l'autre  vie.  Et  quant  à  leur 
durée,  nous  voyons  ici-bas  des  blessures  reçues  en  un  instant  néces- 
siter des  mois,  des  années  pour  se  cicatriser  ;  ainsi  la  volupté,  la  luxure, 
qui  entraînent  instantanément  aux  actes  les  plus  coupables,  seront 
punies  par  de  longues  périodes  de  supplices  et  de  tourments  spirituels 
qui  font  dire  à  Ésaie  :  «  Leur  ver  ne  mourra  point,  leur  feu  ne  s'étein- 
dra point.  » 

Et  cependant  ces  tourments  ne  seront  point  éternels.  Dans  les  des- 
seins de  Dieu,  la  peine  causée  par  le  péché  est  destinée  à  exciter  le 
repentir,  et  le  repentir,  s'il  produit  la  conversion,  amène  la  cessation 
de  la  peine.  Déjà  Clément  d'Alexandrie  donne  assez  clairement  à 
entendre  son  opinion  à  cet  égard,  lorsqu'il  enseigne  la  descente  de  Jésus 
et  des  apôtres  aux  enfers  pour  prêcher  la  repentance,  quand  il  met  le 
jugement  universel  au  nombre  des  moyens  nécessaires  pour  la  correc- 
tion des  pécheurs,  et  admet  pour  le  diable  lui-même  la  possibilité  de  se 
convertir.  Selon  saint  Paul,  «  Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés,  les  uns 
convertis  par  les  peines  qu'ils  se  seront  attirées,  les  autres  avec  honneur 
et  par  l'énergie  de  leur  volonté.  » 

Origène,  sur  ce  point,  développe  les  idées  de  son  prédécesseur. 
<f  Les  paroles  de  l'Écriture  qui  semblent  enseigner  l'éternité  des  peines 
doivent,  dit-iP,  être  entendues  philosophiquement;  car  Dieu  ne  punit 
sa  créature  que  pour  l'affranchir  de  ses  vices,  et  emploie  les  chiUments 
les  plus  appropriés  à  ce  but.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  cette  vie,  mais 

'  Cont.  Cels.,  III,  79. 
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aussi  dans  le  siècle  à  venir,  que  la  destinée  de  chaque  homme  sera  pro- 
portionnée à  ses  mérites,  en  sorte  que  les  uns,  dans  la  première  période, 
les  autres  dans  la  seconde,  d'autres  enfin  dans  la  dernière,  et  après  de 
longs  et  longs  siècles  de  souffrance,  reviendront  au  bien  et  au  bonheur. 
Le  diable  même  pourra  se  convertir,  et  à  la  fin,  tous  les  êtres  intelli- 
gents, ramenés,  corrigés  par  les  châtiments  divins,  se  trouveront  réunis 
en  Dieu  ;  Dieu  sera  tout  en  tous,  ce  sera  Yamy/tTcifnaaiç,  le  rétablisse- 
ment de  tontes  choses  annoncé  par  saint  Paul.  »  Ce  monde  matériel, 
qui  n'était  que  l'instrument  destiné  à  Téducation  progressive  des  êtres 
intelligents,  sera  anéanti.  Mais  comme  ils  conserveront  tous  leur  Hbre 
arbitre,  il  pourra  arriver  que  quelques-uns  dévieront  de  nouveau  du 
droit  chemin,  que  des  esprits  supérieurs  dans  Thumanité.  tomberont  au 
rang  des  mauvais  anges.  Alors  Dieu  créera  un  nouveau  monde,  qui  sera 
pour  eux  une  nouvelle  école  destinée  de  même  à  leur  régénération. 

Nous  retrouvons  ici  Origène  entièrement  conséquent  avec  les  idées 
que  nous  l'avons  vu  énoncer  ailleurs  sur  les  attributs  de  Dieu,  la  desti- 
nation de  l'homme,  la  nature  et  le  but  des  châtiments  divins.  Quelque 
jugement  que  l'on  porte  sur  quelques-unes  de  ses  hypothèses,  sur  sa 
doctrine  de  la  préexistence  des  âmes  et  de  la  création  indéfinie  de 
mondes  nouveaux,  on  ne  peut,  dans  la  conception  de  son  système  théo- 
logique, méconnaître  un  caractère  frappant  d'harmonie  et  d'élévation. 
En  embrassant  l'ensemble  de  ce  système,  on  comprend  qu'il  ait  pu 
séduire  tant  d'àmes  d'élite,  amener  au  vrai  Dieu  tant  d'adorateurs  fer- 
vents. Mais  l'on  ne  peut  se  dissimuler  non  plus  que,  par  sa  spiritualité 
même,  il  était  moins  approprié  à  l'esprit  de  la  multitude  qu'une  doc- 
trine moins  transcendante,  qui,  agissant  comme  celle  de  Tertullien, 
principalement  par  le  mobile  de  la  crainte,  avait  plus  de  prise  sur  le 
vulgaire  des  prosélytes  juifs  et  païens,  et  qu'en  conséquence,  si  la 
première  s'accrédita  dans  quelques  écoles  spirituahstes,  l'autre  dut 
prédominer  dans  la  plupart  des  éghses  et  former  le  fond  ordinaire  de 
la  prédication. 


FIN   DU  TOME  PREMIER 


TABLE  DU  TOME  PREMIER 


Page* 

PRiFACE V 

Intboductiosi.  Le  Judaïsme  avasit  Jésus-Christ 3 

Chapitre  I.  Naissance  et  premiers  progrès  du  Christianisme 15 

I.  Le  Christianisme  dans  le  monde  juif 20 

II.  Le  Christianisme  dans  le  monde  païen 27 

1.  Premières  persécutions 48 

2.  Persécutions  légales,  de  Trajau  à  Marc- Aurèle 54 

3.  Persécutions  de  la  mort  de  Marc-Aurèlc  à  Tédit  de  Milan ....  G2 

4.  Paix  de  l'Église  depuis  Constantin 78 

5.  Revue  des  premiers  progrès  du  Christianisme 82 

Chapitre  II.  L'Église  et  son  gouvernement 98 

I.  Gouvernement  des  Églises  particulières 101 

1.  Clergé  et  laïques 101 

2.  Diacres 108 

3.  Prêtres 109 

4.  Évoques 110 

6.  Ordres  mineurs 116 

II.  Liens  hiérarchiques  et  fédéra  tifs  entre  les  Églises 119 

1 .  Diocèses 119 

2.  Diocèses  métropolitains 120 

3.  Diocèses  patriarcaux 123 

4.  Essais  de  centralisation  universelle 124 

Chapitre  III.  L'Église  et  son  culte 131 

I.  Forme  du  culte 131 

1.  Baptême 131 

2.  Service  divin 147 

3.  Eucharistie 153 

4.  Discipline  du  secret 160 

II.  Lieux  consacrés  au  culte 164 

III.  Temps  consacrés  au  culte 167 

Chapitre  IY.  Mœurs  et  Discipline 178 

I.  Discipline  ecclésiastique 178 

II.  Rel&chemcnt  moral 181 

III.  Ascétisme 185 

1.  Montanistes. 193 

2.  Novatiens 197 

IY.  Influence  morale  du  Christianisme 199 


464  TABLE  DU  TOME  PREMIER. 

P»ge« 

Chapitre  V.  Littêbaturb  et  science  chb^^tiennes 209 

I.  Pères  apostoliques 210 

II.  Pères  apologistes 219 

1.  Apologistes  grecs 221 

2.  Apologistes  latins 270 

Chapitre  VI.  Doctrine 300 

I.  Sectes  dogmatiques 300 

1.  Sectes  judaïsantes 300 

2.  Sectes  théosophiques 308 

A.  Gnosticisme 310 

a.  Gnostiques  syriens 314 

6.  Gnostiques  égyptiens 318 

c.  Gnostiques  d'Asie  Mineure 332 

B.  Manichéisme 341 

II.  Théologie  chrétienne 349 

A.  Dogmatique 349 

B.  Dogmes 374 

Dieu  et  ses  attributs 374 

Le  fils  de  Dieu 379 

Le  Saint-Esprit 391 

La  Trinité 394 

Monarchiens 396 

a.  Monarchiens  autitrinitaires 397 

h.  Monarchiens  idéalistes 405 

La  création 412 

Bons  et  mauvais  anges 418 

L'homme 425 

Le  péché 431 

La  rédemption 436 

La  vie  future 447 


EN  COURS  DE  PUBLICATION 
A  la  librairie  de  6.  FISCHBACHER,  éditeur,  33,  rue  de  Seine,  à  Paris. 


ENCYCLOPÉDIE  DES  SCIENCES  RELIGIEUSES 


PUBLIÉE  SOUS  LA  DIRECTION 


1>E 


m.  F.  lilCHTENBERGEB 

Doyen  de  la  Faculté  «le  Théologie  protestante  de  Paris. 

L'Enqjdopédie  des  Sciemrs  rpUffieuses  a  pour  but  (roffîir  à  tous  coux 
qui  s'intôrosseiit  aux  questions  rolijîieusos  un  moyoMi  facile  de  s'orienter 
et  (rapprendre  à  connaître  les  résultats  des  travaux  de  la  science  con- 
temporaine dans  les  divei*ses  branches  de  la  théologie,  de  la  philosophii» 
reli<i:ieuse  et  de  Thistou'e  des  religions. 

L'Allemagne*  l)ossède  plusieurs  publications  de  ce  genre,  en  particu- 
lier la  Ucal-Encifclopaàie  Jiir  protesUintische  Theolooie  und  Kirchv, 
de  il.  Herzog,  que  nous  voudrions  noas  efforcer,  avec  les  modifications 
(exigées  par  r(\s])rit  fran(;ais,  de  prendre  pour  modèle,  tant  pour  la 
méthode  que  ])our  la  tendance,  p^n  nous  plaçant  sur  la  base  du  cnristîa- 
nisme  positif  et  sans  compromettre  en  rien  Tunité  de  ce  recueil,  iiou.»^ 
avons  cru  devoir  nous  assurer  la  collaboration  de  savants  appartenant 
à  toutes  les  branch(\s  de  la  science  moderne.  Les  questions  dogmatiqu«*s 
et  critiepies  sont  présenté(\s  essentiellement  au  pomt  de  vue  historiqiu», 
et  toute  controverse  l)lessante  c^st  sévèrement  bannie  de  ce  recueil. 

\'oici  les  noms  des  j)rincii)aiL\  collaborateurs  : 

MM.  Acqiioy.  —  Pnul  AJhert.  —  Am/ne:.  —  »/.  Ayhoiw.  —  J'^ffff'  Arnaud.   — 
J.-F.  Axtli:  —A.  Barth.  —  Philippe  Jîerffer.  —  Samuel  Beiyer.  —  A.  Bernwt, 

—  Emj.  Berffier: —  (lia ries  Bais.  —  (raston  Boissier.  —  F.  Boni f as.  —  Jtiîes 
Bfmnet.  —  Henri  Bordivr.  —  Anti.  Bonrier-Monod.  —  Vh.  Bridel.  —  ^7*.  Brun- 
ton. —  A.  Carrière. —  F.  (liaponniere, —  Et.  (IniMel. —  T.  Votnni. —  Vh,  i^or- 
luire.  —  F.  (jinit:.  —  ().  durier.  —  Dundiran.  —  Ch.  Dardier.  —  P.  Dechat-itte. 

—  J.  iJelahorde.  —  F.  Dhomhres.  —  (>.  Donen.  —  J)u  Bois.  — '  Dupin  dr 
Sl-Andrè.  —  Léon  Feer.  —  Alfred  Franliin.  —  GahereL  —  Fm.  Gaidoz,  — 
(ùinfres.  —  Gaullienr.  —  Stanislas  Ouifurd.  —  A.  Himhf,  —  Boijer  Hollard.  — 
-1.  Jnndt.  —  F.  Knhn.  —  Louis  IJtjer.  —  Matthieu  J^lvèrre.  —  F.  Lesena.  — 
Jje  Saconreiu:  —  G.  Léser.  —  r^mile  Lichtenhertjer.  —  P.  Lobslein.  —  P.  JAjiuf. 

—  H.  Lutteroih.  —  Marion.  —  Maspéro.  —  Massehieau.  —  .4.  Matler.  — 
A.  Maulraulf.  —  Alfred  Maurif.  —  Gustave  Mejfer.  —  Gabriel  Motiod.  —  Jfatt 
Monod.  —  Morel-Fatio.  —  J.  Jloshaki^s.  —  Fiuf.  Miintx.  —  Adrien  Nacille,  — 
Frnest  Narille.  —  Michel  Nicolas.  —  J.  Oppeii.  —  Ga.^iton  Pai%s,  —  A.  Ptinmier. 

—  Ch.  Pfender.  —  F.  J*icard.  —  F.  de  Pressen,^è.  —  Frank  Puaux.  —  De  (^itn- 
trefaffes.  —  F.  Bahier.  —  Charles  Bead.  —  N.  Becolin.  —  Bodolphe  Ben.*ts.  — 
Aihert  Bêcdle.  —  L.  de  Bicheinond.  —  Bobin.  —  L.  Buffet.  —  A.  Sabatier.  — 
Fd.  Sayous.  —  Ad.  Schceffer,  —  F.  de  Schiekler.  —  Ch.  Schmidt.  —  Fdowu^ti 
Srhuré.  —  Fu(f.  Sec.rétan.  —  Segond.  —  Fdm.  Stapfer.  —  i^f*ff-  Strrn.  — 
Frn.  Strœhlin.  —  F.  Vaucher.  —  Maurice  Vernes.  —  A.  Vujnié,  —  VoNet.  — 
A.  Wabnitz.  —  (7/.  Waddington.  —  J.  Wallon.  —  N.  Weiss,  etc.,  etc. 

L'ENCi/dopédie  des  Sciences  religieuses  paraît  en  livraisons  gi*and-in-8** 
de  10  feuilles  (IGO  pages),  de  manière  à  former  environ  deiLx  volumt^ 
par  an,  jusqu'à  concurrence  de  10  à  12  volumes  de  800  pages. 

L(^  i)rîx  de  souscription  pour  chaque  livraison  est  de  2  fr.  50.  —  On  uv 
vend  i)as  de  livraisons  isolées. 

Les  souscripteurs  s'engagent  à  prendre  l'ouvrage  entier. — ^Aucun  pait^ 
ment  ifest  exigé  à  l'avance.  La  souscrii)tion  est  ouverte  en  pennanon<*o. 

On  souscrit  en  envoyant  h  la  librairie  Fisclibacher,  38,  me  de  »S(»iiu*, 
à  Paris,  Tordre  d'envoyer  les  livraisons  i)arues. 

4î)  livraisons,  contenant  les  mots  Aarott  à  PUnn'Cluwt,  ont  pani. 


HISTOIRE 


CHRISTIANISME 


DEPIIS  SON  ORir.IMi  JUSQU'A  ^OS  lOlIRS 


ÉTIENNK  CHASTKL 

Prafeawiir  <le  Lliéulogie  liisuriqilo  à  l'Dniveraitû  rli 


TOMK  II  :  PREMIER  AGK 


DK  LA  t^dNVERSION  DB  (ïtfSTA.VTI.N  A  I/IIÉGIRK  T)K  MAHOHKT 


PAHIS 

G.   FISCHBACHEK,  ÉDITEUR 

ja,  RUE  DE  SEINF,  3:( 

18HI 


• 

* 

■    « 


/ 


KUÉME  usTE  DE  swsnurnH 

A 

L'HISTOIRE  DU  CHRISTIANISME 

FAR 

ETIENNE  CHASTEL 

Professeur,  à  l'Académie  de  Genève. 

ili.  M.  Lambert,  à  Paris. 

112.  Conseil  presbytéral  du  Havre. 

113.  M.  Hirscn,  pasteur  à  Paris. 

114.  M.  Daniel  Weibel,  pasteur  à  Niort  (Deux- Sèvres). 

115.  M.  Audemar,  pasteur  à  Lausanne  (Suisse). 

116.  M.  Henry  Fourneau,  pasteur  à  Paris. 

117.  M.  Améaée  Salles,  paisteur  à  Gros  (Gard). 

118.  M.  Henri  Secrétan,  pasteur  à  Bex  (Suisse). 

119.  M.  Heyer,  pasteur  à  Genève, 

120.  M.  Soubeyran,  étudiant  à  Genève. 

121.  M.  Vivien,  pasteur  à  Bullet  (Suisse). 

122.  M.  H.  Campredon,  pasteur  à  Lasalle- Saint -Pierre  (Gard). 

123.  M.  Cahous^  pasteur  à  Lasalle  Saint-Pierre  (Gard). 

124.  M.  J.  Sandoz,  libraire  à  (jenève. 

125.  M.  Meynadier,  cand.  thëol.,  Paris. 

126.  M.  Bonneton,  à  Genève. 

127.  M.  D.  Nntt,  à  Londres. 

128.  M.  Dartigues,àGenève. 

129.  M.  Lombiard,  à  Genève. 
i:30.  Mm«  Dollfus,  au  Havre. 

131.  M.  Alfired  Gary,  pasteur-aumônier  à  Poissy. 
132-144.  M.  F.  Rouge,  libraire  à  Lausanne,  13  exemplaires. 
145-150.  BfM.  Imer  et  Pavot,  libraires  à  Lausanne,  o  exemplaires. 
151-153.  MM.  A.  Gherbuliez  et  G»,  libraires  à  Genève,  3  exemplaires. 

154.  M.  Brezzi,  pasteur  à  Mazamet. 

155.  M.  G.  Fallot,  inspecteur  ecclésiastique  à  Audincourt  (Doubs). 

156.  M.  Fonbrune-Berbineau,  pasteur  à  Mens  (Isère). 

157.  M.  Gbampion,  libraire  à  Paris. 

158.  M.  E.  Pétavel-OIliff,  docteur  en  théologie  à  Chêne -Bougeries^  Genèvo. 

159.  M.  E.  Sautter,  pasteur  à  Marseille. 

160.  M.  F.  Rouge,  libraire  à  Lausanne. 

161-162.  M.  D.  Nutt.  libraire  à  Londres,  2  exemplaires. 

163.  M.  Corbière,  pasteur  à  Lyon. 

164.  M.  Labourgade,  pasteur  à  Reims 

165.  M.  Louis  Ducros,  stnd.  théol.,  Paris. 

166.  M.  Maurice  du  Colombier,  à  Orléans. 

167.  M.  Ch.  Galland,  agent  de  change  à  Genève. 
168-169.  M.  Laforgue,  libraire  à  Montauban,  2  exemplaires. 

170.  M.  P.  Fonbrune-Berbineau,  stnd.  théol.,  Paris. 

171.  M.  Mandon,  pasteur  à  Fons-sur-Lussan  (Gard). 

172.  M.  Noyer,  pasteur  à  Annecy  (Haute-Savoie). 

173.  M.  Méaly,  pasteur  à  Besançon. 

174.  M.  Albert  tioguel,  pasteur  à  Épinal. 

175.  L.  Rey,  directeur  de  la  Colonie  de  Sainte -Foy- la-Grande. 

176.  M.  Emile  Saint -PauK  pasteur  à  Sommières  (Gard). 
177-179.  M.  Grassart,  libraire  à  Paris.  3  exemplaires. 

180.  M.  Lucien  Benolt-Leenhardt,  à  Cette. 

181.  M.  le  prof.  Viguié,  à  Paris. 

182.  F.  Finiels,  pasteur  à  La  (limette. 

183.  Léonce  Malire,  pasteur  à  Bonrran  (Lot-et-Garonne). 


II  DEUXIEME  U9TB  PR  SOUBCRtPTlOH. 

N" 

184.  M.  Leidecker,  ministre  du  saint  Évangile  à  Fleurier  (Suisse). 

185.  M.  A.  Gahulou,  pasteur  h  LacrDizetle. 

186.  M.  Th.  Maillard,  j)asteur  à  Moi(^amps. 

187.  M.  Da vaine,  étudiant  en  théol.,  Paris. 

188.  M.  Gontet,  libraire  à  Paris. 

189.  M.  Paul  Vincent,  pasteur  à  Vabre. 

190.  M.  Emile  Massot,  pasteur  à  Mehun-sor-Yèvre. 

191.  M.  L.  Grangaud,  pasteur  au  Puy-Saint-Martin. 

192.  M.  Jules  Mettetal,  pasteur  à  Chagev. 

193.  M.  Ph.-A.  Mook,  pasteur  à  Saint-Maurice. 

194.  M.  Paul  Thenaud,  pasteur  à  Gensac. 

195-197.  MM.  Richard  et  Go,  libraires  à  Genève.  3  exemplaires. 

198.  MM.  L.  van  Bakkenes  et  C^,  libraires  à  Amsterdam. 

199.  M.  Paumier,  pasteur  à  Paris.. 

200.  M.  Osée  Foulauier,  pasteur  à  Millau. 

201.  Bibliothèque  de  la  Compagnie  des  Pasteurs  de  Genève. 

202.  Bibliothèque  de  la  Société  de  Lecture  des  Étudiants  français  à  Genève. 

203.  M.  A.  Jaquier,  pasteur  à  Breuillet. 

204.  MM.  Treuttel  et  Wurtz,  libraires  à  Strasbourg. 

205.  M.  £m.  Gomba,  professeur  à  Florence. 

206-218.  MM.  Peyrot-Tinel  et  G®,  libraires  à  Nîmes,  13  exemplaires. 

219.  M.  G.  Granier,  pasteur  à  Bagard. 

220.  Mézin-Durantis,  pasteur  à  Saint-Hippolyte-du-Fort. 

221.  M.  Félix  Boissière,  pasteur  à  Saint-Hippolyte-du-Fort. 

222.  M.  Ëmest  Mordant,  pasteur  à  Bergerac. 

223.  M.  Lavancby.  Paris. 

224.  M.  Oscar  Vallette,  pasteur  à  Paris. 

225.  M.  A.  RouGneau,  pasteur  à  Nantes  (Loire). 

226.  M.  Laussac  Jay,  ancien  pasteur,  Sainte-Foy. 

227.  M.  Bonhoure,  libraire  à  Paris. 

228.  M.  Jules  Goguel,  pasteur  à  Paris. 

229.  M.  Rocheblave^  pasteur  à  Alger. 

230.  M.  Siordet,  pasteur  à  Genève. 

231.  M.  Th.  Glaparède,  pasteur  à  Genève. 

232.  M.  Henry  Franc,  pasteur  à  Valleraugue. 

233.  M.  Poujol,  libraire  à  Montpellier. 

234.  M.  Paul  MouUas,  à  Saint-Ghristol. 

235.  M.  Ulysse  Fermaud,  pasteur  à  Firminy. 

236.  M.  Gibollet,  à  Neuveville. 

237.  M.  P.  Guitton,  pasteur  à  Tonneins. 

238.  M.  l'abbé  Florence,  professeur  de  théologie  k  Lille. 

239.  M.  Pfrimmer,  à  Misserghin  (Algérie). 

240.  M.  de  Yernejoul.  pasteur  à  Montreuil. 

241.  Mme  ye  Belon,  libraire  à  Montauban. 

242.  M.  GhasteU  libraire  à  Paris. 

243.  M.  Borrani,  libraire  à  Paris. 

244.  Librairie  Delacocq,  à  Aigle. 

245.  M.  Henri  Merle  d'Aubigné,  étud.  en  théol. 

246.  M.  Sching  fils,  pasteur,  Neuchàtel. 

247.  M.  Rtihrer-Sandoz.  à  Bienne. 

248.  M.  Junier,  à  Neuveville. 

249.  M.  Ghallamel,  libraire,  Paris. 

250.  M.  Alf.  Sarrus,  pasteur  à  Glairac. 

251 .  M.  Eus.  Le  Savoureux,  pasteur  à  Meschers. 

252.  M.  L.  Ghave,  pasteur  à  Lapra. 

253.  M.  Gharles  Sagnier.  à  Nîmes. 

254.  M.  Gh.  Bisseux,  pasteur  à  Millau. 

255.  M.  Grassart,  libraire  à  Paris. 

256.  M.  Jahier,  pasteur  à  Brindisi. 

257.  M.  Gédéon  Bresson,  à  Valence. 
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^.  M.  L.  Meyer.  libraire  à  Lausanne. 

259-260.  BfM.  Asner  et  Co,  libraires  à  Berlin,  2  exemplaires. 

261.  M.  C.  Schmidt,  libraire  à  Zurich. 

262.  M.  Auguste  Vincent,  à  Bouillarde. 

263-264.  M.  Taupi,  libraire  à  Sainte-Foy.  2  exemplaires. 

265.  M.  Gaufrés,  Paris. 

266.  M.  P.-Tim.  Larchevéque.  à  La  Tour  Balessert.  près  Genève. 

267.  M.  B.  Toumier,  à  Pressy  (Suisse). 

268.  M.  F.  Rou^e,  libraire  à  Lausanne. 

269.  M.  V.  Moris,  pasteur  à  Gabre. 

270-271.  MM.  van  Bakkenes  et  Cfi,  libraires  à  Amsterdam.  2  exemplaires. 

272.  M.  Chasiel,  libraire  à  Paris. 

273.  M.  A.  Allegret,  pasteur  à  Harlem. 

274.  M.  H.  Muller,  libraire  à  Bordeaux. 

275.  M.  Grassart,  libraire  à  Paris. 

276.  M.  J.  Autrand,  pasteur  à  Avignon. 

277.  M.  A.-B.  Tron,  pasteur  à  Torre-Pellice. 

278.  M.  Agénor  Boissier,  à  Genève. 

279.  M.  Barth,  libraire  à  Colmar. 

280.  M.  J.  Sandoz,  libraire  à  Neuch&tel. 

281.  M.  Aquilas  Bu'naud,  pasteur  à  Castres. 

282.  M.  Mettetal,  pasteur  à  Paris. 

283.  M.  Marchand,  professeur  à  Grenoble. 

284.  M.  G.  de  Vasconcellos-Abreu,  professeur  à  Lisbonne. 

285.  Collège  Saint -Guillaume  à  Strasbourg. 

286.  M.  le  professeur  Lucius,  à  Strasbourg. 

287.  M.  le  professeur  Lobstein,  à  Strasbourg. 

288.  M.  le  pasteur  Ëngelmann^  à  Strasbourg. 

289.  M.  Freydinger,  pasteur  à  Strasbourg. 

290.  MM.  Treuttel  et  Wnrtz,  libraires  à  Strasbourg;. 

291.  M.  Grassart,  libraire  à  Paris. 

292.  M.  Louis  Cuvier.  pasteur  à  Beaucourt. 

293.  M.  Ollier.  étud.  en  théol.,  Paris. 
291.  M.  J.  Messines,  pasteur  à  Bolbec. 

295.  M.  Alfred  Cadier,  pasteur  à  Osse. 

296.  M.  Lourde  de  Laplace,  pasteur  à  Saint -Lô. 

297.  M.  Turquand,  pasteur  à  Chaillevette. 

298.  M.  J.  Viel,  pasteur  à  Saint-Jean-du-Gard. 

299.  M.  E.  Bernard,  pasteur  à  Mens  (Isère). 

300.  M.  Henri  Lasserre,  pasteur  à  Tizi-Onzou. 

301.  M.  Quiévreux,  pasteur  au  Cateau. 

302.  M.  F.  Dumas,  pasteur  à  (}ourbevoie. 

303.  M.  J.  Bergeret,  pasteur  à  Lamothe-Saint-Heraye. 

304.  M.  Louis  Meyrargues,  pasteur  à  Aimargues. 
•K)5.  M.  Jean  Bianquis,  pasteur  à  Marsauceux. 

306.  M.  B.  Pozzy,  pasteur  à  Pau  (Basses -Pyrénées). 

307.  M.  E.  Deluz.  19,  rue  de  Candolle.  Genève. 

308.  M.  Jaquet,  pasteur,  57,  rue  du  Rhône,  Genève. 

309.  M.  D.  Delétra,  pasteur  à  Dardagny. 

310.  M.  Charles  Dubois-Eberlin,  à  Genollier,  près  Morges. 

311.  M.  Aguilera,  pasteur  à  Lancy. 

312.  M.  Fred.  Tissot,  pasteur  à  Saint-Gall. 

313.  M.  Jaulmes-Calame,  pasteur  à  Aubonne. 

314.  M.  Redard,  pasteur  à  Écublens. 

315.  M.  H.  Mnrisier,  pasteur  à  Nvon. 

316.  M.  Paul  Fezay,  pasteur  à  AÏbon. 

317.  M.  E.  fiouillas,  étudiant,  Genève. 

318.  M.  G. -A.  HofT.  pasteur  à  Sainte- Marie- aux-Mines. 

319.  M.  Ad.  Rohr.  pasteur  à  Sainte-Marie-aux-Mines. 

320.  M.  Paul  de  Magnin,  pasteur  à  Montpellier. 
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321.  M.  Alfred  Testuz,  pastear  à  Paris. 

322.  M.  Rives,  pasteur  à  Neoilly-sor-Seine. 

323.  M.  A.  Bemus,  pasteur  à  B&le. 

324.  M.  Femand  Blanc,  pasteur  à  la  Brévine. 

32a.  M.  G.  Friderici,  sous-directeur  de  TEcole  préparatoire,  à  Toornoii. 

326.  M.  J.  Morand,  pasteur  à  Bordeaux. 

327.  M.  E.  Bertrand,  pasteur  à  Saint-Martin  (Jersey). 

328.  M.  Edmond  Teule,  pasteur  à  Montpellier. 

329.  M.  Charles  Maire,  pasteur  à  Menglon. 

330.  M.  Alfred  Benezecn,  pasteur  à  Montauban. 
t)3i.  M.  Paul  Hugon,  ëtud.  en  théologie.  Paris. 

332.  M.  E.  Monod,  pasteur  à  Mazamet. 

333.  M.  Ë.  Bost,  pasteur  à  Chartres. 

^^4.  M.  Aquilas  Cleisz,  pasteur  à  Saint-Omer. 
.'i35.  M.  Th.  Hœpffner,  à  Runtzenheim. 

336.  M.  James  Uocart  fils,  pasteur  à  Etterbeck-lës- Bruxelles. 

337.  M.  Samuel  Abel,  pasteur  à  Saint- Voy. 

:):)8.  M.  Th.  Boisset,  pasteur  à  Relizane  (Algérie). 

339.  M.  V.  Saglier,  pasteur  aux  Chambon-de-Tence. 

340.  M.  A.  Pelet,  pasteur  à  Nieulle. 

341.  M.  Maystre,  pasteur  à  Genève. 

342.  M.  Ad.  Itié,  pasteur  à  Ferriëres. 

343.  M.  Nelson  Itié,  étudiant  en  théol.,  Genève. 

344.  M.  Emile  Morel,  étudiant,  Paris. 

345.  M.  Henri  de  Sabatier-Plantier,  pasteur  à  Ners. 

346.  M.  Louis  Genton,  pasteur  à  Wanquetin. 

347.  M.  Rousset  de  Pomaret,  pasteur  à  Chambéry. 

348.  M.  André  Meyer,  pasteur  à  Desandans. 

349.  M.  Mourgnes,  pasteur  à  Villevieille. 
'fôO.  M.  Léon  Bussy,  étudiant  à  Blanas. 
3ol .  M.  Doret,  pasteur  à  Satigny. 

352.  M.  L.  Kœune,  pasteur  à  Hannovre. 
:fô3.  M.  H.  Thélin  fils,  pasteur  à  Morrens. 

354.  M.  Guillot,  pasteur  à  Cologny. 

355.  M.  Gachon,  pasteur  à  Montpellier. 
.'fô6.  M.  Auguste  Èultin,  à  Saint-Maurice. 
357.  M.  Georges  Wavre,  à  Savagnier. 
'fô8.  M.  Lebrat,  pasteur  à  Pierregrosse. 

359.  M.  Ch.  Kissel,  pasteur  à  Vais. 

360.  M.  Marchand,  curé  à  Me^rrin,  près  Genève. 

361 .  M.  Z.  Arnal,  pasteur  à  Dijon. 

362.  M.  J.-L.  Durand,  pasteur  à  Labessonnié. 
*)63.  M.  Daillens,  stud.  theol.,  Paris. 

364.  M.  Léon  Marchand,  pasteur  à  Dasle. 

365.  M.  P.  Fnster,  pasteur  à  Bordeaux. 

366.  M.  Th.  Vannod,  pasteur  à  Yvorne. 

367.  M.  Alfred  Gnisan,  pasteur  à  Denezy  sur  Lucens. 

368.  M.  Raymond  Février,  pasteur  à  Saint -Hippoly te. 

369.  M.  Sambuc,  pasteur  à  Lacoste. 

370.  M.  L.  Raymond,  cand.  thôol.  à  Aclens. 

371.  M,  Paul  Robert,  lie.  théol.,  Le  Muids-sur-Begnin$. 

372.  M.  Enjalbert,  pasteur  à  Saint-Étienne. 

373.  M.  Aug.  Soubeyran,  étudiant  à  Lyon. 

374.  M.  Benignus  père,  pasteur  à  Châteauneuf. 

375.  M.  Grawitz,  pasteur  à  Saint-Maur-les-Fossés. 

376.  Maison  des  Missions,  à  Paris. 

377.  M.  James  Martineau,  Principal  of  Manchester  New  Collège,  à  Londres. 
378-380.  MM.  A.  Cherbuliez  et  Co,  libraires  à  Genève,  3  exemplaires. 

.')81.  M.  J.-H.  Allen,  prof,  à  FUniversité  de  Harward,  à  Camliridge  (Mass.,  U.  S.). 
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SECONDE  PÉRIODE 

DE  LA  CONVERSION  DE  CONSTANTIN 
A  LHÉGIRE  DE  MAHOMET 


mSTOlBB   DU   CHRXeTIAinSMB.    ~  T.  It. 


INTRODUCTION 


C'est  avec  raison  que  les  historiens  du  premier  âge  de  TÉgltse  s'ac- 
cordent à  fixer,  comme  point  de  démarcation  entre  ses  deux  périodes,  la 
conversion  de  Constantin  et  Tévéneraent  qui  la  suivit  presque  immé- 
diatement, je  veux  dire  l'élévation  du  christianisme  au  rang  de  religion 
de  l'empire.  Ce  changement,  dont  l'influence  fut  si  grande  sur  les  des- 
tinées extérieures  de  l'Église,  eut  sur  son  régime  intérieur,  son  gou- 
vernement, sa  discipline,  -ses  mœurs,  son  culte  et  même  sur  ses  doc- 
trines une  action,  moins  directe  il  est  vrai,  mais  si  importante 
néanmoins,  que  tous  ses  historiens,  avec  des  sentiments  divers,  les  uns 
de  regret,  les  autres  de  sympathie,  ont  dû  forcément  en  tenir  compte. 

Quant  k  la  limite  qui  marque  la  fin  de  cette  seconde  période,  elle 
tombe  naturellement  sur  le  commencement  du  moyen  Age.  Or,  pour 
rÉglise  grecque,  aussi  bien  que  pour  l'empire  d'orient,  le  moyen  âge 
commence  aux  invasions  des  musulmans  qui  enlevèrent  à  celui-ci  la 
plupart  de  ses  provinces,  et  y  substituèrent  à  la  religion  de  Jésus-Christ 
celle  de  Mahomet.  Pour  TÉglise  latine,  il  ne  date  guère  non  plus  que 
de  cette  époque;  car,  bien  que  l'empire  d'occident  eût  succombé  dès 
1  an  476,  et  que  de  nouveaux  royaumes  barbares  se  fussent  établis  sur 
ses  ruines,  bien  que  cette  circonstance  eût  plus  ou  moins  modifié  la 
iiituation  de  l'Église  d'occident,  ces  modifications  furent  d'abord  bien 
moins  profondes  que  l'on  n'eût  pu  s'y  attendre.  Comme  des  hommes 
pourvus  d'un  certain  degré  d'instruction  pouvaient  seuls  exercer  les 
fonctions  cléricales,  le  clergé  d'occident,  même  depuis  les  invasions 
barbares,  ne  se  recruta  pendant  un  certain  temps  que  parmi  des 
Romains,  et  ainsi  demeura  encore  attaché  au  régime  ecclésiastique 
établi  sous  l'empire.  Nous  voyons  en  effet  que,  pendant  tout  le  commen- 
cement du  VI""®  siècle,  les  barbares  n'étaient  encore  que  rarement  admis 
dans  le  clergé.  Sous  Grégoire  le  Grand,  les  prêtres  de  Rome  portaient 
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Thabit  romain,  ne  parlaient  que  latin  et  demeuraient  étrangers  aux 
usages  des  vainqueurs.  Dans  les  églises  de  la  Gaule  franque  elle-même, 
pendant  les  temps  mérovingiens,  les  principaux  rôles  étaient  remplis 
par  des  évéques  gallo-romains,  les  Prsetextatus,  les  Grégoire  de  Tours, 
les  Sidoine  Apollinaire.  Ce  ne  fut  guère  que  depuis  le  VII"^®  siècle  que, 
la  population  romaine  diminuant  de  jour  en  jour  par  l'effet  d'invasions 
répétées,  l'Église  d'occident  revêtit  une  empreinte  nouvelle  et  que,  dans 
les  rangs  de  son  clergé,  on  vit  apparaître  des  noms  tudesques.  Elle  ne 
pouvait  manquer  non  plus  à  cette  époque  de  ressentir  le  contre-coup 
des  conquêtes  musulmanes,  ne  fût-ce  que  par  la  rupture  progressive  de 
ses  anciens  rapports  avec  l'Église  d'orient. 

Ainsi,  la  conversion  de  Constantin  et  l'hégire  de  Mahomet,  l'an  313 
et  l'an  622,  telles  sont  les  deui  dates  entre  lesquelles  sont  compris  les 
faits  et  les  événements  que  nous  avons  à  retracer.  Cette  délimitation, 
du  reste,  ne  s'éloigne  guère  de  celle  qui  est  généralement  adoptée,  et 
qui  fait  commencer  le  moyen  â^e  de  l'Église  à  la  mort  du  pape  Gré- 
goire le  Grand  (604).  Mais  elle  nous  parait  préférable,  en  fixant  pour 
terme  du  premier  âge  du  christianisme  une  époque  non  moins  impor- 
tante dans  l'histoire  générale  que  dans  celle  de  la  religion,  et  non  moins 
importante  non  plus  dans  Thistoire  extérieure  que  dans  l'histoire  inté- 
rieure de  l'Église. 

Pour  l'étude  de  cette  seconde  période,  nous  disposons  d'un  bien  plus 
grand  nombre  de  sources  originales  que  pour  la  première. 

Outre  l'histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe,  qui  était  jusqu'ici  le  princi- 
pal document  à  consulter,  nous  avons  du  même  auteur  la  c  Vie  de 
Constantin,  »  dont  le  ton  se  rapproche  un  peu  trop,  il  est  vrai,  de  celui 
du  panégyrique  et  où  l'on  regrette  plusieurs  lacunes  importantes,  en 
particulier  l'histoire  des  controverses  sur  l'arianisme^  mais  qu'on  ne 
saurait  avec  justice  taxer  d'infidélité,  et  qui  annonce,  au  contraire,  une 
connaissance  approfondie  de  son  temps. 

Rufin,  prêtre  d'Aquilée,  qui  vivait  à  la  fin  du  IV°^  siècle,  a  continué 
en  latin  l'histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe  jusquà  Tan  395.  Socrate* 
lui  reproche  quelques  erreurs  de  chronologie,  notamment  dans  la  vie 
d' Athanase  ;  néanmoins,  son  ouvrage  a  été  jugé  assez  précieux  pour 
que  les  historiens  grecs  eux-mêmes  y  aient  puisé  leurs  principaux  docu- 

'  Socrtie,  Hiatoire  ecdésiatêique^  II,  1. 
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meDts.  —  Saipice  Sévère,  contemporain  de  Rofin,  natif  d'Aquitaine  et 
prêtre  du  diocèse  d'Agen,  a  écrit  en  latin  et  en  style  assez  élégant,  une 
c  Hi^îre  sacrée  »  fort  abrégée,  qui  s'étend  depuis  le  commencement 
du  monde  jusqu'à  Tan  400.  Mais  depuis  l'époque  de  Ck>nstantin,  elle 
ne  retrace  guère,  outre  le  récit  de  la  découverte  de  la  vraie  croix,  qui 
y  occupe  une  place  démesurée,  que  l'histoire  de  la  controverse  de 
Tarianisme  et  de  celle  do  priscillianisme.  Cette  dernière  y  est  traitée 
avec  beaucoup  d'impartialité. 

Quatre  historiens  grecs  ont  également  continué  l'histoire  ecclésiasti- 
que d'Eusèbe,  en  embrassant  quelques  années  de  plus  que  Rufiu.  Ce  sont 
Socrate,  Sozomène  et  Théodoret,  tous  du  parti  orthodoxe,  et  Philostor- 
gius,  du  parti  arien.  —  Socrate  le  scolastique,  de  Constantinople,  a 
écrit  une  histoire  ecclésiastique  en  sept  livres,  s'étendant  de  l'an  306  à 
Tan  439,  et  dont  le  style  se  distingue  par  la  franchise  et  la  simplicité. 
Dans  la  portion  de  cette  histoire  déjà  traitée  par  Eusèbe,  Socrate  s'est 
surtout  proposé  pour  but  de  le  compléter  en  ce  qui  concerne  la  contro- 
verse arienne.  —  Hermias  Sozomène,  gouverneur  de  Constantinople, 
raconte  l'histoire  d'un  siècle  entier,  de  323  à  423  ;  il  a  généralement 
suivi  Socrate,  s'en  est  parfois  aussi  écarté,  et,  dans  l'un  comme  dans 
Tautre  cas,  a  commis  quelques  erreurs;  son  style  est  plus  fleuri,  mais 
son  point  de  vue  plus  monastique  et  plus  étroit  que  celui  de  Socrate. 
—  Enfin  Théodoret,  évoque  de  Cyr,  savant  théologien,  profitant  des 
travaux  de  l'un  et  de  l'autre,  a  cherché  à  les  compléter  tous  deux,  et 
n'en  diffi&re  que  dans  des  points  peu  importants.  Son  histoire  ecclé- 
siastique embrasse  à  peu  près  la  même  étendue,  de  325  à  427.  Ces 
trois  auteurs  se  complaisent  un  peu  trop  dans  le  récit  des  légendes  ; 
fous  sont  néanmoins  du  plus  haut  intérêt,  ou,  pour-mieux  dire,  indis- 
pensables pour  quiconque  veut  connaître  l'histoire  et  surtout  l'esprit  de 
l'époque  qu'ils  ont  racontée  ^  Cassiodore  et  Épiphane  le  scolastique, 
▼ers  l'an  500,  en  les  traduisant  en  latin  et  les  rapprochant  les  uns  des 
autres  dans  le  récit  des  mêmes  événements,  en  ont  composé  leur  His- 
iorta  iripariùa,  en  f  2  livres. 

Philostorgius  a  traité  l'histoire  du  même  temps  (300-425)  dans  un 
sens  ultra-arien  ;  nous  ne  le  connaissons  que  par  l'abrégé  qu'en  donne 


'  Cramer,  dans  ses  Anecdoia  grœca,  a  pnblié  en  1839  quelques  fragmente  inédits 
de  leurs  œuvres. 
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Photius  qui,  en  l'extrayant  avec  assez  de  fidélité,  paraît- il,  ne  lui 
épargne  pas  les  invectives. 

Il  est  bon  de  comparer  avec  ces  divers  auteurs  chrétiens  deux  ou 
trois  païens  qui  ont  retracé  k  peu  près  la  même  époque.  Ce  sont  Ammien 
Marcelin  S  qui  a  écrit  l'histoire  de  l'empire  de  363  à  371  avec  quelque 
impartialité,  Aurelius  Victor»  historien  latin  sous  le  règne  de  Julien, 
auteur  d'une  histoire  des  empereurs  depuis  Auguste,  enfin  Zosime, 
probablement  employé  à  la  cour  de  Théodose  le  jeune;  son  c  Histoire 
nouvelle  »  en  six  livres  s'étend  depuis  le  règne  de  Diodétien  jusqu'à 
l'an  410;  païen  zélé,  il  s'attaclie  à  faire  ressortir  les  fautes  des  empe- 
reurs chrétiens  et  peut  être  utilement  confronté  sous  ce  rapport  avec 
les  historiens  de  l'Église. 

Les  écrivains  qui  ont  complété  Eusèbe  ont  été  eux-mêmes  complétés 
par  d'autres.  Tous  les  auteurs  cités  jusqu'à  présent  n'embrassât  que  le 
IV"^"  siècle  et  une  faible  partie  du  V'"^  Ceux  que  nous  allons  mention- 
ner ont  dépassé  cette  époque.  Théodore,  lecteur  à  Gonstantinople,  joi- 
gnit à  un  extrait  des  trois  premiers  historiens  orthodoxes  une  continua- 
tion de  leur  récit  en  deux  livres  jusqu'à  Tan  518.  On  n'en  a  conservé 
que  des  fragments  recueillis  par  Nicéphore  Calliste  dans  son  histoire 
ecclésiastique,  s'étendant  jusqu'à  l'an  610,  au  moins  dans  les  livres 
qui  nous  en  restent.  Évagrius  le  scolastique,  d'Antiocbe,  préfet  sons 
le  règne  de  Zenon,  a  commencé  son  histoire  ecclésiastique  à  peu 
près  à  l'époque  où  Socrate  terminait  la  sienne,  vers  l'an  431,  et 
l'a  poursuivie  jusqu'au  pontifical  de  Grégoire  le  Grand,  savoir  jus- 
qu'à l'an  594.  Son  style,  qui  vise  à  Télégance,  est  ampoulé  et  décla- 
matoire, sa  narration,  dépourvue  d'ordre  et  de  critique,  et  souvent, 
en  ce  qui  concerne  la  biographie,  les  légendes  y  occupent  plus  de 
place  que  les  faits.  On  lui  reproche  aussi  des  erreurs  de  chronol(^  ; 
son  ouvrage  n'en  est  pas  moins  précieux  comme  un  des  rares  monu- 
ments qui  nous  restent  sur  cette  portion  de  l'histoire  de  l'Église.  Nous 
avons  encore  cependant  sur  cette  même  époque  des  fragments  de  l'his- 
toire de  Zacharie  de  Mélitène,  contemporain  de  Justinien,  signalés 
par  Assemani  '  et  publiés  par  Mai  *,  puis  des  fragments  de  ceiie  de 
Jean,  évêque  d'Éphèse,  zélé  monophysite  de  la  fin  du  WV^  siècle,  qui 

'  jReriffn  geaiarum,  lib.  14-81. 

'  Bibîioth,  orientàlds. 

'  Scriptar.  veU,  coU,,  t.  X,  p.  861  388. 
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retraça  les  évéoemeDls  de  son  temps,  surtout  les  controverses  mono- 
physites,  et  recueillit  les  biographies  des  principaui  religieux  de  son 
parti.  Cureton  en  a  publié  en  syriac  la  troisième  partie,  en  1853, 
d  après  un  manuscrit  des  monastères  de  Nitrie,  et  Laud,  en  1868,  de 
nouveaux  fragments,  ceux-ci  peu  importants,  il  est  vrai,  si  ce  n'est 
pour  riiistoire  du  monachisme  à  cette  époque  ^  Ces  récits  s'étendent 
jusqu'en  571  ou  585. 

Pour  le  reste  de  cette  période,  nous  possédons  la  Chronique  Pasehale, 
ouvrage  destiné  à  la  supputation  de  la  Pâque  pour  chaque  année  et 
renfermant  en  même  temps  une  espèce  d'annales  qui  présentent  quel- 
ques détails  intéressants  sur  les  événements  contemporains.  Elle  fut 
continuée  sous  le  règne  de  Constance  jusqu'à  l'an  354  et  sous  celui 
d'Héraclius  jusqu'en  628  ;  Théophane,  confesseur,  qui  écrivit  en  grec 
Ters  l'an  813,  a  continué  jusqu'à  son  temps  une  ancienne  chronique 
{Chronagraphia)  qui  datait  de  l'an  385. 

En  fait  d'historiens  profanes,  on  peut  consulter,  sur  l'époque  de  Jus- 
linien,  les  histoires  de  Procope  '  (5S27-552)  et  d'Agathias  (552-559),  la 
Chronique  de  Jean  Malala  (vers  600),  en  18  livres,  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  la  mort  de  Justinien,  et  pour  l'occident, 
l'histoire  des  Goths  de  Jornandès  (jusqu*en  540)  et  l'histoire  des  Francs 
de  Grégoire  de  Tours  (jusqu'en  594). 

Outre  les  historiens  sacrés  et  profanes  que  nous  venons  de  passer  en 
revue,  il  est  important  de  consulter  encore  les  collections  d'actes  authen- 
tiques, soit  ecclésiastiques,  soit  civils,  relatifs  à  cette  période,  entre 
autres  les  Actes  des  conciles,  publiés  par  Labbe,  Mansi,  etc.,  et  les  édits 
des  souverains  chrétiens,  conservés  dans  le  code  Théodosien,  recueilli 
sous  Théodose  le  jeune,  et  dans  le  code  Justinien,  compilé  en  529  et 
534,  les  capitulaires  des  rois  francs,  puis  les  biographies  contempo- 
raines plus  ou  moins  véridiques,  publiées  sous  le  nom  de  vies  des  saints 
(Aeta  sanctorum). 

Telles  sont  les  principales  sources  que  nous  avons  à  notre  disposition 
pour  étudier  l'histoire  de  cette  période. 


1  Yoy.  lAUer.  Centràt-BlaU.  Beàl  Eneych,  YI,  p.  747. 

*  Histoire  deaon  temps,  Histoire  secrète.  Édifices  élevés  par  Justinien, 


CHAPITRE  I 

LUTTES  EXTÉRIEURES  DU  CHRISTIANISME 

I.   LUTTES  AVEC  LE  PÛLrTHÉifiME  aBÉCO-BOlCAIN  * 

Pendant  les  trois  premiers  siècles,  le  christianisme,  malgré  la  mul- 
titude des  ennemis  qui  s'étaient  élevés  contre  lui,  et  sans  autre  appui 
que  sa  propre  excellence  et  l'empire  qu'il  exerçait  sur  les  âmes,  avait 
gagné  des  adhérents  toujours  plus  nombreux  dans  la  population  de 
l'empire  romain.  Au  commencement  du  ï\^^  siècle,  il  comptait  des 
églises  dans  toutes  les  provinces  et  dans  toutes  les  villes  de  quelque 
importance.  Les  attaques  des  diverses  écoles  de  philosophie,  les  mau- 
vais traitements  de  la  foule,  les  persécutions  du  pouvoir,  avaient  pu 
de  temps  en  temps  ralentir  en  apparence,  mais  non  arrêter  ses  progrès; 
après  chaque  assaut,  il  s'était  relevé  avec  une  nouvelle  énergie  ;  il  avait 
survécu  aux  mesures  de  proscription  que  Décius  et  Valérien  avaient 
dirigées  contre  lui;  enfin,  les  décrets  d'extermination,  prononcés  et 
exécutés  avec  un  redoublement  de  violence  par  Dioclétien  et  ses  asso- 
ciés, l'avaient  si  peu  ébranlé  que  Galérius  lui-même  et  Maximin,  ses 
implacables  ennemis,  s'étaient  vus  réduits  à  se  le  concilier  par  un  édit 
de  restitution  et  de  tolérance. 

Quelle  n'était  donc  pas  la  force  vitale  de  cette  minorité  qu'aucune 
tyrannie  ne  pouvait  abattre,  et  qui,  par  la  seule  résistance  passive 
qu'elle  opposait  à  ses  oppresseurs,  les  contraignait  l'un  après  l'autre  à 
lui  accorder  la  paix  !  Et  le  paganisme,  que  pouvait-il  espérer  après  une 

*  Voy.  V Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  f  empire  d^occident,  par 
M.  Beugnot,  1835,  et  notre  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  V empire 
d'orient,  1850. 


10  LUTTES  AV£C  LE  POLYTHÉISME  ORECO-BOMAIN. 

telle  épreuve  ?  Déjà  décrié  par  ses  erreurs,  plus  décrié  encore  par  ses 
inutiles  violences,  comment  pouvait-il  désormais  soutenir  la  rivalité 
d'une  religion  dont  le  crédit  s'étendait  sans  cesse  et  qui,  au  sein  même 
des  persécutions,  gagnait  chaque  jour  du  terrain  ?  La  lutte  pouvait  être 
longue,  sans  doute;  avec  l'avantage  du  nombre,  avec  l'appui  des  classes 
influentes,  avec  la  force  de  la  coutume  qui  le  protégeait,  enfin  avec  le 
concours  des  intérêts  et  des  passions  qu'il  servait,  le  paganisme  avait 
de  quoi  végéter  encore  longtemps,  et  même  pouvait  remporter  momen- 
tanément quelques  avantages.  Mais,  à  moins  que  des  circonstances 
improbables  ne  vinssent  changer  brusquement  la  position  relative  des 
deux  partis,  le  résultat  ne  pouvait  être  douteux.  Le  christianisme 
devait  continuer  à  s'accroitre,  le  paganisme  à  décliner  dans  la  même 
proportion  ;  l'un  devait  grandir,  l'autre  déchoir,  l'un  triompher,  Tautre 
périr. 

1.    COH6TAHT1H   ST   6B8   FILS 

Le  premier  prince  qui  semble  avoir  compris  ces  signes  du  temps  fut 
le  père  de  Constantin,  Constance  Chlore,  l'un  des  associés  de  Diocté- 
tien. De  bonne  heure  il  avait  renoncé  à  l'idolâtrie  et,  sans  avoir  embrassé 
le  christianisme,  il  était  animé  d'une  bienveillance  extrême  pour  les 
chrétiens  ;  il  aimait  à  s'en  voir  entouré,  surtout  de  ceux  qui  avaient  fait 
preuve  de  fidélité  au  service  de  leur  Dieu,  ne  doutant  pas,  disait-il, 
qu'ils  ne  se  montrassent  également  fidèles  à  leur  prince.  <  Son  palais, 
raconte  Eusèbe',  par  la  multitude  des  chrétiens  qu'il  y  attirait,  ne  diffé- 
rait presque  en  rien  d'une  église,  on  y  voyait  même  des  ministres  de 
Dieu  qui  priaient  constamment  pour  sa  conservation.  » 

Constantin,  son  fils,  tout  entier  à  la  poursuite  de  la  gloire  militaire, 
n'avait  point  alors  le  loisir  de  réfléchir  sur  les  choses  de  la  religion.  Il 
honorait  avec  ses  soldats  les  dieux  qu'on  invoquait  dans  son  camp,  sur- 
tout Apollon,  qui  était  sa  divinité  favorite.  Mais  il  voyait  les  chrétiens 
favorablement  accueillis  à  la  cour  de  son  père,  et  en  recevait  lui-même 
mille  témoignages  d'attachement.  La  chaleur  de  leurs  avances,  la  fer- 
veur de  leurs  vœux  laissèrent  dans  son  cœur  des  impressions  d'autant 
plus  avantageuses  qu'à  la  cour  de  Dioclétien,  où  il  fut  appelé  à  résider, 
il  trouva  chez  les  païens  des  dispositions  toutes  contraires.  Objet  de  la 

'  Ëusèbe,  De  vita  Oonst,  I,  16,  17. 
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baiue  et  de  l'envie  des  collègues  de  son  père,  sans  cesse  en  butte  à 
leurs  intrigues,  retenu  auprès  d'eux  comme  otage  et  presque  comme 
captif»  il  se  prit  natuellement  d'affection  pour  les  chrétiens,  opprimés 
comme  lui,  et  s'habitua  à  considérer  leur  cause  comme  étroitement 
unie  à  la  sienne.  Aussi,  lorsqu'après  la  mort  de  Constance,  ses  légions 
Tenrent  salué  du  titre  de  César,  l'un  de  ses  premiers  soins  fut  d'an- 
nuller  dans  ses  provinces  les  édits  que  Constance  s'était  borné  à  ne 
point  exécuter,  et  d'accorder  à  ses  sujets  chrétiens  une  entière  libm^té  de 
conscience  ^ 

A  mesure  que  la  mésintelligence  croissait  entre  lui  et  ses  associés 
à  l'empire,  chaque  jour  le  faisait  pencher  davantage  vers  le  nouveau 
culte.  Provoqué  par  son  collègue  Maxence  qui,  après  s'être  emparé  de 
l'Afrique  et  de  l'Italie,  élevait  des  prétentions  sur  la  monarchie  entière 
de  l'occident,  et  se  préparait  à  envahir  avec  une  armée  de  200,000  hom- 
mes les  provinces  de  la  Gaule,  Constantin  marche  contre  lui  à  la  tète 
de  40,000  hommes  seulement,  passe  le  Mont  Genèvre,  bat  l'avant- 
garde  ennemie  dans  les  plaines  de  Turin,  et,  pendant  que  Maxence, 
païen  l&che  et  superstitieux,  perdait  son  temps  à  consulter  les  livres 
sibyllins  et  avait  recours  à  toutes  les  ressources  de  l'art  magique, 
il  s'avance  hardiment  et  rencontre  l'ennemi  à  neuf  milles  de  Rome. 
Inquiet  toutefois  sur  l'issue  d'une  bataille  où  son  rival  avait  l'immense 
avantage  du  nombre,  il  pensa,  lui  aussi,  dit  Eusèbe  ^  qu'un  secours 
divin  lui  était  nécessaire.  Alors,  réfléchissant  que  ceux  de  ses  devan- 
ciers qui  avaient  placé  leur  confiance  dans  la  multitude  des  divinités, 
dans  les  victimes,  dans  les  oracles,  avaient  tous  péri  misérablement, 
tandis  que  son  père  seul,  lorsqu'il  avait  eu  recours  au  vrai  Dieu,  l'avait 
toujours  trouvé  favorable,  il  résolut  de  n'invoquer  que  le  Dieu  de  sou 
père.  Ces  réflexions,  naïvement  rapportées  par  le  panégyriste  de  Con- 
stantin, tout  à  fait  en  harmonie  avec  Tesprit  de  l'époque  et  avec  les 
sentiments  d'un  guerrier  qui  cherchait  avant  tout  ce  qui  pouvait  favo- 
riser le  succès  de  ses  armes,  ne  lui  parurent  point  cependant  suffisantes 
pour  le  déterminer  à  recourir  à  son  aide.  Il  supplia  ce  Dieu  de  se  faire 
connaître  à  lui  par  un  signe,  et  ce  signe,  continue  Eusèbe,  il  l'obtint 
c  d'une  manière  si  miraculeuse*  que  si  l'empereur  lui-même,  long- 

^  LRctance,  De  mort,  persec,  c.  24  ad  fin. 

*  De  vita  Const.,  I,  27,  28. 

*  £u8èbe,  De  vita  Oonet,,  I,  28. 
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temps  après,  ne  noas  l'eût  attesté  avec  serment,  nous  n'y  aarions  point 
ajouté  foi.  »  En  effet,  un  peu  après  i*heure  de  midi,  il  vit  dans  le  ciel  et 
au-dessus  du  soleil,  déjà  incliné  au  couchant,  une  croix  iumineose  avec 
cette  inscription  en  grec  :  <r  Tu  vaincras  par  ceci  V  »  Vivement  étonné, 
ainsi  que  les  soldats  qui  le  suivaient  et  qui  avaient  été  témoins  de  ce 
phénomène,  il  réfléchissait  à  ce  qu'il  pouvait  signifier,  lorsque,  la  nuit 
étant  Tenue,  Christ  lui  apparut  pendant  son  sommeil  avec  le  mtaie  signe 
qu'il  avait  vu  dans  le  ciel,  et  lui  ordonna  d'élever  en  tète  de  son  armée 
un  étendard  orné  d'un  signe  tout  semblable.  Dès  le  point  du  jour, 
Constantin  ayant  rassemblé  ses  amis,  leur  raconta  sa  vision,  fit  pré- 
parer un  étendard  sur  le  modèle  qui  lui  avait  été  prescrit,*  puis  ayant 
demandé  aux  ministres  de  Dieu  qui  était  celui  qui  lui  était  apparu,  il 
apprit  d'eux  que  c'était  le  fils  du  seul  vrai  Dieu,  Dieu  lui-môme,....  et 
que  c'était  à  lui  qu'il  devait  rendre  tous  ses  hommages'.  »  Philostor- 
gius  '  ajoute  que  l'inscription  miraculeuse  était  formée  par  une  multi- 
tude d'étoiles,  ce  qui  s'accorde  peu  avec  l'heure  qu'Eusèbe  assigne  au 
phénomène.  Rufin  ^,  quoique  traducteur  d'Eusèbe,  réduit  l'événement 
à  des  proportions  plus  simples.  Ce  fut,  selon  lui,  en  songe  que  Cons- 
tantin vit  du  côté  de  l'orient  une  croix  enflammée  et  que  comme  il 
s'éveillait  en  sursaut,  il  aperçut  à  côté  de  lui  un  ange  qui  lui  dit  :  Ta 
vaincras  par  ce  signe.  Enfin  Lactance,  qui  vivait  alors  à  la  cour  de 
Constantin,  dit  seulement  ^  que  dans  la  nuit  qui  précéda  la  défaite  de 
Maxence,  il  fut  divitiement  averti  en  songe  de  faire  graver  sur  le  bou- 
clier de  ses  soldats  le  signe  du  Dieu  des  chrétiens  (signum  cœlesie)  et 
qu'il  exécuta  cet  ordre  en  y  faisant  graver  l'anagramme  de  Christ 
Sozomène  *  a  fait  concorder  ce  récit  avec  celui  de  Rufin. 

Entre  ces  versions  assez  différentes,  il  nous  est  permis  de  choisir,  et 
nous  choisirons  la  plus  vraisemblable,  celle  du  songe,  qui  n'a  rien  de 
surprenant  dans  la  situation  d'esprit  ot  devait  se  trouver  Constantin  à 
la  veille  d'une  bataille  aussi  décisive.  Quant  à  la  confection  de  l'éten- 
dard, c'est  un  fait  sur  lequel  il  ne  peut  s'élever  aucun  doute;  on  sait 


'  Iv  rouTÛ  vîxa. 

*  Eusèbe,  De  vita  Const.,  l,  28,  S2. 
'  Philost.,  Hist.  eccL,  I,  6. 

*  Rufin,  HiaL  eccl,  IX,  1. 

'  Lactance,  De  mort,  persec.,  c.  44. 

*  Sozomène,  I,  8. 


CONSTANTIN  ET  8S8  FILS.  13 

que  cet  étendard»  nommé  labarum,  consistait»  tel  que  le  décrit  Ensèbe, 
en  une  longue  pique  traversée  à  son  extrémité  d'une  antenne  à  laquelle 
pendait  un  morceau  d'étoffe  carrée  où  était  représenté  l'empereur» 
avec  ses  fils»  surmonté  d'une  couronne  entourant  le  monogramme  de 
Christ.  Lui-même  portait  sur  son  casque»  et  ses  soldats  sur  leurs  bou- 
cliers, le  même  monogramme  ou  le  signe  de  la  croix. 

L'issue  de  la  bataille  fut  favorable  à  Constantin.  Maxence  qui»  par 
sa  tyrannie»  s'était  aliéné  l'esprit»  non  seulement  des  chrétiens»  mais 
encore  du  sénat  et  de  tout  le  peuple  romain»  fut  mal  secondé  dans  cette 
guerre;  ses  armées  furent  battues  en  plusieurs  rencontres;  lui-même, 
dans  celle  qui  fut  livrée  aux  portes  de  Rome»  fut  obligé  de  fuir,  et  périt 
en  voulant  repasser  le  Tibre  sur  un  pont  de  bateaux  qui  se  rompit 
sous  lui.  Constantin  entra  en  triomphe  dans  Rome,  et  fut  salué  comme 
un  libérateur  (312). 

D'après  la  nature  des  motifs  qui  l'avaient  porté  à  invoquer  le  Dieu 
des  chrétiens»  on  peut  supposer  que  si  l'événement  lui  eût  été  contraire» 
le  penchant  qui  le  portait  vers  le  christianisme  se  fût  ralenti  pour  un 
temps.  Mais  cette  victoire  qu'il  venait  de  remporter»  bien  plus  que  la 
vision  qui  l'avait  précédée»  fut  à  ses  yeux  une  démonstration  éclatante 
do  pouvoir  du  Dieu  des  chrétiens»  et  s'il  ne  le  considéra  pas  encore 
comme  Tunique  maître  de  l'univers,  il  le  considéra  du  moins  comme 
son  protecteur  particulier»  et  celui  auquel  devaient  s'adresser  ses  prin- 
cipaux hommages.  Plein  de  confiance  surtout  en  la  vertu  magique  du 
signe  de  la  croix»  il  voulut  que  la  statue  qu'on  lui  érigea  dans  Rome 
portât  dans  sa  main  ce  signe  de  salut»  et  y  fit  placer  cette  inscription  ^  : 
Hoc  sabitari  signa  quod  verœ  virtuiis  argumentum  est,  vestram  urbem 
tyrannicœ  dommatioms  jugo  Uberaiam  tervavù  Depuis  ce  moment»  on 
peut  le  regarder  comme  converti  au  vrai  Dieu»  qu'il  invoque  en  ces 
termes  :  «  0  toi»  lui  dit-il»  qui  m'as  manifesté  ta  puissance  par  tant  de 
preuves  propres  à  fortifier  ma  foi'.  » 

A  son  arrivée  à  Milan  (3i3)»  où  Licinius»  son  collègue  à  l'empire» 
devait  épouser  sa  sœur  Constantia»  l'un  de  ses  premiers  actes  fut  de 
remédier  aux  maux  des  dernières  persécutions  et  d'assurer  définitive- 
ment le  sort  des  chrétiens.  Il  leur  reconnut»  ainsi  qu'à  tous  les  sujets  de 


'  Easëbe,  1.  c,  I,  40. 
*  Eoaèbe,  I.  c,  n,  55. 
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son  empire,  la  liberié  de  suivre  leur  religion,  sans  être  inquiétés  en 
aucune  manière.  En  outre»  il  fit  restituer  à  l'Église,  ainsi  qu'à  chacun 
de  ses  membres,  tous  les  terrains  et  les  édiRces  qui  avaient  été  con* 
fisqués  à  leur  préjudice,  même  ceux  qui  depuis  lors  avaient  été  ou 
donnés  ou  vendus,  en  indemnisant  sur  le  trésor  public  \e^  déten- 
t'urs  actuels.  C'était  accorder  aux  chrétiens  une  réparation  non 
seulement  matérielle,  mais  surtout  morale  et  des  plus  éclatantes,  que 
de  restituer  aux  frais  du  trésor  les  propriétés  qui  leur  avaient  été 
confisquées  ;  c'était  déclarer  formellement  l'injustice  de  oet  acte, 
et  reconnaître  à  l'Eglise'  les  droits  de  corporation  autorisée.  Quant 
à  la  liberté  de  conscience  et  de  culte  reconnue  à  ses  membres,  les 
considérants  de  l'édit  méritent  d'être  rapportés,  parce  qu'ils  nous 
en  font  connaflre  le  véritable  esprit,  et  nous  donnent  la  clef  de  la 
conduite  subséquente  des  deux  empereurs  qui  l'avaient  signé.  Ce 
n'était  point  par  respect  pour  les  droits  de  la  conscience,  ni  par  le 
principe  de  l'égalité  des  cultes  devant  la  loi,  que  la  liberté  religieuse 
était  accordée  aux  chrétiens,  mais  d'un  côté,  par  un  motif  politique, 
celui  d'assurer  la  paix  de  l'État,  de  l'autre,  par  un  motif  religieux, 
mais  conçu  en  termes  qu'un  païen  pût  avouer,  celui  d'assurer  à  l'em- 
pire la  protection  de  toutes  les  puissances  célestes  '  :  Que  scilicei  quid- 
quid  illud  est,  divinum  ac  cœleste  numen,  nobis  et  nniversis  propiHum  esse 
possit. 

Par  ces  termes,  d'une  neutralité  évidemment  calculée,  et  analogues 
à  ceux  qu'on  lit  encore  aujourd'hui  sur  l'arc  de  triomphe  qui  lui  fut 
érigé  à  Rome,  Divinitaiis  instinctu,  Constantin  voulait  ménager  la  sus- 
ceptibilité du  parti  païen.  Ce  n'était  pas  un  Dieu  unique  et  exclusif 
qu'il  venait  substituer  aux  anciennes  divinités  de  l'empire;  ce  n'était 
qu'un  protecteur  de  plus  dont  il  venait  lui  assurer  la  faveur.  Par  là,  il 
s'autorisait  aux  yeux  des  païens,  non  seulement  à  décréter  la  liberté  do 
nouveau  culte,  mais  encore  à  étendre  jusqu'à  lui  les  privilèges  des 
culles  anciennement  adoptés  par  l'État.  C'est  ce  qu'il  avait  déjà  fait 
dès  son  entrée  à  Rome,  par  les  divers  témoignages  de  sympathie  qu'il 
avait  donnés  aux  chrétiens.  Il  av^it  accueilli  avec  distinction  leurs  évo- 
ques, les  avait  admis  à  sa  table,  avait  fait  distribuer  de  l'argent  aux 
diocèses  les  plus  nécessiteux,  construire  des  églises,  et  leur  avait  octroyé 

*  Eusèbe,  1.  c,  X,  5. 
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de  riches  offrandes  ;  il  avait  accordé  au  clergé  d'Afrique,  et  bientôt  au 
clergé  tout  entier,  les  privilèges  dont  jouissait  le  sacerdoce  païen,  je 
veux  dire  l'exemption  des  charges  curiales  et  municipales  qui  passaient 
alors  pour  un  des  tributs  les  plus  onéreux.  Bientôt  il  autorisa  l'Église 
à  recevoir  des  legs  et  publia  en  324  deux  lois  pour  l'observation 
publique  du  repos  du  dimanche. 

On  a  cru  que  Constantin,  dès  cette  époque,  avait  poussé  plus  loin  sa 
partialité  en  faveur  du  christianisme,  et  Ton  a  cité  comme  preuve  les 
deux  édits  qu'il  publia  en  319  contre  l'art  divinatoire ^  Mais  ces  édits 
ne  proscrivaient  que  la  divination  secrète,  la  magie  malfaisante  ou  sédi- 
tieuse, déjà  condamnée  par  des  empereurs  païens,  par  Tibère  entre 
autres,  et  respectaient  les  aruspices  publics,  auxquels  Constantin  lui- 
même,  en  sa  qualité  de  souverain  pontife,  ordonna,  par  sa  loi  de 
Tan  324,  de  recourir  en  certains  cas'.  En  réalité,  aussi  longtemps  qu'il 
partagea  l'empire  avec  Licinius,  il  se  borna  à  mettre  de  plus  en  plus  le 
christianisme  sur  un  pied  d'égalité  avec  l'ancien  culte.  C'était  tout  ce 
que  l'Église  pouvait  espérer  pour  le  moment. 

Il  7  eut  donc  pendant  quelque  temps  deux  religions  de  l'empire, 
«  un  moment,  dit  Littré,  où  les  deux  plateaux  de  la  balance,  l'un 
ascendant,  l'autre  descendant,  se  trouvèrent  de  niveau  ;  mais  c<e  fut  un 
moment  imperceptible.  >  Grâce  à  l'idée  qu'on  se  faisait  alors  de  l'union 
de  la  religion  avec  l'État,  on  avait  pu  jadis  admettre,  à  côté  l'un  de 
Tautre,  Jupiter  Capitolin  et  Jupiter  Sérapis  ;  le  culte  du  protecteur  de 
l'Egypte  ne  faisait  aucun  tort  à  celui  du  dieu  protecteur  de  Rome.  Mais 
on  ne  pouvait  longtemps  associer  le  culte  des  anciens  dieux  de  l'empire 
à  celui  du  Dieu  qui  aspirait  à  las  supplanter  tous.  L'équilibre  religieux 
ne  pouvait  donc  subsister  qu'autant  que  les  deux  empereurs  seraient 
d'accord  pour  le  maintenir. 

Or,  cet  accord  ne  dura  pas  longtemps.  Déjà  l'an  344,  une  guerre 
avait  éclaté  entre  les  deux  beaux -frères  et  avait  promptement  abouti  à 
la  défaite  de  Licinius.  Mais  Licinius  ne  se  laissa  point  déconcerter  par 
cet  échec,  et  ils  en  vinrent  bientôt  à  une  rupture  complète.  Il  était 
visible  que,  de  l'issue  de  leur  lutte,  allait  dépendre  la  position  respec- 
tive des  deux  cultes  qu'ils  protégeaient,  et  que  celui  des  deux  rivaux 


'  Cod.  neod.,  IX,  16,  1.  1,  2. 
«  Ibid.,  1.  3. 
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qui  triompherait  ferait  décidément  triompher  avec  lui  son  culte  de 
prédilection.  Aussi  les  chrétiens  de  tout  l'empire,  les  sujets  de  Ijci- 
nius  aussi  bien  que  ceux  de  Constantin,  faisaient  ouvertement  des 
vœux  pour  ce  dernier  et  lui  donnaient  les  marques  les  moins  équivo- 
ques de  leur  dévouement  et  de  leur  sympathie.  Dans  le  dépit  qu'il  en 
conçut,  Licinius  commença  à  persécuter  le  christianisme,  d'abord  sour- 
dement par  des  vexations  assez  mesquines.  Sous  un  faux  prétexte  de 
zèle  pour  la  morale  publique,  mais  en  effet  pour  rendre  suspectes  les 
mœurs  des  chrétiens,  il  défendit  aux  hommes  et  aux  femmes  de  .<e 
réunir  ensemble  dans  les  églises,  et  exigea  que  les  femmes  fussent 
instruites  par  des  personnes  de  leur  sexe.  Puis,  levant  peu  à  peu  le 
masque,  il  éloigna  des  charges  civiles  et  des  offices  militaires  ceux  qni 
refuseraient  de  sacrifier  aux  dieux,  et  força  ainsi  quelques  chrétiens  à 
l'apostasie  ;  il  interdit  à  ceux  de  Nicomédie  de  célébrer  leur  culte  dans 
des  églises  et  dans  l'intérieur  de  la  ville,  alléguant  ironiquement  que  le 
plein  air  convenait  à  des  assemblées  si  nombreuses  ;  puis,  sous  prétexte 
qu'on  y  priait  en  faveur  de  son  rival,  il  en  fit  abattre  ou  fermer  plu- 
sieurs, puis  défendre  absolument  l'exercice  du  culte  chrétien  ;  bientôt 
il  ne  déguisa  plus  son  inimitié  contre  les  évèques,  sévit  particulièrement 
contre  ceux  qui  avaient  été  honorés  de  la  faveur  de  Constantin  ;  et 
enfin,  s'il  n'alla  point  jusqu'à  commander  lui-même  des  supplices,  les 
gouverneurs  de  ses  provinces,  sûrs  de  l'impunité,  condamnèrent  à 
mort  des  chrétiens  dont  ils  avaient  envie  de  se  défaire,  soit  par  cupidité, 
soit  à  cause  de  ressentiments  secrets.  «  Les  déserts,  dit  Eusèbe,  se 
couvrirent  de  nouveau  de  fugitifs  ;  le  sang  des  martyrs  recommença  à 
couler.  » 

Plus  Constantin  voyait  les  chrétiens  souffrir  à  son  occasion,  plus  il 
sentait  croître  son  penchant  pour  la  religion,  dont  la  cause  était  plus 
que  jamais  étroitement  liée  à  la  sienne.  Pendant  les  dix  années  qui 
s'écoulèrent  depuis  l'édit  de  Milan,  il  se  montra  toujours  plus  favorable 
aux  chrétiens,  et  en  324,  après  la  défaite  et  la  mort  de  son  beau-frère, 
dont  il  se  vengea  cruellement,  se  voyant  de  nouveau,  malgré  l'infé- 
riorité de  son  armée,  vainqueur  des  adorateurs  des  idoles,  et  lui,  l'an- 
cien captif  de  Dioclétien,  parvenu  sur  les  ruines  de  l'autorité  de  tous 
ses  rivaux,  au  faite  de  la  puissance  souveraine,  il  fit  honneur  de  ce 
nouveau  triomphe  à  l'étendard  de  la  croix  qu'il  avait  arboré,  et  ne 
déguisa  plus  sa  partialité  décidée  en  faveur  du  christianisme,  non  plus 
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qne  sa  volonté  de  l'érigar  désormais  exclusifenent  au  rang  de  rebgion 
de  rempôre. 

D'autres  motifs  paraissent  avoir  eontrtbué  à  l'affermir  dans  ce  des- 
saio.  Dioctétien,  pour  sauvegarder  l'empire  contre  les  barbares  qui  Tas- 
saillaient  de  tous  les  côtés,  l'avait  partagé  entre  plusieurs  assoies;  mais 
bientôt  ces  princes,  devenus  les  uns  pour  les  autres  d'implacables 
rivaux,  l'avaient  déchiré  par  leurs  discordes,  bien  plus  que  leur  vigi- 
lance ou  leur  valeur  n'avait  servi  à  le  protéger.  Constantin  jugea  néces- 
saire de  rétablir  l'unité  si  mal  à  propos  troublée  par  la  politique  de 
Dioclétien,  et  rien  ne  lui  parut  pins  propre  à  l'assurer  désormais  que 
t'influence  d'une  religion  fondée  sur  la  doctrine  d'un  seul  Dieu.  Partout, 
dans  ses  proclamations,  nous  voyons  reparaître  ce  parallèle  entre 
l'unité  politique  et  l'unité  religieuse,  et  Tespoir  qu'il  nourrissait,  en 
rendant  son  empire  chrétien,  d'y  rétablir  une  paix  si  désirée  \  Aussi 
dés  l'an  324,  un  an  après  la  mort  de  Licinius,  invite-t*il  solennelle- 
omit  tons  ses  sujets  à  embrasser  une  religion  qui  seule  pouvait  assurer 
la  fHidté  de  l'empire. 

Constantin  semble  même  avoir  projeté  dès  ce  moment  l'abolition  du 
polythéisme.  C'est  alors  qu'il  puMia  les  deux  édits  dont  Snsèbe  fait 
mention.  «  Après  cela,  dit*il,  l'empereur  mit  sérieusement  la  main  à 
l'œuvre,  il  envoya  dans  toutes  les  provinces  des  ^uverneurs  pour  la 
plupart  attachés  au  vrai  Dieu,  et  interdit  aux  autres  de  prendre  part 

à  aucun  sacrifice et  de  rendre  aucun  culte  aux  idoles.  »  Puis  il 

publia  deux  autres  lois  dont  l'une  prohibait  le  culte  des  idoles  dans  les 
villes  et  les  campagnes,  défendait  à  tons  d'élever  des  statues,  de  se 
livrer  à  la  divination  et  de  s'adonner  à  aucun  sacrifice  '.  Le  monarque 
se  flattait  que  ces  édits,  tombant  au  milieu  des  païens  consternés,  suf- 
firaient pour  les  détourner  de.  tout  acte  d'idol&trie  ;  mais,  leur  première 
terreur  une  fois  calmée,  ils  s'empressaient  de  retourner  aux  autels. 
Les  gouverneurs  aussitôt,  armés  des  édits  impériaux,  sévissaient  contre 
les  infracteurs,  abattaient  les  idoles,  menaçaient,  outrageaient  les 
pafens,  qui,  de  leur  côté,  répondaient  par  des  actes  de  violence.  Cons- 
tantin fut  alors  forcé  de  reconnaître  qu'au  lieu  de  l'unité  qu'il  s'était 
flatté  d'établir  dans  son  empire  par  le  culte  d'un  setil  Dieu,  il  risquait, 

*  Easèbe,  De  vUa  Const,  II,  19.  De  Uuid.  Qmst,  c.  1-3,  16. 

*  Emèbe,  De  vita  (Jonat,  U,  44,  45. 
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par  une  rigueur  prématurée,  d'y  rallumer  les  séditions  et  les  guerres 
civiles.  Il  crut  devoir  rassurer  momentanément  ses  sujets  païens  par 
un  édit  de  tolérance,  à  la  fin  duquel  il  indiquait  lui-même  les  cir- 
constances qui  lui  faisaient  modifier  son  premier  projet.  La  liberté  du 
culte  païen  y  était  proclamée,  mais  en  des  termes  injurieux  qui 
témoignaient  qu'en  renonçant  à  l'emploi  des  moyens  violents,  il  ne 
renonçait  point  à  travailler  au  triomphe  du  christianisme.  <  Que  nui, 
dit-il,  ne  s'avise  d'inquiéter  autrui.  Que  ton  peuple,  ô  Dieu  1  demeure 

dans  La  paix  et  dans  une  tranquille  soumission Ceux-là  seuls,  sans 

doute,  que  tu  appelles  à  observer  tes  saintes  lois  peuvent  mener  une 
vie  honnête  et  réglée.  Quant  à  ceux  qui  se  détournent  de  cette  voie, 
qu'ils  aient,  s'ils  le  veulent,  leurs  temples  de  mensonge.  Pour  nous, 
nous  conserverons  cette  maison  que  tu  nous  as  donnée  *.  »  En  un  mot, 
à  dater  de  la  victoire  de  Constantin  sur  Lidnius,  nous  pouvons  consta- 
ter l'in^alité  extrême  de  ses  procédés  envers  les  deux  cultes. 

Il  laisse  pour  le  moment  au  sacerdoce  païen  ses  anciennes  préroga- 
tives, mais  chaque  jour  il  étend  celles  du  clergé  chrétien  ;  il  récompense 
par  des  privilèges  les  bourgades  qui  abattent  leurs  idoles,  rasent  leurs 
temples,  ou  les  consacrent  au  vrai  Dieu  ;  il  assure  au  clergé  des  fonds 
pour  être  employés  à  la  conversion  des  infidèles,  et  pendant  qu'il  laisse 
tomber  en  ruines  les  anciens  temples,  il  fait  élever  en  divers  lieux  des 
églises  somptueuses  et  fait  remplacer  sur  les  monnaies  de  l'empire  les 
symboles  païens  par  le  monogramme  de  Christ. 

Ce  fut  surtout  dans  la  nouvelle  résidence  qu'il  avait  choisie  qu'il  fit 
éclater  sa  partialité  en  fslveur  du  nouveau  culte.  Rome  se  trouvait 
maintenant  trop  éloignée  du  centre  de  l'empire  pour  que  de  là  on  pût 
le  garantir  efficacement  contre  les  invasions  barbares.  C'est  ce  qui  avait 
engagé  Dioclétiw  à  se  fixer  à  Nicomédie.  Constantin,  par  le  même 
motif,  songea  aussi  à  se  rapprocher  de  l'orient,  et  après  avoir  hésité 
entre  Sardique  et  Ilium,  il  fit  choix  de  Byzance  que  sa  situation  entre 
deux  mers,  à  la  jonction  de  l'orient  et  de  l'occident,  et  sur  le  chemin 
que  les  tribtis  barbares  suivaient  en  général  dans  leurs  migrations, 
rendait  encore  bien  mieux  appropriée  à  son  but.  En  faisant  de  Byzance 
une  ville  nouvdle  par  son  étendue  et  par  la  nombreuse  population  que 
la  présence  de  la  cour  y  appelait  de  toutes  parts,  il  crut  pouvoir  sans 

'  Ensèbe,  De  vita  Oansî.^  U,  56,  60. 
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danger  en  tran^oraier  le  régime  religieux.  Il  voulut  que  cette  ville  pri- 
vilégiée où  il  fixa  sa  résidence,  en  changeant  de  nom,  changeât  aussi 
de  coite,  que  Constantinople,  principalement  peuplée  de  chrétiens, 
exclusivement  gouvernée  par  des  magistrats  chrétiens,  consacrée  par  les 
rites  de  l'Église,  devint  une  ville  toute  chrétienne,  ornée  des  dépouilles 
des  temples,  mais  purgée  de  toute  idolâtrie. 

Ailleurs  la  réparation  d  outrages  envers  le  culte  chrétien  lui  fournit 
l'occasion  d'abattre  le  temple  de  Vénus,  construit  sur  l'emplacement  du 
saint  Sépulcre,  et  le  soin  de  la  morale  publique  lui  fit  supprimer  en 
d'autres  lieux  les  cultes  licencieux  qui  s'y  célébraient.  A  mesure  que 
Constantin  avait  moins  de  résistance  à  craindre  de  la  part  des  païens, 
il  recommençait  à  se  livrer  avec  moins  de  scrupule  à  des  actes  d'hosti- 
lité contre  leur  culte.  Quelques  passages  d'Eusèbe,  d'Eunape,  de  saint 
Jérôme  semi>ient  indiquer  que  dans  les  quatre  dernières  années  de  sa 
vie  il  renouvela  son  premier  édit  contre  les  sacrifices.  Mais  il  n'est 
point  prouvé  que  cet  édit  ait  été  mis  immédiatement  à  exécution,  tout 
au  moins  qu'il  l'ait  été  d'une  manière  générale. 

Constantin  ne  changea  presque  rien  à  l'état  rdigieux  de  Toccident  ; 
il  y  laissa  subsister  les  temples,  se  laissa  dédier  celui  de  la  Conconfe 
restauré  par  Anicius,  n'abdiqua  point  le  titre  de  souverain  pontife  et, 
probabiemeiit,  pour  ne  point  trop  s'engager,  ou  paraître  s'engager 
avec  le  derfé,  ne  reçut  le  baptême  que  peu  de  temps  avant  sa  mort. 
£n  un  mot,  s'il  fit  quelques  pas  ven  l'abolition  de  Tidolâtrie,  il  en 
laissa  davantage  à  faire  à  ses  successeurs.  Néanmoins,  sous  son  règne, 
le  christianisme  était  devenu  sans  contredit  la  religion  de  l'empire,  et 
c'est  avec  l'appui  du  pouvoir  impérial  que  nous  le  verrons  désormais 
poursuivre  sa  lutte  contre  le  polythéisme  gréco-romain. 

Les  résultats  de  cette  alliance  ne  tardèrent  pas  à  se  faire  sentir. 
Depuis  que  TÉglise  eut  gagné  cet  auguste  prosélyte,  tous  ceux  qui 
ne  tenaient  qu'extérieurement  à  la  religion  de  leurs  pères,  et  qui  avaient 
quelque  faveur  à  espérer  du  monarque,  s'empressèrent  de  lever  l'ob* 
siacle  qui  aurait  pu  nuire  à  leur  avancement.  Les  courtisans  imitèrent 
les  premiers  l'exemple  de  leur  souverain.  Beaucoup  d'autres  cherchè- 
rent à  mériter  les  distinctions,  les  charges,  les  présents  réservés  aux 
partisans  du  nouveau  culte,  et  k  partager  avec  eux  les  dépouilles  des 
temples  ;  des  bourgades  entières,  pour  être  élevées  au  rang  de  cités,  se 
déclarèrent  chrétiennes.  Il  est  dit  dans  les  Actes  de  saint  Sylvestre  qu'à 
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Rome,  dans  l'espace  d'une  seule  année,  12,000  ehefs  de  familles  se 
firent  baptiser,  moyennant  le  don  d'une  robe  blanche  à  chaque  néo- 
phyte. Constantin  n'eut  pas  de  peine  à  reconnaître  TefiBcaeité  de  ces 
moyens  de  persuasion  ;  il  en  recommande  lui-mtoie  l'emploi  aux 
évéques,  et  l'on  peut  juger  en  effet  de  la  multitude  des  prosélytes,  que 
l'Église  vit  affluer  dans  son  sein,  par  les  exclamations  triomphantes 
d'Âtbanase  dans  ses  livres  contre  le  paganisme,  composés  à  ceUe  épo- 
que, et  d'Eusèbe  lui-même  qui,  n  ayant  survécu  que  trois  ans  à  Con- 
stantin, semble  déjà  néanmoins  voir  l'empire  entier  converti  à  Jésus  *. 

Constantin,  voulant  consolider  après  lui  le  christianisme  dans  ses 
États,  avait  donné  aux  trois  fils  qui  devaient  lui  succéder  des  précep- 
teurs chrétiens  ;  par  malheur,  il  ne  put  leur  donner  en  même  temps  ni 
sa  prudence,  ni  son  génie,  et  les  évêques  dont  ils  étaient  entoorés  leur 
inculquaient  plus  souvent  les  maximes  d'un  faux  zèle  que  celles  de  la 
modération  ;  nous  en  pouvons  juger  par  les  exhortations  de  Jutius  Fir- 
micus  Maternus,  qui,  d'astrologue  païen  et  superstitieux,  était  devenu 
un  évêque  ignorant  et  fanatique;  dans  son  livre  f  de  l'erreur  des  reli- 
gions {N^ofanes,  »  il  proposait  pour  modèle  aux  prinœs  chrétiens  les 
ordonnances  des  rois  de  Juda  contre  les  idolâtres.  —  Trop  dociles  à  de 
telles  leçons.  Constance  et  Constant  qui,  après  la  mort  de  teur  tére 
aîné  Constantin  II  (340),  se  partagèrent  l'empire,  publièrent  de 
concert  Tannée  suivante  un  édit  dans  lequel,  invoquant  une  loi  de 
Constantin,  ils  décrétaient  de  nouveau  l'interdiction  générale  des  sacri- 
fices ^  Cet  édit,  d'une  sévérité  prématurée,  ne  fut  guère  plus  ponctuel* 
lement  exécuté  que  du  temps  de  Constantin.  En  tout  cas,  il  fiit  bien 
loin  de  l'être  d'une  manière  générale  ;  et  les  magistrats  de  Rome  ayant, 
sous  prétexte  de  cette  loi,  fait  abattre  plusieurs  temples  de  la  campagne 
environnante,  qui  se  trouvaient  abandonnés.  Constant,  en  342,  s'efforça 
de  mettre  des  bornes  à  cette  destruction,  en  ordonnant  de  ménager 
les  temples  situés  hors  des  villes  *. 

^  Leblant  remarque  qae,  tandis  qa'ati  troisième  siècle  on  trouve  dans  les  inscrip- 
tioBB  tumulaires  du  nord  de  la  Oanle  l'indication  de  70  monuments  païens,  dès  le 
début  du  quatrième  ces  indications  deviennent  extrêmement  rares,  teUement  qoe 
les  dernières  mentionnées  sont  des  années  308,  355,  440.  {Bwcripthns  de  la  Oaule, 
1866,  I,  857.) 

^  Ood.  Theod,^  XYI,  10,  2.  Cmèei  miperêiilio^  saerifieiorum  aboleaUir  ituamia. 

*  Mais  tout  en  ordonnant  de  respecter  les  monuments  de  la  religion  païenne,  il 
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Depuis  Tan  350,  les  àrcoostances  semUèreut,  il  est  vrai,  justifier 
un  redoidriement  de  rigueur.  Conatani,  le  troisième  des  fils  de  Con- 
stantin, fut  assasâné  par  le  capitaine  de  ses  gardes,  Magoence,  qui  pré* 
tendait  à  l'empire.  Après  la  dtfaile  de  Magnence,  de  nouveaux  pré- 
tendants s'élevèrent  contre  Constance,  désormais  seul  héritier  du  tréM. 
Chacun  d'eux  avait  ses  partisans,  qui,  espérant  par  leur  moyen  s'élever 
aux  honneurs  et  à  la  fortune,  consultaient  mystérieusement  l'avenir  à 
leur  sujet  dans  des  sacrifices  magiques.  On  comprend  aisément  le 
danger  de  pareilles  consultations.  Les  prédictions  de  ce  genre  amènent 
fréquemment  l'événement  qu'elles  annoncent,  parce  qu'elles  eneonra* 
gent  les  complots  destinés  à  le  réaliser.  «  Du  vœu  au  crime,  ditTacHeS 
le  passage  est  aisé.  »  Dans  Tétat  de  continuelle  appréhension  où  eHes 
tenaient  Constance,  il  interdit  plus  sévèrraient  encore  que  son  père  les 
sacrifices  nocturnes  \  Mais  qui  lui  répondait  qu'aux  sacrifices  ordi- 
naires il  ne  se  méHt  aussi  qmlque  consultation  magique,  qnelqne 
pensée  de  complot?  Il  lui  parut  plus  simple  d'interdire  à  la  fois  tonte 
espèce  de  sacrifices.  De  l'an  353  à  l'an  356,  se  succédèrent  des  édita  de 
plus  m  plus  rigoureux  pour  leur  prohibition,  pour  la  fermeture  des 
temples,  la  destruction  de  tous  ceux  où  l'on  s'obstinait  à  sacrifier  ;  et 
enfin,  en  356,  une  nouvelle  loi  portant  la  peine  de  mort  contre  qui- 
conque serait  convaincu  d'avoir  sacrifié  ou  adoré  les  idoles. 

Ces  derniers  édits  ne  furent  sans  doute  que  rarement  exécutés.  Dans 
les  provinces,  où  les  conspirateurs  étaient  peu  nombreux,  ou  les. païens 
encore  trop  redoutables  pour  qu'on  pût  les  vexer  impunément;  les 
temples,  les  autels,  le  culte  des  idoles  furent  en  général  épargnés.  A 
Alexandrie,  où  le  peuple  tremblait  de  voir  cesser  les  bienfiûsantes 
inondations  du  Nil,  on  respecta  les  sacrifices  :  les  dieux  continuèrent 
à  être  adorés  avec  ferveur.  A  Rome,  où  Constance  vint  en  357  pour 
se  faire  décerner  les  honneurs  du  triomphe,  il  montra  pour  l'ancien 
culte  tous  les  ménagements  qui  pouvaient  lui  concilier  les  suffrages 
populaires  *.  «  Il  respecta,  dit  Symmaqne,  les  privilèges  des  Vestales, 


conflrmaît  la  loi  qui  en  interdisait  les  actes  :  Quamquam  omnis  atq^erstiUo  penitw 
eruendaHi,  [God.  Theod.,  XYI,  I,  10.) 
'  Tacite,  mit.,  I,  22. 

*  Cod,  Theod.,  XYI,  10,  1.  5.  Ahoîeantur  sacrificia  nocturna,  MagnenHo  autore 
permissa,  et  nef  aria  îicentia  deinceps  repellatur, 

*  Symmachns,  2^.,  X,  54. 
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cbstriboa  des  sacerdoces  aax  patriciens,  fournil  les  allocations  pour  les 
cérémonies,  et  accompagnant  le  sénat  dans  les  rues  de  Rome,  il  en 
contempla  d'un  œil  serein  les  sanctuaires,  lut  les  inscriptions  en  Ttion- 
neur  des  dieux,  s'informa  de  leur  origine,  loua  leurs  fondateurs,  enfin, 
malgré  son  attachement  à  un  autre  culte,  respecta  Tancienne  religion 
de  l'empire.  » 

Mais  ailleurs,  si  les  édits  de  Constance  ne  furent  pas  stnclement 
exécutés,  ils  donnèrent  lieu  à  des  actes  de  rigueur  très  marqués  contre 
les  païens  et  contre  leur  culte.  Dans  quelques  provinces  d'orient,  il  fit 
fermer  ou  détruire  des  temples  célèbres,  en  fit  convertir  d'autres 
en  églises  et  en  distribua  les  trésors  au  clergé  et  am  gens  de  sa  cour, 
il  profana  le  temple  de  Minerve  à  Sparte,  fit  abattre  celui  d'Escolape 
en  Cilicie,  usa  en  un  mot  d'assez  de  rigueur  pour  s'attirer  les  invec- 
tives de  Libanius,  qui  le  qualifiait  de  c  nouveau  Salmonée,  ennemi 
juré  des  dieux.  »  C'en  fut  assez  pour  que  le  parti  païen  saisit  la  pre- 
mière occasion,  dès  qu'un  chef  habile  et  puissant  se  mettrait  à  sa  télé, 
pour  s'efforcer  de  reprendre  le  dessus.  C'est  ce  qu'on  vit  en  eflGst  le 
jour  même  de  la  mort  de  Constance.  Mais,  pour  nous  rendre  raison  du 
succès  passager  de  cette  tentative,  il  est  nécessaire,  avant  tout»  de 
compter  les  appuis  qui  lui  restaient  et  de  faire  en  quelque  sorte  l'inven- 
taire de  ses  forces. 

Toute  religion  qui  compte  plusieurs  siècles  d'existence  a  dû  néces- 
sairement créer,  chez  les  peuples  qui  la  professent,  des  habitudes,  des 
mœurs,  des  intérêts  en  conformité  avec  elle  et  qui  lui  servent  d'appui, 
longtemps  après  que  son  prestige  a  commencé  à  se  dissiper.  Aussi 
est-ce  d'ordinaire  aux  deux  extrémités  du  corps  social  que  les  coites 
vieillis  trouvent  les  partisans  les  plus  nombreux  et  les  plus  tenaces. 
Tandis  que  les  classes  privilégiées  y  demeurent  attachées  par  un  esprit 
de  conservation  plus  ou  moins  intéressé,  la  foule  ignorante  y  adhère 
par  esprit  de  préjugé  et  de  routine. 

Telle  était  encore  la  situation  au  commencement  du  IV"*  siècle, 
principalement  dans  l'empire  d'occident.  Le  peuple  tenait  toujours, 
sinon  à  ses  anciennes  croyances  qu'il  ne  se  mêlait  pas  de  juger,  du 
moins  à  ses  fêtes,  tour  à  tour  riantes  et  pompeuses,  à  ses  jeux,  à  ses 
spectacles,  à  ses  temples,  principal  ornement  des  villes,  à  ses  sacrifices 
accompagnés  de  joyeux  banquets,  et  tous  ces  avantages  lui  devenaient 
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pias  chers  encore  depuis  qu'il  élait  menacé  de  les  perdre,  et  qu'il  com- 
mençait à  se  les  voir  ravir. 

C'était  par  des  liens  plus  sérieux,  qu'en  occident,  surtout  à  Rome, 
les  classes  élevées  demeuraient  attachées  au  paganisme.  C'était  le 
culte  de  leurs  ancêtres  vénérés,  le  culte  d'un  État  dans  lequel  eOes 
tenaient  le  premier  rang  ;  il  formait  à  leurs  yeui  une  partie  essentielle, 
si  ce  n'est  la  base  même  de  sa  constitution  ;  devant  ses  autels  se  prê- 
taient les  serments  civiques  ;  son  sacerdoce,  ses  oracles,  ses  aruspîoes 
étaient  le  grand  ressort  de  son  gouvernement.  C'était  en  un  mot  par  sa 
religion,  qu'à  leurs  yeux  Rome  avait  prospéré,  que  son  empire  s'était 
si  prodigieusement  étendu  :  l'attaquer,  c'était  miner  les  fondements  de 
sa  prospérité  et  de  sa  gloire.  Le  «  culte  de  nos  pères,  les  dieux,  les 
mœurs,  les  croyances  de  nos  pères,  »  mores  majarum,  c'était  là  l'argu- 
ment que,  depuis  trois  siècles,  on  ne  cessait  d'opposer  aux  attaques  du 
christianisme,  et  qui,  déjà  plus  d'une  fois,  avait  arrêté  les  mesures  sub- 
versives de  Constantin  et  de  ses  fils. 

En  orient,  ni  les  classes  populaires,  ni  les  classes  aristocratiques  ne 
priaient  au  paganisme  un  aussi  soUde  appui.  La  multitude,  élevée 
sous  l'influence  de  la  philosophie  grecque  et  sourdement  travaillée  par 
rin(»*édulité,  laissait  les  agents  du  pouvoir  confisquer  impunément  les 
ornements  et  les  trésors  des  temples.  Quant  à  l'aristocratie,  à  peine  res- 
tait-il en  orient  une  classe  digne  de  ce  nom  ;  les  conquêtes  des  Grecs,  puis 
celles  des  Romains,  avaient  depuis  longtemps  ruiné  l'ancienne  noblesse 
des  villes  ;  les  empereurs  l'avaient  remplacée  par  une  sorte  de  noblesse 
administrative  et  factice,  sans  illustration  personnelle,  sans  racines  dans 
le  sol,  et  qui  n'avait  qu'un  faible  intérêt  au  maintien  des  anciennes 
institutions  religieuses.  Mais  le  paganisme  y  trouvait  d'autres  soutiens. 

Outre  les  prêtres,  dont  le  zèle,  il  est  vrai,  sauf  en  Egypte,  n'était 
pas  des  plus  ardents,  c'étaient  d'abord  les  rhéteurs  et  en  général  ceux 
qui,  par  goût,  par  mode  ou  par  vocation,  étaient  voués  à  l'étude  et  à 
l'enseignement  de  la  littérature  classique.  Tous  les  chefs-d'œuvre  de  la 
poésie,  ainsi  que  de  l'art,  avaient  été  conçus  sous  les  inspirations  de  la 
mythologie  païenne;  c'était  chez  eUe  que  les  rhéteurs  puisaient  encore 
leurs  sujets  de  déclamation,  leurs  lieux  communs  oratoires.  «  Entre 
l'ancienne  religion  et  l'ancienne  littérature,  il  y  avait,  comme  l'expri- 
mait Libanius  \  une  étroite  parenté  ;  mépriser  l'une,  c'était  mépriser 

'  Ed.  Reiske,  AUenburgi,  1791,  t.  II,  p.  691. 
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Tautre.  »  Aussi  las  écoles  de  rhébNriqiie,  si  nombreoses  an  orient, 
étaient-elles  peuplées  de  païens  qui  se  montraient  généralement  hostiles 
au  christianisme.  L'école  d'Athènes  en  particulier  était  notée  sous  ce 
rapport.  Les  rhéteurs  les  plus  distingués  du  IV*"'  siècle,  Libanius  lui- 
même,  Himerius,  Themistius,  Symmaque  partageaient  cette  disposition, 
et  manifestaient  en  toute  occasion  leur  répugnance  ou  leur  dédain 
pour  la  «  littérature  exotique  et  barbare,  importée  par  les  juifs  et  les 
chrétiens.  » 

Le  paganisme  en  orient  commençait  aussi  à  trouver  un  appui  plus 
solide  encore  dans  le  néo-platonisme,  cette  nouvelle  philosophie  qui, 
esquissée  à  la  fin  du  II"'^  siècle  par  Ammonius  Saccas,  systématisée  par 
le  génie  de  Plotin,  amalgamait  ensemble  les  systèmes  grecs,  le  plato- 
nisme surtout  avec  ceux  de  la  théosophie  orientale.  Purement  philoso- 
phique à  son  origine,  et  même  se  rapprochant  à  quelques  égards  du 
spiritualisme  chrétien,  après  avoir  cherché  en  vain  à  l'absorber,  à  se 
l'assimiler  comme  tant  d'autres  systèmes,  voyant  ses  avances  repous- 
sées, et  reconnaissant  les  prétentions  du  christianisme  à  une  domina- 
tion exclusive,  qui  menaçait  la  philosophie  aussi  bien  que  le  paganisme, 
elle  Tavait  combattu  au  III"'''  siècle  par  la  plume  de  Porphyre,  et 
maintenant,  témoin  de  son  triomphe,  sous  Constantin,  die  n'hésita 
pas  à  s'allier  avec  l'ancienne  reUgion,  dont  elle  se  fit  un  rempart  contre 
la  religion  nouvelle. 

Sans  doute  les  néo-platoniciens  ne  pouvaient,  sans  abjurer  leurs 
propres  principes,  et  compromettre  leur  réputation  auprès  des  esprits 
éclairés,  admettre  le  paganisme  tel  qu'il  était  professé  par  la  foule. 
Mm,  à  l'aide  d'ingénieuses  allégories,  détournant  le  sens  des  mythes 
et  des  rites  qu'ils  empruntaient  à  la  religion  populaire,  ils  prétendaient 
y  retrouver,  symboliquement  exprimées,  les  plus  hautes  vérités  de  leur 
philosophie,  et  c'était  après  l'avoir  ainsi  travesti  à  leur  manière,  qu'ils 
l'embrassaient  et  s'en  déclaraient  les  champions. 

C'est  du  syrien  Jamblique,  chef  de  l'école  d'Alexandrie  sous  Con- 
stantin et  mort  quatre  ans  avant  lui  (333),  qu'on  fait  dater  généra* 
lement  cette  remarquable  évolution  du  néo-platonisme,  celte  alliance 
intime  qu'il  contracta  avec  le  paganisme.  Ammonius,  Plotin,  n'avaient 
été  que  des  philosophes.  Porphyre,  par  amour  pour  la  philosophie, 
avait  déclaré  la  guerre  au  christianisme.  Jamblique,  pour  assurer  à  la 
philosophie  un  nouveau  soutien,  se  fait  païen  et  païen  fervent  ;  il  passe 
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une  partie  de  sa  vie  dans  le  temple  de  Dapbné,  va  tons  les  soirs,  accom* 
pagné  de  ses  amis,  sacrifier  dans  un  faubonrg  d'Antiocbe,  et  se  Tante 
d'opérer  des  prodiges  et  des  évocations  mystérieuses.  Après  lui,  Sopater, 
SaHuste,  Maxime  d'Éphèse,  Chrysanthe,  Ëunape,  Proclus,  et  une  foule 
d'autres  sectateurs  de  l'école  d'Alexandrie,  jusque  vers  le  milieu  du 
VI"^  siède,  entrèrent  dans  la  même  voie  et  déployèrent  le  même  zèle  ^ 
Tels  étaient  sous  Constantin  et  ses  fils  les  principaux  auxiliaires  du 
paganisme.  A  la  multitude  ignorante  et  aux  classes  privilégiées  qui  le 
soutenaient,  surtout  en  occident,  se  joignaient,  en  orient,  les  amis  de 
l'ancienne  littérature  et  les  partisans  du  néo-platonisme,  les  rhéteurs  et 
les  pbila<u)pbes.  Néanmoins,  dans  l'état  de  décadence  où  se  trouvait  le 
polythéisme ,  tous  ces  auxiliaires  ensemble  n*eussent  point  réussi  à 
provoquer  une  réaction  sérieuse  en  sa  faveur,  sans  l'événement  qui  fit 
monter  sur  le  trône  un  jeune  prince  éminemment  qualifié  pour  êu*e 
l'instrument  de  cette  réactkn.  Il  fallait  un  Julien  pour  défaire  l'œuvre 
de  Constantin  et  de  Constance. 

2.  DB  JULISK   A   THÉODOSE 

Après  la  mort  de  Constantin,  ceux  qui  voulaient  assurer  l'empire  à  ses 
trois  fils  avaient,  sinon  par  l'ordre  exprès,  du  moins  avec  l'assentiment 
de  Constance,  fait  massacrer  a  la  fois  par  ses  troupes  les  deux  fils  que 
Constance  Chlore  avait  eus  de  sa  seconde  femme,  fille  de  Maxiraien, 
savoir  Julius  Constantius  et  Ânnibalien,  sept  de  leurs  enfants  et  deux 
des  principaux  personnages  de  la  cour  de  Constantin.  Deux  fils  de 
Julius  Constantius,  Gallns  et  Julien,  avaient  seuls  échappé  à  ce  massa- 
cre. Constance  s'était  chargé  de  l'éducation  de  ces  deux  nobles  reje- 
tons; mais  son  apparente  tendresse  n'était  qu'un  prétexte,  pour  s'assurer 
d'eux  et  les  mettre  hors  d'état  de  lui  disputer  le  diadème.  Après  les 
avoir  fait  baptiser  et  instruire  dans  la  religion  chrétienne,  il  les  avait 
voués  dès  leur  bas  âge  à  la  carrière  ecclésiastique,  il  voulait  en  faire 
des  évoques  pour  être  plus  sûr  qu'on  n'en  ferait  jamais  des  empereurs, 
et  déjà  il  leur  faisait  remplir  l'office  de  lecteurs  dans  le  service  divin. 


*  De  là  vient  qae  nous  n'avons  pas  dans  cette  période,  comme  dans  la  précédente, 
à  décrire  séparément  la  latte  dn  christianisme  avec  le  paganisme  et  avec  la  philo- 
sophie, pnisqae  cene-c1,  dans  son  école  prédominante,  dut  se  résigner  à  combattre 
sous  l'étendard  de  l'ancienne  religion. 
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Jalien  ^  aTait  sept  ans  à  la  mort  de  son  père  ;  dès  qa'il  eut  atteinl  Tàge 
de  i  6  ans,  Constance  le  relégua  avec  son  frère  Gallus  dans  un  domaine 
impérial  près  de  Césarée  en  Cappadoce,  en  leur  interdisant  tonte 
communication  au  dehors.  Là,  séparés  du  reste  du  monde  et  sous  la 
direction  exclusive  de  précepteurs  chrétiens,  ou  que  du  moins  Con- 
stance croyait  tels,  ils  étaient  formés  à  toutes  les  pratiques  de  la 
dévotion  du  temps  ;  il  passaient  une  partie  de  leur  journée  à  visiter  des 
églises,  à  converser  avec  de  pieux  solitaires,  et,  par  forme  de  récréation 
on  leur  faisait  bâtir  ensemble  une  chapelle  sur  le  tombeau  du  martyr 
Mammas  près  de  Césarée. 

Gallus,  d'un  naturel  lent  et  mou,  appesanti  par  la  captivité,  se  sou- 
mit sans  résistance  à  tout  ce  qu'on  exigeait  de  lui,  et  les  auteurs  chré- 
tiens lui  rendent  ce  témoignage,  que  sa  piété  ne  se  ralentit  pas  un  seul 
instant  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  ;  mais  le  caractère  de  Julien  était 
moins  docile.  Son  génie  actif,  remuant,  déjà  même  belliqueux  et  pas- 
sionné pour  la  gloire,  se  révoltait  contre  les  occupations  monacales  qui 
lui  étaient  imposées,  et  surtout  contre  la  volonté  malveillante  qui  les  lui 
imposait.  Pendant  que  le  côté  de  la  chapelle  de  Mammas,  auquel  son 
frère  travaillait,  avançait  rapidement,  on  remarquait  que  le  sien  tom- 
bait en  ruines,  comme  si,  disent  les  historiens  chrétiens,  cette  terre 
consacrée  eût  repoussé  l'ouvrage  du  futur  apostat,  ou  plutôt  sans  doute, 
à  cause  du  dégoût  profond  qu'il  apportait  à  ce  travail.  On  observait 
encore,  dit  Grégoire  de  Nazianze,  que  dans  les  déclamations  auxquelles 
on  exerçait  les  deux  frères  sur  les  questions  religieuses  du  temps,  Julien 
se  chargeait  toujours  de  la  cause  du  paganisme,  sous  le  prétexte  qii'elle 
était  la  plus  difficile  et  la  plus  propre  à  développer  ses  talents. 

Tandis  qu'il  n'apportait  à  ces  exercices  rehgieux  que  de  la  contrainte 
et  de  l'ennui,  il  recueillait  au  contraire  avec  avidité  les  leçons  de  ceux 
qui  étaient  chargés  de  l'instruire  dans  la  philosophie  et  la  littérature 
grecque.  Encore  enfant,  il  étudiait  Platon,  Aristote,  il  se  pénétrait  des 
principes  du  stoïcisme  auxquels  son  précepteur  Mardonius,  Scythe 
d'origine,  était  secrètement  attaché  ;  il  se  montrait  surtout  enchanté 
d'Homme  et  de  ses  vaillants  héros.  Après  quelques  années  de  captivité  à 
Macellum,  il  obtint  (351)  la  permission  de  se  rendre  à  Nicomédie  et 


^  Voy.  Wiggers,  JuUan  der  Abiritamiffe;  ZeUschnfl  fur  IM.  TheoU.,  1837.  — 
Gaston  Boissier,  Seoue  des  Deux-Mondea^  !•'  juillet,  1880  —  Adrien  NanDe, 
JuUen  V  Apostat,  1877. 
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an  peu  plus  tard  à  Athènes  (354).  Dans  ces  deux  Tilles,  foyers  pria- 
cipaui  de  la  littérature  et  de  la  philosophie,  Julien  se  livra  tout  entier 
à  ses  goûts  dominants.  L'empereur,  qui  les  connaissait  et  qui  en  crai- 
gnait les  conséquences  pour  sa  foi  et  surtout  \m\r  sa  fidélité,  en  l'en- 
voyant à  Nicomédie,  lui  avait  défendu  sévèrement  d'y  suivre  les  leçons 
de  Libauius.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  inspirer  au  jeune  prince 
une  extrême  envie  de  le  connaître  :  ne  pouvant  se  mêler  à  la  foule  de 
ceux  qui  accouraient  pour  l'entendre,  il  se  procura  ses  déclamations, 
ses  discours,  les  lut  avec  passion,  et  cette  passion,  bien  connue  dans 
Nicomédie,  le  lia  toujours  plus  intimement  avec  les  sophistes  et  les 
rhéteurs. 

C'est  de  là  qu'il  faut  faire  dater  son  projet  de  rétablir  le  culte  païen. 
Jusqu'alors  la  direction  de  ses  sentiments  religieux  était  purement 
n^ative  :  c'était  l'aversion  pour  le  christianisme  ;  et  qui  pourrait  s'en 
étonner?  Le  christianisme  ne  se  présentait  à  son  esprit  qu'avec  un  cor- 
tège de  souvenirs  amers  et  de  sinistres  pressentiments.  C'était  la  reli- 
gion du  meurtrier  de  sa  famille,  c>eile  de  son  protecteur  hypocrite,  de 
son  ennemi  secret,  de  son  geôlier,  du  ravisseur  de  ses  biens;  c'était  celle 
de  ce  ramas  de  courtisans,  d'eunuques,  de  valets  de  tout  rang  qui  rem- 
plissaient le  palais  impérial  ;  c'était  la  chaîne  que  lui  avait  forgée  la 
tyrannie  et,  ce  qui  était  plus  insupportable  encore  pour  le  jeune  prince, 
le  masque  que  par  prudence  il  se  voyait  condamné  à  porter. 

Cette  haine  profonde  pour  le  nom  chrétien  ne  l'avait  point  encore 
ramené  aux  anciennes  divinités  de  l'empire  ;  dans  le  commerce  des  phi- 
losophes, il  avait  puisé  trop  de  lumières,  pour  n'être  pas  choqué,  comme 
lui-même  le  disait  alors,  de  Tabsurdité  des  mythes  du  paganisme,  et  de 
l'indignité  des  dieux  qu'Homère  avait  chantés  '.  Il  était  pour  lors  tout 
entier  à  la  philosophie  ;  il  pensait  avec  Socrate,  avec  Platon,  avec  Aris- 
lote,  ii  réglait  sa  vie  sur  les  préceptes  de  Zenon.  Mais  pouvait-il  espérer 
de  convertir  à  la  philosophie  ce  peuple  qu'il  aspirait  à  gouverner  un 
jour  et  de  détrôner  le  christianisme  autrement  qu'en  lui  opposant  une 
religion  positive?  C'est  ici  que  lui  vint  en  aide  l'influence  des  sophistes 
néo-platoniciens  dont  il  s'était  entouré,  et  qui,  pour  le  guérir  de  ses 
préventions,  lui  montrèrent  comment,  sous  ces  mythes  et  ces  rites. 


'  Cette  haine  pour  l'ancienne  mythologie  hii  est  qaelque  part  reprochée  par 
libanius. 
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absurdes  en  apparence,  se  trouvaient  figurées' les  plus  hautes  vérités 
philosophiques,  comment,  dans  ces  dieux  qu'il  ne  pouvait  s'^npdcher 
de  mépriser,  la  Grèce  adorait  à  bon  droit,  ici  les  forces  agissant  dans 
la  nature,  là  les  attributs  du  Dieu  suprême,  en  Minerve  sa  sagesse,  en 
Vénus  sa  force  créatrice,  en  Cybèle  sa  providence.  Ils  surent  avant 
tout  éveiller  et  mettre  à  profit  son  ambition,  en  l'entretenant  des 
hautes  et  saintes  destinées  que  les  oracles  lui  annonçaient  C'était  à  son 
intention,  lui  disaient-ils,  qu'ils  fouillaient  dans  les  entrailles  des  vic- 
times, en  tiraient  des  présages  qui  le  désignaient  d'avance  comme  le 
restaurateur,  tout  à  la  fois,  de  l'ancien  culte  et  de  l'ancienne  grandeur 
de  l'empire.  A  l'âge  de  vingt  ans,  dans  un  voyage  qu'il  fit  en  lonie, 
avec  Maxime  d'Éphèse,  il  se  lia  avec  les  plus  célèbres  hiérophantes  du 
temps,  qui  l'initièrent  à  leurs  mystères.  Pendant  son  voyage  à  Athènes 
il  se  fit  initier  de  même  à  ceux  d'Eleusis,  et  crut  dès  ce  moment  sou- 
tenir un  commerce  intime  avec  les  dieux  '. 

Cependant  aussi  longtemps  que  Constance  vécut,  il  fut  obligé  de 
cacher  ses  vrais  sentiments.  Élevé  en  350  à  la  dignité  de  César,  grâce 
à  la  faveur  de  l'impératrice  Eusebia,  et  placé  à  la  tête  du  gouvernement 
des  Gaules,  le  renom  qu'il  s'était  acquis,  par  ses  brillantes  victoires  sur 
les  Germains  et  par  son  excellente  administration,  avait  éveillé  au  plus 
haut  degré  la  jalousie  de  l'empereur  \  Julien  se  sentait  plus  que 
jamais  surveillé,  espionné,  il  savait  que  son  auguste  cousin  n'attendait 
qu'un  prétexte  pour  se  défaire  de  lui,  et  il  se  garda  bien  de  le  lui  four- 
nir en  dévoilant  son  apostasie.  Il  continuait  donc  à  fréquenter  le 
culte  chrétien,  il  prenait  part  à  ses  fêtes,  il  alla  même,  selon  Socrate, 
jusqu'à  se  faire  raser  et  vivre  à  la  manière  des  moines.  Mais  en  secret, 
il  ne  manquait  pas  sans  doute  de  consacrer  aux  dieux  ses  jeûnes  et  ses 
mortifications. 

Cette  dissimulation  à  laquelle  Julien  fut  contraint  pendant  dix  ans, 
ne  fit  sans  doute  que  fortifier  ses  sentiments  antichrétiens.  Aussi,  lors- 
que dès  Tan  360  le  vœu  unanime  de  son  armée  l'eut  proclamé  empe- 
reur, et  à  plus  forte  raison  lorsque  la  mort  de  son  cousin  lui  eut  permis 
do  prendre  possession  du  trône,  il  déclara  ouvertement  ce  qu'il  était  et, 
pendant  la  courte  durée  de  son  règne,  déploya  pour  le  rétablissement 


^  Socrate,  Histoire  ecdisiasiiqye^  III,  23. 

*  Julianus,  Ad  S.  P.  Q.  Athen,,  opp.  Lipsiœ,  1696, 1,  p.  277. 
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dn  paganisme  l'infatigable  actiTité  dont  il  était  doué,  et  les  ressources 
variées  qu'il  trouvait  dans  sa  puissance  et  dans  son  génie. 

Peu  de  princes  sont  en  état  de  prêter  au  culte  qu'ils  patronnent 
l'appui  de  leurs  talents  littéraires.  Julien  partageait  cet  avantage  avec 
Constantin,  et  il  en  usa  largement  en  faveur  d'une  cause  différente.  Il 
composait  en  Thonneur  des  dieux  des  discours  apologétiques  dans  les- 
quels il  justifiait  à  la  manière  des  néo-platoniciens,  contre  les  esprits 
forts,  les  mythes  du  paganisme.  Mais,  comme  il  y  avait  dans  l'esprit 
de  Julien  moins  de  véritable  passion  pour  l'ancien  culte,  que  de  haine 
contre  le  culte  nouveau,  il  se  signala  surtout  comme  écrivain  pur  sa 
polémique  antichrétienne.  Non  content  d'attaquer  indirectement  le 
christianisme  dans  plusieurs  de  ses  satires  \  il  employa  ses  quartiers 
d'hiver  à  Ântioche  à  la  composition  d'un  écrit  polémique  fort  étendu, 
si  nous  en  jugeons  par  les  fragments  que  nous  en  a  conservés  Cyrille 
dans  sa  réfutation  qui  parait  ne  se  rapporter  qu'à  Tun  des  sept  livres 
dont  il  se  composait \  En  voici  le  début'  :  «  Je  veux  dire  à  tout  l'uni- 
vers comment  je  suis  arrivé  à  cette  persuasion,  que  la  doctrine  chré- 
tienne n'est  qu'un  tissu  de  mensonges  inventés  par  la  malignité 
humaine,  qu'elle  n'a  rien  de  divin,  etc.  »  Puis  il  se  fait  fort  de  prouver 
que  les  chrétiens,  en  renonçant  à  la  fois  à  ce  qu'avaient  de  meilleur  le 
culte  des  juifs  et  celui  des  païens,  leur  ont  emprunté  ce  qu'ils  avaient 
de  pire,  savoir  aux  juifs  leur  impie  négation  des  dieux,  aux  plus 
corrompus  des  païens  leurs  mauvaises  mœurs,  et  en  avaient  formé  un 
monstrueux  amalgame,  qu'il  leur  plaisait  d'appeler  un  culte  divin.  Dans 
ce  but,  il  passait  en  revue  les  doctrines  chrétiennes,  et  tantôt  y  mon- 
trait des  plagiats  faits  au  paganisme  et  à  la  philosophie,  tantôt  des 
fictions  bizarres  et  absurdes.  La  connaissance  que  Julien  avait  acquise 
des  Livres  sacrés  par  ses  fonctions  de  lecteur  et  qu'il  mettait  à  profit 
dans  cet  ouvrage,  l'habileté  avec  laquelle  il  choisissait  et  encadrait  ses 
citations,  de  manière  à  présenter  l'Écriture  sous  le  jour  le  plus  désavan- 
tageux, et  profitait  des  abus  déjà  introduits  dans  le  christianisme,  tels 
que  le  culte  des  saints  et  des  reliques,  le  ton  d'assurance  qu'il  prenait 
dans  ses  assertions,  ses  talents  de  rhéteur,  peut-être  aussi  sa  qualité 
de  souverain,  contribuaient,  malgré  l'évidente  injustice  de  la  plupart 

^  Yoy.  Jttlianas,  Contra  Casares^  Misopogon  et  EpistoUe, 

*  Yoy.  Flûgge,  Gesch,  der  theoU.  Wiasenach,,  t.  2,  p.  28. 

*  Cyrille  Al.,  In  Jtdian.,  opp.  Bàle,  1528, 1,  p.  10-52. 
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de  ses  attaques,  à  les  rendre  dangereuses  pour  les  chrétiens  de  son 
temps.  Cyrille  nous  atteste  '  que  l'ouvrage  de  Julien  avait  ébranlé  non 
seulement  des  esprits  légers  et  frivoles,  mais  encore  des  hommes  réel- 
lement avancés  dans  la  foi;  et  c'est  pour  cela  qu'il  se  crut  obligé,  même 
assez  longtemps  après  la  mort  de  l'apostat,  d'en  publier  une  réfutation 
étendue,  indépendamment  de  celles  qu'en  avaient  faites  Apollinaire  et 
Philippe  de  Sidé. 

Cependant  Julien,  tout  en  combattant  le  christianisme,  ne  pouvait 
s'empêcher  d'être  frappé  de  plusieurs  des  avantages  qu'il  possédait  sur 
le  culte  ancien.  Quelque  déchue  que  l'Église  fût  déjà  de  ses  vertus  pri- 
mitives, Julien  reconnaissait  co  qui  lui  en  restait  encore,  biea  qu'il  n'y 
voulût  voir  que  de  belles  apparences  sans  réalité  ;  il  lui  enviait  le  zèle, 
la  charité,  l'hospitalité  de  ses  membres,  la  dignité,  les  lumières,  les 
vertus  de  ses  ministres,  la  régularité  de  sa  discipline  et  de  son  culte,  et 
persuadé  qu'elle  ne  devait  la  rapidité  de  ses  progrès  qu'à  ces  divers 
éléments,  il  entreprit  de  les  transplanter  dans  le  culte  qu'il  a^ait  à 
cœur  de  rétabUr.  Le  titre  de  souverain  pontife  uni  à  la  dignité  impé- 
riale l'autorisait  à  travailler  à  ces  changements,  et  c'est  en  cette  qualité 
qu'il  écrivit  les  lettres  où  il  trace  son  plan  pour  la  réforme  du 
polythéisme  ^  <  Si  l'hellénisme,  dit-il  dans  un  de  ses  écrits  S  ne  fait  pas 
les  progrès  qu'il  devrait  faire,  c'est  la  faute  de  ceux  qui  le  professent,  > 
et,  sans  doute,  aurait-il  voulu  dire  aussi  (mais  il  parlait  à  un  pontife), 
la  faute  de  ceux  qui  sont  à  sa  tète  *. 

Plein  de  cette  idée,  il  établit  '  dans  toutes  les  villes  des  écoles  publi- 
ques correspondantes  à  nos  églises,  où  l'on  devait  faire  des  lectures  et 
des  explications  soit  sur  la  morale,  soit  sur  les  mystères  ;  il  ordonna  des 
prières  régulières  récitées  par  deux  chœurs,  il  décréta  des  cliAtiments 
déterminés  pour  chaque  faute,  des  préparations  pour  initier  le  peuple 
aux  rites  sacrés.  Il  voulait  bâtir  des  hôpitaux  et  des  espèces  de  monas- 
tères ou  lieux  de  méditation  et  de  retraite  pour  les  célibataires.  Dans 
les  lettres  ci-dessus  citées,  il  retrace  les  qualités  désirables  chez  les  prê- 
tres des  dieux,  il  veut  qu'on  les  choisisse  parmi  les  citoyens  les  plus 

^  Cyrille,  In  JuUan,  Pfvamium. 

*  Jalianns,  Ep.  49,  Ad  Arsac. 
'  £p.  63,  Ad  Theod. 

^  Ëp.  49,  Ad  Anac. 

*  Greg.  Naz.,  Orat.^  4. 
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pieux  et  les  plus  respectables,  sans  s'inquiéter  d'ailleurs  de  leur  nais- 
sance, ni  de  leur  fortone,  qu'on  destitue  tous  ceux  qui  s'acquitteraient 
mal  de  leurs  fonctions  ^  comme  il  en  donna  lui-même  l'exemple  en 
suspendant  pour  trois  mois  un  prêtre  indigne  \  Il  voudrait  voir  le  sacer- 
doce païen  travailler,  comme  celui  de  l'Église  chrétienne,  à  instruire 
les  peuples  par  la  prédication,  et  se  distinguer  comme  lui  par  l'étendue 
de  ses  lumières.  Dans  ce  but,  il  recommande  aux  prêtres  de  se  nourrir 
des  écrits  des  philosophes  et  des  auteurs  les  plus  distingués,  en  évitant 
toutefois  avec  le  plus  grand  soin  ceux  des  épicuriens  et  des  auteurs 
satiriques  ou  erotiques  ;  il  leur  prescrit  d'apprendre  par  cœur  les  hymnes 
des  dieux,  puis,  s'occupant  de  leurs  mœurs  et  de  leur  tenue,  il  leur 
recommande  la  pureté  dans  les  paroles,  la  simplicité  dans  le  genre  de 
vie,  la  décence  dans  le  costume,  la  fréquentation  habituelle  et  exclusive 
des  gens  de  bien,  la  dignité  dans  leurs  rapports  avec  les  puissants, 
l'éloignement  de  tout  spectacle  surtout  licencieux,  de  toute  compagnie 
déshonnéte,  enfin  l'exercice  de  la  bienfaisance  et  de  l'hospitalité,  car 
c'est  par  là,  dit-il  ',  que  les  impies  galiléens  ont  fait  parmi  nous  tant 
de  prosélytes. 

Il  ne  met  pas  moins  d'instance  à  recommander  aux  fidèles  *  le 
respect  pour  les  prêtres,  l'assiduité  dans  les  temples,  la  régularité  dans 
le  culte  des  dieux,  la  charité  envers  les  pauvres,  la  bienfaisance  même 
envers  les  ennemis;  toutes  ces  vertus,  dit-il,  dont  les  chrétiens  ont 
revêtu  l'apparence  pour  accréditer  leur  impiété,  mais  que  les  païens 
doivent  pratiquer  véritablement,  à  l'exemple  de  leurs  aïeux. 

Julien,  il  faut  lui  rendre  cette  justice,  joignait  à  beaucoup  d'égards 
l'exemple  au  précepte.  Son  instituteur  Mardonius,  qui  prévoyait  qu'il 
devait  régner*,  semble  l'avoir  formé  pour  relever  par  ses  vertus  tout  à 
la  fois  l'empire  et  le  paganisme;  il  lui  avait  inculqué  les  principes  du 
stoïcisme  le  plus  sévère,  et  donné  d'excellentes  maximes  de  conduite 
qu'il  aimait  à  se  rappelei*  et  à  pratiquer*.  Julien  était  non  seulement 


^  Jalûnns,  Fragments^  t.  I,  p.  197. 
'  £p.  91. 

^  F\raçment8,  I,  p.  806.  Grég.  de  Naz.  (or.  4,  c.  112)  se  moque  avec  beaucoup 
d'esprit  de  l'absurdité  de  cette  invitation. 

*  Fragments,  I,  p.  293. 

*  Jolianus,  Miaopogon. 
•Ibid. 
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simple,  mais  austère  dans  son  genre  de  vie,  d'une  chasteté  eiempiaire 
dans  ses  mœurs,  ennemi  de  toute  licence  et  de  toirte  mollesse,  et  il  fit  soos 
ce  rapport  des  réformes  considérables  à  la  cour  efléminée  et  oorrompae 
de  Constance  ;  il  n'assistait  que  rarement  et  avec  une  extrême  répu- 
gnance aux  représentations  théâtrales  et  aux  jeux  du  cirque.  Au  con- 
traire, il  déployait  un  zèle  incomparable  pour  le  culte  des  dieux  ^  Ses 
jardins  étaient  remplis  d'autels  et  de  statues  des  divinités  auxquelles  il 
rendait  ses  hommages  ;  il  avait  dans  son  palais  une  chapeDe  dédiée  à 
Apollon  sa  divinité  favorite,  à  laquelle  soir  et  matin,  et  sous  le  nom 
d'Hélios,  il  offrait  des  sacrifices.  Hélios  était  pour  lui  l'intermédiaire 
entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  visible.  Dans  ces  cérémomes,  on 
le  voyait  remplir  souvent  les  offices  les  plus  subalternes,  apporter  le 
bois,  allumer  le  feu,  plonger  le  couteau  dans  le  cœur  de  la  victime. 
Économe,  souvent  même  parcimonieux  pour  sa  personne,  il  prodiguait 
sans  regret  en  hétacombes  ses  propres  trésors  et  ceux  de  l'empire  '  ; 
enfin,  au  dire  d'Ammien,  qui  ne  peut  s'empêcher  lui-même  de  se 
plaindre  et  de  se  railler  de  cet  excès  de  dévotion,  ce  fut  un  dicton  popu- 
laire à  Antioche,  que  si  Julien  revenait  vainqueur  de  son  expédition 
contre  les  Perses,  il  ne  resterait  pas  une  seule  pièce  de  bétail  dans  tout 
l'empire*. 

L'exemple  du  prince  trouvait  sans  doute  des  imitateurs  \  <  Partout, 
dit  Libanius,  on  jouissait  de  Tagréable  aspect  du  fen  sacré  brûlant  sur 
les  autels,  des  victimes  versant  leur  sang,  de  la  fumée  de  l'encens,  des 
cortèges  pompeux  des  prêtres,  etc.  »  Mais  JoKen  n'était  encore  qu'à 
demi  satisfait;  il  trouvait  froides  les  démonstrations  de  zèle  qu'on 
affectait  pour  lui  plaire  ;  ses  sujets  n'avaient  pas  acheté,  comme  lui, 

^  Amm.  Marc,  1.  XXII,  c.  5. 

'  Comme  Julien  détestait  le  christianisme,  on  comprend  qu'il  fut  l'emperear 
favori  de  quelques  philosophes  du  XYIII"**  siècle,  qui,  à  ce  titre,  ne  voulaient  voir 
en  Ini  qu'un  prince  des  plus  éclairés.  Voltaire,  dans  une  lettre  écrite  en  17Sô, 
s'emporte  contre  ceux  qui  prétendaient  que  Julien  avait  été  bigot  et  superstîtieex. 
Sans  doute  il  était  au  fond  moins  païen  qu'il  ne  croyait  l'être,  il  était  même  né  pour 
être  philosophe  plutôt  que  païen,  mais  la  philosophie  lui  paraissant  on  levier  insuf- 
fisant pour  combattre  la  religion  nouvelle,  il  s'efforça  de  rallier  contre  eOe  les  par- 
tisans de  l'ancien  culte,  et  ce  fut  jastement  sa  haine  contre  le  christianiBiie  qui  en 
fit  un  païen  superstitieux  et  bigot,  «  tournant,  comme  dit  Ghateanbriand,  le  visage 
au  passé,  le  dos  à  l'avenir  »  (Études  historiques^  II,  67). 

'  Amm.  Marc. 

*  Theod.,  m,  6. 
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par  dix  ans  de  dissimulation  et  de  contrainte,  le  plaisir  de  sacrifier  aax 
dieax  ;  les  fêtes  idolâtres  n'avaient  pas  pour  eux,  comme  pour  lui,  le 
charme  de  la  nouveauté  et  des  souvenirs  de  délivrance.  Ils  voyaient  avec 
surprise  le  zèle  de  néophyte  qu'il  déployait.  Souvent,  dans  les  proces- 
sions, il  n'avait  pour  tout  cortège  que  quelques  vieilles  femmes;  il 
remarquait  avec  chagrin  que  bien  des  personnes  ne  sacrifiaient  qu'à 
r^et,  que  d'antres  ignoraient  tout  à  fait  les  règles  des  sacrifices  ;  les 
prêtres  surtout  le  secondaient  mal  et  ne  répondaient  guère  à  ce  qu'il 
attendait  d'eux,  témoin  son  désappointement  à  la  fête  d'Apollon  Daph- 
nicus,  lorsqu'il  ne  trouva  dans  le  temple  aucun  gâteau  préparé,  pas  un 
seul  grain  d'encens,  et  pour  toute  victime  une  oie  que  le  prêtre  avait 
apportée  *. 

Julien  fut  encore  moins  heureux  dans  la  réforme  morale  qu'il  médi- 
tait et  dans  laquelle  il  se  piquait  de  servir  d'exemple.  On  n'ente  pas 
ainsi  à  volonté  sur  une  religion  les  caractères  d'une  antre,  on  ne  fait 
pas  porter  à  la  religion  des  sens  les  fruits  de  la  religion  de  l'esprit.  Les 
vertus  que  Julien  déployait,  il  les  devait  non  au  paganisme,  mais  à  la 
philosophie,  indirectement  peut-être,  sans  qu'il  s'en  doutât,  au  christia- 
nisme lui-même  qu'il  avait  à  cœur  d'éclipser.  Mais  il  ne  pouvait  se 
flatter  de  les  faire  éclore  sur  le  tronc  mort  du  polythéisme,  ni  de  voir 
cet  ancien  culte,  en  se  régénérant,  gagner  de  nouveau  le  respect  des 
populations  et  se  soutenir  ainsi  par  sa  propre  excellence.  Aussi,  dès  le 
commencement  de  son  règne,  joignit-il  k  ses  efforts  comme  souverain 
pontife,  les  mesures  plus  efficaces  qu'il  prit,  en  qualité  d'empereur, 
pour  relever  le  paganisme. 

Ne  pouvant  espérer  de  conquérir  au  polythéisme  des  adhérents  zélés 
et  sincères,  il  chercha  du  moins  à  lui  en  procurer  de  quelque  nature 
qu'ils  fussent;  plutôt  que  d'échouer  dans  le  dessein  qu'il  s'était  proposé, 
il  se  résigna  à  la  triste  ressource  d'acheter  des  prosélytes,  et  en  cela, 
malheureusement,  il  faut  bien  en  convenir,  il  n'eut  trop  souvent 
qu'à  imiter  ce  que  ses  prédécesseurs  avaient  fait  pour  le  chris- 
tianisme. 

Constantin  avait  accordé  des  privilèges  aux  bourgades  et  aux  cités 
qui  brûlaient  leurs  idoles;  Julien  les  leur  enleva  pour  les  transporter  à 
celles  qui  montraient  le  plus  d'ardeur  à  revenir  au  culte  des  faux  dieu<. 

^  Mîsopogon. 
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C'est  ainsi  '  qu'il  remit  de  noaveaii  le  bourg  de  Constantia  sous  la 
dépendance  de  la  Tille  de  Gaza,  dont  Constantin  l'avait  affranchie. 

Constantin,  surtout  Constance,  avaient  prodigué  à  ceux  qui  se  décla- 
raient chrétiens  des  charges,  des  honneurs,  des  magistratures  ;  Julien 
en  prodigua  de  même  à  ceux  qui  consentaient  à  sacrifier  aux  dieux.  Il 
remplit  sa  cour  de  littérateurs  et  de  philosophes  païens,  nomma  préfet 
de  Constant! nople  Modastus  qui,  après  avoir  longtemps  soutenu  contre 
lui  son  rival  Constance,  avait,  pour  rentrer  dans  ses  bonnes  grjk^es, 
fait  profession  publique  de  polythéisme. 

Constantin  avait  enseigné  aux  évéques  à  gagner  des  prosélytes  avec 
des  secours  distribués  à  propos,  et  avait  fait  faire  aux  indigents  chré- 
tiens des  distributions  de  vin,  de  grains,  de  denrées  ;  Julien,  les  jours 
de  fête  oà  des  largessas  avaient  lieu  dans  les  camps,  faisait  placer 
devant  lui  du  feu  et  de  l'encens,  et  à  mesure  que  chaque  soldat  s'avan- 
çait pour  recevoir  la  libéralité  de  l'empereur,  les  grands  qui  l'entou- 
raient l'invitaient  à  sacrifier*. 

L'attrait  des  récompenses  et  des  honneurs  produisit  sans  doute  bien 
des  apostasies.  Âstérius,  évèque  d'Âmasée  dans  le  Pont,  remarquait 
avec  douleur,  dans  son  sermon  sur  l'avarice,  combien  d'entre  les  chré- 
tiens quittaient  l'Église  pour  revenir  aux  autels»  combien  il  en  était  que 
i'appAt  des  honneurs  entraînait  à  renier  leur  foi,  combien  de  Juda^ 
vendaient  leur  maître  pour  quelques  pièces  d'argent.  Dans  l'armée 
surtout,  les  largesses  et  les  sourires  de  l'empereur  encouragèrent  bien 
des  défections  coupables.  Ceux  qui,  sous  Constantin  et  Constance, 
avaient  été  les  plus  prompts  à  quitter  le  culte  des  faux  dieux,  furent 
les  plus  empressés  à  y  revenir.  Cependant  on  vit  sous  Julien  ce  qu'on 
n'avait  pas  vu  sous  Constantin,  ni  sous  Constance,  et  ce  qui  devait 
rassurer  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  c'étaient  les  renégat<^,  flétris  par 
l'opinion  et  presque  montrés  au  doigt  dans  les  rues,  c'étaient  des  sol- 
dats qui  refusaient  courageusement  le  prix  de  l'apostasie,  et  d'antre> 
qui,  après  l'avoir  reçu,  le  rejetaient  bientôt  avec  dédain. 

Jusque-là  Julien,  malgré  les  dispositions  malveillantes  qui  le  gui- 
daient, n'avait  rien  fait,  du  moins  selon  lui,  qu'on  pât  légitimement 
lui  reprocher.  Il  crut  ne  rien  faire  non  plus  qui  ressemblât  à  de  la  per- 


'  Sozomène,  V,  3. 
*  Sozomène,  V,  17, 


D£  JUUKH  A  THEODOSE.  35 

séGQtîon,  ea  ôtant  aux  chrétims  le  droit  d'enseigner  dans  les  écoles  de 
graBttaire  et  de  rhétorique  et  d'expliquer  les  ouTrages  des  anciens  : 
void  oomment  il  cherchait  lni*mèi(ie  à  justifier  cette  mesure,  c  Je  ne 
veux  ^  disaitril,  oUiger  personne  à  dianger  de  sentiments  ;  je  laisse 
raliemative  de  ne  point  npliquer  ces  écrivains  si  Ton  condamne  leur 
doctrine  ;  ou,  si  l'on  veut  les  expliquer,  de  montrer  par  sa  conduite  et 

ses  discours  qu'on  approuve  leurs  sentiments »  Ceux  qui  méprisent 

les  croyances  d'Homère  et  d'Hésiode,  et  qui  vivent  coudant  de 
leurs  écrits,  montrent  qu'ils  sont  eux-mêmes  esclaves  d'un  gain  sordide, 
et,  pour  quelques  drachmes,  capables  de  tout.  <  Et  enfin,  disait-il 
ailleurs,  qu'ont  besoin  les  chrétiens  de  oonnaitre  la  littérature  grecque? 
L'Écriture  ne  leur  suffit-elle  pas  *?  »  Les  païens  eux-mêmes  n'ont  pas 
tous  approuvé  ces  arguments  de  Julien.  Ammien  Harcellin  blAme 
Tiniquilé  de  cette  nouvelle  ordonnance  '  ;  mais  les  chrétiens  surtout 
s'en  plaignirent  amèrement  \ 

Quel  était  le  but  de  Julien  en  prenant  cette  mesure  injuste  et  vexa- 
toire  ?  On  peut  croire  d'abord,  avec  Beugnot,  qu'elle  lui  avait  été  sug- 
gérée par  les  rhéteurs  et  sophistes  païens  qui,  depuis  le  règne  de  Cons- 
tance, voyaient  leurs  écoles  désertées  au  profit  des  écoles  chrétiennes, 
et  croyaient  ne  pouvoir  supporter  la  concurrence,  qu'en  se  faisant 
donner  le  monopole  de  l'enseignement  de  la  littérature  classique.  Mais 
Julien  était  dirigé  encore  par  un  autre  motif.  On  a  pu  remarquer^  dans 
QoU^  revue  des  écrivains  ecclésiastiques  de  la  première  période,  que  les 
hommes  qui»  dans  le  Il>°*  et  le  III"^  siècle,  firent  la  gloire  de  l'Église  et 
contribuèrent  le  plus  à  la  propagation  du  christianisme,  étaient  presque 
sans  exception  des  hommes  profondément  instruits  pour  leur  temps, 
non  seuleoient  dans  les  saintes  lettres,  mais  encore  dans  les  lettres  pro- 
fana», et  qui,  soit  avant,  soit  d^uis  leur  conversion,  avaient  étudié 
avec  soin  la  littérature  et  la  philosophie  grecques.  Ce  n'était  pas  là 
assurément  qu'ils  avaient  puisé  un  zèle  et  des  vertus  dont  la  source 
était  plus  haut;  mais  c'était  là  qu'ils  avaient  appris  à  faire  s 


'  JnUaiitts,  Ep.  42. 

*  OamU  CStnai.,  1.  7,  opp.  II,  p.  2S9. 

'  Ammien  Mftrcellm,  XXII.  lUud  auiem  erat  indemena^  obruendum  perenni 
sUmUOy  quod  arcetai  doeere  magiHroSy  rheêoriooa  et  grammatiooe  fitÛ8  chrittiani  ctil- 
iores, 

^  Socnte,  III,  16.  Sozomène,  VI,  le.  Greg.  Naz.,  Oant.  Jutianum. 
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ce  zèle  et  ces  vertus  à  ravancemeot  do  christianisme;  c'était  ik  qu'ils 
s'étaient  rendus  capables  de  convaincre  les  païens,  de  confondre  les 
sophistes,  de  faire  ressortir  Texcellence  du  christianisme,  d'en  aposer 
les  vérités  de  la  manière  la  plus  propre  à  les  faire  pénétrer  dans  re- 
prit de  leurs  contemporains,  et  d'opposer  des  raisonnements  solides  aux 
sophismes  des  adversaires  de  TÉglise.  Enfin,  lors  même  qu'ils  ne  réus- 
sissaient pas  à  convaincre,  la  considération  que  leur  attiraient  leurs 
talents  rejaillissait  sur  l'Église,  dont  ils  étaient  membres,  et  faisait  res- 
pecter un  corps  d'où  sortaient  des  hommes  si  distingués.  Il  en  était 
encore  de  même  dans  le  1V'°*  siècle,  et  les  noms  d'Eusttie,  de 
Grégoire  de  Naziauze,  de  Basile*  nous  rappellent  non  seulement  des 
théologiens,  mais  encore  des  littérateurs  distingués,  des  hommes  noo 
seulement  d  une  piété  éminente,  mais  encore  d'un  profond  savoir  uni 
à  l'éloquence  et  au  génie.  C'étaient  là  véritablement  les  remparts 
et  les  colonnes  de  l'Église,  et  Julien  le  savait  bien.  Rien  n  approchait 
de  la  haine  qu'il  éprouvait  pour  tous  ceux  qui,  comme  eux,  Haisaienl 
servir  au  profit  et  à  l'ornement  de  la  nouvelle  rehgion  leur  culture  et 
leur  érudition  classique.  Très  vain  de  la  réputation  que  la  Grèce 
païenne  s'était  acquise  dans  les  lettres,  il  tenait  à  lui  conserver  ce  trait 
de  supériorité  :  «  Voyez,  disait-il  aux  chrétiens,  si  nous  ne  vons  sommes 
pas  supérieurs  dans  les  arts  et  la  sagesse,  soit  dans  les  arts  utiles,  soit 
dans  ceux  qui  ont  l'imitation  du  beau  pour  objet,  dans  la  peinture  et  la 
sculpture,  comme  dans  l'économie  et  la  médecine.  »  A  Athènes,  il  avait 
été  singulièrement  choqué  de  voir  de  jeunes  chrétiens  se  préparer  à  lui 
disputer  cet  honneur.  Ce  fut  cette  arme  poissante  et  ce  moyen  de  con- 
sidération qu'il  entreprit  de  leur  ravir  ;  il  voolait  que,  repoussés  des 
écoles  païennes  de  l'État  par  les  principes  rebgieux  qu'on  y  proisssait, 
et  en  même  temps  privés  de  leurs  propres  écoles  classiques,  ils  tombas- 
sent peu  à  peu  dans  le  mépris  et  le  délaissement  à  proportion  qu'ils 
tomberaient  dans  l'ignorance  ;  il  voulut,  en  un  mot,  comme  le  dit  Soso- 
mène\  <  leur  ôter  les  moyens  de  persuader.  »  Les  chrétiens  compri- 
rent fort  bien  ce  danger,  et  l'historien  Socrate  fait  à  ce  propos  ^  des 
réflexions  judicieuses.  Il  prouve  que  l'étude  des  lettres,  loin  d'être 
défendue  par  l'Évangile,  est  autorisée  par  l'exemple  de  saint  Panl,  et 


*  Sozomène,  Y,  18. 
>  Socrate,  III,  16. 
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peut  être  extrémetnent  otite  pour  combattre  avec  leurs  propres  armes 
ies  adversaires  da  la  foi.  Nous  Terrons  plus  tard  que  deux  docteurs 
chrétiens,  Apollinaire  et  son  fils,  essayèrent  de  réparer  le  tort  que  di- 
sait à  l'Église  l'interdiction  prononcée  par  Julien  en  composant,  sur 
lies  sujets  fournis  par  l'Écriture  sainte,  des  poèmes  héroïques,  des 
drames»  des  odes  à  la  manière  de  Pindare,  des  dialogues  à  la  manière 
de  Platon,  qu'on  expliquait  dans  les  écoles  et  qu'on  mettait  entre  les 
mains  de  la  jeunesse  chrétienne. 

Bientôt  Julien  poussa  plus  loin  encore  son  esprit  d'intolérance.  Sous 
le  même  prétexte  de  servir  les  chrétiens  selon  leur  goût  et  de  s'accom- 
moder à  leurs  principes,  il  ôta  non  seulement  les  diverses  chaires  de 
sa  maison,  mais  le  gouvernement  des  provinces,  les  emplois  civils  et 
militaires  à  ceux  qui  refusaient  de  sacrifier  anx  dieux  \  alléguant  que 
des  chrétiens  ne  pourraient,  par  exemple,  sans  manquer  à  leurs  prin- 
l'ipes,  infliger  la  peine  de  mort  ;  c'est  surtout  dans  son  camp  et  en 
faveur  de  la  discipline  militaire  qu'il  se  permettait  ces  actes  d'exclusion. 

Hais,  comme  tant  d'autres  souverains,  il  devait  éprouver  de  plus 
en  plus  combien  il  est  difficile  de  s'arrêter  sur.  le  chemin  de  la  perse* 
cation,  une  fois  qu'on  y  est  entré.  Il  s'était  dit  en  montant  sur  le  trône 
que  €  jamais  il  ne  fournirait  aux  Galiléens  la  gloire  du  martyre;  »  et 
cependant  il  y  eut  des  martyrs  sous  son  règne,  il  y  en  eut  avec  sou 
consentement,  il  y  en  eut  même  par  ses  ordres.  Constantin,  en  réta- 
blissant les  églises  et  en  ordonnant  la  restitution  des  immeubles  qui  leur 
avaient  appartenu,  ainsi  que  celle  des  propriétés  confisquées  sur  les 
(chrétiens,  avait  pourvu  à  ce  que  le  trésor  public  supportAt  les  dépenses 
occasionnées  par  cet  édit.  Julien,  plus  rigoureux,  ordonna  que  les  tem- 
ples renversés  et  dépouillés  fussent  rétablis  aux  frais  des  spoliateurs 
eux-mêmes.  Or,  c'était  une  réparation  qu'on  ne  pouvait  que  rarement 
obtenir  de  leur  libre  vouloir,  et  de  là  des  vexations  et  des  persécutions 
souvent  crudies  '.  Il  était  impossible  en  effet  que  la  populace  païenne, 
irritée  par  les  violences  du  précédeat  r^ne,  et  instruite  des  sentiments 
du  jeune  empereur,  n'en  profitât  pas  pour  prendre  sa  revanche.  C'était 
peu  pour  die  de  se  venger  sur  les  nuMrts,  comme  à  Sébaste',  où  elle 
ouvrit  le  tombeau  de  Jean-Baptiste,  brûla  ses  os  et  en  dispersa  les  cen- 

^  Socrate,  lil,  13. 
*  Théodoret,  III,  6. 
»  Ibid.,  m,  7. 


38  LUTTES  AVEC  LE  FOLYTHÉIBME  OSiCO-BOMAIN. 

dres  ;  à  Héliopolis,  où  le  diacre  Cyrille  avait  préeédemmrat  renversé 
les  statues  des  dieux,  des  furieux  le  massacrèrent,  lui  ouvrirent  le  ventre, 
et  mangèrent,  dit-on,  son  foie  ;  à  Dorystole  en  Tbrace,  on  brâla  Tif 
Émilien,  coupable  des  mêmes  déprédations. 

L'édit  de  Julien  était  la  cause  ordinaire,  quoique  indirecte  de  ces 
violences.  Parmi  leurs  victimes,  il  en  était  une  qu'il  aurait  dû  prot^er 
avant  tout,  Marc,  évêque  d'Arétuse  en  Syrie,  à  qui  il  avait  dû  de  n'être 
pas  enveloppé  dans  le  massacre  de  sa  famille.  Ce  prélat,  ayant  refusé, 
soit  par  indigence,  soit  par  scrupule  de  conscience,  de  rétablir  un 
temple  qu'il  avait  fait  démolir,  avait  pris  la  fuite,  puis,  sachant  qu'à 
cause  de  lui  plusieurs  étaient  injustement  traînés  devant  les  tribunaux, 
était  bravement  revenu  à  son  poste.  Les  païens  se  jetèrent  sur  lui,  le 
chargèrent  de  coups,  le  traînèrent  dans  les  rues  :  femmes,  enfants,  tous 
voulurent  lui  faire  quelque  blessure,  et,  après  avoir  couvert  de  miel 
ses  plaies,  ils  Texposèrent  aux  mouches.  Marc  supporta  tous  ces  tour- 
ments avec  une  incroyable  fermeté*,  et  se  refusa  obstinément  à  payer 
l'indemnité  qu'on  lui  demandait,  à  quelque  petite  somme  qu'on  la 
réduisît;  de  la  corbeille  dans  laquelle  on  l'avait  suspendu,  il  déGait 
encore  les  habitants  d'Arétuse  :  il  reçut  enfin  le  coup  de  mort. 

A  Gaza,  dont  la  population  était  animée  d'une  haine  violente  contre 
les  chrétiens,  trois  frères  qui,  sous  Constance,  avaient  concouru  à  la 
démolition  des  temples,  furent  traînés  par  le  peuple  dans  les  rues,  tués 
par  les  femmes  à  coups  de  fuseaux,  de  broches,  de  seaux  d'eau  bouil- 
lante, jetés  à  la  voirie  et  enfin  brûlés  sur  un  bûcher  \  Les  haUtants 
d'Héliopolis,  pour  se  venger  de  la  destruction  de  lenr  temple  de  Vénus, 
se  portèrent  aux  outrages  les  plus  infâmes  envers  des  vierges  consa- 
crées". 

Ailleurs  Julien  ne  toléra  pas  seulement  de  tels  actes  de  vi<4ence, 
mais  il  en  fut  lui-même  Fauteur  ou  le  principal  instigateur'.  A  Antio- 
che,  où  il  avait  fait  rouvrir  les  temples  des  dieux,  il  consulta  avec  beau- 
coup de  solennité  l'oracle  d'Apollon  Daphnicus  ;  mais  l'oracle  garda  le 
silence,  et  les  prêtres  déclarèrent  qu'il  ne  parlerait  pas,  à  cause  des  os 
du  martyr  Babylas  qui  étaient  ensevelis  dans  le  voisinage.  Les  chrétiens, 

>  SozoBèDe,  y,  10. 

*  Ibid.,  9. 

'  Ibid.,  10. 

«  Théodoret,  III,  10. 
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sommés  par  Jafien  de  transporter  ailleurs  les  cendres  du  martyr,  les 
reportèrent  bientôt  à  Antioche  en  procession,  chantant  des  cantiques 
contre  les  idoles  et  leurs  adorateurs.  Julien,  outré  de  cette  démons- 
tration, ordonna  à  son  prtfet  Salluste  de  sévir  contre  ses  principaux 
auteurs.  Salluste  en  fit  punir  plusieurs,  et  entre  autres  un  jeune  homme 
nommé  Théodore,  qu'il  fit  déchirer  par  tout  le  corps,  et  qui  néanmoins 
survécut  à  ce  barbare  traitement.  Peu  de  temps  après,  par  l'imprudence 
d'un  païen,  le  feu  prit  au  même  temple  d'Apollon  et  y  causa  un  dom- 
mage considérable.  Julien  ne  manqua  pas  d'imputer  ce  sinistre  aux 
chrétiens  \  en  fit  mettre  plusieurs  à  la  torture,  et,  pour  montrer  son 
ressentiment  au  parti  tout  entier,  il  fit  fermer  la  principale  église  d'An- 
tiocbe,  alors  possédée  par  les  ariens.  Avant  son  départ  de  cette  ville, 
dont  l'esprit  antipaien  lui  avait  si  fort  déplu,  il  y  installa  k  dessein  un 
gouverneur  violent  et  cruel  nommé  Alexandre,  disant  qu'à  la  vérité 
Alexandre  n'était  pas  digne  d'occuper  un  tel  poste,  mais  que  les  habi- 
tants d'Antioche  étaient  dignes  d'un  tel  gouverneur.  Les  chrétiens,  en 
eflet,  furent  très  malheureux  sous  l'administration  de  ce  lieutenant,  qui 
mit  tout  en  œuvre  pour  les  contraindre  à  l'apostasie.  Théodoret'  accuse 
aussi  JuUen  d'avoir  fait  mourir  un  général  égyptien,  Artémius,  qui, 
sous  Constance,  avait  détruit  des  temples  païens,  et  d'avoir  fait  honteu- 
sement frapper  une  femme  âgée  qui,  chaque  fois  qu'il  passait  devant 
sa  demeure,  encourageait  de  jeunes  vierges  logées  chez  elle  à  chanter 
des  cantiques  contre  les  idolâtres. 

C'est  avec  joie  que  l'on  voit  dans  ces  tristes  conjonctures  un  orateur 
païen,  Libanius,  plaider  la  cause  des  opprimés  ;  il  reçut  chez  lui  un 
magistrat  chrétien  nommé  Eusèbe,  qui  s'était  échappé  de  la  prison 
où  Alexandre  lavait  fait  enfermer  et,  déclarant  qu'il  ne  le  livrerait 
point,  il  fit  au  magistrat  des  reproches  sévères  sur  sa  conduite.  Au 
reste,  Libanius  ne  faisait  dans  cette  occasion  que  rendre  à  Eusèbe  ser- 
vice pour  service,  ayant  été  lui-même  protégé  par  lui  sous  le  règne 
précédent.  On  observe,  il  est  vrai,  que  \&^  traits  de  violence  que  nous 
venons  de  rapporter  furent  des  exceptions  dans  la  politique  religieuse 
de  Julien.  En  général,  il  répugna,  plutôt  par  calcul  cependant,  que  par 
sentiment  du  devoir  et  par  respect  pour  le  droit,  à  l'emploi  des  moyens 
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de  rigueur,  et  il  aima  mieux  attirer  des  sujets  dociles  que  contraiodre 
et  ch&tier  des  sujets  obstinés.  C'est  le  témoignage  que  lui  rendeat 
saint  Jérôme'  et  RufmV 

Que  penser,  néanmoins,  des  mesquines  tracasseries  dont  il  usa 
envers  les  chrétiens,  comme  lorsque,  à  Antioche,  il  faisait  répandre  de 
l'eau  lustrale  sur  toutes  les  denrées  qui  se  vendaient  au  marché,  aGn 
qu'en  les  consommant,  on  se  trouvAt  païen  sans  le  vouloir  *,  et  lorsque, 
pour  ramener  insensiblement  ses  soldats  à  l'ancien  culte,  il  faisait 
peindre  sur  leurs  étendards,  à  côté  de  sa  propre  image,  celles  de 
Jupiter,  de  Mercure  ou  de  tel  autre  dieu,  afin  qu'on  ne  pût  saluer  l'une 
sans  saluer  l'autre,  ni  se  soumettre  à  la  discipline  militaire  sans  faire 
acte  d'idolâtrie*? 

Au  reste,  il  paraît  que  Julien,  honteux  lui-même  de  l'emploi  de 
pai*eils  moyens,  était  sur  le  point  d'en  venir  aux  mesures  violente^  et 
qu'à  son  départ  d'Antioche,  poussé  k  bout  par  la  malveillance  qui  lui 
avait  été  témoignée,  il  avait  menacé  les  chrétiens  de  tout  son  courroux 
s'il  revenait  vainqueur  de  son  expédition  contre  les  Perses.  On  s'atten- 
dait donc  de  sa  part  à  qn  redoublement  de  rigueur,  lorsqu'on  reçut 
tout  à  coup  la  nouvelle  de  sa  mort.  Il  avait  péri  dans  la  mêlée, 
atteint  d'un  trait  romain,  à  ^ce  que  rapporte  Ammien,  d'un  trait 
chrétien,  comme  Libanius  le  donne  k  entendre,  frappé  par  un  ange, 
selon  Théodoret,  mais  plus  probablement  sans  doute  par  la  main  de 
l'ennemi. 

Il  avait  régné  deux  ans  k  peine.  Eut-il  régné  beaucoup  plus  long- 
temps, il  n'y  a  aucune  apparence  qu'il  eût  réussi  d'une  manière  durable 
dans  son  entreprise.  Rétablir  par  quelque  moyen  que  ce  fût,  faire 
refleurir  une  religion  qui  déclinait  depuis  tant  de  siècles,  eu  détruire 
une  autre  qui,  depuis  trois  siècles  déjà,  faisait  de  continuels  progrès, 
c'était  un  projet  évidemment  chimérique  et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne 
pouvait  survivre  k  son  auteur.  Eût-il  eu  quelque  chance  de  succès,  ce 
n'était  point  sur  le  théâtre  où  il  l'essayait,  ni  sous  la  forme  dont  il  avait 
fait  choix,  qu'il  pouvait  réussir.  Tandis  que  c'était  en  occident  que  le 
polythéisme  conservait  les  adhérents  les  plus  nombreux  et  les  plus 


^  Ulidens  magia  quam  impéUens. 

*  Non  vi  neque  tormentis  sed  pruemia^  honoribu8y  blanditm,  persuasionibus, 
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taDaces,  c'était  en  orient  qu'il  eotrepreoait  de  le  restaurer.  Au  lieu  du 
(Monisme  populairei  qui  avait  encore  prise  sur  la  multitude,  c'était 
un  polythéisme  pbiiosoptiique,  abstrait,  rafûné,  qu'il  avait  la  prétention 
de  remettre  en  crédit. 

Bien  des  circonstances,  il  est  vrai,  l'empêchaient  de  s'y  prendre 
d'une  autre  manière.  Il  était  grec  avant  tout,  grec  par  sa  uaissanee, 
par  son  éducation,  par  ses  goûts^  par  ses  études,  par  ses  relations  ; 
tellement  que  les  soldats  chrétiens,  dans  leur  mauvaise  humeur,  l'appe- 
laient Grœcului,  Asianus*.  C'était  sous  la  forme  hellénique  et  néo- 
platonicienne qu'il  avait  embrassé  le  polythéisme,  et  il  lui  eût  fallu  en 
quelque  sorte  se  transformer  pour  se  mettre  au  point  de  vue  ik 
Taristocratie  romaine  ou  des  populations  d'occident.  Aussi,  dans  les 
deux  années  de  son  r^ne,  ne  put-il  se  faire  illusion  sur  son  peu  de 
succès.  Dans  les  différentes  villes  qu'il  traversa,  et  surtout  à  Antioche 
où  il  séjourna,  il  vit  sa  restauration  accueillie  avec  froideur  par  les 
uns,  avec  dérision  par  les  autres,  et,  chez  ceux-mêmes  qui  s'y  prêtaient, 
avec  une  indifférence  plus  désolante  encore  que  le  mépris.  Dans  cette 
ville  S  une  joie  excessive  éclata  à  la  nouvelle  de  sa  mort  ;  pendant 
plusieurs  jours  ce  ne  furent  qu'assemblées,  repas  publics,  démonstra- 
tions d'allégresse  dans  les  théitres,  et  Grégoire  de  Nazianze  même 
alla  jusqu'à  se  déchaîner,  dans  ses  deux  discours  «  contre  Julien,  » 
avec  plus  de  véhémence  qu'il  ne  convenait,  sur  un  ennemi  qu'il 
»  avait  plus  à  redouter.  JMlais  il  est  vrai  qu'après  cette  violence  déplacée 
contre  la  mémoire  de  ce  prince,  il  exhorta  les  chrétiens,  dans  les 
termes  les  plus  éloquents,  à  ne  point  abuser  de  leur  changement  d^ 
position  pour  rendre  aux  païens  le  mal  qu'ils  en  avaient  reçu.  «  Mon- 
trons, leur  dit-il,  le  contraste  entre  les  inspirations  qu'ils  reçoivent  de 
leurs  idoles  et  celles  que  nous  recevons  de  Christ  qui,  tout  glorifié  qu'il 
était,  a  vaincu  sans  faire  usage  de  sa  puissance.  Propageons  comme 
lui  rÉvangile  au  moyen  du  temps  et  de  la  douceur,  et  ne  triomphons 
de  nos  ennemis  que  par  la  clémence*.  » 

Ces  ediortatiotts  sraiblent  avoir  été  comprises  des  deux  premiers 
successeurs  de  Julien,  qui,  tout  en  rétablissant  ce  qu'il  avait  eu  dessein 
de  détruii'e,  surent  respecter  la  liberté  de  leurs  sujets. 

*  Ammien  Marcellin,  XYII. 

*  Théodoret,  III,  28. 

'  Grégoire  de  Nazianze,  Oraf.  4. 
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Après  la  mort  de  Jalien,  l'armée  voulait  décerner  l'empire  à  son  ami 
Sailuste.  Sur  son  refus»  elle  se  (H'ononça  pour  le  tribun  Jotien,  qui 
s'était  déjà  rendu  illustre  par  ses  talents,  et  bien  plus  aux  yeux  des 
chrétiens  par  sa  foi  et  son  courage  \  Dans  le  temps  où  Julien  donnait 
le  choix  à  ses  officiers  ou  de  sacrifier  aux  dieux  ou  de  perdre  leurs 
charges,  Jovien  avait  préféré  renoncer  à  son  poste  où  cependant  l'em- 
pereur fut  obligé  de  le  maintenir,  à  cause  des  nécessités  de  la  guerre  \ 
On  dit  que  lorsque  les  soldats  lui  déférèrent  la  souveraine  puissance,  il 
s'excusa  d'abord  de  l'accepter,  en  déclarant  que,  chrétien  comme  il 
rétait,  il  ne  voulait  point  régner  sur  des  idol&tres.  Ils  s'écrièrent  aussitôt 
tout  d'une  voix  :  <  Nous  sommes  chrétiens  comme  toi,  »  et  alors  il  se 
rendit  à  leur  vœu.  Ainsi  il  avait  suffi  d'un  seul  jour,  au  moins  dans 
l'armée,  pour  détruire  l'œuvre  du  prosélytisme  de  Julien,  et  ramener  au 
christianisme  ceux  qui  ne  s'étaient  faits  païens  que  par  crainte  do  chi- 
liment  ou  par  l'espoir  des  récompenses.  Le  rhéteur  Écébole,  ancien 
précepteur  chrétien  de  Constance,  plus  tard  flatteur  de  Julien  et  apostat 
comme  lui,  jugeant  par  l'événement  qu'il  s'était  trompé  dans  ses  cal- 
culs, revint  tout  honteux  au  christianisme  et  sollicita  sa  réintégration 
dans  l'Église  par  des  démarches,  dont  la  bassesse  remplit  de  d^ût  le 
cœur  de  ceux  qui  en  furent  témoins,  c  Prères,  s'écriait-il  en  se  cou- 
chant devant  les  portes  de  l'église,  foulez-moi  aux  pieds  comme  un  sel 
corrompu  et  insipide.  »  Jovien  ne  fut  point  dupe  de  ces  conversions  brus- 
ques et  intéressées;  on  l'entendit  se  moquer  des  courtisans  qui,  mettant 
leurs  sentiments  à  l'unisson  de  ceux  du  prince,  faisaient  semblant  de 
servir  Dieu,  lorsqu'ils  ne  s'inclinaient  réellement  que  devant  la  pourpre, 
et,  pour  ne  pas  augmenter  le  nombre  de  ces  tristes  recrues,  aussi  bien 
que  pour  montrer  son  respect  pour  les  convictions  de  ses  sujets,  tout 
en  rendant  au  clergé  chrétien  les  privilèges  religieux  qui  lui  avaient  été 
enlevés,  il  publia  en  montant  sur  le  trône  un  édit  de  tolérance  univer- 
selle. Ses  mesures  contre  le  paganisme  se  bornèrent  à  interdire  !*usage 
de  la  magie  secrète.  Il  est  vrai  que  Libanius  *  et  même  Sosomène  lui 
attribuent  quelques  mesures  moins  clémentes  contre  l'ancien  colle. 
Sozomène  {)arle  entre  autres  d'une  lettre  adressée  au  gouverneor  des 
provinces  \  où  il  enjoint  à  tout  le  peuple  de  professer  désormais  exclu- 

«  Tbéodoret,  IV,  1. 

*  Th^doret,  ibtd. 

^  Epitaph,  JuHan,,  opp.  I,  p.  619. 

*  Sozomène,  YI,  3. 


DE  J17UEM  A  THiODOBE*  43 

sivemeDt  la  religion  chrétienne.  Mais  ce  n'était  là  probablement  qu'une 
exhortation  à  la  manière  de  celle  que  Constantin  avait  adressée  à  ses 
sujets  Tan  324,  car  le*  rhéteur  païen  Thémistios*  rendit  un  complet 
hommage  à  sa  justice,  et  développa  en  les  louant  les  principes  de  tolé- 
rance qui  lui  avaient  servi  de  règle,  dans  un  remarquable  discours  qu'il 
prononça  à  Olympie  lors  de  son  élévation  au  consulat,  et  qu'il  répéta 
ensuite  à  Censtantinople  devant  tout  le  peuple  \  Un  chrétien  modei*ne 
ne  s'exprimerait  pas  mieux  assurément  que  ce  païen. 

Jovien  étant  mort  après  huit  ans  de  règne,  Tan  364,  l'armée  lui 
donna  pour  successeur  Valentinien,  qui,  par  sa  courageuse  fran6hise, 
avait  les  mêmes  titres  que  lui  à  la  confiance  des  chrétiens  *  :  car,  un  jour 
qu'il  faisait  partie  de  la  suite  de  Julien  qui  se  rendait  dans  un  temple 
pour  offrir  un  sacrifice,  le  pontife  ayant,  selon  le  rite  consacré,  aspa*gé 
d'eau  lustrale  les  assistante,  une  goutte  en  tomba  sur  la  robe  de  Valen- 
tinien qui,  s'emportant  aussitôt,  déchira  en  présence  de  l'empereur  le 
vêtement  qu'il  regardait  comme  souillé.  Celui-ci  ne  lui  pardonna  jamais 
cette  pi'otestation  outrageante,  et  bientôt,  sous  prétexte  qu'il  négligeait 
les  devoirs  de  sa  charge,  le  relégua  en  Arménie. 

La  conduite  de  Valentinien,  depuis  son  élévation  à  l'empire,  prouve 
aussi  bien  que  celle  de  Jovien,  son  prédécesseur,  comment  le  zèle  reli* 
gieux  peut  s'allier  avec  le  respect  pour  les  croyances  d'autrui.  Après 
avoir  souffert  sous  Julien  pour  la  franche  profession  du  christianisme, 
Valentinien,  lorsqu'il  eut  le  pouvoir  en  main,  ne  s'en  servit  point, 
paraft-il,  pour  contraindre  la  foi  de  ses  soj^.  Il  est  vrai  que,  de  con- 
cert avec  son  frère  Valons,  que  l'armée  lui  avait  associé,  et  qui  eut 
l'orient  en  partage,  Valentinien,  tout  en  permettant  l'encensement  aux 
dieux,  continua  à  poursuivre  la  magie  secrète  et  malfaisante  et  les  sacri- 
fices nocturnes;  mais  reconnaissons  que  c'était  plus  que  jamais  à  l'aide 
de  cette  magie  qu'on  tramait  des  complots  contre  l'autorité  ou  la  vie 
des  empereurs,  et  que  la  crainte  que  ceux-ci  en  éprouvèrmt  fut  la  cause 
de  bien  regrettables  cruautés.  Les  prisons,  dit  Zosime,  r^orgeaient  de 
malheureux  que  leur  mérite  n'avait  pu  sauver  de  la  captivité.  Valens 
apfHit  que,  quelques  personnes  s'étant  enquises,  par  des  moyens  magi- 
ques assez  semblables  à  ceux  des  spirites  modernes,  du  nom  de  son 

•  Orat.  6. 

*  Voy.  Beagnot,  L  c,  I,  p.  226-228. 
'  Sozomène,  VI,  6. 
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successeur,  Toracle  avait  donné  Théo  pour  ses  prémices  lettres  ;  aussitôt 
il  fit  périr  par  la  main  du  bourreau  non  seutoment  ceux  qui  avaient 
participé  à  l'enquête,  mais  encore,  si  nous  en  croyons  Thistorien  Socrate, 
tous  ceux  dont  le  nom  commençait  par  ces  lettres. 

Les  rapports  assez  étroits  qui  naissaient  le  polythéisme  et  la  magie 
rendaient  les  lois  édictées  contre  elle  nécessairement  fâcheuses  pour  le 
culte  pàien  en  général.  Ce  fut  le  sujet  de  représentations  faiies  à  Valen- 
tinien  par  Praetextatus,  proconsul  de  Grèce  ;  quelques  membres  du  sénat 
romain  ayant  été  mis  à  la  torture  pour  désobéissance  aux  édits,  ce 
magtMrat  lui  déclara  que  ce  serait  rendre  la  vie  insupportable  aux  Grecs, 
que  de  leur  défendre  ces  rites  sacrés  qui  servaient  de  lien  à  l'espèce 
humaine.  Vaientinien  et  Valens  annoncèrent  en  conséquence  leur  inten- 
tion formelle  de  respecter  l'existence  de  l'ancien  culte.  Ils  publièrent, 
entre  autres.  Tan  371,  un  édit  qui  autorisait  Texercice  de  l'art  des 
augures  selon  les  rites  de  la  religion  nationale  \  Pour  montrer  mieux 
encore  combien  il  était  loin  de  vouloir  porter  atteinte  à  l'existence  du 
polythéisme  romain,  Vaientinien,  quelques  mois  après,  assura  l'immu- 
nité civile,  l'exemption  de  la  torture  et  les  honneurs  dont  jouissaient  les 
comtes  en  retraite,  aux  prêtres  de  province  qui,  ayant  passé  par  les  diffé- 
rents grades  sacerdotaux,  seraient  reconnus  par  un  témoignage  unanime 
s'être  acquittés  honorablement  de  leurs  fonctions.  L'ancien  culte  jouis- 
sait donc  de  l'exercice  public  dans  les  provinces,  et  h  Rome  il  conser- 
vait presque  tout  son  lustre,  comme  l'atteste  une  description  de  cette 
ville,  qui  nous  a  été  conservée  et  qui  paraît  dater  de  ce  temps-là. 
L'auteur,  Publius  Victor,  parcourant  Rome,  région  par  région,  énn- 
mère  tous  les  édifices  sacrés  qui  y  subsistaient  à  cette  époque  :  il  y 
avait  152  temples  et  183  édicules  ou  chapelles.  Non  seulement  ces 
sanctuaires  étaient  encore  debout,  mais  on  y  célébrait  un  caite  ;  car 
Vaientinien,  Tan  365,  défendit  de  mettre  en  faction  des  soldats 
chrétiens  devant  les  temples  païens,  pour  qu'ils  ne  fussent  point  ainsi 
appelés  à  prendre  part  aux  rites  qui  s'y  célébraient.  Les  sacrifices 
mystérieux  de  Mithras  eux-mêmes  s'étaient  pas  abandonnés.  L'empe- 
reur portait  encore  le  titre  et  les  insignes  de  souverain  pontife:  au 


*  Harmpicinam  ego  nidlum  cum  malefieiorwn  eawfis  œnâorHum  habere  judkOj 
nequt  ipsam  oui  ah'quam  prœterea  concessam  a  majoribua  réUgionem  genus  esse  aifhitrwr 
crimirtis. 


D£  JUUEN  A  TBÂODOBE.  45 

commencement  de  chaque  année,  les  consnte,  atant  d'entrer  en  fonc* 
tions,  montaient  au  Capitole  pour  sacrifier  à  Jupiter  ;  les  antiques  fôtes 
se  célébraient;  le  paganisme,  en  un  mot,  était  encore  extérieurement 
la  religion  de  l'empire,  tellement  qu'un  second  voyageur  dont  le  nom 
nous  est  inconnu,  et  qui  visita  Rome  vers  Tan  374,  en  décrivant  Tétat 
religieux  de  c^tte  ville  parle  des  vestales,  des  augures,  des  temples,  et 
semble  ne  pas  s'apercevoir  de  la  présence  du  christianisme. 

La  mort  de  Valentinien  ^^  en  375,  ne  changea  rien  encore  à  cet 
état  de  choses.  Ses  deux  fils,  Gratien  et  Valentinien  II,  qui  lui  succé- 
dèrent, suivirent  en  occident  la  même  poUtique  que  lui.  Gratien  rap* 
pela  les  païens  exilés,  fit  mettre  son  père  au  rang  des  dieux,  et  publia, 
en  378,  une  loi  par  laquelle  il  permettait  à  chacun  de  suivre  la  religion 
qu'il  jugerait  la  meilleure,  et  autorisait  toute  réunion  ayant  pour  but 
d'honorer  la  divinité,  sauf  celles  de  quelques  chrétiens  hérétiques. 

Cependant  le  culte  païen  avait  beau  subsister  extérieurement  et  con* 
server  en  apparence  son  ancien  lustre,  l'opinion  le  désertait  davantage 
de  jour  en  jour;  c'était  un  signe  des  temps  que  l'élection  successive  de 
deux  empereurs  qui,  simples  généraux  sous  le  règne  de  Julien,  avaient 
souffert  pour  leur  attachement  au  nouveau  culte.  C'était  encore  un 
signe  des  temps  que  le  surnom  de  pagani  qu'on  commençait  à  donner 
aux  sectateurs  du  polythéisme,  et  qui  nous  apparaît  officiellement  pour 
la  première  fois  dans  une  loi  de  Valentinien  de  l'an  368  ou  370,  loi 
qui  semble  indiquer  que  cette  religion,  de  plus  en  plus  abandonnée 
dans  les  grands  centres  de  la  civilisation,  ne  trouvait  plus  d'adhérents 
que  dans  les  villages  et  les  bourgs,  parmi  les  populations  grossières  et 
ignorantes  ^  Chrysostome,  dans  son  discours  sur  le  martyre  de  Babylas, 
composé  au  commencement  du  règne  de  Théodose,  dit  qu'en  orient 

'  Cette  loi  fut  publiée  pour  rendre  au  clergé  chrétien  les  privilèges  abolis  par 
Julien  :  Cutn  paganorum  animi  contra  sanciissimam  Ugem  quibusdam  sunt  déprava- 
HonUfus  exdtati  {Cod.  Theod.^  XVI,  t.  2,  1.  18).  Oodefroy  énumère  six  on  hnit  éty- 
mologîet  différentes  données  à  cette  dénomination  de  pagani^  qui  devint  toujoors 
plas  commune  depuis  l'époque  de  Théodose.  Celle  à  laquelle  nous  nous  arrêtons 
est,  selon  Neander,  la  seule  admissible.  Elle  est  confirmée  par  le  témoignage  de 
Paul  Orose,  lorsqu'il  dit,  dans  la  préface  de  son  histoire,  en  parlant  des  polythéistes  : 
Qtn  ex  loeorum  agrcêtiwn  compitk  et  pagis  pagani  voconliir,  et  par  le  poète  Pra- 
denee  (II,  v.  260).  Mais  Oieaeler  (I,  346)  voit  dans  cette  dénomination  moins 
Texpression  de  l'état  naturel  des  choses,  savoir  de  la  décadence  progressive  du 
polythéisme,  que  l'effet  des  édits  violents  de  l'empereur  Constance  qui  forçaient  les 
païens  à  quitter  les  villes  pour  échapper  aux  poursuites  de  ses  agents. 
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principalement  le  polythéisme  ne  se  voyait  plus  que  dans  les  petites 
villes,  où  les  riches  et  les  nobles  païens  invitaient  les  pauvres  k  des 
fôtes  licencieuses  et  les  rattachaient  ainsi  au  culte  des  dieux.  L'inter- 
valle de  l'an  320  à  380  semble  avoir  vu  s'établir  en  occident  un  plus 
grand  nombre  d'évèchés  qu'aucune  autre  période  de  l'histoire  du  chris- 
tianisme, et,  selon  Beugnot  \  la  moitié  au  moins  des  évéchés  ne  pos- 
sèdent des  chronologies  épiscopales  qu'à  dater  de  cette  époque. 

Le  règne  des  premiers  successeurs  de  Julien,  cette  époque  de  tolé- 
rance et  de  ménagements  pour  le  polythéisme,  n'avait  donc  pas  été, 
autant  qu'on  pourrait  l'imaginer,  favorable  à  sa  cause.  Le  zèle  de  ses 
sectateurs  n'étant  plus  réveillé  par  la  persécution,  il  continuait  à 
décliner  progressivement.  On  pouvait  donc  s'attendre  à  voir,  dans  un 
avenir  plus  ou  moins  prochain,  la  condition  extérieure  et  légale  du 
paganisme  abaissée  au  niveau  de  sa  situation  réelle,  dès  qu'il  monterait 
sur  le  trône  un  prince  assez  puissant  pour  reprendre  sans  risque  l'œu- 
vre de  destruction  commencée  sous  Constance. 

Ce  rôle  était  réservé  à  Théodose  I*^  dit  le  Grand,  dont  le  règne  nous 
introduit  ainsi  dans  une  nouvelle  phase  de  la  lutte  entre  les  deux  reli- 
gions. 

3.    DE  THÉODOSB  A  JU8TINIEK 

Théodose,  fils  d'un  célèbre  général  espagnol  qui  avait  été  injuste- 
ment condamné  à  mort  par  Gratien,  et  déjà  illustre  lui-même  par  ses 
victoires,  apportait  sur  le  trône,  avec  des  talents  peu  communs,  mais 
défigurés  par  de  nombreuses  faiblesses,  un  zèle  ardent  pour  les  pro^ 
du  christianisme  et  le  triomphe  de  l'Église,  zèle  qui  lui  valut  cet  ékge 
d'un  évéque  :  «  Il  fut  moins  empereur  que  serviteur  de  Dieu.  > 

Dès  le  commencement  de  son  règne,  tout  en  étendant  les  privilèges 
du  culte  et  du  clergé  chrétiens,  il  s'occupa  de  retirer  au  paganisme 
ceux  dont  il  jouissait  encore  en  sa  qualité  d'ancienne  religion  de  l'État. 
Par  ses  soins,  les  effigies  des  dieux  disparurent  pour  toujours  des 
médailles  de  l'empire  ;  les  magistrats  chrétiens  furent  exemptés  des 
allocations  ordinaires  pour  les  anciennes  fêtes  ;  le  sacerdoce  païen  fut 
dépouillé  de  ses  immunités  et  des  fonds  nécessaires  pour  son  entretien, 
les  temples  des  dotations  et  des  domaines  qui  leur  avaient  jadis  appar- 

'  DeBtruction  du  pagamime  en  occident,  I,  318. 
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tenu,  et  dont  Tbéodose  disposa,  soit  en  faveur  des  ^lises,  soit  en  faveur 
de  sas  courtisans  ou  du  fisc  lui-même. 

Les  mêmes  mesures  furent  adoptées  pour  l'occident.  C'est  à  son 
instigation  que  Gratien»  qui  régnait  à  Rome  et  qui,  jusqu'alors,  avait 
imité  la  neutralité  de  Valentinien  son  père,  rompit  solennellement  avec 
l'ancien  culte  en  refusant  les  insignes  de  souverain  pontife,  et  répon- 
dant au  collège  des  prêtres,  qui  vint  lui  apporter  en  Gaule  la  robe  pon- 
tificale, que  cet  ornement  ne  convenait  point  à  un  chrétien  ;  il  priva  de 
même  les  vestales  des  marques  extérieures  de  respect  dont  elles  étaient 
entourées  depuis  tant  de  siècles. 

Ces  mesures  excitèrent  à  Rome  de  vives  réchimations  ;  le  mécon- 
tentement éclata  surtout  lorsque  Gratien  eut  fait  enlever  du  sénat  la 
statue  et  l'autel  de  la  Victoire  qui  y  avaient  été  rétablis  par  Tordre  de 
Julien.  C'était  devant  cette  statue  que  les  sénateurs  prêtaient  serment 
de  fidélité  aux  lois  de  l'empire;  c'était  là  qu'avant  chaque  délibération 
ils  offraient  du  vin  et  de  l'encens  ;  cette  déesse,  en  un  mot,  était  consi- 
dérée comme  le  palladium  de  la  république.  A  la  nouvelle  du  décret  de 
Gratien,  l'aristocratie  romaine  témoigna  ouvertement  son  indignation 
par  l'organe  de  PrsBtextatus,  gouverneur  d'Âchaîe,  et  le  sénat  choisit 
Symmaque,  l'un  de  ses  orateurs  les  plus  distingués,  poor  aller  demander 
à  l'empereur,  qui  résidait  alors  à  Milan,  le  rétablissement  de  l'autel  de 
la  Victoire  et  en  même  temps  la  restitution  des  biens  enlevés  aux  pon- 
tifes. De  leur  côté,  les  sénateurs  chrétiens  firent  déclarer  à  l'empereur, 
par  le  pape  Damase,  qu'ils  cesseraient  de  reparaître  au  sénat  si  l'on 
obtempérait  à  un  vœu  dont  l'accomplissement  serait  un  outrage  à  leur 
conscience.  D'après  le  conseil  d'Ambroise,  Gratien  refusa  de  recevoir 
la  députation  sous  prétexte  qu'à  ses  yeux  elle  ne  représentait  point 
Tillustre  corps.  Après  ce  refus  humiliant,  elle  revint  à  Rome,  qu'elle 
remplit  de  ses  plaintes,  et  lorsque  l'année  suivante  (383),  Maxime, 
général  de  Gratien,  se  fut  révolté  contre  lui,  et  après  l'avoir  fait  arrêter 
par  un  de  ses  lieutenants,  eut  ordonné  son  supplice  et  usurpé  l'empire 
en  Gaule,  le  peuple  vit  dans  cette  révolte  un  effet  de  la  vengeance  des 
ilieux  et  l'accomplissement  de  la  mena«'*e  qu'on  met  dans  la  bouche  des 
pontifes  \ 

Le  sénat  espéra  davantage  de  la  jeunesse  de  Valentinien  II,  frère  de 

^  Pontifex  maximua  non  vuU  esae;  Maxmu$  erii  pimiifex. 
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Gratien.  Symmaque,  que  ce  prince  venait  de  nommer  préfet  de  la  ville, 
fut  mis  en  384  à  la  tête  d'une  nouvelle  dépatation.  Cette  fois,  la  dépo- 
tation  fut  reçue;  mais,  d'après  le  conseil  d'Ambroise,  l'empereur 
demanda  à  l'avance  communication  du  discours  que  Symmaque  devait 
lui  lire,  et  put  lui  en  remettre  la  réfutation  qui  avait  été  habile- 
ment préparée  par  Ambroise  lui-même.  Nous  possédons  encore  ces 
curieux  documents,  ainsi  que  le  discours  justificatif  publié  plus  tard  et 
plus  à  loisir  par  le  même  évêque  ;  nous  y  trouvons  vivement  retra- 
cées la  situation  et  les  prétentions  respectives  des  sectateurs  des  deux 
cultes.  Symmaque,  dans  sa  Relation  \  faisait  valoir  le  respect  dû  aux 
coutumes  des  ancêtres,  et  à  ce  gage  de  concorde,  de  prospérité,  d'éter- 
nité que  Rome  trouvait  dans  la  présence  de  la  déesse  ;  il  présageait 
tous  les  malheurs  que  l'ingratitude  des  empereurs  ne  manquerait  pas 
d'attirer  sur  l'État,  et  que  le  passé  ne  faisait  déjà  que  trop  craindre. 
Il  disait  enfin  que,  quelle  que  fât  la  religion  de  l'empereur,  il  devait 
conserver  intactes  les  institutions  du  pays.  De  son  côté,  Ambroise  assu- 
rait qu'on  n'enlevait  aux  païens  aucun  droit  légitime,  mais  seulement 
des  faveurs  injustes  et  injurieuses  pour  la  conscience  des  chrétiens  ;  il 
démontrait  que  c'était  la  vertu  des  anciens  Romains  et  non  la  puis- 
sance de  leurs  dieux  qui  leur  avait  donné  l'empire  du  monde.  Sym- 
maque avait  fait  parler  la  ville  de  Rome  en  faveur  de  la  demande  du 
sénat,  Ambroise  la  faisait  parler  aussi  contre  celte  demande  sacrilège. 
—  Ambroise  l'emporta.  Mais  le  parti  rétrograde  païen,  loin  de  se  tenir 
pour  battu,  renouvela  deux  fois  encore  sa  requête,  savoir  en  389  auprès 
de  Théodose,  lorsqu'il  vint  recevoir  le  triomphe  à  Rome,  après  sa  vic- 
toire sur  Maxime,  et  en  392  auprès  de  Valentinien  11,  mais  également 
sans  succès. 

Éconduit  ainsi  à  plusieurs  reprises,  exaspéré  par  tant  de  rebuU 
humiliants,  le  parti  païen  favorisa  la  révolte  d'Arbogaste,  général  franc, 
lorsqu'en  392  il  tua  Valentinien  et  n'osant,  en  sa  qualité  d'étranger, 
i^eindre  lui-même  le  diadème,  éleva  sur  le  trône  Eugène,  ancien  rhé- 
teur, ami  de  Symmaque,  et  à  ce  double  titre  zélé  défenseur  des 
anciennes  croyances.  Le  paganisme  relève  donc  tout  à  coup  la  tête  eo 
occident,  comme  il  l'avait  fait  en  orient  sous  Julien;  les  privilèges 
enlevés  aux  prêtres  et  aux  Vestales  leur  sont  rendus;  l'autel  de  la  Vic- 

'  Lib.  X,  £p.  54.  yillemain,  Éhquenee  ^étieime,  p.  534. 
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toire  est  rétabli  dans  l6  sénat,  les  fonds  destinés  à  l'entretien  de  l'ancien 
culte  lui  sont  affectés  de  noufeau,  et  les  sacrifices  qui  avaient  cessé,  faute 
de  ces  allocations,  recommencent  avec  plus  de  solennité  ;  de  nouveau 
les  temples  se  remplissent.  Pendant  plus  de  deux  ans,  le  paganisme 
redevient  la  religion  dominante  de  l'occident;  Ambroise  lui-même 
semble  désespérer  de  la  cause  de  l'Église,  et,  faisant  taire  son  orgueil, 
essaie  par  des  lettres  flatteuses  de  gagner  l'usurpateur.  Mais  bientôt  les 
deux  empereurs  en  viennent  aux  mains  :  Théodose  est  vaincu  dans  un 
premier  combat,  et  ses  soldats  superstitieux  attribuent  cette  défaite  à 
l'image  d'Hercule  arborée  sur  les  étendards  d'Eugène  \  Cependant 
Théodose  ne  tarde  pas  à  reprendre  l'avantage,  et  après  une  victoire 
décisive  que  les  chrétiens  à  leur  tour  regardent  comme  l'effet  d'un 
miracle  ^  il  fait  mettre  à  mort  son  rival  et  règne  seul  sur  l'empire 
entier  que  plus  que  jamais  il  s'efforce  de  rendre  chrétien  (an  394). 

C'est  alors,  selon  Zosime  et  Prudence  ^,  que  l'empereur  se  rendit  à 
Rome  et  convoqua  solennellement  le  sénat  pour  prononcer  sur  les 
affaires  de  la  religion.  Mais  le  résultat  de  cette  délibération  est  raconté 
d'une  manière  assez  différente  par  les  deux  auteurs.  Selon  Zosime, 
toutes  les  exhortations  de  Théodose  ayant  échoué  contre  la  constance 
des  sénateurs,  il  annonça  la  résolution  où  il  était  d'enlever  définitive- 
ment à  l'ancien  culte  toute  subvention  du  trésor  public.  Selon  le  poète 
chrétien  Prudence,  au  contraire,  les  sénateurs  appelés  à  décider  quelle 
serait  désormais  la  religion  de  l'empire,  se  prononcèrent  à  une  immense 
majorité  <  contre  Jupiter;  »  les  plus  nobles  familles,  celles  des  Anicius, 
des  Probus,  des  Paulin,  des  Gracque,  embrassèrent  le  christianisme  à 
ce  moment.  Malgré  ces  rapports  divers,  Beugnot  pense  qu'il  n'y  eut 
dans  le  sénat  ni  délibération,  ni  votation  sur  ce  sujet,  et  que,  lorsque 
les  sénateurs  vinrent  à  Milan  pour  féliciter  Théodose  de  sa  victoire,  il 
leur  déclara  simplement  sa  ferme  intention  de  maintenir  le  décret  de 
Gratien,  que  dès  lors,  faute  de  subventions,  les  sacrifices  cessèrent  dans 
la  capitale,  tout  en  continuant  néanmoins  quelque  temps  encore  dans 
le  reste  des  provinces  de  l'occident,  et  que,  même  à  Rome,  un  certain 
nombre  de  cérémonies  païennes,  uon  accompagnées  de  sacrifices,  demeu- 
rèrent en  vigueur,  que  les  dieux  furent  encore  invoqués,  les  temples 

*  Théodoret,  V,  24. 

«  Ibid.  Raf..  XI,  33. 

'  Zosime,  IV,  59.  Prudence,  in  Symm,^  v.  409  ss.,  p.  609  ss. 
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encore  fréquentés  et  les  idoles  encore  debout,  bien  que  le  sacerdoce 
humilié  commençât  à  déserter  les  autels  \ 

En  orient.  Théodose  ne  se  contenta  pas  de  rompre  ainsi  les  derniers 
liens  qui  unissaient  l'État  à  l'ancien  culte.  Dés  le  commencement  de 
son  règne,  il  reprit  hardiment  les  projets  de  ses  prédécesseurs.  U  ne 
retira  pas  seulement  aux  païens  leurs  privilèges,  mais  il  laissa  attenter 
et  attenta  lui-même  à  leur  liberté.  Déjà  en  381  et  383  *  il  avait  publié 
des  lois  contre  les  <  apostats,  »  c'est-à-dire  contre  ceux  qui^  après 
avoir,  par  des  motifs  plus  ou  moins  intéressés,  fait  profession  de  chris- 
tianisme, voyant  leur  ambition  déçue,  se  laissaient  de  nouveau  entraîner 
à  prendre  part  aux  rites  païens.  Il  leur  avait  ôté  le  droit  de  tester  et 
d'hà*iter,  sauf  en  ligne  directe  ou  de  frère  à  frère.  En  385,  il  renouvela 
les  ordonnances  contre  les  sacrifices  divinatoires  ',  en  prononçant  la 
peine  de  mort  contre  ceux  qui  y  assisteraient,  soit  de  jour,  soit  de  nuit, 
et  cet  édit,  qui  semblait  n'atteindre  que  la  ms^ie  secrète,  s'étendit  de 
fait  à  toute  espèce  de  sacrifices,  car,  comme  nous  l'apprend  Libanius  *, 
on  ne  sacrifiait  plus  guère  que  par  le  mobile  d'une  curiosité  séditieuse. 

Son  effet  s'étendit  encore  plus  loin  :  il  servit  de  prétexte  à  la  démo- 
lition d'un  grand  nombre  de  temples.  En  effet,  dès  qu'on  trouvait 
des  païens  occupés  à  sacrifier  dans  quelque  sanctuaire,  ou  qu'on  pou- 
vait avec  quelque  fondement  les  accuser  de  l'avoir  fait  ailleurs,  des 
chrétiens  fanatiques  ou  cupides  prétextaient  le  respect  dû  aux  lois 
impériales  pour  fermer  ou  démoUr  les  temples  dont  ils  s'appropriaient 
volontiers  les  dépouilles.  Le  zèle  du  monarque  garantissait  l'impunité  à 
tous  ces  démolisseurs.  Quelques  évëques  soutenaient  qu'il  n'y  avait 
que  ce  moyen  de  faire  cesser  les  superstitions  païennes,  qu'aussi  long- 

*  C'est  probablement  ce  qui  Mi  dire  à  Zosime  (v.  88)  qae  les  prêtres  des  deoz 
sexes  furent  chassés.  Il  raconte  à  ce  si^et  que,  lors  de  l'entrée  de  Théodose  à  Rome 
après  la  défaite  d'Eugène,  Serena,  épouse  du  général  Stilicon,  s'étant  rendue  dans 
le  temple  de  Cybèle,  poussée  par  une  pro&ne  curiosité,  s'appropria  un  magnifique 
collier  qui  ornait  le  cou  de  la  déesse,  et  qn'nne  ancienne  Testais  qoi  se  troaTait  là  lui 
ayant  reproché  son  sacrilège,  Serena  la  fit  chasser  ignominieusement  par  les  gens 
de  sa  suite.  Sur  quoi  la  vestale  indignée  lança  contre  elle,  contre  son  mari  et  ses 
enfants,  des  imprécations  qui  ne  tardèrent  pas  à  s'accomplir,  lorsqu'on  408,  à  la 
nouvelle  de  l'approche  d'Alaric,  le  sénat  de  Rome  les  fit  tons  périr,  sur  le  soopçon 
d'intelligence  avec  les  barbares. 

«  CW.  Theod.,  XVI,  7, 1.  1,  4,  6. 
»  Ibid.,  t.  X,  1.  7. 1 

*  Orat.  pro  temph^  H,  p.  180. 
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temps  que  les  polythiktes  Terraient  leurs  tempieg  debout»  ils  seraient 
toujours  tentés  d'y  entrer  pour  célébrer  leur  culte'.  Mais  les  plus  achar- 
nés à  celle  <  guerre  de  Titansi  »  comme  l'appelait  le  païen  Eunape, 
c'étaient  les  moines  ^  Armés  de  pierres,  de  leviers  et  de  marteaux,  ces 
hommes  noirs,  dit  LibaniusS  allaient  en  chantant  des  cantiques,  à  la 
tête  de  la  populace  chrétienne,  démolir  ou  brûler  les  temples  épars 
dans  la  campagne,  quelquefois  ceux  des  villes,  et  même,  si  nous  en 
croyons  ce  rhéteur,  ils  enlevaient  aux  particuliers,  qu'ils  accusaient 
d'avoir  sacrifié,  tout  ce  qu'ils  prétendaient  avoir  servi  au  culte  des 
idoles.  Si  les  païens  d'orient  n'avaient  pas  osé  élever  la  voix  tant  que 
le  pouvoir  s'était  borné  à  retirer  aux  sanctuaires  leurs  subventions  et 
leurs  privilèges,  ils  crurent  devoir  protester  quand  ils  les  virent  frappés 
de  destruction.  Ce  fut  l'objet  de  vives  réclamations  de  la  part  de  Liba* 
nios^  D'Antioche,  où  il  était  alors,  il  adressa,  vers  l'an  390,  à  Théo- 
dose son  apologie  en  faveur  des  temples,  dans  laquelle  il  se  plaint 
hardiment  de  ces  violences  des  moines,  de  la  connivence  et  des  menaces 
des  évéques,  et  présente  à  l'empereur  avec  une  certaine  éloquence 
toutes  les  considérations  qui  pouvaient  l'engager  à  protéger  ces  anti- 
ques monuments  de  la  piété  de  leurs  aïeux,  et  conclut  en  disant  que, 
s'il  en  prononce  la  destruction,  il  faudra  bien  assurément  que  les  païens 
obéissent,  mais  que,  jusque-là,  les  possesseurs  des  domaines  où  sont 
construits  les  sanctuaires  s'y  opposeront  par  tous  les  moyens. 

Les  plaintes  de  Libanius  demeurèrent  sans  efiet.  En  394 ,  Théodose 
publia  un  nouvel  édit  dans  lequel,  sans  se  prononcer  ni  pour,  ni  contre 
la  démolition  des  temples,  il  en  interdisait  formellement  l'accès,  défen- 
dait l'adoration  des  idoles  et  prohibait  tout  sacrifice.  Les  évoques,  encou- 
ragés par  l'impunité,  continuèrent  leur  œuvre  de  destruction,  surtout 
en  Egypte,  où  l'idolâtrie  avait  les  plus  profondes  racines.  Théophile, 
évèque  d'Alexandrie,  dont  nous  aurons  plus  d'une  fois  à  signaler  le 
caractère  lâche  et  violent  tout  à  la  fois,  fut  le  premier,  dit  Zo8ime\  à 
faire  la  guerre  aux  dieux  ';  il  s'était  fait  donner  par  Théodose  le  temple 


*  Sozomène,  VU,  15. 
'  Théodoret,  V,  29. 

'  Libanius,  Orat.  pro  tempL,  n,  p.  164. 

*  Libanius,  ibid.,  p.  155. 
»  Zo8ime,  Y,  28. 

*  Théodoret,  V,  22. 
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de  Bacchus  pour  le  convertir  en  église.  Pour  mieux  mortifier  les  païens, 
il  imagina  de  produire  en  public  les  symboles  licencieux  qui  servaient 
aux  mystères  de  ce  dieu,  de  dévoiler  les  artifices  au  moyen  desquels  se 
rendaient  les  oracles,  les  passages  secrets  par  lesquels  les  prêtres  s'in- 
troduisaient dans  les  statues  des  dieux  pour  répondre  à  ceux  qui  les 
consultaient  \  Les  païens  furieux  assaillirent  les  auteurs  de  ces  profa- 
nations et  en  blessèrent  un  grand  nombre*  Puis,  se  retranchant  en 
masse  dans  le  temple  de  Sérapis,  qui  dominait  la  ville  comme  une  ciu- 
délie,  ils  s'y  fortifièrent,  firent  de  là  des  sorties  contre  les  chrétiens,  et  en 
saisirent  plusieurs  qu'ils  contraignirent,  par  mille  tortures,  à  sacrifier 
aux  dieux.  Les  autorités  civiles  et  militaires,  impuissantes  à  réprimer 
une  sédition  aussi  générale,  eurent  rec-ours  à  l'empereur.  Celui-ci 
amnistia  les  coupables,  mais  ordonna  la  démolition  des  temples  qui 
avaient  occasionné  la  sédition  ^  A  la  lecture  publique  de  cet  édit,  les 
chrétiens  poussèrent  des  cris  de  victoire,  et  animés  par  leur  évéque 
Théophile,  ils  se  mirent  à  exécuter  sans  obstacle  la  démolition  du  temple 
de  Sérapis  et  des  bitiments  qui  y  étaient  annexés,  et  pillèrent  tous  les 
objets  précieux  qui  s'y  trouvaient.  Il  ne  restait  plus  à  abattre  que  la 
statue  colossale  du  Dieu,  qui,  de  ses  bras  étendus,  touchait  les  deux 
extrémités  du  sanctuaire.  Depuis  plusieurs  siècles,  les  habitants 
d'Alexandrie  croyaient  fermement  que  la  chute  de  ce  simulacre  serait 
le  signal  de  la  ruine  de  l'univers.  Toute  la  ville  était  donc  dans  l'attente, 
les  démolisseurs  eux-mêmes  hésitaient  à  toucher  à  l'idole  révérée,  lors- 
qu'un soldat  plus  hardi  porta  à  la  tète  du  dieu  un  coup  violent  qui  le 
renversa.  Des  milliers  de  rats  sortirent  de  sa  carcasse  vermoulue  ',  et 
non  seulement  le  ciel  ne  s'écroula  pas,  mais  l'année  fut  plus  féconde 
encore  que  de  coutume  ;  on  eiiposa  au  grand  jour  les  fourberies  des 
prêtres  *,  et  on  expliqua  des  inscriptions  hiéroglyphiques  qui  semblaient 
prédire  pour  ce  temps-là  le  triomphe  du  christianisme,  en  sorte  qu'un 
grand  nombre  des  habitants  d'Alexandrie,  passant  presque  sans  tran- 
sition de  la  vénération  la  plus  superstitieuse  au  mépris  des  idoles, 
embrassèrent  le  christianisme'  et  laissèrent  sans  opposition  remplacer 


'  Théodoret,  V,  21. 

*  Rnfin,  XI,  22. 

'  Théodoret,  V,  21. 
^  Rufin,  XI,  25. 

*  Socrate,  Y,  16.  Sozomène,  YII,  15. 
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par  le  signe  de  la  croix  les  figures  de  Sérapis  qui  ornaient  leurs  portes 
et  Tinténear  de  leurs  maisons  \  Les  prêtres  eux-mêmes,  si  nous  en 
croyons  Rufin  ',  qui  nous  donne  beaucoup  de  détails  sur  cet  événement, 
furent  des  premiers  à  se  convertir  et  justifièrent  ce  changement  en  mon- 
trant parmi  leurs  symboles  les  croix  ansées  qui  semblaient  annoncer 
d'avance  le  triomphe  de  celle  du  Christ  V 

Malgré  tout  ce  qu'Épiphane  et  Ammien  Marcelin  racontent'  de  la 
magnificence  du  temple  de  Sérapis,  qui  passait  pour  une  des  menreilles 
du  monde,  l'humanité  s'est  consolée  de  sa  destruction,  et  mieux  encore 
de  celle  du  colosse  du  dieu  ;  mais  cette  destruction  en  entraîna  une 
autre  plus  fatale  et  que  la  science  déplore  encore  aujourd'hui,  je  veux 
dire  la  perte  de  la  seconde  bibliothèque  d'Alexandrie,  celle  du  Sérapeum, 
qu'Antoine  avait  enrichie  de  300,000  volumes  sur  parchemin  enlevés 
à  la  ville  de  Pergame.  Liors  de  la  démolition  de  ce  temple  par  les  chré- 
tiens, le  bâtiment  qui  renfermait  ces  richesses  ne  fut  pas  plus  épargné 
que  tous  les  autres  ;  si  les  volumes  n'en  furent  pas  brûlés,  comme  on 
l'a  dit,  ils  furent  du  moins  dispersés,  pillés,  lacérés  par  la  multitude 
furieuse,  et  l'évèque  Théophile,  qui  commandait  l'émeute,  ne  fit  rien 
pour  saoTer  un  édifice  et  des  écrits  où  il  ne  voyait  que  le  sanctuaire  et 
les  instruments  d'une  science  profane,  en  sorte  que  l'historien  Orose, 
qui,  vingt-cinq  ans  après,  visita  Alexandrie,  ne  vit  au  milieu  des  ruines 
du  Sérapeum  que  des  cases  dépouillées  des  400,000  volumes  qu'elles 
avaient  renfermés*. 

L'exmiple  de  Théophile  enhardit  d'autres  évéques  dont  plusieurs, 
il  est  vrai,  furent  moins  heureux  dans  leurs  entreprises*.  Marcel,  évéque 
d'Apamée,  après  avoir  ruiné  tous  les  temples  de  son  diocèse,  ayant 
appris  que  celui  d'Aulone  subsistait  encore,  s'y  était  rendu  avec  une 


'  La  portion  du  Sérapeum  qui  avait  résisté  au  marteau  des  chrétiens  fut  convertie 
en  un  monastère,  où,  dit  Eunape,  «  à  la  place  de  nos  dieux,  on  adora  les  restes 
embaainés  de  je  ne  sais  qaels  malfiûtears  punis  jadis  du  dernier  supplice,  mais 
reçus  par  les  chrétiens  au  nombre  des  dieux.  » 

>  Rufin,  XI,  29. 

*  Yoir,  sur  ce  sujet,  Letronne,  Mémoire  de  V Académie  des  InaeriptkmSf  t.  XYI, 
p.  286,  284.  Baool  Bochette,  ibid. 

*  XXn,  p.  262. 

*  Orose,  aâv.  Pag,^  YI,  15  :  Yoy.  sur  ce  passage  d'Orose,  Bévue  Mskniquef  t.  I, 
notre  article  sur  les  destinées  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 

*  Théodoret,  Y,  21. 
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troupe  de  soldats  et  de  gladiateurs  ;  mais,  comme  il  se  tmait  à  distance 
et  hors  de  la  portée  des  traits»  il  fut  saisi  par  des  paims  qui  le  firent 
périr  dans  les  flammes.  Dans  bien  d'antres  ailles  mcore,  à  Pétrée,  à 
Aréopole  en  Arabie,  à  Rapba  et  à  Gaza  en  Padeatine,  à  Hiérapolis  en 
Phénicie,  etc.,  les  païens,  loin  de  demeurer  paisibles  qfiectatmrs  de  la 
démolition  de  leurs  temples,  les  défendirent  les  armes  à  la  main  et 
exercèrent  contre  les  chrétiens  et  leurs  éghses  de  violentes  repré- 
sailles. 

Après  cela.  Théodose  ne  fit  que  redoubler  de  sévérité  pour  l'abc- 
lition  du  culte  païen  ;  ce  fut  l'objet  de  plusieurs  édits  ',  dont  le  plus 
rigoureux,  publié  en  392,  interdit  absolument  tous  sacrifices  et  tout 
culte,  de  quelque  nature  qu'il  fût,  en  particulier  celui  des  dieux  domes- 
tiques ;  l'acte  d'immoler  des  victimes  fut  puni  comme  crime  de  lèse- 
majesté  ;  celui  d'encenser  et  d'honorer  les  simulacres  le  fut  par  la 
confiscation  et  l'amende,  ainsi  que  l'incurie  des  magistrats  qui  auraient 
négligé  de  dénoncer  les  coupables. 

On  remarquera  cependant  que,  même  dans  ce  dernim*  édit.  Théodose 
n'ordonnait  point  expressément  la  destruction  des  temples,  quoique 
çà  et  là  il  l'eût  tacitement  permise.  Ce  fut  Arcadius,  son  fils,  qui  le  pre- 
mier en  donna  l'ordre  positif  en  399  ;  encore  ne  le  fit-il  que  pour  ceux 
de  la  campagne  ^  Chrysostome  qui,  élevé  récemment  au  si^e  patriarcal 
de  Constantinople,  avait  lui-môme  sollicité  cet  édit,  envoya  pour  son 
exécution,  en  Phrygie  et  en  Phénicie,  des  moines  et  des  prêtres  qui 
eurent  en  plus  d'un  lieu  beaucoup  k  souffrir  de  la  ré^stance  des  païens, 
mais  persuadé  qu'en  matière  de  rdigion  ce  n'est  rien  d'abattre  si  l'on 
m  remplace,  le  saint  évèque  fit,  avec  les  offirandes  de  riches  particu- 
liars,  construire  des  églises  sur  les  ruines  de  ces  temples  ;  Porphyre  de 
Gaza  en  fit  de  même  dans  son  diocèse. 

La  destruction  des  sanctuaires  présentait  plus  de  difficultés  encore 
en  occident.  Martin  de  Tours  avait  seul  osé  imiter  dans  la  Gaule  les 
déprédations  de  Théophile  à  Alexandrie*  Les  premières  tentatives  de  ce 
genre,  faites  dans  l'Afrique  proconsulaire,  y  occasionnèrent  des  émeutes 
si  sanglantes  qu'Honorius,  loin  d'encourager  le  zèle  des  démolisseurs, 
se  vit  obligé  de  le  réprimer  et  d'autoriser  les  fêtes  qui  se  célébreraient 


'  Ood.  Theod.,  XYT,  10, 1.  10-12. 
>  Ibid.,  1.  16. 
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sans  sacrifices  \  Les  chrétiens  de  SuSaete,  colonie  romaine  d'Afrique, 
ayant  abattu  et  brisé  une  statue  d'Hercule,  les  païens  se  jetèrent  sur 
eux  ayec  fureur  et  en  massacrèrent  soixante.  Âugostin  S  en  se  plaignant 
amèrement  de  cet  attentat,  dut  promettre  cependant  aux  magistrats 
de  Suffecte  une  indemnité  pour  ta  perte  du  simulacre  de  leur  dieu. 

Ce  ne  fut  qu'en  408  qu'Honorius,  cédant  aux  vives  sollicitations 
des  évéques  et  des  conciles,  publia  contre  l'exercice  public  de  l'ancien 
culte  en  occident  un  édit  semblable  à  celui  de  son  frère  pour  l'orient 
en  399.  Les  idoles  furent  en  tous  lieux  enlevées  et  soustraites  à  la 
vénération  publique,  les  autels  démolis,  les  temples  de  la  ville  et  de 
la  campagne,  sinon  détruits,  du  moins  appropriés  à  d'autres  usages, 
les  fêtes  et  les  repas  patens  interdits,  les  évèques  chargés  de  veiller  à 
l'observation  de  cette  défense,  et  les  juges  d'y  tenir  la  main,  sons  peine 
d'une  forte  amende.  Les  oracles  durent  se  taire,  les  livres  sibyllins 
furent  brûlés.  Une  loi  publiée  l'année  suivante  exclut  de  toutes  les 
charges  du  palais  ceux  qui  ne  partageaient  pas  la  croyance  du  prince. 

Après  avoir  interdit  l'exercice  pubUc  du  paganisme  par  des  lois 
pénales  de  plus  en  plus  rigoureuses,  telles  que  celles  que  renferment 
les  édits  de  435,  438  et  443,  qui  furent  pour  l'occident  ce  qu'avaient 
été  pour  l'cNrient  les  édits  de  393  et  de  400,  publiés  par  Théodose  et 
Ârcadius,  on  en  vint  à  en  interdire  également  la  profession  individuelle. 
Théodose  le  Jeune  en  416,  Valenfinien  en  435,  déclarèrent  les  païens, 
reconnus  pour  tels,  inadmissibles  à  tout  office  civil  ou  militaire,  et 
plusieurs  sectateurs  de  lancienne  religion  furent  en  effet,  malgré  leur 
abstention  de  tout  acte  extérieur  de  leur  culte,  suspendus  ou  privés  des 
postes  qu'ils  occupaient. 

Ces  mesures  légales,  édictées  par  les  souverains,  trouvèrent  un  auxi- 
liaire puissant  dans  les  graves  circonstances  qui  devaient  bientôt  ame- 
na* la  décadence  et  la  chute  de  l'empire. 

Dès  la  mort  de  Théodose  le  Grand,  les  Goths,  que  la  terreur  de  son 
nom  avait  jusqu'alors  contenus,  encouragés  par  l'incapacité  de  ses  fils, 

*  L'épttre  17  d'Augustin  adressée  à  Maxime  de  Madaure  i^ave  ga'en  890,  dans 
cette  Tille,  il  y  avait  encore  des  idoles  du  dieu  Mars,  qu'on  y  célébrait  des  mystères 
de  Bacchns,  auxquels  les  magistrats  municipaux  prenaient  part,  tandis  que  les  chré- 
tiens n'y  avaient  encore  qu'une  église  et  n'y  formaient  qu'une  petite  minorité. 
Paulin  de  Nôle  parle  en  396  de  Rome  comme  encore  vouée  au  culte  des  idoles 
(Carmen  ad  Lkeni,  Augustin,  Ep.  22). 

'  Augustin,  £p.  50. 
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franchirent  leurs  limites^  inondèrent  tout  le  pays  compris  entre  l'Adria- 
tique et  le  Pont-Ëuxin,  et  pénétrèrent  jusqu'à  l'extrémité  du  Pélopo- 
nèse.  Déjà  convertis  au  christianisme,  comme  nous  le  verrons  plus  tard, 
sous  les  règnes  de  Constance  et  de  Valons,  et  moins  acrupuleuK  que  les 
empereurs  romains,  ils  n'épargnèrent  dans  leurs  ravages  ni  les  autels, 
ni  les  trésors  sacrés,  ni  les  temples  ;  ils  détruisirent  entre  autres  les 
sanctuaires  célèbres  d'Eleusis  et  d'Olympie.  Bientôt  après,  sous  la  con- 
duite dQ  leur  chef  Alaric,  pour  se  venger  du  massacre  de  leurs  otages 
ordonné  par  Honorius,  ils  envahirent  l'Italie,  mirent  trois  fois  l'assaut 
devant  Rome,  la  prirent  en  410  et  la  pillèrent.  Pour  payer  la  rançon 
qu'ils  exigeaient,  il  fallut  fondre  le  métal  et  les  ornements  des  idoles, 
tandis  que  les  vases  sacrés  des  églises  furent  respectés  par  Alaric.  Selon 
Sismondi  \  on  comptait  alors  à  Rome  1 780  familles  sénatoriales,  dont 
plusieurs  possédaient  d'immenses  richesses  ;  les  membres  de  ces 
anciennes  familles  rançonnés,  menacés,  poursuivis,  se  dispersèrent 
dans  des  contrées  lointaines  où  leur  postérité  s'éteignit,  et  le  paganisme 
perdit  en  eux  ses  défenseurs  les  plus  honorés,  ses  sectateurs  les  plus 
fidèles.  Le  reste  de  l'Italie,  la  Gaule,  l'Afrique,  envahies  à  leur  tour, 
éprouvèrent  les  mômes  ravages.  En  455,  Rome  fut  de  nouveau  prise  et 
pillée  par  les  Vandales,  et  si  l'Église  eut  quelquefois  à  souffi-ir  de  leurs 
déprédations,  le  culte  païen  en  souffrit  i)ien  plus  grièvement. 

Les  païens  d'occident  en  prirent  occasion  de  retourner  contre  l'Église 
certains  arguments  superstitieux  dont  on  avait  trop  souvent  fait  usage 
à  leur  préjudice.  On  avait  attribué  à  la  vertu  magique  de  la  croix  les 
victoires  de  Constantin,  à  l'apostasie  de  Julien  les  calamités  dont  quel- 
ques provinces  avaient  été  affligées  sous  son  règne.  Maintenant  les 
invasions  des  barbares,  le  pillage  de  Rome,  la  ruine  prochaine  qui 
menaçait  l'empire  furent  mis  sur  le  compte  du  christianisme  triomphant. 
C'est  de  l'abolition  des  sacrifices  à  Rome  par  Théodose  que  Zosime  fait 
dater  l'origine  de  ces  calamités.  C'est  aux  lois  d'Houorius  contre  l'an- 
cien culte  qu'il  attribue  le  sac  de  Rome  par  Alaric.  Aussi,  dit-il,  les 
Romains  se  rappelaient  avec  d'amers  regrets  les  secours  que  leur  ville 
avait  jadis  reçus  de  ses  dieux  ;  ils  demandaient  où  était  cette  félicité 
qu'on  leur  avait  promise  sous  les  auspices  du  Dieu  de  Jésus-Christ,  où 
était  cette  puissance  victorieuse  du  signe  de  la  croix  \ 

*  Chute  de  Vempure  romain^  YI. 

'  Zosime,  Hist.,  IV,  59  ;  Y,  41.  Saint  Jéràme  disait  à  ce  sujet  :  c  Jérusalem,  prise 
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Ces  plaintes  que  faisaient  naître  contre  le  christianisme  les  calamités 
présentes,  parurent  si  nuisibles  à  sa  cause  que  plusieurs  d'entre  les  pères 
latins  s'empressèrent  d'y  répondre*;  saint  Augustin,  en  particulier, 
nous  apprend  qu'il  commença  son  célèbre  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu 
Tannée  môme  de  la  prise  de  Rome  par  Âlaric,  pour  faire  cesser  les 
murmures  et  les  blasphèmes  auxquels  cet  événement  donnait  lieu.  Il 
s'^orça  dans  ce  livre  d'éclairer  les  esprits  sur  les  véritables  biens  qu'il 
fallait  attendre  du  christianisme;  à  la  cité  terrestre,  où  les  biens  et  les 
maux  sont  mélangés  pour  les  bons  comme  pour  les  méchants,  il  oppo- 
sait la  cité  céleste  qui  est  pour  les  bons  un  lieu  de  félicité  sans  mélange, 
mais  auquel  il  n'est  permis  d'aspirer  qu'à  travers  les  épreuves  d'ici- 
bas.  Quant  à  Tancienne  grandeur  romaine,  dont  on  imputait  au  chris- 
tianisme les  désastres  et  la  chute  imminente,  il  n'y  voulait  voir  que 
l'œuvre  toute  mondaine  de  l'amour  de  la  gloire,  et  rappelait  à  quel 
point  l'avaient  ternie,  surtout  depuis  la  ruine  de  Garthage,  les  vices 
odieux  que  Rome  y  avait  mêlés. 

En  orient,  les  défenseurs  de  l'ancien  culte  combattaient  le  christia- 
nisme sur  un  autre  terrain.  Sans  dédaigner  l'argument  politique,  ils 
s'armaient  surtout  contre  lui  des  arguments  philosophiques  fournis  par 
les  néo-platoniciens.  Le  néo-platonisme  avait  sans  doute  beaucoup 
souffert  de  la  mort  prématurée  de  Julien  et  des  édits  de  Valens  contre 
la  magie  et  les  sacrifices  ;  la  destruction  des  temples  d'Alexandrie,  dont 
les  philosophes  s'étaient  déclarés  défenseurs,  ne  lui  avait  pas  été 
moins  fatale.  Au  milieu  des  émeutes  sanglantes  qui  avaient  accompagné 
cette  crise,  l'enseignement  du  Musée  avait  été  suspendu  ;  les  professeurs 
les  plus  compromis  s'étaient  réfugiés  dans  d'autres  contrées,  plusieurs 
même  avaient  péri,  la  célèbre  Hypatie  entre  autres,  dont  la  science  et 
les  talents  illustraient  l'école  d'Alexandrie,  avait  été  massacrée  par 
quelques  fanatiques  ;  l'école  elle-même,  sans  être  entièrement  détruite, 
avait  eu  de  dures  épreuves  à  subir. 

Opprimé  et  languissant  à  Alexandrie,  le  néo-platonisme  avait  trouvé 

I»ar  Nebucadnetzar,  rejette  les  conseils  de  Jérémie,  eUe  regrette  PÉgypte  pour 
mottiir  dans  Tiphon  et  retourner  à  un  étemel  esclavage  »  {int,  Epp,  Aug.  Ep^  128). 
Voy.  encore  Aug.,  Ep.  135-187. 

^  Voy.  l'Espagnol  Orose  (Histor  adv.,  pag.)\  le  poète  Prudence  {Ocmt,  Symm.); 
Salvien,  évèqne  de  MaraeiUe  (De  ffub.  Dei)  ;  saint  Augustin  (D.  civ.  Dei,  prérf. 
Betraa.,  n,  48). 
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cependant  nn  refuge  dans  Athènes.  Là,  sous  la  direction  de  Prodiis, 
après  Plotin,  son  docteur  le  plus  justemrat  renommé,  il  atait  contracté 
une  alliance  plus  intime  que  jamais  ayec  l'ancien  culte;  Proclns  était 
un  de  ces  hommes  qui,  dans  le  sentiment  de  leur  force,  se  plaisent  à  la 
faire  briller  au  service  d'une  cause  malheureuse,  se  piquent  de  lutter 
seuls  contre  l'entrainement  général  et  de  relever  par  le  prestige  de  leurs 
talents  ce  que  leur  siècle  a  condamné.  Il  servit  la  cause  du  paganisme 
tout  à  la  fois  en  prêtre,  en  poète  et  en  philosophe.  Plein  de  ferveur  dans 
le  service  des  dieux,  il  composait  des  hymnes  en  leur  honneur,  et  dans 
ses  ouvrages  philosophiques,  notamment  dans  ses  idvres  swr  la  thédogU 
de  Platon,  il  se  fit  fort  de  prouver  au  monde  que  la  plus  haute  supério- 
rité intellectuelle  était  non  seulement  compatible,  mais  encore  étroite- 
ment bée  ^vec  la  fidélité  aux  dogmes  et  aux  rites  anciens.  Puis,  pour- 
suivant la  guerre  ouverte  par  Porphyre  et  Julien,  il  prit  directement  les 
chrétiens  à  partie.  Ses  disciples  entrèrent  après  lui  dans  la  lice,  tantôt 
relevant  avec  mépris  la  nouveauté  du  christianisme  et  son  origine  bar- 
bare, tantôt  critiquant  la  foi  aveugle  qu'il  exigeait  de  ses  adeptes,  le 
défaut  de  spiritualité  de  quelques-uns  de  ses  enseignements,  tantôt,  par 
d'amères  diatribes,  décriant  le  caractère  et  les  mceurs  des  princes  qui, 
les  premiers,  l'avaient  soutenu,  tous  enfin  s'étonnant  qu'une  religion 
qui  comptait  à  peine  quatre  ou  cinq  siècles  d'existence,  osât  défier  un 
culte  qui  remontait  jusqu'aux  premiers  iges  de  la  Grèce,  et  que  des 
Grecs  abandonnassent  l'école  de  Platon,  ce  noble  favori  des  muses, 
pour  prêter  l'oreille  au  langage  inculte  des  prophètes  hébreux.  Les 
livres  de  Porphyre  et  de  Julien,  répandus  avec  profusion,  venaient  en 
aide  à  cette  polémique  néo-platonicienne. 

L'Église  d'orient,  appelée  à  lutter  sur  ce  terrain,  opposa  suoeessi- 
vement  aux  attaques  des  néo-platoniciens  les  écrits  de  ses  plus  savants 
docteurs,  de  Chrysostome,  de  Cyrille,  de  Théodoret,  d'Isidore  de  Péluse, 
de  Philippe  de  Sidé,  de  Théodore  de  Mopsueste,  d'Énée  de  Gaza,  de 
Zacharie  le  Scolastique,  de  Jean  Philoponus,  etc.  Mais,  non  eontrate 
de  cette  loyale  défense,  l'Éghse  fit  ordonner  la  destruction  des  écrits 
de  ses  adversaires.  C'est  ainsi  que  ceux  de  Porphyre  furent  brAlés  en 
431  au  concile  d'Éphèse,  et  qu'en  449,  par  un  édit  de  Tbéodose  le 
Jeune  et  de  Valentinien  III,  tous  les  livres  des  nouveaux  philosophes 
païens  furent  également  livrés  aux  flammes.  L'ÉglLse  poussa  encore 
plus  loin  ses  représailles,  en  excitant,  en  approuvant  tout  au  moins  des 
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powrsttites  contre  leurs  auteurs.  Prodiis,  dénoncé  pour  ses  pratiques 
paidoues,  fut  obligé  de  s'exiler.  Du  temps  de  Zénou,  plusieurs  philo- 
sophes furent  également  châtiés,  quelques-uns  même  mis  à  mort  sous 
divers  prétextes. 

Mais,  malgré  ces  violences  et  malgré  toutes  les  circonstances  qui  se 
réunissaient  pour  entratner  la  chute  du  paganisme,  il  conservait  encore 
des  adhérrats  plus  ou  moins  nombreux»  lorsque  Justinien  lui  déclara 
de  nouveau  la  guerre.  C'est  de  son  régne  qu'on  fait  dater  la  troisième 
et  dernière  phase  de  la  lutte  du  christianisme  contre  le  polythéisme 
gréco-romain. 

4.    DE   JUSTTNIEN    A    HÉBACLIUS 

Justinien,  poussé  à  l'intolérance  religieuse  par  son  propre  caractère 
et  par  les  passions  de  sa  femme  Théodora,  n'était  point  disposé  k  laisser 
.s'éteindre  paisiblement  le  culte  rival  de  celui  de  Tempereur  et  de  Tem- 
pire. 

Une  de  ses  premières  mesures  à  ce  sujet  fut  en  529  la  suppression 
de  l'école  néo-platonicienne  d*Athènes.  Il  est  vrai  que  cette  suppression, 
dictée  dans  l'origine  par  l'avarice  plutôt  que  par  un  esprit  persécuteur, 
était  tombée  d'abord  également  sur  d'autres  écoles;  mais,  voyant  que 
Teoseignement  de  la  philosophie  païenne  résistait  seul  à  cette  mesure 
vexatoire,  grâce  au  désintéressement  des  professeurs  néo-platoniciens, 
pendant  qu'il  rouvrait  plusieurs  écoles  de  droit,  il  ferma  décidément 
celle  d'Athènes.  Six  professeurs  néo-platoniciens,  démis  de  leurs  fonc- 
tions, se  réfugièrent  en  Perse  auprès  de  Cosroés,  mais  la  cour  du  mo- 
narque persan  leur  parut  moins  sûre  encore  pour  eux  que  celle  de  Con- 
stantinople.  A  la  faveur  d'un  traité  conclu  entre  Cosroës  et  Justinien, 
ils  revinrent  dans  leur  patrie,  et  obtinrent  à  défaut  du  libre  enseigne- 
ment, la  libre  profession  de  leurs  doctrines.  Justinien  reconnaissait  que 
dans  Fétat  d'épuisement  où  se  trouvait  la  Grèce  et  vu  le  terrain  peu 
favcM-aMe  qu'elle  offrait  à  la  philosophie,  le  néo*platonisme  n'était  phis 
à  craindre,  que  son  alliance  avec  le  paganisme  ne  tarderait  pas  à  se 
rompre  et  que  l'Église  n'avait  plus  de  sa  part  aucun  danger  à  courir. 
On  vit  en  effet,  dès  le  VI°^  siècle,  plusieurs  néo-platoniciens,  las  de  com- 
battre pour  une  religion  expirante,  passer  dans  le  camp  chrétien  et 
mettre  au  service  de  l'Évangile  leiu*s  talents  et  leur  savoir.  Après  Syné- 
sius,  converti  et  appelé  à  Tépiscopat  de  Cyrène  au  V"^  siècle,  l'auteur. 
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connu  sous  le  faux  nom  de  Denys  l'Âréopagite,  fat  un  des  premiers  à 
donner  le  signal  de  cette  défection.  Ce  ne  fut  plus  qu'en  revêtant  ainsi 
le  costume  chrétien  que  le  néo-platonisme  réussit  à  se  maintenir. 

Le  paganisme  vulgaire  conservait  des  racines  plus  profondes.  Ce  fut 
contre  lui  que  Justinien  déploya  toute  sa  rigueur.  Il  confisqua  tous  les 
biens  légués  pour  l'entretien  de  l'ancien  culte.  En  530,  il  exclut  les 
païens  du  droit  de  témoigner  en  justice  et  de  participer  à  quelque  titre 
que  ce  fût  à  des  actes  judiciaires,  et  leur  ôta  celui  de  tester  et  d'hé- 
riter. En  531,  il  décréta  la  peine  de  mort  contre  tous  ceux  qui,  après 
avoir  été  baptisés,  seraient  retournés  au  paganisme  et  dans  trois  mois 
ne  l'auraient  pas  abjuré,  ainsi  que  contre  ceux  qui  seraient  convaincus 
d'avoir  sacrifié  ou  adoré  les  idoles,  et  la  confiscation  et  l'exil  contre  ceux 
qui  refuseraient  de  se  faire  baptiser.  Enfin,  il  fit  rechercher  avec  le 
plus  grand  soin  les  païens  cachés  dans  les  capitales  ou  dans  les  pro- 
vinces ^  et  renverser  tous  les  monuments  du  paganisme  qui  demeuraient 
encore  debout  aux  confins  de  l'empire.  C'est  alors  que  le  culte  des 
idoles  fut  aboli  à  Héliopolis  en  Phénicie,  à  Boreum  et  Âugiias  en 
Libye,  et  dans  la  Thébalde,  notamment  dans  l'Ile  de  Phil»  \ 

Justinien  est  assez  généralement  considéré  comme  ayant  consommé 
dans  l'empire  d'orient  la  ruine  de  l'idolitrie  païenne.  Cependant,  sous 
le  r^ne  de  ses  premiers  successeurs,  l'état  de  la  littérature  pditique  et 
religieuse,  celui  de  la  législation  ecclésiastique  et  civile,  ainsi  que  divers 
traits  racontés  par  les  historiens  *  nous  font  apercevoir  encore  quelques 
traces  de  paganisme  qui  ne  disparurent  que  lorsque,  d'une  part,  les 
musulmans  les  eurent  extirpées  dans  la  plus  grande  partie  de  l'empire 
grec  et  que,  d'autre  part,  au  l\°^^  siècle,  dans  la  presqu'île  méridionale 
du  Péloponèse,  Basile  le  Macédonien  eut  subjugué  les  Mainotes,  peu- 
plade isolée  de  pirates  qui,  seuls,  étaient  demeurés  obstinément  attachés 
au  culte  des  anciennes  divinités  du  pays  *. 

En  occident,  indépendamment  de  l'Armorique  ou  petite  Bretagne, 
où,  au  yV^  siècle,  selon  Grégoire  de  Tours,  à  l'exception  de  trois  ou 

1  L'évéque  Jean  Malala,  qu'à  chargea  de  cette  enquête,  raconte  qa'fl  troon 
encore  près  de  70,000  païens  auxquels  il  administra  lui-même  le  baptême  (Joh. 
Malala,  Chron.  1.  18). 

'  Voy.  Letronne,  Inscriptions  de  V Egypte  {Acad.  des  Inse.,  t.  H,  p.  198-206). 

'  Yoy.  notre  Bat,  de  la  chuie  du  pag,  en  Orient^  p.  394  et  snÎT. 

«  Ibid.,  p.  80&. 
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quatre  dtés  épiscopales,  le  culte  celto-druidique  était  encore  debout  avec 
ses  mystères,  ses  vierges  prophétesses,  ses  sacriflces  d'animaux,  Mabil- 
loû  nous  atteste  qu'en  624  le  culte  de  Vénus,  ceux  de  Diane,  d'Her- 
cule, de  Mercure,  de  Jupiter  subsistaient  encore  dans  une  partie  de  la 
Gaule,  et  les  épitres  du  pape  Grégoire  le  Grand  (590-604)  nous 
montrent  Tidolâtrie  en  pleine  vigueur  en  Sardaigne,  en  Sicile  et  dans 
le  midi  de  Tltalie.  Les  rois  des  Francs  et  ceux  des  Goths  s'efforcèrent 
de  l'extirper  dans  leurs  États.  Mais,  en  général,  ils  y  réussirent  bien 
moins  que  l'Église^  avec  sa  vigilance  et  le  zèle  de  ses  missionnaires,  de 
ses  moines  et  de  ses  évoques.  C'est  ainsi  que  Samson,  évéque  de  Dol» 
détruisit  les  superstitions  druidiques  dans  l'Ile  de  Rhé,  que  vers  la 
même  époque  Maxime,  évéque  de  Genève,  détruisit  en  628  un  temple 
encore  debout  dans  ses  environs  S  que  le  moine  stylite  Wulfilalcb  per- 
suada aux  habitants  de  Trêves  d'abattre  la  statue  de  Diane,  qu'en  529 
saint  Benoit  de  Nursie  détruisit  le  temple  d'Apollon  sur  le  mont  Gassin 
et  le  remplaça  par  son  célèbre  monastère,  et  enfln  que  les  évéques  et  les 
conciles  ne  cessèrent  de  protester  et  d'agir  contre  les  restes  de  dissolu- 
tions païennas  que  Grégoire  le  Grand  leur  avait  signalés. 

Ce  n'est  guère,  toutefois,  qu'au  VIII"^  siècle  que  l'on  peut  considérer 
ie  polythéisme  romain  comme  éteint  en  occident  \ 

5.    DEBTRIICTIOII    DU   PAOAMIfllU   QRâOO-ROMAIN 

Avant  de  le  perdre  de  vue,  récapitulons  brièvement  les  causes  prin- 
cipales de  sa  chute. 

La  première,  c'est  le  discrédit  dans  lequel  il  était  tombé  dès  long- 
temps avant  Constantin,  et  qui  devenait  plus  évident  de  jour  en  jour. 
Les  néo-platoniciens  avaient  beau  chercher,  par  le  moyen  de  l'allégorie, 
à  voiler  ses  imperfections,  ils  n'y  réussissaient  qu'en  le  dénaturant, 
et  ne  le  réconciliaient  avec  la  raison  et  la  morale  que  par  des  subti- 
lités d'interprétation  qui  ruinaient  ses  bases  historiques.  Ils  l'ébrai)- 
iaient  ainsi  par  les  efforts  mêmes  qu'ils  tentaient  pour  le  soutenir,  et 
ne  le  faisaient  paraître  plus  pur  qu'en  le  rendant  méconnaissable.  Si 
ce  recrépissage  métaphysique,  dont  ils  s'applaudissaient,  pouvait  satis- 


'  Yoj.   Rilliet,  Conjectures  historiques,  diaprés  une  des  homélies  â^Avitus.   Ge> 
nève,  1866. 
'  Yoy.  Beagnot,  Hist,  de  la  chute  du  paa.  en  Occident^  Lit.  XII. 
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faire  pour  un  temps  des  esprits  raffinés  et  convenir  à  la  politique  anti- 
chrétienne  de  Jalien,  il  ne  pouvait,  k  la  longue,  que  desservir  sa  causa 
auprès  du  vulgaire. 

A  mesure  que  l'autorité  civile  voyait  le  polythéisme  déchoir  ainsi 
dans  Topinion,  elle  crut  pouvoir  hasarder  contre  lui  des  mesures  pro- 
pres à  bâter  sa  ruine.  En  rompant  d'abord  progressivement  les  tioas  qui 
l'avaient  autrefois  uni  à  l'État,  en  lui  refusant  les  subventions  qui  lui 
donnaient  encore  une  apparence  de  vie,  puis  en  fermant,  en  abattant 
ses  temples,  en  lui  enlevant  ses  symboles,  en  abolissant  ses  fêtes,  ses  solen* 
nités  publiques,  elle  détachait  insensiblement  de  lui  les  masses  qui  ont 
besoin  de  ces  signes  extérieurs,  elle  rompait  la  chaîne  des  vieilles  tradi- 
tions, elle  ôtait  à  l'idolâtrie  son  principal  soutien,  l'empire  de  la  coutume. 

Une  autre  cause,  peut-être  plus  active  encore,  vint  hâter  la  chute  du 
polythéisme  dans  l'empire  :  ce  fut  le  renouvellement  progressif  de  son 
ancienne  population.  Cet  empire,  attaqué  de  tous  les  côtés,  n'ayant  plus 
d'armée  romaine  aguerrie  pour  le  défendre,  ne  trouvait  à  opposer  aux 
barbares  que  d'autres  barbares,  Goths,  Germains  ou  Esclavons  qui,  à 
la  fin  de  leur  service,  s'y  fixaient,  s'y  naturalisaient,  y  parvenaient 
quelquefois  aux  dignités  les  plus  éminentes,  mais,  du  reste,  étrangers 
à  ses  idées  et  à  ses  mœurs,  adoptaient  sans  hésiter  la  religion  du  sou- 
verain. Ce  fut  bien  pis  encore  lorsque  les  barbares  du  dehors,  accu- 
mulés aux  frontières  de  l'empire,  comme  des  eaux  furieuses  contre  une 
digue  impuissante,  rompirent  enfin  cette  digue,  firent  irruption  dans 
les  provinces  romaines,  et  y  portèrent  le  cahos  et  la  dévastation.  Au 
milieu  de  ces  invasions  meurtrières,  tout  succombait  à  la  fois.  Les  tem- 
ples des  dieux  étaient  pillés  ou  brûlés  avec  les  villes  ;  les  écoles  païennes 
se  fermaient,  les  anciennes  fêtes  étaient  suspendues,  les  jeux  publics 
cessaient,  les  cirques,  les  théâtres,  ces  autres  écoles  du  paganisme^  tom- 
baient en  ruines.  Avec  les  familles  patriciennes  enfin  disparaissaient  les 
antiques  traditions  ;  tous  les  appuis  de  l'ancienne  religion  de  la  Grèce 
étaient  engloutis  avec  ceux  de  sa  civilisation.  En  orient,  de  même  qu'en 
occident,  l'empire  romain  entraînait  le  paganisme  dans  sa  chute. 

Quant  à  l'Église,  elle  n'avait  rien  à  redouter  de  pareil.  Constituée  à 
son  origine  de  manière  à  se  suffire  à  elle-même,  habituée  pendant 
trois  siècles  à  vivre  de  sa  propre  vie,  elle  devait  peu  souffrir  des  coups 
qui  frappaient  l'empire.  Elle  seule,  même,  pouvait  apporter  à  ces  maux 
quelque  adoucissement.  Son  enseignement  remplaçait  celui  des  écoles 
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pâjames  détruites  ;  sa  hiérarchie  comblait  les  vides  que  laissait,  en  se 
retirant»  radministration  romaine  ;  sa  charité  soulageait  activement  les 
souffrances  causées  par  les  invasions.  On  comprend  donc  qu'elle  vit 
accourir  en  foule  dans  son  sein  les  transfuges  du  paganisme,  surtout 
lorsque»  ainsi  que  nous  le  Terrons  plus  tard»  loin  de  les  rebuter  par  ses 
exigences»  elle  daignait  condescendre  à  leur  faiblesse»  adopter  quelques- 
uns  de  leurs  usages»  de  leurs  rites»  et  leur  faire  retrouver  chez  elle  une 
partie  des  attraits  que  l'ancien  culte  leur  avait  offerts.  <  Le  christia- 
nisme rétrograda»  dit  Chateaubriand*»  et  c'est  ce  qui  fit  sa  force;  »  il 
eût  dit  avec  plus  de  justesse  :  «  ce  qui  facilita  ses  progrès  extérieurs,  » 
C'est  par  le  concours  de  toutes  ces  causes  que  le  christianisme  par- 
vint à  détrôner  son  rival»  et  que  les  païens  qui»  à  Tavènement  de  Cons- 
tantin» formaient  encore  l'immense  majorité  de  la  population  de  l'em- 
pire» trois  siècles  après  n'y  formaient  plus  qu'une  minorité  impercep- 
tible» refoulée  à  ses  extrêmes  frontières»  et  dont  l'influence  était  nulle 
désormais. 

n.  LUTTES  AVEC  LE  POLYTHÉISME  CHEZ  LES  CONQUERANTS  DE 

L^EMPIRE 

La  lutte  du  christianisme  avec  le  polythéisme  gréco-romain»  dont 
nous  venons  de  retracer  les  ^phases  diverses»  n'était  point  encore  ter- 
minée» lorsqu'avec  les  barbares»  qui  envahirent  au  V<°^  siècle  l'empire 
d'occident»  un  nouveau  polythéisme  pénétra  dans  les  provinces  où  le 
cbristianime  s'était  établi,  et  vint  susciter  des  luttes  nouvelles. 

Nous  ne  parlons  point  ici  des  peuples  de  race  scythique  ou  sarma- 
tique  qui»  de  temps  à  autre»  faisaient  des  incursions  dans  l'empire 
d  orient  sans  jamais  parvenir  à  s'y  étabhr»  ni  de  ceux  qui»  comme  les 
Huns»  ravagèrent  un  moment  les  provinces  occidentales»  mais  succom- 
bèrent bientôt  sur  le  sol  même  dévasté  par  leurs  brigandages»  sembla- 
bles à  un  flot  qui  meurt  sur  le  rivage  qu'il  a  couvert  de  débris.  Nous 
avons  surtout  en  vue  les  nations  de  race  germanique»  qui»  après  avoir 
envahi  les  diverses  provinces  de  l'empire  d'occident»  s'y  établirent  d'une 
manière  durable»  et  dont  la  postérité  peuple  encore  ces  mômes  régions. 
On  sait  que  dans  leur  pays  natal  elles  formaient  trois  groupes  princi- 

^  ÉtÊÎdes  Awforigti»,  t.  II»  p.  256. 
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paux.  Le  premier  comprenait  les  Golhs,  originaires  de  la  Scandinavie 
ou  de  la  Suède,  et  qui  de  là  s'étaient  avancés  jusque  sur  les  bords  du 
Danube.  Ils  se  divisaient  eux-mêmes  en  trois  sections  :  les  Ostrogotbs 
ou  Goths  orientaux,  répandus  du  Dniester  jusqu'au  Don;  les  Yisigotbs 
ou  Goths  occidentaux,  répandus  du  Dniester  jusqu'à  la  Tbeiss  ;  enfin 
les  Gépides.  Le  second  groupe  comprenait  les  Vandales,  les  Hérales, 
les  Lombards  et  les  Burgondes,  qui  peuplaient  le  centre  de  la  G^- 
manie  et  la  Prusse,  jusqu'à  la  mer  Baltique.  Le  troisième,  enfin,  com- 
(H*enait  les  Germains  occidentaux,  savoir  les  Francs  sur  le  Bas-Rhin  et 
entre  le  Rhin  et  le  Weser,  les  Allemands  sur  le  Haut-Rhin,  les  Saxons, 
les  Angles  et  les  Suèves  vers  les  bouches  de  l'Elbe. 

Toutes  ces  nations,  appartenant  à  la  même  race,  professaient  aussi 
originairement  une  religion  à  peu  près  semblable,  une  sorte  de  culte 
de  la  nature,  mêlé  de  fétichisme,  approprié  à  leurs  mœurs  guerrières, 
et  dont  la  teinte  devenait  de  plus  en  plus  sombre  et  sévère,  à  mesure 
qu'on  s'approchait  du  nord.  Ils  adoraient  certains  astres,  mais  plus 
particulièrement  les  éléments  et  les  forces  de  la  nature,  personnifiés 
dans  des  divinités  allégoriques,  ou  figures  historiques  qui,  selon  les 
localités,  revêtaient  différents  noms,  mais  dont  les  plus  fameuses,  savoir 
les  trois  dieux  de  la  Trinité  Scandinave,  étaient  Odin  (Wodan),  le 
soleil  vivifiant  et  la  sagesse  royale,  Thor,  le  dieu  du  tonnerre  et  des 
combats,  et  Freyr,  ou  Freya,  déesse  de  la  production  et  de  la  fécondité. 
Venaient  ensuite  d'autres  dieux  subalternes,  Hertha,  la  terre,  Holda, 
divinité  infernale,  etc.  Leurs  temples  étaient  les  forêts,  dans  lesquelles 
on  leur  immolait  jusqu'à  des  victimes  humaines.  Ils  n'avaient  pas  de 
prêtres  proprement  dits,  mais  plutôt  des  sorciers  dont  le  crédit  reposait 
sur  la  divination. 

Ces  peuples  germaniques,  refoulés  sur  l'empire  romain,  soit  par  l'effet 
d'une  population  surabondante  que  le  sol  ne  suffisait  plus  à  nourrir, 
soit  par  une  suite  de  migrations  qui  avaient  pour  première  cause  les 
révolutions  de  la  Haute- Asie,  après  avoir  été  longtemps  contenus  sur 
les  frontières  de  l'empire  par  les  armées  romaines,  forcèrent  enfin, 
depuis  la  mort  de  Théodose,  les  barrières  qu'on  leur  opposait,  et  après 
des  luttes  continuelles,  soit  entre  eux,  soit  avec  les  Romains,  suivies  de 
mille  dévastations,  occupèrent  en  vainqueurs  les  diverses  provinces  de 
l'empire  d'occident,  qui,  en  476,  acheva  de  succomber  sous  leurs  coups. 
Nous  voyons  à  cette  époque  les  Ostrogotbs  établis  en  Italie,  dont  une 
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parUe  fat  (depuis  Tan  568)  occupée  par  les  Lombards,  puis  les  Suèves, 
les  Alains,  el  bientôt  les  Vi^^igoths  seuls  en  Espagne  ;  les  Francs,  éta- 
blis originairement  entre  le  Weser  et  le  Rhin,  avaient,  dès  Tan  240, 
passé  ce  fleuve  et  s'étaient  fixés  dans  le  nord  de  la  Gaule,  dont  les  Bur- 
gondes,  depuis  414,  occupaient  le  sud-est,  et  les  Visigoths  le  sud-ouest. 
Les  Vandales,  dès  429,  s'emparent  du  nord  de  l'Afrique  latine,  les 
Saxons  en  449,  et  les  Angles  en  547,  débarquent  et  s'établissent  dans 
la  Grande-Bretagne,  et  refoulent  les  Bretons  dans  les  montagnes  du 
pays  de  Galles  et  de  la  province  de  Northumberland. 

Il  semble  que  partout  le  christianisme  eût  dû  succomber  sous  l'effort 
de  ces  peuples  qui,  à  l'époque  de  leur  invasion,  étaient  encore  idolâtres 
pour  la  plupart  ;  il  semble  que,  dans  ce  nojaveau  déluge  humain,  dans 
ces  dévastations  où  rien  n'était  épargné  et  où  les  églises,  autant  que 
les  anciens  temples,  eurent  si  souvent  à  souffrir,  il  eût  dû  sombrer  avec 
la  civilisation  romaine,  sur  laquelle  il  s'était  en  quelque  sorte  greffé. 
Bien  loin  de  là,  cependant:  avant  la  fin  de  cette  période,  tous  ces 
peuples,  à  l'exception  d'une  partie  des  Anglo-Saxons  et  des  Lombards, 
étaient  déjà  convertis,  et  le  polythéisme  du  nord,  transplanté  en  occi- 
dent, était  vaincu  avec  bien  plus  de  facilité  que  ne  l'avait  été  le  poly- 
théisme de  Rome. 

Cette  nouvelle  victoire  du  christianisme  paraîtra  moins  surprenante 
quand  on  envisagera  de  plus  près  Tétat  religieux  de  ces  barbares  au 
moment  de  leurs  invasions. 

Si  l'on  voit  des  peuples  sédentaires  adopter  la  religion  des  nations 
plus  civilisées  avec  lesquelles  ils  se  trouvent  en  contact,  si  par  exemple 
les  Gaulois,  après  les  conquêtes  de  César,  adoptèrent  peu  à  peu  les 
dieux  des  Romains,  si  les  Germains,  en  deçà  du  Rhin,  en  firent  de  même 
après  la  conquête  de  leur  pays  S  à  plus  forte  raison  un  peuple  nomade 
et  guerrier,  à  moins  qu'il  ne  quitte  ses  foyers,  chassé  par  la  persécution, 
est  bien  moins  attaché  à  ses  anciennes  croyances  qu'un  peuple  séden- 
taire. Pendant  le  cours  de  ses  migrations,  les  habitudes  religieuses  qui, 
chez  lui,  étaient  en  harmonie  avec  son  pays  natal,  avec  ses  mœurs 
primitives,  perdent  nécessairement  leur  empire.  On  sait  d'ailleurs  qu'au 
milieu  de  la  vie  des  camps  et  pendant  les  expéditions  lointaines,  l'auto- 
rité des  chefs  et  des  guerriers  se  fortifie  pour  l'ordinaire  aux  dépens  de 

*  Voy.  Rettberg,  Kirchengesch.  Deutschlands,  1845. 
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celle  du  sacerdoce  ^  Lors  donc  qu'un  tel  peuple  vient  se  fixer  au  milieu 
d'une  nation  plus  civilisée  que  lui,  il  en  subit  nécessairement  l'ascen^ 
dant,  il  cède  à  sa  supériorité  intellectuelle,  et  en  adoptant  peu  à  peu  ses 
habitudes  et  ses  mœurs,  il  adopte  aussi  ses  divinités  et  son  culte.  Peu 
importe  d'ailleurs  qu'il  soit  ou  non  arrivé  chez  ce  peuple  en  conqué- 
rant. En  fait  de  religion,  comme  généralement  en  fait  de  civilisation,  ce 
n'est  pas  la  force  des  armes,  c'est  la  supériorité  intellectueUe  qui  décide 
le  succès  :  ce  n'est  pas  le  vainqueur  qui  entraîne  le  vaincu,  c'est  le 
peuple  civilisé  qui  entraine  le  peuple  barbare  ;  ainsi  la  Grèce  subjuguée 
donna  ses  arts,  ses  lois  et  ses  dieux  aux  Romains  vainqueurs.  Plus  tard, 
il  en  fut  de  même  chez  les  Turcs,  quand  ils  eurent  envahi  les  provinces 
conquises  et  civilisées  par  les  Arabes.  Il  en  arriva  de  même  aux  Tar- 
tares  mantchoux,  lorsqu'en  1644  ils  envahirent  la  Chine  V 

C'est  ici  qu'il  faut  peut-être  féliciter  l'Égtise,  non  seulement  de 
l'étendue  de  ses  conquêtes  spirituelles,  mais  aussi  des  mesures  qui, 
depuis  Constantin,  avaient  assuré  dans  l'empire  sa  prépondérance  exté- 
rieure et  légale.  Si,  à  Tépoque  de  l'invasion  des  barbares,  le  poly- 
théisme romain  eût  été  encore  dominant  dans  l'empire  comme  il  l'était 
par  exemple  à  la  fin  du  III"^^  siècle,  encore  possesseur  de  ses  temples, 
de  ses  idoles,  accompagné  de  ses  sacrifices  et  de  ses  pompeuses  céré- 
monies, l'Église,  ^ns  doute,  eût  inévitablement  triomphé,  mais  bien 
plus  tard  et  à  travers  de  bien  plus  grands  obstacles.  Les  barbares 
seraient  restés  longtemps  flottants  entre  les  deux  cultes,  et  même  proba- 
blement se  seraient  décidés  pour  la  religion  dominante,  qui,  par  son 
analogie  avec  la  leur,  les  eût  inévitablement  attirés. 

Parmi  les  peuples  de  race  germanique,  les  Goths,  parvenus  dès  le 
11°^®  siècle  de  notre  ère  sur  les  rives  du  Danube,  s'étaient  trouvés  les 
premiers,  tantôt  comme  ennemis,  tantôt  comme  alliés,  en  contact 
suivi  avec  les  Romains.  Ils  furent  aussi  les  premiers  à  embrasser  le 
christianisme.  Son  introduction  parmi  eux  avait  même  précédé  leur 
établissement  sur  le  territoire  de  l'empire.  Dans  leurs  incursions  au 
m*"*  siècle,  sous  les  règnes  de  Valérien  et  de  Gallien,  dans  la  Cappadoce 
et  les  provinces  voisines,  ils  avaient  fait  beaucoup  de  prisonniers  de 
guerre,  parmi  lesquels  se  trouvaient  un  certain  nombre  de  fidèles  et 

^  Voy.  Quinet,  Chriatianimne  et  Bèvoîutùm  française^  p.  100.  Ch.  LenormaQt, 
Histoire  de  VAsie  ocddeniaU,  I,  102. 
*  Wiggers,  Miss.  EvangeL,  II,  186. 
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même  de  prêtres  chrétiens.  Ceux-ci,  ea  se  fixant  chez  leurs  vainqueurs, 
et  profitant,  dit  Sozomène,  du  crédit  que  leur  donnait  auprès  de  ces 
barbares  le  renom  de  leur  sainte  vie  et  des  guérisons  qu'ils  passaient 
pour  opérer  par  l'invocation  du  nom  de  Christ,  établirent  chez  les 
Goths  des  églises,  qui  n'étaient  encore  que  des  tentes  mobiles  qu'on 
transportait  à  la  suite  du  camp.  Les  victoires  de  Constantin  multiplié* 
rent  ces  conversoins,  en  sorte  qu'en  325,  un  évoque  goth,  nommé 
Théophile,  figurait  déjà  au  concile  de  Nicée. 

C'est  probablement  d'une  de  ces  familles  captives  qu'était  issu,  cin- 
quante ans  après  leur  translation  (v.  313),  le  célèbre  Ulphilas,  qu'on 
croit  originaire  de  Cappadoce.  Élevé  par  ses  parents  dans  le  christia- 
nisme, ayant  reçu  d'eux  une  instruction  grecque  et  appris  ensuite  la 
langue  gothique,  il  était  éminemment  préparé  à  une  mission  chez  les 
Goths.  Nommé  évèque  après  la  mort  de  Théophile  (348),  à  Tige  de 
trente  ans,  il  traduisit  dans  leur  langue  les  livres  sacrés,  à  l'exception 
toutefois,  d'après  Philostorgius,  des  livres  de  Samuel  et  des  Rois  ;  il 
craignait  que  la  lecture  de  ces  écrits  n'entretint  l'esprit  guerrier  de  ses 
compatriotes.  On  a,  dans  le  Codex  argenietis  de  la  bibliothèque  d'Upsal, 
des  fragments  précieux  de  cette  traduction  ;  mais  on  n'est  pas  d'accord 
sur  l'époque  précise  à  laquelle  il  faut  rapporter  les  travaux  d'Ulphilas 
sur  la  Bible.  En  tout  cas,  cette  version  est  le  plus  ancien  monument 
connu  des  langues  germaniques,  et  en  particulier  de  celle  des  Goths. 
Pour  la  composer,  Ulphilas  fut  obligé  de  donner  à  cette  langue  un 
alphabet  formé  des  caractères  grecs  et  romains,  auxquels  il  ajouta  quatre 
lettres  nouvelles,  probablement  étrusques.  Sa  version  avait  pour  base  le 
texte  grec,  mais  il  mit  à  profit  les  versions  latines.  On  en  loue  la  fidélité  ^ . 

Dès  le  temps  de  Constantin,  un  schismatique  nommé  Audœus,  relé- 
gué en  Scythie  par  le  pouvoir  impérial,  avait  aussi  travaillé  avec  succès 
à  la  conversion  des  Golhs  ;  il  avait  fondé  chez  eux  des  monastères  et 
installé  des  évêques\  C'était  parmi  les  Visigoths  qu'il  avait  obtenu  le 
plus  de  succès  ;  ses  efforts  pour  gagner  aussi  les  Goths  orientaux  furent 
pendant  quelque  temps  combattus  par  Âthanaric  leur  chef,  qui  était 
alors  en  guerre  avec  les  Visigoths'  ;  en  350,  ce  guerrier  cruel  fit  brûler 


'  Voy.  GaUl.  Favre,  Littérature  sacrée  des  Chths  {Fragments  éPhistoire  UUéraire, 
t.  II,  p.  187). 
'  Épjphane,  DeHares,,  70,  c.  15. 
'  Socrate,  IV,  83.  Sozomène,  YI,  37. 
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vifs,  dans  leurs  tentes,  ceux  de  ses  sujets  qui  refusèrent  de  Sacrifier  aux 
diTÎDités  nationales,  et  ordonna  de  mettre  le  feu  à  une  église  où  plu- 
sieurs d'entre  eux  s'étaient  réfugiés.  Un  grand  nombre  de  ces  chrétiens 
subirent  courageusement  le  martyre,  entre  autres  St.  Sabas,  dont  le 
supplice  est  raconté  dans  une  épftre  de  Téglise  des  Goths  à  celte  de 
Gappaidoce,  qu'elle  regardait  comme  sa  métropole. 

Ulphilas,  pour  mettre  ses  prosélytes  à  l'abri  des  persécutions  de  ce 
prince,  obtint  pour  eux,  de  l'empereur  Constance,  un  asile  en  Mésie, 
au  pied  du  mont  Hœmus.  Il  les  y  conduisit  lui-même  comme  un  nou* 
veau  Moïse,  nous  dit  Auxence,  son  disciple  ;  ce  fut  là  probablement 
qu'il  acheva  sa  version  de  la  Bible,  et  qu'il  résida  jusqu'à  sa  mort.  En 
360,  nous  le  voyons  siéger,  comme  évêque,  à  un  concile  de  Constanti- 
nople.  Grâce  à  son  influence,  les  semences  du  christianisme  se  forli* 
fièrent  de  plus  en  plus  chez  les  Visigoths,  malgré  le  renouvellement  des 
persécutions  d'Athanaric,  en  370.  Six  ans  après,  les  Ostrogoths  eux- 
mêmes,  inquiétés  par  les  déprédations  des  Huns  qui  venaient  d'envahir 
les  provinces  voisines  des  leurs,  obtinrent,  par  le  ministère  d'Ulphilas, 
leur  entrée  sur  le  territoire  romain,  moyennant  Tobligation  de  se  sou- 
mettre aux  lois  de  Tempire,  de  servir  dans  ses  armées  et  de  recevoir  le 
baptême.  Même  au  milieu  des  révoltes  où  ils  ne  tardèrent  pas  à  se 
laisser  entraîner,  leur  contact  toujours  plus  intime  avec  des  chrétiens 
acheva  leur  conversion.  Nous  verrons  que  l'illustre  Chrysostome  profita 
de  son  exil  pour  se  mettre  en  rapport  avec  eux  '  ;  il  envoya  aussi  des 
missionnaires  aux  Goths  nomades  postés  le  long  du  Danube,  qui  avaient 
manifesté  le  dessein  de  se  convertir.  Au  commencement  du  Y^  siècle, 
lorsqu'ils  pénétrèrent  à  main  armée  dans  Tempire,  la  plupart  d'entre 
eux  professaient  déjà  le  christianisme,  et  le  reste  de  la  nation  ne  tarda 
pas  à  suivre  leur  exemple.  • 

La  conduite  d'Alaric  qui,  en  410,  tout  en  pillant  et  détruisant  les 
temples  de  la  Grèce,  fit  respecter  les  églises  et  leurs  trésors,  prouve  les 
progrès  que  le  christianisme  avait  déjà  faits  chez  ses  sujets.  Sous  le 
règne  de  Théodoric,  grâce  à  la  tolérance  de  ce  prince,  la  propagation  de 
l'Évangile  se  poursuivit  pacifiquement,  non  seulement  chez  les  Goths, 
mais  parmi  les  autres  peuples  barbares  qui  recherchaient  leur  alliance, 
et  qui^  se  trouvant  comme  eux  en  contact  avec  les  anciens  peuples  cbré- 

*  Théodoret,  V,  30. 
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tiens,  étaÀQDt  disposés  par  suite  à  ea  sabir  rascmdant.  Le  grand 
élément  de  décision  pour  eux  entre  les  divinités,  c'étaient  les  soocès  et 
surtout  les  victoires  que  telle  ou  telle  d'entre  elles  était  en  état  de  pro- 
curer à  ses  adorateurs  ;  or,  si  l'empire  était  sur  le  point  de  succomber 
sous  les  coups  des  barbares,  les  heureuses  conquêtes  et  le  pouvoir 
naissant  des  Gotbs  attestaient  le  pouvoir  du  Dieu  de  l'Évangile  qu'ils 
invoquaient 

Ce  fut  un  motif  de  ce  genre  qui,  selon  Socrate',  détermina  la  con- 
version des  Burgondes.  A  la  suite  d'une  invasion  des  Huns  sur  leur 
territoire,  dans  laquelle  un  grand  nombre  d'entre  eux  avaient  été  mas- 
sacrés, ils  résolurent  de  mettre  leur  confiance  dans  le  Dieu  des  chré- 
tiens, et,  après  avoir  reçu  le  baptême  d'un  évêque  de  Trêves,  profitant 
de  la  mort  du  roi  des  Huns,  ils  défirent  complètement  ces  barbares, 
auxquels  ils  étaient  pourtant  très  inférieurs  en  nombre.  Après  avoir 
fondé  en  Gaule,  vers  Tan  443,  leur  premier  royaume,  les  Burgondes 
envahirent  la  Suisse  occidentale  qui,  déjà  vers  la  fin  du  siècle  précédent, 
était  presque  toute  convertie  au  christianisme  et  comptait  chez  elle  les 
évëchés  de  Genève,  de  Martigny,  d'Avencbe,  probablement  aussi  celui 
de  Bâle.  Leur  domination  y  affermit  encore  la  foi  chrétienne.  Gonde- 
baud  fixa  sa  résidence  à  Genève,  où  il  fit  reconstruire  et  consacrer,  en 
516,  par  Avitus,  évêque  de  Vienne,  la  basilique  précédemment  détniite 
par  un  incendie,  sur  la  place  qu'occupe  aujourd'hui  la  cathédrale  de 
Saint-Pierre'.  Un  motif  semblable  décida  la  conversion  des  Francs. 
Clotilde,  fille  de  Gondebaud,  après  avoir  épousé  Clovis  leur  roi,  cber- 
chait  à  le  convertir.  Mais  ses  arguments  le  touchaient  peu;  depuis 
la  mort  d'un  fils  qu'elle  l'avait  persuadé  de  faire  baptiser,  il  ri^sait  de 
croire  à  la  puissance  du  Dieu  qu'elle  invoquait.  Un  événement  de  haute 
importance  vint  enfin  dissiper  ses  doutes.  A  Tolbiac,  près  de  Cologne, 
dans  une  bataille  qu'il  livrait  aux  Allemands,  voyant  son  armée  fléchir 
et  sur  le  point  d'être  mise  en  déroute,  se  croyant  abandonné  de  ses 
dieux  tutélaires,  il  eut  recours  au  Dieu  de  CUotilde,  et  fit  vœu  de  l'adorer 
s'il  le  rendait  vainqueur.  Sur  cas  entrefaites,  le  roi  des  Allemands  reçut 
le  coup  de  mort,  et  ses  sujets  aussitôt  passèrent  sous  l'étendard  de  Qlovis, 
qui  revint  ainsi  du  champ  de  Tolbiac  à  la  tête  d'une  puissante  armée, 

•  Socrate,  VII,  30. 

*  Voy.  RiUiet,  Études  paUographiques.  Genève,  1866.  L'homélie  d'Avitos  porte 
ce  titre  :  Didu  în  éMieaHone  BasQicœ  Otnova  quûm  hosUs  imetiderat» 
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et  supérieur  en  forces  à  tous  tes  rois  francs  ses  rivaux.  Après  avoir  fait 
de  riches  présents  à  la  châsse  de  Saint-Martin  de  Tours,  il  demanda  le 
baptême.  Rémi,  archevêque  de  Reims,  le  lui  conféra  le  jour  de  Noël 
496,  ainsi  qu'à  trois  mille  de  ses  guerriers.  En  répandant  sur  lui  l'eau 
lustrale,  il  lui  dit,  à  ce  qu'on  rapporte  :  «  Courbe  ta  tête,  fier  Sicambre  ; 
adore  ce  que  tu  as  brûlé,  et  brûle  ce  que  tu  as  adoré.  »  Clovis  parut 
sentir  vivement,  quoique  à  sa  manière,  ce  qu'il  y  avait  d'émouyaut 
dans  l'histoire  de  Jésus.  Après  un  récit  pathétique  de  sa  passion,  il  ne 
put  s'empêcher  de  s'écrier,  en  brandissant  sa  hache  d'armes  :  <  Que 
n'étais-je  là  pour  le  venger,  à  la  tête  de  mes  Francs  !  » 

Nous  manquons  de  détails  précis  sur  la  conversion  des  Alains,  des 
Suèves  et  des  Vandales  ;  il  est  probable  qu'elle  eut  lieu  à  peu  près  vers  la 
même  époque,  environ  de  410  à  420,  et  leur  attachement  à  l'arianisme 
porte  à  croire  qu'ils  reçurent  le  christianisme  des  Goths,  qui  l'avaient 
également  embrassé. 

A  la  limite  extrême  de  l'empire,  depuis  que  les  Romains  avaient 
achevé  la  conquête  de  la  partie  orientale  et  méridionale  de  la  Grande- 
Bretagne,  et,  par  les  murailles  d'Adrien  et  d'Antonin  le  Pieux,  l'avaient 
mise  à  couvert  des  incursions  des  Pietés  et  des  Scots,  la  civilisation 
romaine,  introduite  sous  le  gouvernement  d'Agricola  (an  77-85),  s'y 
était  par  degrés  consolidée.  L'établissement  de  colonies  de  vétérans,  le 
développement  de  l'agriculture  et  du  commerce,  la  fondation  de  villes 
nombreuses,  l'extinction  graduelle,  puis  la  destruction  violente  de  la 
corporation  des  druides,  y  avaient  préparé  les  voies  au  christianisme, 
qui,  vers  la  fin  du  11°*'  siècle,  y  avait  été  apporté  d'orient,  soit  directe- 
ment, soit  par  l'intermédiaire  des  villes  commerçantes  du  midi  de  la 
Gaule.  En  314,  trois  évêqoes  bretons  siégeaient  déjà  au  concile  d'Aries; 
du  temps  de  Théodose,  la  Bretagne  en  comptait  environ  une  trentaine  ; 
chaque  ville  de  quelque  importance  avait  le  sien.  Mais,  sous  les  bibles 
successeurs  de  Théodose,  l'ébranlement  de  la  domination  romaine  fit 
sentir  à  l'église  bretonne,  ainsi  qu'à  bien  d'autres,  ses  funestes  contre- 
coups. Honorius  fut  obligé,  en  409,  de  rappeler  ses  légions  de  la  Bre- 
tagne. Aussitôt  les  Pietés  et  les  Scots  forcèrent  le  rempart  qui  les  con- 
tenait et  se  répandirent  dans  les  provinces  du  midi.  Abandonnés  à 
eux-mêmes  et  incapables  de  résister  à  ce  torrent,  les  Bretons  ne  virent 
d'autre  ressource  que  d'appeler  à  leur  aide  des  barbares  plus  redouta- 
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bies  encore.  A  leur  appel,  les  pirates  saxons  accoururent,  les  aidèrent 
à  repousser  les  Pietés,  mais,  n'ayant  pas  obtenu  la  cession  de  territoire 
qu'ils  demandaient,  s'allièrent  à  ces  mêmes  Pietés  et  s'établirent  dans 
les  provinces  de  Kent  et  de  Sussex,  qu'ils  constituèrent  en  royaume. 
Plus  tard  furent  fondés  les  royaumes  de  Wessex  et  d'Essex,  enfin,  par 
les  Angles,  émigrés  du  Schleswig,  ceux  de  Mercie,  d'Est-Anglie  et  de 
Northumberland,  en  sorte  que  vers  la  fin  du  VI"^*  siècle,  l'fle  entière,  à 
l'exception  du  pays  de  Galles  et  de  l'Ecosse,  fut  soumise  aux  rois  de 
Foctarcbie  saxonne,  qui,  sur  les  ruines  de  la  civilisation  romaine,  y 
firent  prévaloir  leur  langage,  leurs  usages,  leurs  mœurs,  et  enfin  leur 
idolâtrie  nationale. 

Ces  conquérants,  en  effet,  branche  de  la  grande  confédération  des 
Saxons  et  des  Angles,  qui  s'étendait  des  embouchures  de  l'Elbe  à  celles 
du  Rhin,  ne  s'étaient  point  trouvés,  comme  d'autres  barbares  du  con- 
tinent, comme  les  Goths  et  les  Francs,  avant  leurs  invasions,  en  rap- 
port avec  des  nations  chrétiennes.  Ils  apportèrent  des  contrées  du  nord 
la  seule  religion  qui  y  fût  alors  connue,  le  polythéisme  germanique  ou 
Scandinave,  et  se  vengèrent  sur  le  culte  chrétien  de  la  longue  résistance 
que  les  Bretons  leur  avaient  opposée.  Les  églises  furent  démolies,  les 
monastères  pillés  et  brûlés,  les  troupeaux  dispersés,  les  prêtres  massa- 
crés au  pied  des  autels.  La  plupart  des  Bretons  échappés  au  carnage  se 
réfugièrent  en  Ecosse,  dans  le  pays  de  Galles,  dans  les  monastères  de 
l'Irlande,  ou  dans  l'Armorique  gauloise.  Ceux,  en  petit  nombre,  qui  res- 
tèrent dans  le  pays,  abattus,  découragés  par  la  servitude,  comme  l'avoue 
leur  historien  Gildas,  ne  tentèrent  rien  pour  la  conversion  de  vain- 
queurs farouches  dont  ils  ne  parlaient  point  la  langue,  et  sur  lesquels 
ils  ne  pouvaient  exercer  aucun  ascendant.  Ce  n'était  pas  non  plus  de 
l'Ecosse,  ni  de  l'Irlande,  où  la  foi  chrétienne  venait  à  peine  de  péné- 
trer, et  où  le  nom  saxon  était  abhorré,  que  pouvait  partir  une  telle 
tentative. 

Le  christianisme  semblait  donc  détruit,  sans  ressource,  en  Angle- 
terre, lorsqu'une  circonstance  fortuite  attira  sur  ce  pays  la  sollicitude 
du  pape  Grégoire  le  Grand. 

N'étant  encore  que  simple  moine  à  Rome,  il  remarqua  un  jour  sur 
le  marché  aux  esclaves  quelques  adolescents  dont  la  physionomie  l'inté- 
ressa. Il  s'informa  de  leur  pays  et  de  leur  religion,  et  apprit  que 
c'étaient  de  jeunes  Angles  amenés  de  Bretagne,  et  dont  la  nation  était 
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encore  païenne.  Il  supplia  aussitôt  le  pape  Pelage  de  l'envoyer  en  mis- 
sion dans  ce  pays.  Bientôt  élevé  lui-môme  au  souverain  pontificat 
(en  590),  il  ne  put  accomplir  ce  projet,  mais  il  ne  le  perdit  point  de 
vue  ;  en  attendant  que  ces  jeunes  esclaves,  qu'il  fit  élever  dans  un  cou- 
vent romain,  fussent  en  état  d'aller  évangéliser  leur  pays  natal,  il  y 
envoya  Tun  de  ses  anciens  collègues,  le  moine  Augustin,  suivi  de  qua- 
rante autres  missionnaires. 

Le  moment  était  favorable.  Des  relations  commençaient  à  s'établir 
entre  l'octarchie  saxonne  et  le  royaume  des  Francs,  déjà  converti. 
Éthelbert,  roi  de  Kent,  venait  d'épouser  Berthe,  fille  de  Cariberf, 
princesse  chrétienne  qui  s'était  réservé,  dans  le  palais  du  roi  païen, 
le  libre  exercice  de  son  culte.  Débarqués  en  597  dans  l'fie  de  Tbanet, 
Augustin  et  ses  compagnons  firent  annoncer  au  roi  leur  arrivée  et  le 
but  de  leur  voyage.  Celui-ci,  favorablement  prévenu  par  son  épouse, 
les  accueillit,  autorisa  leur  prédication,  les  invita  même  à  résider  à 
Cantorbery,  où  il  se  chargea  de  leur  entretien,  et  leur  accorda  l'usage 
d'une  vieille  chapelle  jadis  consacrée  à  saint  Martin  de  Tours.  Là,  leur 
genre  de  vie  simple  et  austère,  la  mystérieuse  solennité  de  leur  culte  et 
leur  crédit  auprès  de  la  reine,  firent  impression  sur  les  Saxons,  qui 
reçurent  le  baptême  au  nombre  de  dix  mille.  Grégoire  le  Grand, 
informé  de  ces  heureux  commencements,  envoya  de  Rome,  à  Augustin, 
de  nouveaux  collaborateurs,  auxquels  une  entière  liberté  de  prédication 
fut  octroyée. 

Le  royaume  de  Kent  occupait  alors  le  premier  rang  dans  l'octarchie 
saxonne  ;  son  chef  Éthelbert  soutenait  avec  les  autres  familles  royales 
de  nombreux  rapports  d'intérôt  ou  de  parenté,  que  les  missionnaires 
mirent  à  profit  pour  répandre  au  loin  leur  influence.  L'idolitrie 
saxonne,  étroitement  liée  aux  vieilles  mœurs  de  la  nation,  ne  se  laissa 
pas  sans  doute  vaincre  sans  résistance.  Elle  servit  aussi  d'instrument  à 
quelques  princes  qui  voulaient  s'agrandir  aui  dépens  de  leurs  voisins. 
Mais,  à  mesure  que  la  nouvelle  population  prenait  racine  dans  le  pays 
et  en  fermait  l'accès  à  d'autres  envahisseurs,  ses  mœurs  s'adoucis- 
saient, et  elle  devenait  plus  accessible  à  la  prédication  évangélique.  On 
en  eut  la  preuve  dans  le  royaume  de  Mercie,  dont  les  habitants  se  con- 
vertirent presque  tous  à  l'exemple  de  leur  roi  Edwin.  Les  mêmes  cir- 
constances aidèrent  le  christianisme  à  se  répandre  dans  le  reste  du 
pays,  en  sorte  que,  dès  le  commencement  de  la  période  suivante,  vers 
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l'an  680,  le  christianisme  se  trouvait  rétabli  dans  la  partie  de  T Angle- 
terre qui  avait  été  soumise  à  la  domination  romaine. 

Mais  déjà  auparavant,  sous  d'autres  influences,  il  avait  pénétré  dans 
une  des  îles  de  la  Grande-Bretagne,  qne  les  Romains  n'avaient  point 
réussi  à  subjuguer,  et  qui  devint,  pour  une  partie  du  continent,  un  foyer 
précieux  de  lumière  évangélique  :  je  veux  parler  de  l'Irlande. 

C'est  par  elle  que  nous  allons  commencer  Thistoire  des  destinées  et 
des  conquêtes  du  Christianisme  hors  des  limites  de  l'Empire  romain. 

III.   LUTTES  AVEC   LE   POLYTHÉISME  HOBS  DES  LIMITES  DE  L^  EMPIRE 

1.  SK  BUROPI 

Déjà  Tan  430,  l'archidiacre  romain  Palladius  avait  entrepris  la  con- 
version de  l'Irlande,  mais  son  ignorance  de  la  langue  de  cette  contrée 
avait  contrarié  ses  efforts.  Un  écossais  nommé  Succath,  qui  prit 
ensuite  le  nom  de  Patrick,  entreprit  la  même  œuvre  avec  de  meilleures 
chances  de  succès.  Son  père,  diacre  d'une  éghse  près  de  Glascow,  avait 
soigné  son  éducation  et  l'avait  instruit  surtout  avec  soin  dans  la  doc- 
trine chrétienne.  A  l'Âge  de  16  ans,  il  tomba  avec  quelques-uns  de  ses 
compatriotes  entre  les  mains  de  pirates  écossais  qui  remmenèrent  en 
Irlande.  Vendu  à  un  prince  du  pays  qui  le  chargea  de  la  conduite  de 
ses  troupeaux,  il  employait  ses  longues  heures  de  solitude  à  la  prière  et 
à  la  méditation.  Il  raconte  dans  ses  confessions,  qu'au  bout  de  seize  ans 
passés  dans  l'esclavage,  il  crut  entendre  deux  fois  dans  une  vision  une 
voix  qui  l'invitait  à  fuir  dans  une  certaine  direction,  du  côté  de  la  mer, 
lui  assurant  qu'il  trouverait  un  navire  pour  retourner  dans  sa  patrie. 
Il  obéit  à  cette  invitation,  et  revit  en  effet  l'Ecosse  et  ses  parents.  Deux 
ans  après,  il  fut  de  nouveau  pris  par  des  pirates  qui  l'emmenèrent  en 
France,  où  des  marchands  chrétiens  lui  rendirent  la  liberté.  Mais,  au 
lieu  de  goûter  la  joie  de  revoir  son  pays  natal,  il  se  crut  appelé  par 
une  nouvelle  vision  à  évangéliser  l'Irlande.  Rien  ne  put  le  retenir: 
«  Dieu  lui-même,  dit-il,  me  contraignait  à  partir.  »  De  retour  dans 
ce  pays,  dont  il  connaissait  parfaitement  la  langue  et  les  mœurs,  il 
rassemblait  les  populations  en  rase  campagne,  au  son  du  tambour, 
et  leur  racontait  l'histoire  de  Christ,  qui  faisait  une  vive  impression 
sur  ces  Stnes  naïves.  Pour  s'assurer  des  appuis  contre  les  persécutions 
des  druides,  il  chercha  des  prosélytes  parmi  les  chefs  irlandais.  Il 
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convertit  entre  autres  un  jeune  noble  qui  se  donna  complètement  à 
lui  et  lui  succéda  dans  la  direction  de  la  nouvelle  église,  puis  un 
barde  de  la  cour  qui  le  suivait  en  chantant  sur  sa  harpe  des  hymnes 
chrétiens.  Patrick  employa  les  fonds  de  terre,  qu'il  recevait  de  m 
nobles  prosélytes,  à  bâtir  des  couvents  qui  devinrent  autant  d'écoles 
religieuses.  Tels  furent  les  commencements  de  l'église  d'Irlande,  qui 
dut  au  zèle  de  ses  moines  le  glorieux  surnom  <  d'île  des  saints,  i  De 
chez  elle  partirent,  dans  diverses  directions,  d'actifs  missionnaires.  Ou 
en  vit  chez  les  Pietés  d'Ecosse,  où,  déjà  au  V"**  siècle,  un  moine  et  un 
prêtre  bretons  avaient  apporté  quelques  semences  de  christianisme.  Ils 
eurent  un  successeur  plus  actif  et  plus  zélé  en  Columba  ou  Golum  Riil 
né  en  Irlande  vers  521.  Persécuté  par  un  roi  de  ce  pays,  dont  il  avait 
blâmé  la  vie  déréglée,  Columba  se  réfugia  en  565  dans  l'île  de  Hy  ou 
lona,  qui  appartenait  à  un  chef  puissant  établi  dans  les  montagnes 
d'Ecosse.  Secondé  par  lui,  il  parcourut  les  Hébrides  et  tout  le  nord  du 
pays  où,  selon  Blumhardt,  la  plupart  des  Pietés  rejetèrent  leurs  idoles 
et  reçurent  le  baptême.  Il  créa  dans  l'île  d'Iona  ce  célèbre  monastère 
qui  devint  au  moyen  âge  un  brillant  foyer  de  science  chrétienne  et  de 
missions  dirigées  dans  le  meilleur  esprit.  Columba  mourut  en  597, 
l'année  même  où  le  moine  Augustin  débarquait  en  Angleterre. 

C'est  en  Europe,  savoir  en  Irlande  et  en  Ecosse,  que  nous  venons  de 
constater  les  premiers  progrès  du  christianisme  hors  des  limites  de 
l'empire  romain.  Nous  allons  les  suivre  également  dans  les  contrées 
païennes  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  que  les  Romains  n'avaient  point  non 
plus  subjuguées.  Transportons-nous  d'abord  en  Perse,  où  quelques 
églises  avaient  été  fondées  dès  la  période  précédente. 

2.    KM    ASIE 

Depuis  que  le  christianisme  s  y  était  introduit  au  11°^^  siècle,  l'empire 
des  Parthes,  dont  elle  dépendait  alors,  avait  été  détruit  en  226  et  les 
Perses  s'étaient  replacés  sous  la  domination  de  leurs  anciens  rois  de  la 
famille  des  Sassanides.  La  nombreuse  corporation  des  mages,  qui  avait 
puissamment  contribué  à  cette  restauration,  avait  repris  dès  lors  dans 
le  royaume  son  ancien  ascendant,  et,  considérée  conuone  le  plus  ferme 
appui  de  la  nouvelle  dynastie,  elle  prétendait,  comme  tant  d'autres 
sacerdoces  après  de  semblables  restaurations,  qu'il  ne  devait,  sous  la 
royauté  légitime,  y  avoir  place  pour  aucun  autre  culte  que  le  sien.  Les 
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mages  ne  cessaient  donc  de  susciter  des  persécutions  contre  les  juifs, 
les  Grecs  et  les  Persans  hétérodoxes.  On  se  rappelle  leurs  rigueurs 
contre  Manès  et  ses  sectateurs,  et  l'on  sait  que  les  chrétiens  de  Perse, 
confondus  arec  ces  sectaires,  avaient  été  pendant  quelque  temps  vic- 
times de  la  même  sévérité.  Cette  sévérité  redoubla  encore,  lorsqu'on  vit 
la  faveur  dont  le  christianisme  jouissait  dans  l'empire  romain,  avec 
lequel,  ambitieux  de  commander  seuls  en  orient,  les  rois  de  Perse  sou- 
tenaient des  guerres  continuelles.  Il  était  facile  aux  mages  de  repré- 
senter les  chrétiens  du  royaume  comme  étant  d'intelligence  avec  la 
cour  de  Gonstantinople.  On  les  soupçonna  de  faire  l'office  d'espions  et 
de  traîtres,  et  la  recommandation  que,  pendant  une  trêve,  Constantin 
adressa  pour  eux  en  333  à  Sapor  II,  toute  mesurée  et  circonspecte 
qu'elle  était  dans  ses  termes,  leur  nuisit  peut-être  plus  qu'elle  ne  les 
servit  dans  son  esprit  \  car  il  y  invitait  le  roi  de  Perse  à  conffôiser  le 
Dieu  adoré  par  les  Romains. 

L'animosité  du  roi  et  du  peuple  contre  les  chrétiens  se  manifesta  dès 
Tan  343  par  un  premier  acte  de  rigueur.  Sapor  condamna  tous  ceux 
qui  refuseraient  de  sacrifier  aux  dieux  nationaux  à  payer  une  capita- 
tion  énorme  que  Siméon,  évêque  de  Séleucie,  fut  chargé  de  recueillir. 
Siméon,  en  recevant  cet  ordre,  fit  au  roi  une  réponse  plus  digne  que 
respectueuse.  Interrogé  pourquoi  il  ne  se  prosternait  pas  devant  lui,  et 
manquait  à  l'étiquette  qu'il  avait  suivie  jusqu'alors  :  «  C'est,  répondit- 
il,  qu'autrefois  on  ne  m'amenait  pas  devant  le  souverain,  chargé  de 
chaînes  pour  me  faire  renoncer  au  vrai  Dieu  ;  je  me  conformais  alors  à 
l'usage  ;  mais  maintenant  il  ne  m'est  plus  permis  de  le  faire,  puisque 
je  viens  combattre  pour  la  défense  de  ma  foi*.  »  Aussitôt  les  mages 
s'écrièrent  qu'il  méritait  la  mort;  le  roi,  toutefois,  promit  de  lui  faire 
grâce,  à  condition  qu'il  adorât  le  soleil,  lui  disant  qu'il  se  sauverait 
par  là,  ainsi  que  son  peuple,  et  il  lui  donna  un  jour  pour  réfléchir. 
Comme  on  le  ramenait  en  prison,  il  rencontra  un  vieil  eunuque  du  roi 
qui  avait  été  chrétien,  mais  que  la  crainte  de  la  disgrâce  de  son  maître 
avait  entraîné  dans  l'apostasie.  Au  lieu  de  répondre  à  son  humble  salut, 
il  détourna  de  lui  ses  regards,  et  ce  reproche  silencieux  fit  sur  l'eunu- 
que une  telle  impression  qu'aussitôt  il  alla  rétracter  son  abjuration.  Le 
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roi>  après  avoir  vainement  essayé  auprès  de  lui  tous  les  moyens  de  per- 
suasion, lui  fit  trancher  la  tôte>  espérant  au  moins  effrayer  les  chré- 
tiens par  ce  supplice  ;  puis,  irrité  de  leur  obstination,  et  convaincu  que 
c'était  par  leurs  enchantements  qu'ils  avaient  séduit  son  ministre,  il  fit 
mourir  dès  le  lendemain  cent  ecclésiastiques  en  présence  de  Siméon, 
dont  il  voulait  à  tout  prix  ébranler  le  courage.  Siméon  lui-même  les 
exhorta  à  subir  la  mort  avec  constance  plutôt  que  de  se  hvrer  aux 
actes  d'idolâtrie  qu'on  exigeait  d'eux,  et  fut  exécuté  le  dernier. 

Ce  n'était  là  que  le  commencement  des  maux  que  l'église  de  Perse 
eut  à  souffrir.  La  persécution  de  l'année  suivante  (344)  fut  encore 
plus  terrible  \  Le  jour  même  de  Pique  parut  un  édit  qui  condamnait 
tous  les  chrétiens  au  dernier  supplice.  On  dit  qu'une  foule  innombrable 
d'entre  eux  subirent  le  martyre.  Les  mages  allaient  chercher  dans  les 
villes  et  les  bourgs  ceux  qui  s'y  tenaient  cachés,  et  bien  des  chrétiens 
s'offrirent  d'eux-mêmes,  de  peur  de  paraître  trahir  leur  Maître  par  leur 
silence.  Azadas,  autre  eunuque  de  Sapor,  ayant  été  du  nombre  des 
victimes,  le  roi  fut  si  sensible  à  cette  perte  qu'il  se  relâcha  de  sa  sévé- 
rité à  l'égard  des  simples  fidèles,  et  ne  condamna  plus  à  mort  que  les 
ecclésiastiques  ;  mais  il  périt  encore  un  grand  nombre  de  ces  derniers. 
Cette  persécution,  qui  dura  40  ans,  redoublait  de  temps  en  temps  de 
violence.  Ce  fut  dans  cet  intervalle  que  Jovien  fit  avec  les  Perses  un 
traité  aussi  désavantageux  pour  l'Éghse  que  pour  l'empire,  puisqu'il 
leur  rendit  la  ville  de  Nisibe,  qui  était  en  partie  chrétienne,  en  stipu- 
lant, il  est  vrai,  que  les  habitants  qui  professaient  cette  religion  auraient 
la  Hberté  de  sortir  sains  et  saufs. 

Vers  le  commencement  du  V"«  siècle  (401),  pendant  la  paix  avec 
l'empire  romain,  la  position  des  chrétiens  s'améliora  pour  qudque 
temps  \  Marutas,  évèque  de  Mésopotamie,  qui  avait  été  le  négociateur 
de  cette  paix,  avait  déployé  dans  ces  tractations  tant  d'habileté,  qu'il 
avait  gagné  la  confiance  du  roi  de  Perse,  Isdegerde,  et  obtenu  la 
permission  de  rebâtir  les  églises  pour  les  chrétiens  et  de  célébrer  leur 
culte.  Les  mages,  il  est  vrai,  s'efforcèrent  de  ruiner  son  crédit;  recou- 
rant à  leurs  artifices  accoutumés,  un  jour  ils  firent  cacher  djjias  le 
foyer  où  l'on  entretenait  le  feu  sacré  un  de  leurs  afBdés  qui,  au 
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moment  où  le  roi  s'approchait  pour  la  prière,  prononça  contre  lui  au 
nom  des  dieux  des  anathëmes  solennels.  Marutas  déjoua  cet  artifice  et 
d'autres  du  même  genre  en  les  dévoilant  ;  il  s*insinua  encore  plus  avant 
dans  les  bonnes  grâces  du  monarque  en  guérissant,  à  ce  que  Ton  crut, 
par  ses  jeûnes  et  ses  prières,  son  fils,  possédé  d'un  esprit  malin,  et  peu 
s'en  fallut  que  le  roi  lui-même  ne  fît  profession  de  christianisme  \ 

Un  malheureux  trait  de  fanatisme  vint  bientôt  détruire  tout  l'ouvrage 
de  Marutas.  Abdas,  évêque  de  Suse,  fut  assez  mal  inspiré  pour  faire 
abattre  en  pleine  paix  l'un  des  temples  où  brûlait  le  feu  sacré,  emblème 
d'Ormuzd  ^  Cet  acte,  que  Théodoret  lui-même  ne  peut  s'empêcher  de 
blânoer,  en  y  opposant  la  conduite  modérée  de  saint  Paul  au  miUeu  de 
Hdolâtrie  d'Athènes,  excita  le  courroux  d'Isdegerde  ;  il  somma  Abdas 
de  faire  reconstruire  le  temple  qu'il  avait  renversé,  et,  sur  son  refus, 
le  fit  mourir  et  ordonna  en  4 1 8  la  destruction  de  toutes  les  églises  de 
ses  états.  Ce  fut  le  signal  d'une  nouvelle  persécution  qui  dura  30  ans 
et  qui  s'exerça  dès  l'an  421  avec  la  dernière  violence.  Varanès,  succes- 
seur d'Isdegerde,  excité  de  même  par  les  mages,  inventa  contre  les 
chrétiens  les  tortures  les  plus  raffinées,  et  fit  souffrir  le  martyre  à  une 
multitude  d'entre  eux.  Théodoret  nous  a  transmis  le  récit  de  leurs  souf- 
frances. Quelques-uns  avaient  essayé  de  fuir  sur  le  territoire  romain, 
Varanès  donna  l'ordre  aussitôt  de  saisir  tous  ceux  qui  tenteraient  de 
passer  la  frontière,  et  demanda  à  l'empereur  d'orient  l'extradition  de 
ceux  qui  étaient  parvenus  à  s'échapper.  Le  refus  de  l'empereur  con- 
courut, avec  d'autres  circonstances,  à  rallumer  la  guerre  entre  les  deux 
états  et  cette  guerre  ne  fit  qu'empirer  le  sort  des  chrétiens  en  Perse.  Ce 
fut  alors  qu'on  vit  briller  un  trait  de  charité  vraiment  chrétienne.  Les 
soldats  romains  avaient  emmené  6000  prisonniers  perses  qu'ils  refu- 
saient de  mettre  en  liberté,  et  qui,  privés  des  choses  les  plus  néces- 
saires à  la  vie,  se  trouvaient  dans  une  situation  déplorable.  Aussitôt 
Acacius,  évêque  d'Amida,  assemble  son  clergé.  «  Dieu,  dit-il,  ne  boit 
ni  ne  mange,  et  n'a  besoin  par  conséquent  ni  de  plats,  ni  de  calices.  Ven- 
dons ceux  que  l'Église  a  reçus  de  la  libéralité  des  fidèles  et  employons-en 
le  prix  à  racheter  et  à  nourrir  les  prisonniers.  »  Là-dessus  il  fait  fondre 
les  vases  sacrés,  paie  aux  soldats  la  rançon  des  captifs,  nourrit  ceux-ci 
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pendaDl  un  certain  temps  et  les  renvoie  avec  quelque  argent  pour 
leurs  frais  de  voyage.  Ces  nobles  représailles  firent  une  profonde 
impression  sur  le  roi  Yaranès  qui  désira  voir  le  généreux  évéque  et 
déclara  que  les  Romains  surpassaient  les  Perses  autant  en  magnificence 
pendant  la  paix  qu'en  valeur  pendant  la  guerre  ^  On  a  lieu  de  croire  que 
cette  action  charitable  ne  contribua  pas  moins  que  le  rétablissement  de 
la  paix,  à  faire  cesser  les  persécutions.  Vers  le  môme  temps,  à  peu  près, 
Téglise  de  Perse,  devenue  le  refuge  des  partisans  de  Nestorius,  pros- 
crits comme  hérétiques  par  les  empereurs  d'orient,  soutint  leur  cause 
et  embrassa  leur  doctrine;  dès  lors,  les  ^ens  qui  l'unissaient  aux  églises 
de  l'empire  romain  s'étant  relâchés  ou  même  rompus  tout  à  fait,  le 
principal  motif  des  persécutions  dont  elle  était  l'objet  disparut,  mais  le 
christianisme  nestorien  fut  le  seul  qui  put  continuer  à  se  propager  dans 
ce  royaume. 

Sous  le  règne  d'Héraclius,  la  guerre  se  ralluma  entre  les  deux 
empires.  L'an  614,  les  Perses  entrèrent  en  Palestine,  prirent  Jéru- 
salem, où  ils  massacrèrent  des  milUers  de  chrétiens,  brûlèrent  les 
églises,  entre  autres  celle  du  St-Sépulcre,  pillèrent  les  vases  sacrés, 
emportèrent  le  bois  de  la  vraie  croix,  et  emmenèrent  en  esclavage  le 
patriarche  Zacharie  avec  une  foule  d'habitants  de  la  ville  ;  de  là,  péné- 
trant au  cœur  de  l'empire,  ils  s'avancèrent  jusqu'aux  portes  de  Gonstan- 
tinople,  en  même  temps  qu'une  partie  d'entre  eux  conquérait  et  pillait 
l'Egypte.  Héraclius  qui,  dans  le  même  temps,  se  trouvait  en  gu^re 
avec  les  Avars,  réduit  aux  plus  tristes  extrémités,  demanda  la  paix. 
Cosroës  répondit,  à  ce  qu'on  prétend,  qu'il  ne  l'accorderait  que  quand 
tous  les  chrétiens,  jusqu'au  dernier,  auraient  renié  Jésus-Christ  et 
adoré  le  soleil  à  l'exemple  des  Perses.  Héraclius,  alors,  se  hâta  de  con- 
clure la  paix  avec  les  Avars,  rassembla  toutes  les  forces,  toutes  les  res- 
sources qui  lui  restaient,  se  mit  à  la  tête  de  son  armée  et  envahit  lui- 
même  le  territoire  de  la  Perse.  Durant  six  ans,  il  y  remporta  victoire 
sur  victoire,  et  s'empara  successivement  de  plusieurs  provinces.  Cosroës 
s'obstinait  à  refuser  la  paix,  mais  Siroès,  son  fils,  l'ayant  détrôné  et  fait 
périr  en  prison,  traita  lui-même  avec  les  Romains  en  628,  leur  rendit 
tout  ce  que  son  père  leur  avait  enlevé,  sans  oubher  la  relique  à  laquelle 
ils  attachaient,  dit-on,  plus  de  prix  encore  qu'à  leurs  provinces. 

'  Socrate,  VII,  21. 
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Il  était  écrit  que  ni  les  Perses  ne  devaient  triompha  du  christia- 
nisme, ni  le  christianisme  triompher  en  Perse,  car  bientôt  survinrent  les 
conquêtes  des  musulmans,  qui  firent  cesser  toute  cette  lutte  en  s'empa- 
rant  des  provinces  que  les  deui  empires  se  disputaient  et  y  détruisant 
tout  à  la  fois  les  deux  religions  chrétienne  et  persane. 

Le  christianisme  fut  plus  heureux  en  Arménie.  Il  y  avait  pénétré  dès 
la  fin  de  la  période  précédente,  grâce  aux  travaux  de  Grégoire,  rillumi- 
nateur,  surtout  depuis  que  les  Romains  avaient  affranchi  cette  province 
du  joug  des  Perses.  Valons,  il  est  vrai,  la  leur  abandonna  de  nouveau,  et 
les  Perses,  selon  leur  coutume,  s'efforcèrent  de  détruire  le  nouveau 
culte  qui  s'était  introduit  dans  le  pays  ;  ils  sommèrent  les  nobles  armé- 
niens d'y  renoncer  et  plusieurs  d'entre  eux,  en  effet,  tombèrent  dans 
Tapostasie.  Mais  le  christianisme  avait  déjà  poussé  dans  ce  sol  des 
racines  profondes;  les  efforts  que  l'on  fit  pour  l'extirper  donnèrent  lieu 
plus  d'une  fois  à  des  séditions  et  à  des  guerres  civiles  qui  firent  aban- 
donner ce  projet.  Au  commencement  du  V"*  siècle,  en  400  ou  406,  il 
trouva  un  nouvel  apôtre  en  Miesrob,  premier  ministre  de  deux  rois 
d'Arménie,  mais  qui,  plus  tard,  se  voua  à  la  vie  monastique.  Voulant 
fonder  son  œuvre  sur  une  base  solide,  il  traduisit  l'Écriture  sainte  dans 
la  langue  du  pays,  et  comme  l'arménien  n'était  pas  encore  une  langue 
écrite,  il  dut  commencer  par  lui  composer  un  alphabet.  Il  fit  ensuite 
copier  plusieurs  exemplaires  de  sa  version  qu'il  répandit  lui-même  dans 
la  contrée  ;  c'est  en  partie,  et  non  sans  raison,  qu'on  attribue  à  ce  travail 
la  persistance  du  christianisme  au  milieu  de  ces  populations  qui,  bien 
que  travaillées  successivement  par  tant  de  révolutions  politiques,  expo- 
sées tour  à  tour  aux  efforts  du  magisme  et  à  ceux  du  mahométisme,  a 
néanmoins  conservé  jusqu'à  nos  jours  une  église  et  une  littérature  chré- 
tiennes. 

L'influence  des  Romains  dans  les  pays  au  nord  de  l'Arménie,  en 
particuHer  dans  l'Ibérie  (aujourd'hui  la  Géorgie  et  la  Grusinie)  qui, 
sous  Dioctétien,  avait  reçu  un  maitre  de  la  main  de  ces  vainqueurs, 
favorisa  aussi  les  conquêtes  du  christianisme  dans  ces  contrées.  Selon 
Socrate  '  etThéodoret  *,  une  femme  chrétienne,  d'une  vertu  exemplaire, 
nommée  Nunia,  ayant  été  emmenée  captive  chez  les  Ibérieiis  (ans  320- 


'  Socrate,  I,  20. 
•  Théodoret,  I,  24. 
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339),  excita  leur  admiration  par  sa  vie  entièrement  dévouée  au  jeûne 
et  à  la  prière.  Elle  passa  bientôt  pour  posséder  le  don  de  guérir.  Un 
enfant  malade,  que  sa  nourrice  avait  confié  inutilement  à  plusieurs 
femmes  qui  exerçaient  la  médecine,  lui  fut  apporté  ;  elle  ne  lui  donna 
aucun  remède,  mais  le  coucha  sur  un  cilice  et  invoqua  sur  lui  le 
nom  de  Jésus  ;  l'enfant  guérit.  La  reine,  informée  de  ce  fait,  et  tombée 
malade  elle-même,  se  fit  transporter  chez  elle,  lui  demanda  ses 
prières,  guérit  également  et  ne  put  lui  faire  accepter  d'autre  récom- 
pense que  la  construction  d'une  église  en  Thonneur  de  Dieu  à  qui  elle 
devait  sa  guérison. 

À  quelque  temps  de  là,  le  roi,  un  jour  qu'il  était  à  la  chasse,  fut 
surpris  par  un  orage  épouvantable  où  il  faillit  périr  ;  après  avoir  inu- 
tilement imploré  le  secours  de  ses  dieux,  il  eut  l'idée  de  recourir  à  celui 
de  l'étrangère,  et,  ayant  été  exaucé,  il  fit  venir  auprès  de  lui  cette 
femme,  lui  demanda  de  nouvelles  instructions  sur  le  Dieu  qu'elle  ado- 
rait, et  les  réponses  qu'elle  lui  fit  le  déterminèrent  non  seulement  à 
embrasser  lui-même  le  christianisme,  mais  encore  à  le  répandre  chez 
ses  sujets.  Assemblant  son  peuple,  dit  Rufin  \  il  lui  expose  tout  ce  qui 
vient  de  lui  arriver  et  lui  enseigne  la  foi  dans  laquelle  il  venait  d'être 
instruit  lui-même;  à  peine  néophyte,  le  voilà  devenu  apôtre;  les 
hommes  sont  convertis  par  le  roi,  les  femmes  par  la  reine.  De  nouveaux 
prodiges  qui,  selon  Rufin,  signalèrent  l'érection  de  la  première  église, 
affermirent  les  Ibériens  dans  la  foi  chrétienne  ;  ils  envoyèrent  une  ambas- 
sade à  Constantin  en  le  priant  de  leur  envoyer  des  prêtres  pour  achever 
leur  conversion,  <r  et  ce  souverain  s'y  prêta  avec  plus  de  joie  encore 
qu'il  n'en  eût  éprouvé  en  ajoutant  de  nouvelles  provinces  à  son 
empire.  » 

D'Arménie  et  d'Ibérie,  sur  les  côtes  orientales  du  Pont-Euxin,  le 
christianisme  s'étendit  insensiblement  chez  les  peuplades  voisines,  en 
particulier  chez  les  Laziens  et  les  Âbasges,  habitants  de  la  Colchide. 
Vers  l'an  520,  un  prince  lazien,  Tyathus,  s'étant  rendu  auprès  de 
l'empereur,  Justin  ^^  pour  lui  demander  le  trône,  se  fit  administrer  le 
baptême.  Il  revint,  comblé  de  présents,  avec  une  femme  grecque  de 
noble  famille,  qu'il  avait  épousée  et  revêtu  par  l'empereur,  son  parrain, 
de  ce  titre  de  roi  qu'il  ambitionnait.  Par  son  ascendant,  et  voulant  se 

^  Rufin,  X,  10. 
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k  feodre  faTorable,  ie  christiaiiîftiiie  ne  tarda  pas  à  pousser,  cbez  les 
Laneos,  de  profondes  radnes,  car,  malgré  le  ressentiment  qàe  leur  fit 
éproQTer  le  meurtre  d'un  de  leurs  princes,  assassiné  bientôt  après  par 
un  général  rosain,  ils  résistèrent  au  conseil  qui  leur  fut  donné  de  se 
lirrer  aux  Perses,  allégnant  le  danger  que  leur  religion  courrait  sous  la 
d(»in«tion  de  ce  peuplé.  Peu  de  temps  après,  les  Abasges,  leurs  mi- 
sins,  habitant  les  entirons  do  Caucase,  furent  convertis  par  les  soins  de 
Justinien  qui  leur  envoya  des  missionnaires  \ 

Pendant  que  le  christianisme  se  répandait  au  nord  de  l'Asie,  il 
s'avançait  également  du  cAté  de  l'est.  Une  grande  incertitude  règne, 
il  est  vrai,  sur  l'époque  de  sa  première  propagation  dans  l'Inde 
aussi  bien  que  sur  ses  progrès  ultérieurs.  On  ne  sait  si  c'est  à  linde  ou 
à  l'Arabie,  ou  à  l'Ethiopie  que  se  rapporte  le  récit  de  Philostorgius  S 
qoir  raconte  que  sous  Constantin  un  nommé  Théophile,  Indien,  né  dans 
l'île  de  Din,  envoyé  comme  otage  à  Constantinople,  y  fut  converti  et 
repartit  entre  356  et  360  en  qualité  d'évéque  pour  instruire  ses  com- 
patriotes *.  Dans  tQos  les  cas,  nous  savons  d'une  manière  certaine  par 
le  rapport  de  Cosmas,  surnommé  Indico-pleustes,  qui  fit  dans  ce  pays 
un  voyage  de  découverte  dans  la  première  moitié  du  VI"^®  siècle, 
qu'avant  535  il  y  avait  déjà  des  églises  chrétiennes  dans  trois  parties 
de  rinde,  savoir  dans  l'ile  de  Taprobane  ou  Ceylan,  k  Maie,  sur  la  côte 
de  Malabar,  et  k  Calliana  (probablement  Calcutta  ^).  Cosmas  ne  dit 
point  si  ces  églises  étaient  composées  d'indigènes;  il  assure  seulement 
que  des  colonies  persanes  et  chrétiennes,  fuyant  probablement  la  per- 
sécution, étaient  ^i^nues  exercer  leur  culte  dans  les  régions  de  l'Inde 
que  nous  venons  de  nommer  ;  c'est  d'elles  sans  doute  que  provient 
celle  qui  habite  encore  aujourd'hui  sur  la  côte  de  Malabar. 

On  croit  aussi  que  ce  fut  de  la  Perse  que  les  prmiières  lueurs  de 
l'Évangile  furent  portées  dans  l'ile  de  Socotora,  au  midi  de  l'Arabie, 


*  Procope,  De  beïto  goih,,  IV,  S. 
'  PhllmtorgiTOyin^ô. 

^  M.  Letronne  pense  plutôt  qu'il  s'agit  d'une  Ile  de  la  mer  Rouge  et  probable- 
ment de  l'Ile  de  Dablak,  dans  le  golfe  d'Adulis,  sur  la  côte  éthiopienne,  dans  une 
région  qui  a  été  souvent  désignée  sous  le  nom  d'Inde,  en  sorte  que  la  mission  dont 
parle  ici  Philostorgius  se  rattache,  selon  lui,  aux  missions  en  Ethiopie,  dont  il  sera 
bientôt  question  (Voy.  Acad.  des  Itwcr.,  1833,  p.  218). 

*  Voy.  l'ouvrage  de  Cosmas  (Montfaucon,  Oollect.  nova  Pair,  et  Script,  Grac. , 
t.  U,  p.  113). 
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qae  Gosmas  appelle  Ttle  de  Dioscoride  ;  il  j  trouva  établis  un  grand 
nombre  de  chrétiens  et  même  plusieurs  ecclésiastiques  qui  avaient  raça 
rordination  en  Perse  \ 

Quant  au  continent  de  TÂrabie,  les  habitudes  nomadas  des  indi- 
gènes, aussi  bien  que  Topposition  des  jui&  qui  y  étaient  fort  nombreux, 
apportèrent  toujours  un  grand  obstacle  à  la  fondation  d'alises  chré- 
tiennes. L'Yémen  seul,  par  son  commerce  maritime,  et  les  mcrars 
sédentaires  de  ses  habitants,  offrait  au  christianisme  un  terrain  plus 
favorable  ^  Les  relations  qu'il  soutenait  avec  l'empire  romain  k  travers 
la  mer  Rouge  fournirent  à  l'empereur  Constance  l'occa^n  d'en voyer  en 
350  une  ambassade  chargée  de  magnifiques  présents  au  roi  des  Home- 
rites,  et  celui-ci  l'autorisa  en  retour  à  fonder  chez  eux  une  église  arienne 
qui,  gr&ce  à  l'appui  des  Abyssins,  y  prit  une  certaine  consistance. 

Diverses  causes,  en  outre,  favorisèrent  le  progrès  de  l'Évangile  dans 
d'autres  parties  de  l'Arabie  '.  Une  tribu  de  Sarrasins,  conduite  par  une 
princesse  nommée  Mavia,  après  avoir  pendant  quelque  temps  dévaslé 
les  frontières  de  l'empire  romain,  conclut  un  traité  avec  Valens  ;  Mavia, 
qui  avait  entendu  les  instructions  d'un  pieux  solitaire,  nommé  Moïse, 
résidant  sur  les  confins  de  TÉgypte  et  de  la  Palestine,  demanda,  dans 
le  traité,  qu'il  lui  fût  envoyé  en  qualité  d'évôque  pour  instruire  son 
peuple.  Valens  y  consentit,  et  Moïse,  dit  Théodoret\  réussit,  soit  par 
ses  prédications,  soit  par  ses  miracles,  dans  l'œuvre  qu'on  atleodait  de 
lui  (372).  La  vie  ascétique  des  moines  et  des  ermites  fit  sur  quelques 
tribus  arabes  une  impression  profonde  qui  tourna  de  même  au  proGt 
du  christianisme  ;  Siméon  le  Stylite,  ce  célèbre  ermite  que  Théodorel 
appelle  la  merveille  du  monde,  recevait,  du  haut  de  la  colonne  où  il 
resta  durant  tant  d'années,  la  visite  d'une  foule  d'Arabes  nomades 
qui  le  considéraient  comme  un  être  surnaturel  '.  Un  autre  religieux, 
nommé  Ëutbymius,  passa  pour  avoir  guéri  par  ses  prières  le  fils  d'ua 
prince  sarrasin  qui  demanda  le  baptême  et  fit  consacrer  ce  fils  comme 
évèque  nomade  de  son  peuple. 

Ces  détails,  au  reste,  ne  doivent  pas  nous  aiTèter  plus  longtemps, 

'  Cosmas,  p.  178. 

«  Sylv.  de  Sacy  (Acad.  des  Inscr.^  t.  L,  p.  280.)  ' 

'  Philostorgius,  III,  4. 
*  Théodoret,  IV,  23. 

^  Théodoret,  Belig.  hisior.  0pp.,  S,  p.  883.  UUmann,  Simeon  Styl.  [Zeitachrift 
f.  hist.  Theoh,  1846.) 
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puisque  )es  germes  de  christianisme  apportés  en  Arabie  devaient  y  être 
étoafiés  dès  le  commeocôment  de  la  période  suivante. 
En  Afriqw,  il  fil  dans  celle-ci  des  conquêtes  plus  durables. 

3.    EN    AFRIQUE 

Dès  avant  Constantin,  l&s  fréquentes  relations  maritimes  et  commer- 
ciales de  rÉgypte  avec  les  côtes  de  TYémen  et  de  la  Troglodytique  par 
la  mer  Rouge,  avaient  conduit  en  Éthio{He  des  chrétiens  qui  s'y  étaient 
établis.  I^a  langue  grecque  s'y  était  introduite  et  son  usage  habituel  y 
avait  facilité  la  prédication  du  christianisme.  Sous  Constantin,  un  phi- 
losophe de  Tyr,  nommé  Mérops,  curieux  de  visiter  cette  contrée  loin- 
taine, vint  y  séjourner  quelque  temps.  Comme  il  s'en  retournait  dans 
son  pays,  ayant  abordé  dans  un  port  de  la  mer  Rouge,  les  Éthiopiens, 
qui  étaient  alors  en  guerre  avec  les  Romains,  le  mirent  à  mort  avec 
tous  ceux  qui  l'accompagnaient  ;  il  n'y  eut  d'épargné  que  deux  jeunes 
Grecs,  Prumentius,  son  neveu,  et  Édésius.  Le  roi  les  prit  à  son  service, 
et,  en  retour  de  leur  fidélité,  leur  promit  la  liberté  par  testament.  Mais 
à  la  mort  du  roi,  son  fils  étant  encore  mineur,  la  reine,  qui  avait 
apprécié  leur  mérite,  les  conjura  de  demeurer  auprès  d'elle  pour  l'aider 
dans  l'éducation  du  jeune  prince  et  dans  le  gouvernement  du  pays;  ils 
y  consentirent,  et  Théodoret  compare  leur  position  à  la  cour  d'Ethiopie 
à  celle  de  Joseph  en  Egypte  et  à  celle  de  Daniel  à  la  cour  de  Babylone. 
Prumentius,  qui  jouissait  surtout  d'un  grand  crédit  auprès  de  la  reine, 
ayant  rencontré  parmi  les  marchands  romains  qui  arrivaient  en  Ethiopie 
plusieurs  chrétiens,  venant,  selon  Letronne»  de  Ttle  de  Dahlak,  les  réunit 
dans  sa  demeure  pour  le  service  divin  ;  bientôt  il  fit  b&tir  pour  eux  une 
église  et  insensiblement  y  attira  quelques  habitants  du  pays.  A  la 
majorité  du  prince,  ayant  obtenu,  quoiqu'avec  beaucoup  de  peine, 
pour  son  ami  et  pour  lui,  la  permission  de  retourner  dans  sa  patrie,  il 
eut  l'occasion,  à  son  passage  à  Alexandrie,  de  voir  Athanase,  récem- 
ment élevé  à  l'épiscopat,  et  lui  fit  part  des  espérances  qu'il  concevait 
pour  la  conversion  de  l'Ethiopie.  Athanase  aussitôt,  jugeant  que  per- 
sonne ne  pourrait  mieux  que  lui  se  consacrer  à  cette  œuvre,  le  contrai- 
gnit par  ses  instances  à  retourner  dans  ce  pays  avec  le  titre  d'évéque 
qu'il  lui  conféra  (v.  330).  Prumentius,  muni  d'une  lettre  de  Constance 
au  prince  d'Axum,  remporta  dans  cette  capitale  les  plus  grands  succès. 
Par  ses  miracles,  dit  Théodoret,  il  convertissait  ceux  qui  résistaient  à 


A  prédioaAioii.  Le  rd  se  fit  bftpliser,  ainsi  <}tiè  son  IrètB  «  se  uAÀlra- 
yailler  avec  loi  à  la  csoni^fsion  de  ses  Bogets  \  C'est  de  là  que  date  la 
fondation  de  oeRe  église  d'Ethiopie  ou  d'ÂI)3fB$ieie  qui,  lent  entourée 
qu'elle  a  été  de  païens  et  de  mahométans,  a  pu,  grâce  probablement  à 
la  situation  peu  accessible  du  pays,  survivre  au  naufrage  où  lant  d'au- 
tres églises  d'orient  furent  bientôt  englouties  et  a  subsisté  jusqu'à  nos 
jours,  défigurée,  il  est  vrai,  par  le  maintien  d'usages  juifs,  et  par  bien 
des  superstitions  et  des  abus.  Cependant,  dès  le  IV"^  siècle,  elle  avait 
une  version  de  la  Bible  d'après  le  texte  des  Septante. 

Les  rois  d'Ethiopie  eurent  bientôt  l'oocaûcn  de  signaler  letr  zèle 
pour  le  christianisme  qu'ils  venaient  d'embrasser.  Sous  le  règne  de 
Justin  ou  de  Justinien  (520-530),  un  prince  arabe  de  la  tribu  des 
Homérites,  nommé  par  lès  uns  Dunaan,  par  les  autres  Dsunovas,  ayant 
embrassé  le  judaïsme,,  se  ont  à  persécuter  ses  sujets  chréUens,  en  repré- 
sailles, disait-il,  des  outrages  que  ses  coreligionnaires  avaient  à  sooffirir 
dans  l'empire  romain  ;  il  fit  massacrer  entre  autres  280  eodémstiques 
et  "des  marchands  chrétiens  qui  se  rendaient  de  ses  États  en  Élbîopia 
Ëlesbaan,  roi  de  ce  pays,  prit  aussitôt  leur  cause  en  main,  dédora  la 
gserre  à  Dsunovas,  le  détrôna,  mit  à  sa  place  un  chrétien  nommé  Abra- 
ham, et  comme  Dsunovas,  parvenu  à  remonter  sur  le  trône,  recom- 
mença ses  persécutions  avec  une  nouvelle  fureur,  EUesbaan,  encoiM-agé 
par  iuslinien,  reprit  une  seconde  fois  les  armes  contre  le  prince  juif, 
le  défit  complètement  et  remit  à  la  tète  des  Homérites  un  prince  favo- 
rable au  christianisme  ^ 

D'après  les  recherches  de  M.  Letronne  sur  les  inscriptions  de 
l'Egypte  S  nous  savons  qtie  la  Nubie,  quoique  située  entre  TÉgypte  et 
l'Ethiopie,  reçut  le  christianisme  beaucoup  plus  tard  que  Gelle*d,  savoir 
deux  siècles  après  ;  ce  ne  fut  point  même  de  l'Ethiopie  qu'elle  le  reçut, 
se  trouvant  en  guerre  avec  elle  \  mais  plutôt,  selon  Aboulfaradge,  d'un 

^  Rofin  qui,  le  premier,  a  rapporté  toates  ces  circoostaaceB,  les  ternit  de  la 
bouche  d'ËdesiuB  lui-même  qui,  depuii,  revenu  en  Phénicie,  était  un  des  prêtres 
de  réglise  de  Tyr  (Rufin,  X,  9;  Socrate,  I,  19;  Sozomène,  II,  24).  Au  reste, 
du  virant  de  Frumentins  (Letronne,  1.  c,  I5S),  le  christianisme  avait  pénétré  non 
seulement  chez  les  AxnuHtes,  aa  nord^est  de  l'Aliyssiiiie,  mais  encore  dus  d'au- 
tres parties  de  ce  pays. 

*  Procope,  De  bello  pers. ,  I,  20. 

*  Letronne  (Acad.  des  Inser.^  t.  IX  et  X). 

*  Ibid.,  t.  IX,  p.  167  et  màf. 
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prétra  iaoDbîta  ^nP^^»  nowm^  Jiilîsaïua,  qaî  l'y  introduidit  soua  k 
Tégn»  de  Jiiisliim&  et  probaUement  pw  après  rexpédUioa  da  Narsè»; 
c'est  alors*  en  eSot,  qua  lea  temples  de  la  Niihia  fur ent  convertis  en 
égUses. 

Les  Bleomye^»  peaplade  qui  occupait  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie» 
depuis  Premis  jusqu'à  Syône,  furent  con^rtis  plus  tard  encore  que  lefr 
Nubiena,  et  probablement  par  les  NQbieoâ  eui^-ménies,  après  les  dew 
victoires  du  roi  Silco>  dont  il  est  fait  mention  dans  l'inscription  décon* 
verte  par  M.  Gau  et  interprétée  par  Letronne  ^  :  postérieure  au  règne  de 
Justinien>  elle  suppose  que  Silco  était  cbrétim  et  les  Bleoimyes  eneore. 
idolâtres. 

Ainsi  le  christianisme,  au  Ueu  de  se  répandre  régulièrement  d'Egypte 
en  Ahyssînie,  en  passant  par  les  pays  intermédiaires,  y  pénétra  direa- 
tanent  par  la  mer  Rouge»  fut  porté  deoJi  siècles  plus  tard  d'Egypte  en 
Nubie»  d'oà  il  parvint  par  droit  de  conquête  à  la  tribu  des  Blemmyes, 
voisine  de  la  Tbébaîde. 

Jusqu'à  Juatinien»  les  Nubiens  et  les  Blemmyes  avaient  adoré  entre 
autres  dienx  l'Isis  de  Philœ.  En  certains  jours  de  l'année»  ils  se  ren- 
daient dans  cette  ile.  transportant  avec  eux  des  images  de  la  déesse, 
renfermées  dans  des  pastopbories  ou  petits  temples  portatifs,  comme 
on  le  voit  sur  les  peintures  des  temples  d'kis.  L'abolition  du  culte  d'isis 
à  Pbilœ»  par  les  armes  de  Narsès,  irrita  sans  doute  les  Blemmyes  qui 
paraissent  avoir  fait  quelques  tentatives  pour  rentrer  en  possession  de 
cette  tle  ;  c'est  probablement  pour  la  défendre  contre  l'évèque  Théodore* 
qu'on  rebâtit  les  murs  qui  l'entouraient»  comme  l'atteste  une  insorip* 
tion  de  l'an  577»  récemment  découverte  ;  mais  les  Blemmyes  furent 
bientûl  subjugués  par  \e$  Nubiens  et»  resserrée  ainsi  entre  deux  popula- 
tions clirétienaes  »  ils  ne  purent  tarder  à  se  conv wtir. 

En  récapitulant  l 'histoire  des  luttes  du  christianisme  avec  le  poly- 
théisme  du  IV"»  au  VP^  siècle»  nous  ne  pouvons  qu'être  frappée  de 
l'étendue  et  de  la  rapidité  de  ses  nouvelles  conquêtes. 

A  rentrée  de  cette  période»  le  polythéisme  gréco-romain  était  encore 
la  rebgion  oflEkdelle  de  l'empire»  et  ceUe  de  la  grande  majorité  de  aee 
sujAs.  Troie  siècles  sont  à  peine  écoulés»  qu'il  a  perdu  non  seulement 

'  Letroniie»  p.  ISO. 
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ses  privilèges,  non  seulement  son  existence  légale»  mais  encore  la  presM|ue 
totalité  de  ses  adhérents  ;  il  n^est  plus  professé  régulièrement  qu'au 
fond  de  quelques  provinces  reculées,  d'où  même  il  ne  devait  pas  tar- 
der à  disparaître.  —  Pendant  qu'il  se  débattait  dans  le^  angoisses 
de  l'agonie,  sur  ce  sol  où  il  était  près  de  succomber,  nous  avons 
vu  des  barbares  apporter  du  nord  de  l'Europe  une  idolâtrie  plus  gros- 
sière encore.  L'Église  en  triomphe  également  ;  elle  soumet  à  son  joug 
ces  populations  qui  viennent  d'inonder  l'empire,  et  qui  bientôt  vont  le 
renverser  ;  à  l'exception  d'un  ou  de  deux  peuples,  dont  la  conversion 
devait  s'achever  un  peu  plus  tard,  elle  se  les  assimile  tous,  et  fait  une 
seconde  fois  triompher  en  occident  l'étendard  chrétien. 

Ses  conquêtes  ne  sont  point  restreintes  dans  les  anciennes  limites 
de  l'empire.  Au  nord-ouest  de  TEurope,  chez  les  Celtes  et  les  Irlandais, 
que  les  Romains  n'étaient  jamais  parvenus  à  dompter,  l'Église  plus 
heureuse,  substitua  son  empire  à  celui  des  druides,  et  sur  cet  antique 
foyer  des  superstitions  les  plus  farouches,  elle  prépare  les  germes  d'un 
christianisme  vivant  et  pur  qui  doit  plus  tard  se  propager  dans  le  nord  de 
l'Europe.  Les  contrées  à  Torient et  au  midi  de  lempire  romain  sont 
aussi  témoins  des  progrès  de  l'Église.  Si,  dans  l'Inde  et  l'Arabie,  elle  ne 
pousse  que  des  rejetons  peu  vivaces,  si  en  Perse  elle  a  de  rudes  persé- 
cutions à  soutenir,  en  attendant  la  destruction  presque  totale  qu'elle 
subira  plus  tard  dans  ces  contrées,  elle  y  conserve  cependant  quelques 
anciens  postes,  et  va  en  Arménie,  en  Ibérie,  en  Colcbide,  en  Abys&inie, 
en  Nubie,  en  conquérir  de  nouveaux  qu'aucune  révolution  subséquente 
ne  pourra  lui  ravir. 

Ces  succès  du  christianisme,  sans  doute,  ne  sont  pas  de  ceux  dont 
l'Église  dût  se  féliciter  sans  partage.  Les  motifs  qui  présidèrent  à  la 
conversion  de  la  plupart  de  ces  peuples  furent  loin  d'être  aussi  booo- 
râbles  que  ceux  que  nous  avons  admirés  dans  la  période  précédente.  Soit 
chez  les  barbares,  soit  chez  les  Romains,  nous  voyons  trop  souvent 
la  conversion  d'une  partie  de  la  nation  déterminée  par  l'exemple  des 
princes,  si  même  elle  n'est  contrainte  psu*  leurs  victoires  ou  par  leurs 
édits.  Là  encore  où  les  nouveaux  convertis  obéirent  à  une  conviction 
si&cère,  ce  fut  rarement,  comme  dans  les  premiers  siècles,  à  une  con- 
viction réfléchie,  éclairée,  ou  à  des  besoins  religieux  et  moraux  vivement 
sentis.  Dans  cette  seconde  période,  de  tels  motifs  agirent  rarement  sur 
les  Romains,  plus  rarement  encore  sur  les  barbares;  c'était  par  l'imagi- 


LVTTÊB  AVEC  LE  JUDAlSMfi.  87 

nation  bien  plus  que  par  Ve&pni  ou  par  le  cœur  qu'ils  Tembrassaient  ; 
rasceodant  d'un  évéque  ou  d'un  moine,  la  croyance  en  la  vertu  mira- 
culeuse de  ses  prières,  quelque  faveur  terrestre  qu'ils  croyaient  avoir 
obtenue  par  l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  le  bruit  de  quelque 
miracle  opéré  par  les  reliques  ou  par  le  signe  de  la  croix  ' ,  tels  étaient 
les  motifs  déterminants  de  la  conversion  d'un  grand  nombre. 

Reconnaissons  toutefois  dans  la  plupart  de  ces  conversions,  si  impar- 
faites qu'elles  fussent»  un  témoignage  rendu  à  l'éminente  supériorité 
du  christianisme.  Car,  le  plus  souvent»  si  les  sujets  suivaient  si  docile- 
lement  l'exemple  du  prince,  ou  obéissaient  si  facilement  à  ses  édit<, 
c'est  qu'au  fond,  sans  s'en  rendre  bien  compte,  ils  sentaient  que  l'adop- 
tion du  christianisme  était  pour  eux  un  progrès  commandé,  en  quelque 
sorte,  par  les  nouvelles  circonstances  où  leurs  invasions  les  avaient  placés. 
Si  les  évoques,  si  les  moines  chrétiens  Obtenaient  sur  eux  un  si  grand 
ascendant,  si  leurs  prières  passaient  pour  douées  d'une  telle  efficace, 
s'ils  étaient  considérés  comme  revêtus  d'un  pouvoir  presque  divin,  c'est 
que  la  prééminence  des  lumières,  des  vertus,  des  dons  de  persuasion 
qu'ils  devaient  à  leur  foi,  en  faisait  aux  yeux  de  ces  peuples  des  êtres 
supérieurs  à  l'humanité \  La  foule  ignorante,  incapable  d'apprécier  eu 
elle-mtaie  la  valeur  d'une  religion,  la  juge  d'après  ceux  qui  lui  servent 
d'organes,  et  Tbonore  à  proportion  du  respect  qu'ils  lui  inspirent. 
Ainsi,  eu  renonçant  à  l'intervention  de  leurs  prêtres,  pour  rechercher 
les  prières  des  ministres  de  Jésus-Christ,  les  barbares  rendaient,  en 
leur  personne,  un  hommage  réel,  quoique  indirect,  à  l'excellence  de 
l'Évangile. 

IV.   LUTTES  AVEC  IJS  JUDAÏ8MJC 

Le  christianisme  n'avait  pas  sur  la  reUgion  juive  une  supériorité 
aussi  tranchée  que  sur  les  cultes  polythéistes.  Aussi  eut-il  moins  de 
succès  dans  la  lutte  qu'il  soutint  avec  elle. 

On  a  vu  que,  depuis  environ  le  milieu  du  11°^*  siècle,  les  juifs,  un 
moment  abattus  par  la  défaite  de  Barcochbas  et  la  nouvelle  catastrophe 


'  Fleury,  XXXVI,  1. 

'  C*e8t  le  cas  d'appliquer  ici  la  remarqae  de  Théodore  l'Hyrtacénien  dans  la  bio- 
graphie de  Grégoire  le  Thaumaturge  :  «  Les  miracles  sont  la  récompense  de  la 
verta  >  {yi^Mç  709  ofcrn;  •«ufi^sTa).  Boissonade,  Aneedota  grœca^  II,  409. 
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qui  en  ayait  été  la  siiiter  avaient  insensibleinent  rapria  ceurage  ;  cpi'au 
lieu  de  s'en  prendre  à  leur  religkui  de  l'abaissement  auquel  ils  se  trou- 
vaient réduits,  ils  en  avaient  accusé  leur  infidélité  seule;  que,  r^ardant 
plus  que  jamais  la  Loi  comme  le  palladium  de  leur  nationalité,  ils 
s'étaient  remis  à  sou  étude  avec  une  nouvelle  ardeur,  s'étaient  ralliés 
autour  de  leurs  docteurs,  et  avaient  fondé  des  écoles  où,  par  une  arbi- 
traire mais  habile  explication  de  cette  loi,  les  préceptes  en  étaient  adafHés 
à  leurs  nouvelles  circonstances  politiques  et  sociales.  Le  judaïsme,  ainsi 
réorganisé,  avait  repris  en  occident  une  nouvelle  consistance,  une  nou- 
velle vie,  et  de  nouveau  se  berçait  de  Tespoir  d  un  brillant  avenir. 

L'Église  n'en  fut  que  plus  ardente  à  subjuguer  cet  ancien  rival,  et  à 
mettre  à  profit  dans  ce  but  l'ascendant  et  les  ressources  nouvelles  que 
lui  assurait  la  protection  impériale. 

Elle  essaya  d'abord,  il  est  vrai,  l'arme  de  la  persuasion.  Dans  une 
multitude  d'écrits  tour  à  tour  polémiques  et  apologétiques,  elle  s'ap|Ai* 
qua  à  combattre  les  erreurs  des  juifs  et  à  repousser  leurs  objections. 
Tels  furent,  pour  ne  citer  que  les  principaux  :  la  «  Démonstration  évan* 
gélique,  »  d'Eusèbe  de  Gésarée,  les  c  Témoignages  contre  les  juife,  » 
de  Grégoire  de  Nysse,  quelques  discours  de  Gbrysostome,  un  <e  Dialogue 
sur  la  Trinité,  »  attribué  à  un  prêtre  de  Jérusalem  nommé  Jérôme, 
des  relations  supposées  de  <  Conférences  entre  juifs  et  chrétiens,  »  attri- 
buées à  différents  auteurs,  enfin  le  discours  de  saint  Augustin  Advergm 
judœos. 

Les  auteurs  de  ces  écrits  s'attachaient  pour  la  plupart  à  démontrer 
aux  juifs  la  messianité  de  Jésus,  soit  typiquement  et  aUégoriquement 
par  l'Ancien  Testament,  soit  historiquement  par  ses  miracles  et  l'accom- 
plissement des  prophéties  en  sa  personne,  le  dogme  de  sa  divinité 
absolue,  contre  lequel  les  juifs  étaient  encore  plus  fortement  préveniiui, 
l'abrogation  de  la  loi  mosaïque,  enfin  le  droit  qu'avaient  néanmoins 
les  chrétiens  de  s'appuyer  sur  l'Ancien  Testament,  en  l'interprétant 
dans  le  sens  mystique.  G 'est  en  particulier  la  thèse  soutenue  par 
Augustin. 

Ces  travaux  polémiques  firent  naturellement  [>eu  d'impression  sur 
les  juifs.  Aussi  l'Église  fut-elle  conduite  à  recourir  à  d'autres  moyens. 

Elle  essaya  quelquefois  celui  des  encouragements  et  des^  récompenses, 
mais  se  vit  trop  souvent  dupe  de  ses  libéralités  ;  témoin  ce  juif  qui,  soos 
le  règne  de  Théodose,  amassa,  dit-on,  de  grandes  richesses  en  se  pré- 
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seetant  successivement  cooioie  prosélyte  aux  divers  partis  qui  divi* 
saient  l'Église,  et  s'y  faisant  baptiser.  —  Le  pape  Grégoire  le  Grand  s'y 
prit  mieux  avec  les  juifs  qui  cultivaient  les  domaines  de  l'Église,  en 
réduisant  d'un  tiers>  pour  ceux  qui  se  convertissaient,  le  prix  de  leurs 
fermages  \  Quand  les  moyens  de  séduction  ne  réussissaient  pas  auprès 
d'eux,  l'Église  chtt*chait  à  rendre  leur  position  aussi  pénible,  aussi 
humiliante  que  possible,  m  défendant  aux  chrétiens  toute  alliance, 
tout  mariage»  toute  relation  avec  eux,  en  les  leur  peignant  sous  les  eou* 
leurs  les  plus  noires.  D'illustres  évéques  ne  furent  pas  sans  reprocbe  à 
cet  égard.  Dans  leurs  écrits  contre  le  judaïsme,  ils  semblent  souvent  ne 
s'être  proposé  d'autre  but  que  d'animer  contre  ses  adhérents  la  haine 
de  leur  tronpeau.  Grégoire  de  Nysse^  leur  prodigue  tout  d'une  haleine 
les  épithètes  de  meurtriers  du  Seigneur,  de  contempteurs,  d'ennemis 
de  Dieu,  d'avocats  du  diable,  d'assemblée  de  Satan.  Chrysostome  lui- 
même,  dans  ses  discours,  appelle  leurs  synagogues  des  caver- 
nes de  voleurs;  il  prétend  que  les  Livres  saints  qui  s'y  lisent  ne 
les  sanctifient  pas  plus  que  le  sang  des  martyrs  ne  sanctifie  la  main  des 
bourreaux  ;  il  veut  que  les  chrétiens  ne  se  souillent  ni  en  les  saluant, 
ni  en  leur  adressant  la  parole,  mais  plutôt  les  regardent  comme  la  peste 
et  la  souillure  du  monde,  comme  une  nation  qui,  après  s'être  rendue 
coupable  du  plus  grand  des  crimes,  ne  peut  espérer  ni  amendement,  ni 
pardon. 

Faut-il  s'étonner  qu'à  l'ouïe  de  semblables  diatribes,  la  foule  des 
chrétiens  crût  honorer  Dieu  en  outrageant,  en  persécutant  le  peuple 
qu'on  lui  dépeignait  comme  l'objet  de  la  malédiction  divine?  Les 
ariens  presque  seuls  se  montrèrent  animés  à  son  égard  de  sen- 
timents d'humanité.  Mais  le  parti  cathoHque  se  porta  souvent  aux 
excès  les  plus  condamnables,  en  pillant,  en  détruisant  les  synagogues* 
eu  maltraitant  les  juifs  eux-mêmes,  dont  les  provocations,  il  est  vrai, 
étaient  de  nature  à  leur  attirer  quelquefois  de  semblables  traitements. 

Ces  violences  furent  surtout  fréquentes  après  le  règne  de  Julien.  Ce 
prince  avait  promis  de  relever  la  nation  juive,  de  lui  rendre,  avec  son 
temple  et  sa  ville  sainte,  l'ancienne  pompe  de  son  culte;  peut-être  k  la 
veille  de  marcher  contre  la  Perse,  voulait-il  s'assurer  l'appui  des  juifs 


'  Flenry,  XXXV. 

*  Orai.  in  Bentrr.  dom. 
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qai  résidaient  en  grand  nombre  dans  ce  pays;  peut-être  aussi  ne 
voyail-il  pas  de  plus  sûr  moyen  de  mortifier  leà  chrétiens  que  de  faire 
mentir  Toracle  de  Jésus,  et  d'éclipser  la  gloire  nouvelle  de  Tégiise  da 
Saint- Sépulcre,  en  relevant  à  ses  côtés  le  temple  de  Salomon.  Dans  une 

m 

lettre  pleine  de  flatteuses  promesses,  il  invita  tous  les  juifs  de  ses  Etats 
à  se  rendre  dans  ce  but  à  Jérusalem.  Malgré  tout  le  zèle  qu'ils  y 
déployèrent,  la  tentative  échoua.  A  peine  avaient-ils  creusé  les  fonda- 
tions du  nouveau  temple,  pendant  que  le  gouverneur  Alypius  pressait 
vivement  l'ouvrage,  des  tourbillons  de  flammes  sortirent  de  terre, 
des  voûtes  s'écroulèrent  et  écrasèrent  plusieurs  ouvriers;  il  fallut  inter- 
rompre les  travaux. 

Ce  phénomène  extraordinaire,  rapporté  par  Ammien  Marcelin  \ 
auquel  Julien  lui-môme  fait  allusion  ^  et  qui  s'explique  aisément  par 
l 'air  inflammable  accumulé  dans  les  souterrains  et  allumé  par  les  flam- 
beaux des  ouvriers  %  fit  dans  tous  les  cas  abandonner  l'entreprise  et 
Julien  ne  vécut  pas  assez  pour  la  reprendre.  Ce  que  les  chrétiens  avaient 
envisagé  comme  un  miracle,  les  juifs  l'imputèrent  à  un  odieux  complot 
et  se  vengèrent  sur  les  églises  de  Béryte,  de  Damas  et  d' Ascalon.  Ils  ne 
firent  par  là  que  s'attirer  des  représailles  plus  violentes  encore.  A 
Rome,  à  Milan,  à  Antioche,  dans  TOsroène,  en  Sicile  et  en  bien  d'au- 
tres lieux,  les  synagogues  furent  pillées  ou  brûlées.  A  Alexandrie,  entre 
autres,  où  las  juifs  formaient  une  population  de  près  de  cent  mille  Âmes, 
une  émeute  sanglante  les  mit  en  4i5  aux  prises  avec  les  chrétiens". 
Menacés  par  le  patriarche  Cyrille  au  sujet  de  violences  exercées  contre 
un  chrétien,  nommé  Hiérax,  et  dont  il  les  accusait  d'avoir  été  les  insti- 
gateurs, ils  se  donnèrent  rendez-vous  pour  aller  la  nuit  suivante  incra- 
dier  une  des  églises  de  la  ville  et  massacrèrent  plusieurs  chrétims  qui 
accouraient  pour  éteindre  le  feu.  Dès  que  le  jour  pamt  et  vint  éclairer  ces 
scènes  désastreuses,  Cyrille,  à  la  tète  d'une  immense  troupe  des  siens, 
marcha  contre  les  synagogues,  qu'il  fit  détruire  en  permettant  le  massa- 


*  Amm.  Marc,  Ser.  gest.^  XXIII,  1.  Rofin,  X,  88.  Socrate,  III,  20,  etc. 
'  Julian.,  F)ragm.  0pp.,  p.  541. 

'  C'est  l'explication  qu'en  donnent  Michaélis  {GvOtmg.  MagoM.y  1783,  p.  772)— 
et  M.  Ouizot,  dans  une  note  de  sa  traduction  de  Gibbon  (t.  rv,p.  412).  Ub  rappro- 
chent cet  événement  de  ce  qui  était  arrivé  sons  Hérode,  descendu  dans  le  tombeao 
de  David  pour  s'emparer  des  trésors  qu'il  y  croyait  cachés.  (Joaèphe,  AnUq. 
judaîq,,  XVI,  7, 1.) 

*  Socrate,*  VII,  IS. 
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cre  d'une  foule  de  juifs;  les  autres  furent  chassés  de  la  ville  en  aban- 
donnant leurs  biens  au  pillage,  et  ce  fut  à  l'occasion  de  ces  troubles  et 
du  démêlé  qui  surgit  entre  Cyrille  et  le  gouverneur  d'Alexandrie,  pro- 
tecteur des  israéiitès,  qu*eut  lieu  l'assassinat  de  la  célèbre  Hypatie  \ 

De  semblables  violences  se  reproduisirent  ailleurs.  Toutefois,  l'Eglise 
ne  parvint  pas  de  sitôt  à  associer  le  pouvoir  civil  aux  dispositions  hos- 
tiles dont  elle  était  animée.  Les  empereurs  du  IV"*®  siècle  crurent  devoir 
ménager  un  peuple  influent  par  son  commerce,  son  opulence,  et  dont  le 
crédit  pouvait  leur  être  utile  en  plus  d'une  occasion  *  ;  peut-être  aussi 
craignirent- ils  de  le  voir  s'allier,  soit  avec  les  païens  qui  conservaient 
encore  quelque  force,  soit  surtout  avec  les  Perses  qui  cherchaient  à  le 
gagner  par  des  faveurs  et  profitaient  habilement  de  l'irritation  que  lui 
causait  le  fanatisme  chrétien  pour  ébranler  leur  fidélité  aux  chefs  de 
l'empire.  Tout  en  veillant  avec  soin  à  ce  que  les  juifs  ne  portassent, 
même  indirectement,  aucune  atteinte  aux  droits,  aux  intérêts  et  aux 
privilèges  du  christianisme,  en  protégeant  contre  leurs  violences  ceux 
d'entre  eux  qui  embrassaient  la  foi  chrétienne,  en  leur  interdisant  de 
circoncire  leurs  esclaves,  d'avoir  des  esclaves  chrétiens,  d'épouser  des 
femmes  chrétiennes,  en  punissant  les  outrages  indirects  que,  dans  leurs 
fêtes  d'Aman,  ils  se  permettaient  contre  Jésus  et  sa  croix  ',  ils  les  auto- 
risaient à  rebâtir  leurs  synagogues  abattues,  les  protégeaient  à  leur  tour 
contre  le  fanatisme  de  leurs  adversaires  et  contre  le  zèle  intéressé  de 
quelques  hypocrites  qui  en  voulaient  à  leurs  biens  *.  La  dernière  loi  de 
Théodose  le  Grand  fut  une  déclaration  positive  en  faveur  de  leur  Hberté 
religieuse.  Arcadius  publia  plusieurs  édits  dans  le  même  but,  ainsi  que 
pour  défendre  leurs  patriarches  contre  les  insultes  pubhques  dont  ils 
étaient  parfois  l'objet  \ 

Constantin,  en  321,  330,  331  était  même  allé  jusqu'à  étendre,  à  ces 
patriarches  et  aux  chefs  des  synagogues,  quelques-uns  des  privilèges 
dont  il  faisait  jouir  les  ecclésiastiques  chrétiens,  entre  autres  l'exemption 
des  charges  curiales,  et  Arcadius,  par  une  loi  de  l'an  397,  les  leur  avait 
conservés,  tout  en  défendant  aux  gouverneurs  de  provinces  d'intervenir 


»  Fleury,  XXIH,  29. 

*  loet,  Jûdiseke  Geaehkhtey  V,  p.  37. 

*  Cad,  Tkéod,,  XVI,  8-9|MSfriR. 
'  Ibid. 

"  Ibid.  ).  11,  12,  26. 
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dans  les  affiaùres  intérieures  de  la  synagogue.  Un  rang  était  assigné  aux 
rabbins  dans  la  hiérai*chie  civile  avec  les  titres  à'iUu^es,  spectériks 
clarissimi.  Nous  voyons  enfin  des  Israélites  élevés  aux  dignité»  civiles 
et  aux  honneurs  militaires,  nous  en  voyons  remplir  des  places  de  juges, 
de  défenseurs  ou  conseils  des  villes,  etc.  En  un  mot,  jusqu'au  V*"*  âè- 
cle,  et  tandis  que  depuis  longtemps  des  classes  entières  de  chrétiens 
étaient  pour  cause  d'hérésie,  privées  de  leurs  droits  civils,  les  juife,  au 
contraire,  formaient  une  classe  de  citoyens  l^alement  reconnus,  en  pos- 
session légale  de  la  liberté  de  conscience  et  de  culte,  admissible  aux 
emplois  et  jouissant  dans  la  personne  de  ses  chefs  spirituels  de  préro- 
gatives assez  précieuses. 

Mais,  depuis  le  commencement  du  V'^'  siècle  et,  à  ce  que  Ton  croit, 
à  la  suite  de  quelques  révoltes  partielles  auxquelles  s'étaient  livrés  les 
samaritains,  qu'on  ne  distinguait  pas  toujours  assez  des  juifs,  la  conduite 
des  princes  changea  notablement  envers  cette  nation.  Théodose  le  Jeune 
leur  interdit,  sous  peine  de  confiscation  et  môme,  en  certains  cas,  sous 
peine  de  mort,  de  construire  aucune  nouvelle  synagogue  et  leur  ôta 
tout  accès  à  des  places  d'honneur,  dans  la  crainte  qu'ils  n'usas* 
sent  de  leur  crédit  au  préjudice  des  chrétiens.  A  la  fin  du  V°**  siècle  et 
dans  le  siècle  suivant,  on  vit  paraître  contre  eux  des  édits  encore  plus 
sévères  ^  Après  que  Justin  l'Ancien,  en  523,  les  eut  assimilés  aux 
hérétiques  et  soumis  aux  peines  portées  contre  eux,  Justinien,  en  consé- 
quence \  leur  enleva  le  droit  de  témoigner  en  justice  contre  des  chré* 
tiens  catholiques,  les  soumit  tous  aux  charges  curiales  en  leur  reiiis»t 
les  marques  d'honneur  et  les  prérogatives  qui  s'y  trouvaient  liées, 
priva  en  outre  les  samaritains  du  droit  de  tester  et  d'hériter,  ordonna 
rentière  destruction  de  leurs  synagogues  et  le  massacre  de  ceux  que  U 
rigueur  de  ces  édits  avait  portés  k  la  révolte. 

Dans  d'autres  lois,  peut-être  plus  vexatoires  encore  parce  qu'elles 
s'attaquaient  directement  à  la  conscience,  Justinien  défendit  aux  juifs 
de  célébrer  leur  Pâque  un  autre  jour  que  les  chrétiens  ;  il  leur  interdit 
toute  lecture  de  leur  Mischna  et  à  leurs  docteurs,  sous  peine  d'excom- 
munication, tout  usage  de  la  version  des  Septante.  En  occident,  Hono- 

*  De  Rhœr,  De  ^ectu  reUg.  christ,,  p.  ieO-5.  U  iîit  défénda  au  joift  de  dedié- 
riter  leurs  eafants  convertis  an  christiaolsme,  quelques  sujets  de  plaûitei  qu'ils 
eussent  d'ailleurs  contre  eux. 

'  Procope,  Hist,  are.,  cil. 
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lias  siijDala  tout  à  la  foi»  sa  capidité  et  sa  maheinance  m  leur  défen- 
idant  de  faire  remettre  de  l'argent  au  patriarche  de  Tibériade  et  fai- 
sant saisir  la  contribution  de  Tannée.  Cette  défense  entraîna  en  429 
te  chute  de  ce  patriarcat  qui  ne  subsistait  que  par  ces  ofirandes  volon- 
taim. 

Quant  aux  nouveaux  États  barbares  fondés  en  occident  sur  les  ruines 
de  Tempire  romain,  lear  tolérance  envers  les  juifs  fut  en  raison  inverse 
de  leur  zèle  pour  la  doctrine  orthodoxe.  Les  princes  ariens,  surtout 
Théodoric,  roi  des  Ostrogoths  d'Italie,  ainsi  que  les  Visigoths  de  la 
Gaule  et  de  l'Espagne,  les  protégèrent  assez  généralement.  Mais  aussitôt 
qae  le  clergé  catholique  eut  pris  le  dessus  dans  ces  divers  pays,  il 
déploya  son  zèle  pour  leur  conversion,  et  les  princes  catholiques  s'effor- 
cèrent de  le  seconder  par  des  mesures  d'une  intolérance  extrême.  Chil- 
debert,  en  640,  interdit  aux  juifs  de  paraître  en  aucun  lieu  public 
pendant  les  jours  de  la  Passion  \  Cbilpéric  de  Soissons  (662)  contrai- 
gnit par  la  prison  et  les  tourments  plusieurs  d'entre  eux  à  recevoir  le 
baptême.  Reccared,  son  gendre,  roi  des  Visigoths  d'Espagne,  à  peine 
converti  à  l'orthodoxie,  exerça  sur  eux  la  même  contrainte  et  il  en  fut 
de  môme  dans  presque  tous  les  états  d'occident. 

Ces  mesures  n'atteignirent  point  le  but  qu'on  s'était  proposé.  De 
temps  en  temps,  quelques  israélites,  pour  obtenir  un  héritage 
qui  leur  avait  été  disputé,  feignaient  d'abjurer  leur  foi,  se  faisaient 
même  baptiser,  mais  ne  tardaient  pas  à  revenir  à  la  synagogue,  et  dans 
tous  les  cas  restaient  de  cœur  attachés  au  judaïsme.  Quand  la  persécu- 
tion sévissait  trop  fortement  dans  une  province,  ils  passaient  dans  une 
autre,  ils  émigraient  même  jusqu'en  Perse,  et  partout,  grâce  à  la  dis- 
persion d^à  ancienne  de  la  nation,  ils  trouvaient  des  frères  prêts  à  les 
recevoir  et  à  les  assister.  Enfin,  si  les  vexations  poussaient  à  bout  leur 
patience,  ils  se  livraient  à  de  nouvelles  révoltes  contre  l'empire,  à  de 
nouvelles  violences  contre  l'Église,  ou  se  liguaient  avec  les  étrangers. 
Ainsi,  tandis  qu'en  Perse  leur  fidélité  au  roi  était  inébranlable  et  que 
Théodoric,  roi  des  Ostrogoths  d'Italie,  qui  les  traitait  avec  humanité,  en 
obtenait  des  services  importants,  les  empereurs  romains,  devenus  leurs 
tyrans,  ne  trouvaient  plus  en  eux  que  des  sujets  désaffectionnés, 
rebelles,  qui,  sous  le  r^n&de  Justinien,  allèrent  jusqu'à  offrir  cinquante 

'  Aug.  Thieny,  Bée.  Mérov.,  U,  316. 
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mille  hommes  au  roi  de  Perse  s'il  voulait  rompre  la  paix  ei  entrer  à 
main  armée  sur  le  territoire  de  l'empire.  On  ne  cite  de  conversions  uo 
peu  durables  opérées  chez  cette  nation  par  de  telles  mesures  que  celle 
d'environ  600  juifs,  habitants  del'fie  de  Minorque,  vers  l'an  418,  et 
celle  de  500  autres,  baptisés  à  Clermonten  Auvergne,  après  des  émeutes 
auxquelles  les  avait  poussés  l'incendie  de  leurs  synagogues. 

Les  moyens  de  séduction  ne  furent  pas  beaucoup  plus  efficaces.  Les 
prosélytes  que  l'Église  attirait  par  ce  moyen  n'étaient  guère,  comme  oo 
l'a  vu,  que  des  aventuriers  qui  se  jouaient  de  sa  crédulité  et  voulaient 
s'enrichir  à  ses  dépens,  des  débiteurs  insolvables,  des  fripons  qui 
cherchaient  à  r^agner  chez  elle  une  considération  qu'ils  avaient  perdue 
chez  leurs  frères,  ou  bien  des  criminels  qui  espéraient  par  là  se  sous- 
traire aux  châtiments  qu'ils  avaient  mérités,  en  tout  cas,  des  hommes 
dont  la  prétendue  conversion  ne  pouvait  qu'être  nuisible  à  la  cause  de 
l'Église.  Les  chrétiens  eux-mêmes  le  sentirent  si  bien  qu'Ârcadius, 
en  4i9,  crut  devoir  condamner  l'empressement  avec  lequel  on  admet- 
tait les  prosélytes  juifs  et  ordonna  que  le  baptême  ne  leur  fût  administré 
qu'après  un  examen  sévère  de  leur  conduite  et  de  leurs  mœurs. 

Enfin,  il  faut  le  dire,  les  moyens  de  persuasion  eux-mêmes,  mis  en 
œuvre  avec  plus  de  discernement  et  de  bonne  foi,  n'auraient  pas  pro- 
duit des  conversions  beaucoup  plus  nombreuses  ni  plus  durables. 
Les  concessions  au  paganisme,  qui  facilitaient  les  conquêtes  de  l'Église 
au  milieu  des  païens,  nuisaient  à  ses  tentatives  auprès  des  juifs. 
Avec  le  culte  des  saints,  des  images  et  des  reUques,  le  christianisme 
n'était  plus  à  leurs  yeux  qu'un  paganisme  renouvelé,  et  les  décisions 
des  conciles  sur  la  divinité  absolue  de  Christ  choquaient  de  plus  en  plus 
leur  sévère  monothéisme.  —  Du  reste,  malgré  tous  leurs  malheurs,  ils 
avaient  renoncé  moins  que  jamais  aux  ambitieuses  espérances  qu'ils 
nourrissaient  depuis  tant  de  siècles:  ils  se  flattaient  toujours  duo 
triomphe  final  qui  les  rendrait  maîtres  de  tous  leurs  ennemis  et  leur 
assurerait  l'empire  du  monde.  Il  ne  fallait  rien  moins  pour  leur  ouvrir 
les  yeux  que  des  fourberies  grossières,  comme  celle  dont  ils  furent 
dupes  en  431  dans  l'ile  de  Crète.  Un  imposteur,  qui  prenait  le  nom  de 
Moïse,  leur  persuada  qu'il  était  venu  sur  la  terre  pour  conduire  les 
juifs  Cretois  k  pied  sec  jusqu'en  Palestine.  Au  jour  fixé,  ils  abandonnèrent 

»  Socrate,  VII,  38. 


LUTTES  AVSC  LE  JUDAiflllE.  95 

tous  leurs  biens  et  se  readirent  sous  sa  cooduite  avec  leurs  feiames  et 
leurs  enfants  sur  un  promontoire  d'où  ils  se  précipitèrent  dans  la  mer  ; 
plusieurs  y  périrent.  Heureusement  pour  les  autres,  il  y  avait  dans  le 
voisinage  des  pécheurs  qui  les  recueillirent  dans  leurs  barques  et  les 
sauvèrent.  Quant  au  prétendu  Moïse,  quand  on  le  chercha,  on  ne  le 
trouva  plus:  d'où  l'on  conclut  que  c'était  un  mauvais  esprit  qui  avait 
pris  sa  6gure  pour  les  tenter  et  plusieurs,  de  dépit,  embrassèrent  le 
christianisme.  Mais  cet  exemple,  aussi  bien  que  les  révoltes  réitérées 
des  juifs  et  des  samaritains,  nous  prouve  combien  l'ensemble  de  la 
nation  était  loin  d'avoir  renoncé  à  ses  espérances  temporelles  et  com- 
bien était  illusoire  l'espérance  qu'on  avait  eue  de  la  convertir. 

Ainsi,  la  lutte  avec  le  judaïsme  n'eut  aucun  des  résultats  de  la  lutte 
avec  le  polythéisme.  Il  y  eut  beaucoup  de  fanatisme  déployé  de  part  et 
d'autre,  mais  très  peu  de  conversions,  surtout  de  conversions  sincères. 
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CHAPITRE  II 


RAPPORTS  DE  L'ÉGLISE  AVEC  L'ÉTAT 

Dans  la  période  précédente,  nous  n'avons  point  eu  à  nous  occuper 
de  ces  rapports.  L'Église  n'en  avait  d'autres  avec  TÉtat  que  ceux  que 
soutient  Topprimé  avec  l'oppresseur  qui  travaille  à  sa  ruine,  et  dans 
les  intervalles  des  persécutions,  elle  était  entièrement  séparée  de  l'État, 
ne  lui  prêtait  aucun  appui,  n'en  recevait  aucun,  et  avait  une  adminis- 
tration entièrement  distincte  de  la  sienne.  Telle  fut  encore^  dans  la 
période  dont  nous  nous  occupons,  la  situation  de  TÉglise,  partout  où 
le  christianisme  pénétra  sans  devenir  la  religion  du  prince,  en  Perse 
par  exemple. 

Mais  dans  les  États  dont  les  souverains  embrassèrent  la  religion 
chrétienne,  dans  l'empire  romain  d'abord,  plus  tard  dans  les  nouveaux 
royaumes  barbares  formés  des  débris  de  l'empire  d'occident,  nous 
avons  vu  une  alliance  de  plus  en  plus  étroite,  de  plus  en  plus  exclusive, 
s'établir  entre  l'Église  et  la  société  civile.  Nous  en  avons  suivi  le  pro- 
grès, marqué  les  degrés  successifs.  Il  s'agit  maintenant  de  déterminer 
avec  précision  quelles  furent,  surtout  dans  Tempire  romain,  la  nature 
et  les  conditions  de  celte  alliance,  savoir  en  premier  lieu,  quel  genre 
d'appui  se  prêtèrent  mutuellement  TÉglise  et  l'État,  puis  que!  degré 
d'autorité  exercèrent  l'un  sur  l'autre,  le  gouvernement  ecclésiastique  et 
le  gouvernement  civil. 

I.   ALLIANCE  ENTRE  l'ÉGUSE  ET  l'ÉTAT' 

Les  empereurs,  en  embrassant  le  christianisme,  lui  assurèrent  des 

^  Yoy.  Plank,  GtschichU  der  kirchlichen  Verfassung,  tome  I. 
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faveurs  que  jusqu'alors  iU  n'avaient  accordées  qu'à  la  religion  rÎTale  : 
1^  ils  l'aidèrent  de  leurs  ressource  finandàres  ;  2^  ils  octroyèrent 
diters  privilèges  à  ses  membres  et  à  ses  ministres  ;  3<>  enfin  ils  prêtèrent 
à  m  préceptes  et  à  ses  enseignements  l'appui  de  la  sanction  civile. 

Jusqu'à  Constantin,  l'Église,  réduite  à  ses  propres  ressources,  n'avait 
ea  d'autres  moyens  de  pourvoir  à  ses  différents  besoins,  que  les  dons 
et  les  offrandes  volontaires  des  fidèles;  encore  n'était-elle  censée  pos- 
séder que  d'une  manière  illégale^  en  sorte  qu'en  temps  de  persécution 
TËtât  confisquait  sans  scrupule  les  terrains  et  les  édifices  consacrés  au 
culte  chrétien.  Du  moment  où,  par  l'édit  de  Milan  (313),  l'Église  fut 
élevée  au  rang  de  corporation  autorisée,  qui  lui  avait  été  dénié  par 
Trajan,  elle  obtint  en  cette  qualité  le  droit  légal  de  recevoir  des  dons  et 
•les  legs  (jus  acquirendï),  droit  qui  lui  fut  au  reste  formellement  reconnu 
[)ar  Constantin  dans  son  édit  de  l'an  321  '.  Mais  de  plus,  en  vertu 
de  son  union  avec  l'État,  celui-ci  vint  lui-même  à  son  aide.   Par- 
tout où  les  revenus  ecclésiastiques  étaient  jugés  insuffisants,  et  ils  ne 
tardèrent  pas  à  le  devenir  par  l'e^Ltension  considérable  que  prit  l'Église 
depuis  ce  temps-là,  il  y  suppléait  par  ses  propres  libéralités,  en  allouant, 
soit  sur  le  trésor  public,  soit  sur  les  revenus  municipaux  des  villes,  des 
tonds  consacrés,  sdon  les  circonstances,  tantôt  à  l'entretien  du  cl^gé, 
tantôt  à  celui  des  pauvres,  des  veuves  et  des  orphelins  que  l'Église 
assistait,  tantôt  à  la  construction,  à  la  réparation  ou  à  rornement  de.s 
enlises.  Nous  possédons  encore  les  lettres  que  Constantin  écrivait  à 
Cécilien,  évêque  de  Carthage;  en  lui  envoyant  3,000  bourses  ou  folles 
(70,000  francs)  pour  le  clergé  d'Afrique  %  età  Eusèbe  ',  pour  des  églises 
i|u  il  s'agissait  de  faire  reconstruire,  et  des  ^emplaires  de  l'Écriture 
>:tinte  qu'il  le  chargeait  de  faire  copier,  à  l'usage  des  églises  dont  il 
avait  embelU  sa  nouvelle  capitale.  Nous  avons  aussi  l'ordre  qu'après  le 
(  oncile  de  Nicée  il  donna  aux  gouverneurs  de  province  de  disti'ibuer 
tous  les  ans  une  certaine  mesure  de  froment  aux  veuves^  aux  vierges 
consacrées  et  aux  ministres  des  autels  \  Ces  distributions  aunuelles  sup- 
primées par  Julien^  furent  rélabties  par  Jovien,  mais  réduites  au  tiers 


'  Eusèbe,  HiA,  eccl..  X,  6.  Cod.  Theod.,  XVI,  2,1.  4. 

*  Eusèbe,  ibid.,  X,  6.. 

'  Ibid,  JDe  nUi  côn^t,  IV,  28,  30. 

'  ïhéodoret,  liUL  eccl.,  I»  Hf 

'  IMd.,  IV,  4. 
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de  ce  qu'elles  élaieat  sous  Constantia  ;  elles  passèrent  néanmoins  pour 
être  encore  suffisantes.  La  libéralité  des  empereurs,  particulièrement 
de  Constance,  de  Théodose  et  d'Honorius,  enrichit  aussi  l'Eglise  d'une 
partie  des  dépouilles  enlevées  aux  païens  et  aux  hérétiques,  en  lui  don- 
nant en  particulier  les  édifices  sacrés  qui  leur  avaient  appartenu  et  le> 
domaines  y  attenants  \  On  sait  qu'un  grand  nombre  de  temples 
furent  alors  convertis  en  églises.  C'était  encore  l'État  qoi  subvenait 
aux  frais  de  la  réunion  des  conciles  généraux,  qui  fournissait  aux 
ecclésiastiques  convoqués  des  véhicules  pour  s'y  rendre,  ou  plutôt  met- 
tait à  leur  disposition  les  voitures  et  les  chevaux  de  poste  échetonné^ 
sur  les  voies  romaines,  comme  le  fit  Constantin  pour  les  évèques  con- 
voqués à  Nicée. 

Nous  avons  vu  que  l'État  ne  se  borna  point  à  ces  subventions,  maiv> 
qu'il  y  eut  des  prérogatives  civiles  affectées  à  la  profession  publique  du 
christianisme,  et  plus  particulièrement  à  l'exercice  du  ministère  chré- 
tien. Une  préférence  marquée  fut  accordée  aux  membres  de  l'Église 
pour  tous  les  privilèges  et  les  emplois.  Les  empereurs  se  montrè- 
rent surtout  d'une  déférence  extrême  envers  le  clergé.  Non  contents  de 
prodiguer  à  ses  membres  les  titres  les  plus  honorables  et  les  plus  flat- 
teurs ^  ils  leur  attribuèrent  toutes  les  prérogatives  propres,  soit  à  rehaus- 
ser leur  considération  et  leur  autorité  auprès  du  troupeau,  soit  à  amé- 
liorer leur  situation,  et  à  faciliter  les  fonctions  de  leur  ministère. 

C'est  ainsi,  en  premier  lieu,  qu'ils  les  affranchirent  de  quelques- 
uns  des  impôts  les  plus  onéreux.  Soumis  à  l'impôt  foncier  (quoi 
qu'en  dise  Baronius,  qui,  pour  nier  cette  assertion,  transforme  en 
règle  des  concessions  particulières  et  locales),  les  ecclésiastiques  étaient 
exempts  de  la  capUaUm  ou  impôt  personnel,  de  l'in^iôt  Imtral  qui  se 
prélevait  tous  les  cinq  ans  sur  les  produits  de  l'industrie,  de  la  superm- 
(Uciion  ou  tribut  supplémentaire  qui  était  fixé  arbitrairement  par  l'em- 
pereur, de  certaines  redevances  appelées  mekUum,  qui  se  payaient  aux 
employés  du  prince  ou  aux  gens  de  la  cour  en  mission  dans  les  pro- 
vinces. Ils  étaient  encore  exempts  de  tous  les  droits  nouvellement  éta- 


*  Socrate,  Hist  ecd.,  m,  2,  V,  16,  VII,  7.  Sozomène,  V,  7.  Cod.  Tkeod.,  XTI, 
5,  1.  43,  52,  57,  65;  10,  1.  20,  25. 

*  «  Mon  très  cher  frère  ;  ta  sainteté,  ton  excellence,  ta  béatitade.  >  C'est  en  ces 
termes  que  les  empereurs  s'adressaient  d'ordinaire  aux  évéques  (Théod.,  I,  16, 17). 
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blis,  de  tous  ceux  qui  étaient  qualifiés  d'extraordinaires,  enfin  d'autres 
tributs  moins  importants. 

Parmi  les  charges,  soit  prestations  ou  services  publics,  les  unes  dites 
personnelles  devaient  être  tour  à  tour  supportées  par  tous  les  sujets 
de  l'empire,  les  autres,  dites  patrimoniales,  étaient  inhérentes  à  la  pro- 
priété et  retombaient  exclusivement  sur  les  possesseurs  de  domaines. 
Le^  ecclésiastiques  furent  entièrement  exemptés  des  charges  person- 
nelles ;  ils  le  furent  de  même  des  patrimoniales  dites  «  sordides,  »  c'est-à- 
dire  non  honorifiques,  puis  de  celles  qu'on  appelait  extraordinaires, 
des  angaria  et  parangaria  ou  corvées.  Mais  ils  le  furent  avant  tout  des 
charges  curiales  ou  municipales,  qui,  bien  qu'honorifiques,  consti- 
tuaient un  pesant  fardeau  pour  les  propriétaires,  qu'elles  assujettissaient 
chacun  à  leur  tour  à  la  levée  des  impôts  et  à  celle  des  soldats  de  leur 
municipe,  avec  l'obligation  d'en  compléter  à  leurs  frais  le  montant,  si 
la  levée  d'hommes  et  d'argent  n'atteignait  pas  le  taux  fixé  d'avance  par 
l'empereur.  Aussitôt  que  l'exemption  des  charges  de  la  curie  fut  accor- 
dée au  clergé,  par  Constantin,  en  3i9,  on  vit  ses  rangs  se  rem- 
plir d'une  foule  de  propriétaires,  désireux  d'avoir  part  à  une  si  pré- 
cieuse faveur;  plusieurs  même  achetaient  dans  ce  but  l'ordination 
ecclésiastique.  Les  autres  propriétaires,  sur  qui  pesait  dès  lors  tout  le 
fardeau,  se  plaignirent,  et  Constantin,  frappé  de  la  justice  de  leurs 
réclamations,  et  voulant  y  faire  droit,  eut  l'idée  bizarre*  de  fermer 
l'entrée  do  clergé  à  quiconque,  par  la  valeur  de  ses  propriétés,  était 
sujet  aux  charges  curiales.  Valentinien  I***,  après  avoir  recouru  en  364 
au  même  remède*  et  en  avoir  probablement  senti  l'inconvenance,  finit 
par  concilier  d'une  manière  plus  sage  l'intérêt  des  corps  municipaux 
avec  celui  des  ministres  du  culte',  en  ordonnant  que  les  clercs  qui  vou- 
draient jouir  de  l'exemption  des  charges  patrimoniales  laisseraient  leurs 
biens  à  leurs  parents,  qui  rempliraient  ces  charges  à  leur  place.  Cet 
édit  fut  confirmé  en  383. 

Mais  de  toutes  les  immunités  accordées  au  clergé  par  l'État,  les  plus 
importantes  furent  celles  qui  se  rapportaient  à  l'exercice  de  la  justice 
{prwilegiwn  fori).  Les  ecclésiastiques  appelés  comme  témoins  ne  pou- 
vaient en  aucun  cas  être  mis  à  la  torture  ;  Justinien  les  exempta  même 


*  Cod.  Theod.,  XYI,  2,  1.  3,  6  (an  320,  326). 

»  Ibid.,  1, 1  •l7. 

»  Ibid.,  Xn,  1,  1.  49. 
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de  l'obligation  de  paraître  cornsoie  lémoins,  aiQ«j  que  de  celle  de  prêter 
serment  en  justice  \  Us  pouvaient,  dans  leurs  propres  causes,  se  dis- 
penser de  comparaître  devant  les  tribunaux,  répondre  par  proeoreor. 
même  en  matière  criminelle,  et  demander  à  n'être  traduits  quedevani 
le  magistrat  de  leur  province.  Le  clergé  tenait  beaucoup  k  ce  privi- 
lège. Aussi  le  concile  de  Carthage  de  407  déclara<t-il  privé  de  sa 
dignité  tout  ecclésiastique  qui  demanderait  à  l'empereur  des  juges  M- 
ques.  Il  y  avait  même  des  cas  dans  lesquels  ils  étaient  compkàtennent 
exempts  de  la  juridiction  civile  :  telles  étaient  les;  causes  crimiaelies 
légères,  les  plus  graves  restant  déférées  aux  tribunaux  sécoliers. 
Ainsi»  lorsqu'Étiennei  évêque  d'Antioche,  est  jugé  pour  cause  d'em- 
bûches, avec  d'autres  prêtres  ses  complices,  par  le  tribunal  de  l'empe- 
reur, nous  le  voyons  soutenir  que  les  ecclésiastiques  ne  peuvent  être 
punis  criminellement,  ni  jugés  ailleurs  que  dans  un  concile  d'évèqnes^ 
Tels  étaient  encore  les  procès  entre  deux  ecclésiastiques»  et  ceux  d'un 
ecclésiastique  avec  un  laïque,  si  ce  dernier  consentait  à  recoonaitre 
l'arbitrage  de  Tévèqua  On  voit  par  là  qu'en  certains  cas  les  membres 
du  clergé  ne  pouvaient  être  jugés  que  par  leurs  pairs.  Les  évèques  se 
trouvèrent  en  conséquence  nantis  d'un  droit  dé  juridiction,  soit  pour 
les  causes  criminelles'  légères  où  des  ecclésiastiques  se  tronvaient 
impliqués,  soit  pour  les  procès  qui  s'élevaient  entre  plusieurs  membre 
du  clergé,  ou  luen  entre  un  ecclésiastique  et  un  laïque,  moyennant  le 
consentement  de  ce  dernier.  Ils  obtinrent  encore  de  Constantin  le  droit 
d'être  les  arbitres  de  toutes  contestations  soumises  à  leur  jugement  par 
les  parties  elles-mêmes  \  Par  là,  les  empereurs  reconnaissaient  au  nom 
de  l'État  l'arbitrage  dont  les  évêques  étaient  investis  précédemment 
par  le  libre  consentement  des  fidèles.  Ceux  même  qui  niaient  l'autorité 
spirituelle  de  Tévêque  portaient  leurs  contestations  civiles  devant  son 
tribunal.  De  là  ce  reproche  d'Augustin  ^  aux  donatistes  d'Afrique  que 
ceux  qui,  lorsqu'ils  avaient  des  procès  à  lui  soumettre,  le* saluaient 


*  y^ovellœ  comiitutiones,  123,  7. 
«  Théodoret,  II,  9. 

^  L'État  permettait  aux  évêques,  pour  châtier  les  délits  des  clercs,  d'aToir  des 
decanica  ou  secrétariat  c'est-à-dire  do-  prisons  ecclésiastiques;  ils  pouvaient  aussi  les 
faire  battre  de  verges. 

*  Sozomène,  I,  9. 

'"  Ep.  33,  ad  Procul,  Ep.  43. 
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jasqa  à  terre»  ne  daignaient  pas  i'ëconter  dans  les  plus  graves  questions 
coacerDant  le  salut.  Dès  lors,  ces  sentences  arbitrales,  auxquelles  on 
était  auparavant  libre  de  ne  pas  se  soumettre,  acquirent  force  d'arrêt 
et  furent  exécutoires  par  les  magistrats  des  provinces;  Arcadius  et 
Honorius  (398  et  408)  confirmèrent  formellement  ce  privilège,  décla- 
rant l'arbitrage  sans  appel,  une  fois  accepté  des  deux  parties.  Enfin, 
Ton  portait  volontiers  devant  les  évéques  les  causes  de  mariage,  de 
divorce,  de  testament,  à  raison  de  leur  connexité  avec  la  morale  reli- 
jfieuse  et  ta  discipline  ecclésiastique. 

Si  ce  droit  de  juridiction  valait  aux  évoques  un  surcroît  de  respect  et 
de  considération  de  la  part  du  troupeau,  d'un  autre  côté  il  avait  pour 
eux  l'inconvénient  de  les  faire  intervenir  comme  juges  et  arbitres  dans 
des  affaires  où  ils  n'eussent  dû  paraître  que  comme  conciliateurs,  et 
pour  prêcher  aux  parties  la  concorde  et  le  désintéressement;  quelque- 
fois aussi  il  leur  aliénait  l'esprit  de  ceux  qui  se  croyaient  lésés  par  leurs 
arrêts,  et  Cbrysostome*  nous  atteste  qu'on  voyait  souvent  des  plai- 
deurs mécontents  se  venger  sur  la  religion  du  tort  vrai  ou  prétendu 
que  leur  avait  fait  leur  évêque,  et  renoncer  à  la  foi  chrétienne  pour 
<|ueique  sentence  portée  à  leur  préjudice.  Des  prêtres  ambitieux  ou 
cupides  trouvaient  aussi  dans  l'exercice  de  telles  fonctions  des  tentations 
auxquelles  ils  ne  savaient  résister;  tous  enfin  y  consumaient  un  temps 
précieux  dérobé  aux  véritables  fonctions  de  leur  ministère.  Augustin 
s'en  plaignit  amèrement  dans  plusieurs  occasions  '  ;  il  rappelait  aux  plai- 
deurs, dont  il  était  harcelé,  ces  paroles  de  Jésus  :  «  Qui  m'a  établi  votre 
juge  et  m'a  commis  pour  faire  vos  partages?  j>  Grégoire  le  Grand  se 
disait  non  moins  excédé  de  ces  soins  temporels  qui  Tan'achaient  à  la 
méditation  ^ 

Indépendamment  de  ce  droit  de  juridiction  proprement  dit,  les  évo- 
ques furent  encore  appelés,  en  leur  qualité  de  ministres  de  paix  et  de 
survenants  des  mœurs  publiques,  à  exercer  une  influence  indirecte  sur 
tout  l'ensemble  de  l'administration  judiciaire,  par  exemple  en  pronon- 
çant des  censures  publiques  contre  les  entremetteurs  et  les  sorciers,  et  en 
ordonnant  la  destruction  des  mauvais  livres.  Juslinien  *  leur  conféra  le 


^  De  sacerdot.^  III.  Hom.  25  in  Matth. 

«  Augustin,  Ep.  4S,  9,  1. 

^  Ep.  ad  Leand. 

*  Cad.  Jmt.j  I,  4,  passhn. 
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droit  et  Tobligation  de  veiller  sur  le  sort  des  prisoDoiers»  des  lépreux, 
des  enfants  trouvés,  des  orphelins,  des  veuves,  et  de  protéger  les  oppri- 
més contre  les  violences  des  gouverneurs  de  province.  Il  leur  accorda 
dans  ce  but  un  droit  d'intercession  que,  dès  long^mps  au  reste,  ik 
exerçaient  de  fait  comme  lié  à  leur  ministère  de  charité,  et  qui,  avant 
de  leur  être  reconnu  par  la  loi,  leur  était  déféré  par  l'usage. 

Dans  un  temps  où  toutes  les  classes  de  la  population  gémissaient 
sous  le  poids  d'un  despotisme  sans  frein,  où  les  faibles  étaient  impu- 
nément vexés  par  les  puissants,  où  les  esclaves  n'avaient  presque 
aucun  recours  contre  la  barbarie  de  leurs  maîtres,  ni  les  colons  contre 
la  violence  et  la  tyrannie  de  ceux  dont  ils  cultivaient  les  terres  S  et  qui, 
sur  une  simple  accusation  de  négligence,  pouvaient  les  incarcérer  sans 
jugement,  dans  un  temps  où  les  petits  propriétaires,  accablés  d'impôb 
vexatoires  que  le  plus  souvent  ils  étaient  incapables  de  payer,  abandon- 
naient leurs  possessions,  se  réfugiaient  chez  les  barbares,  ou  se  rédui- 
saient volontairement  en  esclavage,  ou  encore  vendaient,  pour  se  rache- 
ter eux-mêmes,  la  liberté  de  leurs  Gis,  l'honneur  de  leurs  filles  ^  de 
leurs  femmes  ^  où  les  préfets  et  les  proconsuls  foulaient  impunément 
leurs  administrés,  où  la  justice  s'exerçait  avec  une  rigueur  impitoyable, 
où  l'autorité  impériale  enfin,  n'étant  maintenue  dans  aucune  borne,  ^e 
livrait  quelquefois  à  de  sanguinaires  caprices  et  à  d'inouïes  cruautés, 
— c'était  un  heureux  contre-poids  à  tant  d'abus,  que  le  droit  d'miercei' 
sian  attribué  aux  évêques,  qu'animait  le  plus  souvent  un  esprit  de  dou- 
ceur et  d'équité. 

Une  sentence  de  mort  leur  paraissait-elle  ou  injuste  ou  trop  sévère, 
ils  pouvaient,  en  vertu  de  ce  droit,  implorer  pour  le  condamné,  ou  la 
grâ.ce,  ou  une  commutation  de  peine  '.  Étaient-ils,  dans  leurs  diocése>, 
témoins  d'un  acte  de  violence  ou  d'oppression,  voyaient-ils  une  veuve, 
un  orphelin  dépouillés  par  un  abus  de  pouvoir,  ils  se  présentaient  réso- 
lument auprès  des  grands,  des  gouverneurs,  des  souverains  eux-méme!^, 
demandaient,  au  nom  de  Dieu,  justice  pour  les  opprimés,  et  appuyaient 
au  besoin  leurs  sollicitations  de  censures  spirituelles  ^  d'anatbèmes. 
Entre  une  foule  d'exemples  que  nous  retrace  l'histoire  du  temps,  nous 

*  Chrysostome,  Opp,  Parisiis,  1727,  t.  VII,  p.  6U  a. 

*  Libanius,  Basilic,  Salvien,  De  gub,  Dei,  Y.  Basil.,  Hom,  de  avariHâ. 

*  Saint  Augustin  fondait  l'exercice  de  ce  droit  sur  la  nécessité  de  laisser  aa 
pécheur  le  temps  de  se  convertir.  (Yoy.  sa  lettre  à  Macédonius.) 
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Toyons  Augustin  S  Théodoret,  évéque  de  Gyr,  saint  Germain,  évèque 
d'Âuxerre,  etc.,  intercéder  avec  force  pour  des  paysans  surchargés 
d'impôts  ;  Grégoire  de  Nazianze  et  Basile  de  Césarée  pour  des  villes  de 
Cappadoce  que  des  vexations  du  même  genre  avaient  poussées  à  la 
révolte;  Épipbane,  évéque  de  Pavie,  auprès  de  Théodoric  en  faveur  de 
ses  prisonniers,  dont  six  mille  furent  renvoyés  sans  rançon.  Nous 
voyons  Augustin  demander  pour  des  donatistes  cruellement  traités  par 
MarceUin,  au  moins  le  temps  de  se  préparer  à  une  mort  chré- 
tienne \.  et  Synésius,  évéque  de  Ptolémaïs/  excommunier  le  gouver- 
neur Andronicus,  coupable  d  Indignes  cruautés,  le  dénoncer  à  la  cour 
et  le  contraindre  à  demander  merci  '.  L'an  387,  une  sédition  violente 
éclata  dans  la  ville  d'Antioche,  exaspérée  par  de  nouveaux  impôts  dont 
Théodose  l'accablait  ;  le  peuple  n'ayant  obtenu  des  magistrats  aucune 
réponse  favorable  à  ses  plaintes  s'en  prit  dans  sa  fureur  à  l'empereur 
lui-même,  brisa  ses  statues,  celles  de  son  épouse  et  de  ses  deux  fils 
qu'on  avait  exposées  à  la  vénération  publique.  Dès  que  ces  outrages 
furent  connus  de  l'empereur,  il  déclara  la  ville  dégradée  de  son  ran^% 
déchue  de  ses  droits  de  cité  et  de  tous  ses  privilèges,  soumise  sous  le 
nom  humiliant  de  village  à  la  juridiction  de  Laodicée,  privée  de  ses 
bains,  de  ses  théâtres,  et  de  ses  distributions  annuelles  de  grains  ;  puis 
il  ordonna  d'informer  de  la  manière  la  plus  sévère,  et  contre  les  auteurs 
de  la  sédition,  et  contre  ceux  qui  ne  s'y  étaien'  point  opposés.  Une 
foule  de  citoyens  des  plus  distingués  furent  chargés  de  fers,  mis  à  la 
torture,  leurs  biens  confisqués,  leurs  familles  réduites  à  la  misère,  et 
Ton  s'attendait  aux  plus  sanglantes  exécutions,  lorsque  l'évéque  Flavien, 
que  les  habitants  d'Antioche  avaient  député  auprès  de  Théodose,  lui  fit 
entendre  le  langage  de  la  clémence  :  «  Je  viens,  lui  dit-il,  comme  l'en- 
voyé de  notre  commun  Maître  te  dire  de  sa  part,  qu'il  ne  te  pardon- 
nera tes  offenses  que  si  tu  pardonnes  toi-même  celles  de  tes  frères.  » 
On  était  alors  aux  fêtes  de  Pàque  ;  ces  paroles  firent  impression  sur 
l'empereur  ;  il  pardonna  à  la  ville  et  Flavien  hâta  son  retour  pour 
pouvoir,  avant  le  jour  de  Pique,  annoncer  cette  heureuse  nouvelle  à 
ses  concitoyens  *. 

»  Ep.  247. 

'  Aagnstm,  Ep.  133. 

*  Synérins,  Ep.  67  et  58. 

*  Clir78ost<»me,  Orat,  JiO,  de  statuis. 
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Ambroise,  evéque  de  Milan,  raconte  à  son  clergé  combien  de  foi>. 
|)our  défendre  les  droits  des  veuves  et  de  diverses  classes  de  malheD- 
reux,  il  avait  affronté  la  puissance  impériale  elle-même  :  il  exhortait  le> 
ecclésiastiques  à  honorer  leur  ministère  en  protégeant  les  veuves  et  les 
orphelins  contre  d'injustes  attaques,  et  à  craindre  Dieu  plus  que  les 
hommes^  H  intercéda  auprès  de  Gratien  en  faveur  d'un  païen  que  Ton 
conduisait  au  supplice  pour  quelques  paroles  outrageantes  prononcée^ 
contre  I  empereur.  Gratien  était  alors  à  1  ampbithé&tre,  où  il  assistait 
à  un  combat  de  bêtes  féroces  ;  Ambroise  s'y  rend  aussitôt»  profite  de 
l'entrée  des  beuiarii  pour  pénétrer  dans  larène,  se  présente  devant  1:^ 
loge  de  l'empereur,  et  ne  la  quitte  point  qu'il  n'ait  obtenu  la  grâce  du 
condamné  \ 

Sans  doute  les  évêques  n'exerçaient  pas  toujours  lâir  droit  d'inter- 
cession d'une  manière  aussi  salutaire.  On  les  accusait  défavoriser  la  mau- 
vaise foi  des  détenteurs  du  bien  d'autrui;  quelquefois  ils  cherchaient 
à  soustraire  à  la  justice  des  coupables  indignes  de  pardon,  et  leurs  tefi- 
tatives  occasionnaient  souvent  des  émeutes  dangereuses  ;  parfois  mèine 
(les  criminels  furent  délivrés  tumultuairement  \  Aussi  Théodose  (392 
et  Arcadius  (396)  crurent-ils  devoir  céder  sur  ce  point  aux  nombreuse^ 
réclamations  des  gouverneurs  et  des  juges,  et  mettre  des  bornes  au  pri- 
vilège que  les  évêques  s'arrogeaient  ^  En  leur  permettant  d'intercéder 
poid*  le  coupable  avant  la  condamnation,  ils  leur  défendirent  de  faire. 
au  moment  de  l'exécution,  aucune  tentative  pour  l'arracher  au  supplice: 
ce  fut  dans  ces  limites  que  Justinien  leur  confirma  légalement  le  droit 
d'intercession  ;  cependant  les  mœurs  furent  souvent  à  cet  égard  pln< 
fortes  que  les  lois. 

Le  droit  d'asile  fournit  au  clergé  un  autre  moyen  d'influence  indi- 
recte sur  l'exercice  de  la  justice.  Chez  la  plupart  des  peuples  ancien>. 
chez  les  Grecs  et  les  Romains  enti*e  autres,  les  temples  et  les  autels  ser- 
vaient, au  moins  momentanément,  de  refuge  aux  malheureux  poursuivis 
par  les  tribunaux  ou  victimes  de  la  violence,  et  l'on  regardait  c-omnif 
un  âacrilèji^e  de  les  arracher  de  ce  lieu  saint.  Le  même  privilège  atlribii!^ 


'  Ambroise,  De  officiis  ministrorum^  II,  21,  29. 

*  Sozomène,  VII,  25.  Le  droit  d'interceasioQ  fut  soutenu  par  Augustin  contre 
Macédonius  (Ep.  152-3). 

®  Chrysostome,  Ep..  cul  Olifnipiad  ;  Or  ai.  ad  pop.  ant,  17. 

*  Cod.  Théod.,  IX,  40,  1.  15,  16. 
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(rabord  par  Tusage^  pui8  par  des  lots  expresses»  aur  sanetuaines  chré* 
tiefis^  fut  OD  compléoieAt  avantageux  du  droi^  d'intercession  dont  jouis- 
sait déjà  le  sacerdoce.  CoaforinàQQânt  à  un  règlemenida  eondlede  Sar* 
dique  (347)  ^  pendant  que  le  malheoreax  ou  le  coupable  ^nbrassait 
les  autels  et  que  cet  asile  le  protégeait  contre  les  premiers  transports 
<le  la  violence»  Tévéque,  s'il  le  jugeait  digne  de  démence,  devaii  interoé- 
der  en  sa  faveur,  s'efforcer  d  apaiser  les  juges  envers  Taceusé,  le  maître 
envers  son  esclave  fugitif»  le  créancier  envers  son  débilenr  insolvable, 
ou  du  moins  profiler  de  ce  moment  de  répit  pour  mettre  à  cootribnttoii 
la  charité  des  fidèles^  et  recueillir  la  somme  nécessaire  pour  la  rançon 
(lu  réfugié.  C'est  ce  que  fit  entre  autres  Augustin  en  fevenr  d'un 
nommé  Fascius  ^  Les  églises  servaient  aussi  à  mettre  des  dépôts  ù 
l'abri  des  déprédations  des  puissants;  saint  Âmbroise,  aja  péril  de  sa 
jiropre  sûreté»  en  sauva  quelques-uns  de  cette  manière. 

Ce  nouveau  droit  sans  doute  donna  lieu  aux  mêmes  inconvénients 
et  aux  mêmes  plaintes  que  celui  d'intercession.  Des  évéques  purent  s'en 
servir  quelquefois  pour  exercer  dans  TEtat  une  domination  funeste, 
pour  soustraire  à  de  justes  châtiments  des  criminels  dangereux  ;  la^ 
gouverneurs  de  province  surtout  se  plaignirent  amèremmt  des  entraves 
mises  ainsi  à  l'exercice  de  leur  propre  joridiction,  et  de  là  des  conflits 
fréquents  entre  la  magistrature  et  le  sacerdoce. 

Ce  fut  à.  la  suite  de  semblables  conflits  que  certains  magistrats 
cherchèrent  à  restreindre»  si  ce.  n'est  môme  à  abolir  le  droit  d'asile  : 
mais  l'exercice  en  était  alors  tellement  requis  par  Iss  circonstan* 
CBS,  les  changements  de  fortune  étaient  si  fréquents  à  cette  époque 
malheureuse»  les  Côtes  las  plus  élevées  si  souvent  exposées  aux  coups  du 
sort,  que  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  travaillé  avec  le  plus  d'ardeur  k 
abolir  le  privilège  du  sanctuaire  furent  les  premiers  obligés  d'y  avoir 
leeours.  Le  gouverneur  de  Ptolémaîs,  Audronic,  repris  par.  Synésius 
pour  ses  actes  de  tyrannie,  avait  fait  afficher  à  la  porte  de  l'église  un 
décret  menaçant  contre  tout  ecclésiastique  assez  hardi  pour  y  recevoir 
les  gens  qu'il  poursuivait;  aucun  criminel,  disait-il»  ne  lui  échap- 
perait» embrassât-il  les  pieds  de  Jésus-Christ.  Mais  bientôt,  tombé 
Ini-même  dans  la  disgrâce  de  l'empereur  et  menacé  du  péril  le  plus 

« 

Cau.  i. 
'^  Augustin.  £[).  2r»S- 
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imminent,  Andronic  fut  trop  heureux  de  trouver  un  refuge  dans  Téglise 
et  auprès  de  Synésius  qui  lui  accorda  généreusement  son  appui  ^ 
Une  veuve  de  Césarée,  que  le  gouverneur  du  Pont  voulait  ^user 
malgré  elle,  s'était  réfugiée  dans  l'église  ;  Basile  le  Grand,  refusant 
obstinément  de  la  livrer,  fut  aussitôt  traîné  lui-même  devant  le  tribu- 
nal du  gouverneur  ;  mais  le  peuple,  de  qui  Basile  était  chéri,  s'ameuta 
en  sa  faveur,  et  il  fallut  que  lui-même,  à  la  sollicitation  de  son  ennemi, 
travaillât  à  apaiser  la  sédition.  Chrysostome  était  parvenu  de  même  à 
soustraire  plusieurs  malheureux  aux  exactions  d'Eutrope.  Cet  eunu- 
que impitoyable,  que  la  faveur  d'Ârcadius  avait  élevé  à  la  préfecture 
de  Constantinople,  en  fut  si  outré  qu'il  obtint  en  398  un  édit  pour  la 
restriction  du  droit  d'asile  \  Mais  dès  l'année  suivante,  tombé  en 
disgrâce  et  plongé  dans  la  détresse  la  plus  profonde,  il  fut  obligé  de 
chercher  dans  le  sanctuaire  un  refuge  contre  la  fureur  des  troupes 
gothiques  auxquelles  Arcadius  voulait  le  sacrifier  '  et  ce  fut  Chrysos- 
tome lui-même  qui  eut  la  gloire  de  le  protéger  contre  leur  violence.  Si 
l'on  épargna  pour  le  moment  la  vie  d'Eutrope,  il  fut  plus  tard  arraché 
du  sanctuaire,  relégué  en  Chypre  et  mis  sous  une  étroite  garde  ;  puis 
lorsqu'on  voulut  se  défaire  de  lui,  on  le  fit  revenir,  non  à  Constantino- 
ple, où  on  lui  avait  promis  par  serment  de  respecter  ses  jours,  mais  à 
Chalcédoiue,  où  il  fut  mis  à  mort. 

Le  droit  d'asile  fut  également  violé  en  415  à  l'égard  de  ces  mêmes 
troupes  gothiques  qui,  après  la  chute  d'Eutrope,  se  révoltèrent  et  mena- 
cèrent de  s'emparer  de  la  capitale,  et  qui,  poursuivies  par  le  peuple 
furieux,  s'enfermèrent  au  nombre  de  sept  mille  hommes  dans  l'église 
arienne  voisine  du  palais.  Les  catholiques  excités  par  l'empereur,  et  ne 
se  faisant  aucun  scrupule  de  violer  cet  asile  profane,  découvrirent  le  toit 
au-dessus  de  l'autel,  et  firent  périr  tous  les  goths  en  leur  lançant  de< 
poutres  enflammées.  Zosime  ajoute  cependant  *  que  des  chrétiens  iràlés 
demandèrent  qu'après  cet  attentat  la  ville  expiât  son  crime. 

Les  empereurs  eux-mêmes  jugèrent  convenable  de  maintenir  à 
l'église  cet  important  privilège.  C'est  ce  qu' Ambroise  en  394  obtint  de 
Théodose  le  Grand.  Après  lui  Théodose  le  Jeune  crut  devoir  l'étendre 


^  Synésius,  £p.  90. 

*  Cod.  Theod,,  IX,  45,1.  3.  Chrysostome,  t'it  Eutropiam, 
»  Zoaime,  V,  18. 

*  Ibid.,  19. 
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encore.  Il  arriva  en  effet  sous  son  règne  que  des  barbares,  esclaves  d'un 
homme  puissant,  pour  échapper  à  la  cruauté  de  leur  maître,  se  réfugiè- 
rent dans  relise,  et  embrassèrent  l'autel  Rien  ne  put  les  décider  à 
quitter  la  place;  brandissant  leurs  glaives,  ils  menaçaient  de  tuer  quicon- 
que tenterait  de  les  en  arracher.  Enfin,  après  avoir  massacré  un  ecclé- 
siastique et  blessé  un  autre,  ils  se  donnèrent  eux-mêmes  la  mort  \ 
Cette  pro&nation  détermina  Théodose  le  Jeune  à  publier  en  431  un 
édit  qui  étendait  le  droit  d'asile  à  toute  l'enceinte  des  temples  et  des 
terrains  consacrés,  aGu  que  les  fugitife  ne  fussent  point  obligés  de 
passer  la  nuit  dans  le  sanctuah*e  \  Justinien,  en  535  ',  exclut  tou- 
tefois du  bénéfice  de  ce  droit  les  coupables  d'homicide,  d'adul- 
tère ou  de  rapt  ;  il  en  excepta  aussi  tout  criminel  qui  se  présenterait 
en  armes  dans  l'église  et  qui,  sur  l'invitation  des  prêtres,  refuserait  de 
les  poser.  Lorsqu'il  s'agissait  d'un  esclave  fugitif,  i'évêque  devait,  dès  le 
jour  même,  annoncer  sa  fuite  à  son  maître  qui,  en  le  reprenant,  était 
tenu  de  lui  pardonner.  Le  droit  d'asile  fut  respecté  même  des  rois 
barbares,  comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  d'Âlaric,  lors  du  sac 
de  Rome,  où  des  païens  durent  leur  salut  aux  autels  chrétiens, 
auprès  desquels  ils  s'étaient  réfugiés  *.  Confirmé  aux  églises  par  plu- 
sieurs constitutions  des  rois  barbares  d'occident,  notamment  par  Clo- 
taire  II,  en  595  ',  il  demeura  en  vigueur  dans  presque  toute  l'Europe 
catholique  jusqu'au  temps  de  la  révolution  française. 

Une  faveur  plus  grande  encore  fut  accordée  à  l'Église  par  l'État.  Pen  - 
dant  les  trois  premiers  siècles,  réduite  à  ses  propres  forces,  elle  n'avait 
eu  pour  assurer  la  propagation  de  ses  principes,  ou  l'exécution  de  ses 
r^lements  et  de  ses  arrêts,  que  la  voix  de  la  pei*suasion,  et  en  certains 
cas  la  sanction  des  censures  et  des  anathèmes.  Depuis  que  le  christia- 
nisme fut  devenu  la  religion  de  l'empire,  la  sanction  civile  vint  se  join- 
dre à  la  sanction  spirituelle,  les  souverains  prêtèrent  aux  sentences  et 
aux  décrets  émanés  de  l'autorité  ecclésiastique  l'appui  de  leur  propre 
autorité. 


*  Socrate,  VII,  33. 

'  Cod,  ThMd.,  IX,  45,  1.  4. 
»  Navd.,  XVII,  7. 

*  Aagostin,  De  ctvitaie  Deij  I,  1. 

*  Capit  Beg.  Fr.,  I,  21. 
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£t  d'abord  ils  6ui*ent  soin  de  môtire,  aoCant  que  possible,  la  législa- 
tion civile  en  harmonie  avec  les  principe  et  les  intérêts  de  TÉgltse.  L;t 
religion  chrétienne,  quoique  substituée  au  paganisme  dans  la  place  que 
celui-ci  occupait  relativement  à  l'État,  influa  beaucoup  plus  que  lui  sut- 
la  législation  civile;  ce  fut  l'eflel  de  sa  tendance  essentieiieroent 
morale.  Sans  entrer  ici  dans  des  détails  qui  seront  mieux  à  leur  place 
quand  nous  traiterons  des  mœurs  chrétiennes,  nous  nous  bornerons  à 
citer  deux  ou  trois  exemples.  L'un  des  plus  remarquables  est  l'édit  que 
Constantin  publia  en  321  pour  consacrer  la  célébration  publique  du 
dimanche  et  des  jours  de  fêle.  Constantin,  Théodose  le  Grand 
et  son  fils  interdirent  c^s  jours^là  tous  travaux  publics,  toute  action  de< 
tribunaux,  tous  spectacles  et  jeux  populaires,  sauf  quand  ils  tombaient 
sur  les  jours  de  naissance  des  empereurs  :  encore  Théodose  le  Jeune 
supprima-t-il  cette  exception.  Ce  fut  sans  doute  aussi,  comme  lont 
observé  Montesquieu  *  et  Troplong  ^  par  égard  pour  les  maximes  ascé- 
tiques, accréditées  dans  TÉghsc,  que  Constantin  supprima  les  peines 
qu'Auguste  avait  portées  contre  le  célibat  et  Torbité,  et  que  Théodose  le 
Jeune  abolit  les  lois  qui  proportionnaient  l'étendue  des  dons  entre 
époux  au  nombre  des  enfants  issus  de  leur  mariage.  La  puissance 
et  la  rigueur  de  l'atitorité  paternelle  chez  les  Romains  opposaient  sou- 
Tcnt  un  obstacle  réel  aux  progrès  du  christianisme.  Le  père  de  famille 
attaché  aux  anciennes  traditions,  retranché  dans  ses  vieux  préjugés, 
réprimait  par  crainte  de  1  exhérédation,  ou  par  des  traitements  plus 
rudes  encore,  le  penchant  de  ses  enftints  pour  les  idées  nouvelles. 
Ainsi  nous  voyons  sous  le  règne  de  Julien  un  prêtre  d'Antioche  battre 
<le  verges  son  fil<%  converti  au  christianisme,  lui  brûler  les  pieds  et  le< 
mains  avec  des  broches  ardentes,  et  enfin  le  retenir  prisonnier  dans  sa 
maison  \  Ce  fut  en  partie  pour  favoriser  le  prosélytisme  chrétien  que 
les  empereurs  aflfranchit*ent  jusqu'à  un  certain  point  les  enfants  de 
lautorité  paternelte.  «  Pour  étendre  une  reUgion  nouvelle,  dit  Mont- 
esquieu ^  il  faut  ôter  l'extrême  dépendance  des  enfants  qui  tiennent 
toujours  moins  à  ce  qui  est  établi.  » 


*  Esprit  des  lois,  XXIII,  20. 

*  Infltwncc  du  chrisUanisme^  p.  177. 
^  Théodorei,  III,  14. 

^  Montesquieu,  Esprit  des  lois.  1.  c. 
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Non  contents  de  modifier  ainM  les  lois  civiles  pour  les  mettre  d'ac- 
cord avec  les  intérête  ou  les  principes  moraui^  de  l'Église,  les  empe- 
reurs méconnurent  les  droits  de  la  conscience  et  les  limites  réciproques^ 
(le  Tordre  temporel  et  de  Tordre  spirituel»  jusqu'à  prêter  Tappui  de  la 
sanction  civile  à  des  lois  purement  religieuses. 

C'était  un  principe  de  Taocien  droit  romain  qu'on  ne  regardait 
rommeRomains  que  ceux  qui  adoraient  les  dieux  de  Rome:  Rrnnamnoti 
h^bebatOur  qui  ramanum  Deam  non  coUbant.  Une  fois  enlevée  la  barrière 
(|ui,  chez  les  premiers  chrétiens,  avait  séparé  l'Église  de  l'Étal,  c^  même 
principe  fut  admis  dans  la  société  romaiAe  chrétienne.  Mais,  comme 
l'observe  de  Rhœr  S  il  y  entraîna  de  tout  autres  conséquences  que  dans 
la  Rome  païenne.  Dans  une  religion  polythéiste»  Tobligation  de  respecter 
les  dieux  de  l'État  n'excluait  ni  la  tolérance  ni  môme  l'existence  des 
religions  étrangères,  chaque  province  et  même  chaque  citoyen  pou- 
vant adorer  son  dieu  particulier.  Rien  de  semblable  là  où  le  dieu 
(le  l'État  excluait  le  culte  de  tous  les  autres.  Puis  chez  les  Romains»  où 
le  culte  étabU  consistait  umqBement  en  formes  extérieures,  il  admet- 
tait la  variété  des  opinions  philosq>hiques  ^  tandis  que  le  christianisme, 
se  déclarant  la  vérité  par  eiiceilence,  excluait  toute  autre  opinion  que 
celle  que  l'Église  consacrait.  €hez  les  chrétiens  enfin,  la  religion  ayant 
sur  les  mœurs  une  tout  autre  influence  que  chez  les  Romains,  les  dis* 
sidents  étaient  regardés  comme  ennemis  de  la  société  civile  autant  que 
de  la  société  religieuse. 

Depuis  le  quatrième  siècle  il  fut  donc  établi  en  principe  que  les 
membres  de  l'Église,  étant  seuls  de  vrais  membres  de  l'État,  pouvaient 
seuls  jouir  de  la  plénitude  de  leurs  droits  naturels  et  civils,  et  que  la 
rébellion  aux  lois  de  TÉgiise  impliquant  la  rébellion  à  celles  de  l'État, 
lin  prince  catholique  devait  user  de  contrainte  pour  amener  les  sujets 
(le  Tempire  à  la  profession  du  christianisme,  et  du  christianisme  telque 
l'E^îlise  le  définissait.  Nous  avons  eu  l'occasion  de  voir  l'application  dt^ 
plus  en  plus  rigoureuse  de  ce  principe  aux  païens,  aux  juifs,  aux  sama- 
ritains ;  il  fut  appliqué  beaucoup  plus  promptement  et  souvent  avec. 
l»lus  de  rigueur  encore  aux  chrétiens  que  leur  dissidence  sur  quelque 


'  De  Rhœr,  De  effectu.  reliq.  chr.  injurisprud.  rom  .fasc.  I,  1776. 
•  Voyez  les  principes  de  tolérance  exposés  par  Th^»mistius  et  par  Symmaque, 
iSocrate,  IV,  32). 


110  RAPPORTS  DE  L^ÉOLIftE  AVEC  L^ÉTAT. 

point  de  dogme,  de  culte  ou  de  discipline,  leur  résistance  à  quelque 
décision  des  conciles  faisaient  qualifier  d'hérétiques  ou  de  schismati- 
ques\  Qu'on  les  considérât  comme  sectateurs  de  principes  contraires 
aux  mœurs,  ou  d'erreurs  attentatoires  à  la  majesté  divine,  ou  bien 
comme  d 'opiniâtres  ennemis  de  la  paix  publique,  on  regardait  comme 
du  devoir  de  tout  gouvernement  chrétien  de  les  réprimer  par  les 
moyens  coêrcitifs  qui  étaient  en  son  pouvoir,  et  nous  trouvons  dans  les 
codes  théodosien  et  justinien  le  détail  des  innombrables  dispoisitions 
pénales  édictées  contre  eux  par  les  empereurs  \ 

Tantôt  les  hérétiques  étaient  simplement  privés  de  leurs  droits  reli- 
gieux  ;  on  les  empêchait  de  professer  publiquement  leurs  croyances,  de 
s'assembler  pour  leur  culte,  on  brûlait  leurs  livres,  on  confisquait  au 
profit  de  l'église  catholique  les  lieux  où  ils  s'assemblaient.  Tantôt  ils 
étaient  exclus  de  leurs  droits  politiques,  ne  pouvaient  remplir  aucun 
emploi,  occuper  aucun  poste  d'honneur.  Tantôt  ils  étaient  frappés  d'inca- 
pacités  civiles,  même  des  plus  infamantes  aMachées  à  la  mort  civile, 
exclus  des  droits  de  tester,  dhériter,  de  vendre,  d'acheter,  de  contracter 
d  aucune  manière,  en  tant,  disaient  certains  théologiens,  qu'étrangers  ï 
la  cité,  ils  ne  pouvaient  posséder  légitimement  quoi  que  ce  fât,  et  qu'aux 
orthodoxes  seuls  appartenaient  de  droit  les  biens  de  ce  monde  '  ;  on 
excluait  les  hérétiques  du  droit  de  se  plaindre  en  justice  d'aucune  injnre; 
on  les  livrait  pieds  et  poings  liés  à  quiconque  voulait  leur  faire  tort. 
Tantôt  enfin,  et  c'était  le  cas  le  plus  ordinaire,  on  les  condamnait  à 
diverses  peines  afQictives.  On  confisquait  leurs  biens,  on  les  bannissait, 
on  les  déportait,  on  les  incarcérait,  enfin  l'on  en  vint  jusqu'à  décréter 
contre  eux  la  peine  de  mort. 

La  première  fois  que  cette  peine  fut  édictée  contre  des  coupables 
d'hérésie,  ce  fut  dans  une  loi  de  Théodose  le  Grand,  dirigée  contre  les 
membres  de  certaines  sectes  théosophiques,  notamment  les  encratites, 
les  saecophores,  les  hydroparastes  et  les  manidiéens  ^  mais  il  se  passa 

^  Arcadius  étendait  la  dénomination  d'hérétique  à  tout  homme,  qm  vd  leoi  argu- 
mento  a  judicio  caihoUca  religioms  et  tramite  detecti  fueruni  deviare  (Cod,  Tkeod,^ 
XYT,  7, 1.  5,  28),  et  les  hérétiques  aussi  bien  que  les  païens  et  les  juifs  sont  décla- 
rés par  Théodose  le  Jeune  suprema  majestati  et  legibus  romapds  inimci  {Naval. 
Theod.y  I,  3). 

*  Voyez  Cod.  Thead.,  XVI,  5,  De  hœreiicis,  avec  le  Paratitlon  de  Godefroy. 
3  De  Rhœr,  p.  187. 

*  Sitmnio  sttpplido  et  inexpiahili pœnâ  jubemiis  affligi  (Cod.  Theod.,  XVI,  5, 1.  9). 
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quelque  temps  encore  avant  qu'on  osât  l'appliquer.  Le  premier  qui 
s'y  résolut  fut  l'usurpateur  du  trône  de  Gratien,  Maxime,  sollicité 
par  le  fanatisme  de  deux  évéques  espagnols.  Par  ses  ordres,  Priscillien, 
chef  d'une  secte  de  manidiéens  du  midi  de  la  Gaule,  et  plusieurs  de 
ses  adhérents,  au  nombre  desquels  se  trouvait  une  femme,  subirent  le 
dernier  snpplice  (385). 

Ce  trait  de  cruauté  fit  frémir  de  pitié  et  d'indignation  les  chrétiens 
les  plus  respectables  de  ce  temps.  Ambroise  de  Milan  et  Martin  de 
Tours  refusèrent  de  communier  avec  les  sanguinaires  conseillers  de 
Maxime.  Mais  insensiblement  les  catholiques  s'habituèrent  à  ces  exécu- 
tions. Sous  les  fils  de  Théodose,  la  peine  de  mort  fut  fréquemment 
décrétée  contre  des  sectaires  bien  moins  dangereux  que  ne  l'étaient  les 
manichéens,  savoir  contre  les  eunomiens  antitrinitaires,  et  contre  les 
montanistes.  Tous  montanistes  ou  eunomiens  qui  osaient  s'assembler 
pour  leur  culte,  tous  ceux  qui  leur  prêtaient  leurs  maisons  pour  lieux 
de  réunion,  ou  qui  répandaient  leurs  écrits,  encouraient  la  peine 
capitale  \  et  cette  législation  cruelle  obtint  l'approbation  et  les  encou- 
ragements de  plusieurs  docteurs  chrétiens.  Augustin  approuvait  quel- 
quefois contre  les  dissidents  l'emploi  de  la  force  \  «  L'important, 
disait-il,  n'est  pas  de  considérer  si  l'on  est  contraint  ou  non,  mais  si 
l'on  est  contraint  au  bien  ou  au  mal  ;  »  il  appelle  la  force  medicinaUs 
molesUa,  pnwis  ofU  frigidis  onànts  necestaria.  Mais  il  n'allait  pas  jusqu'à 
approuver  le  meurtre  '.  Maternus,  au  contraire,  Jérôme  et  le  pape  Léon 
le  Grand  insistèrent  pour  que  les  princes  chrétiens  imitassent  la  piété 
des  rois  de  Juda,  et  pour  que  la  clémence  de  l'Église  qui  a  horreur  du 
sang  trouvât  un  salutaire  correctif  dans  la  sévérité  impériale  '  ;  saint 
Jérôme  se  vante  d'avoir  suggéré  l'édit  contre  les  origénistes*.  Léon  le 
Grand,  écrivant  en  452  à  l'impératrice  Pulchérie,  la  félicite  de  Thorreur 
qu  elle  témoigne  pour  l'hérésie  et  la  conjure  de  continuer  à  l'extirper  *. 


»  Cod.  Tfuod.,  XVI,  5, 1.  34,  86,  38,  43,  44,  60,  etc. 

*  Augustin,  SeiracL,  II,  5. 

'  Augustin,  £p.  100,  ad  Dan.,  §  1.  Ep.  13,  ad  Marodl,  Corrigi  eos  ctfptmitf,  non 
necari  ;  non  sic  igitur  eorum  peccata  compescij  ut  sint  quospaniteat  peccasse.  «  Il  faut, 
disait  Chrysostome,  prier  pour  les  hérétiques,  pour  les  païens,  pour  tous  les  hommes, 
non  point  les  persécuter.  » 

*  Jérôme,  Ep.  37,  ad  Bip. 

*  Adv.  Rttf.,  I,  opp.  Parisiis,  1706,  t.  IV,  p.  361. 

*  Quoniam  res  humanœ  aliter  iutœ  esse  non  possuni^  nisi  qtue  ad  divinam  canfes' 
sionem  pertinent,  et  re^  et  sacerdotalis  défendit  awtoritas. 
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Neslorius,  patriarche  de  Constantiaople,  prêchant  pour  la  prmiière  fois 
devant  Théodos(9  le  Jeune,  qui  l'avait  élevé  à  ce  posie,  hii  dit: 
«  Donnez-moi  la  terre  purgée  d'hérétiques  et  je  vous  donnerai  en 
échange  le  royaume  du  ciel  ;  exterminez  avec  moi  les  hérétiques  et 
j'exterminerai  avec  vous  les  Perses.  i>  Bientôt,  passant  des  conseils  au\ 
actes,  il  surprit  et  attaqua  un  conventicule  d'ariens  qui  aimèrent  mieux 
mourir  que  se  soumettre,  et  dans  les  provinces  de  Lydie  et  de  Carie  il 
fit  condamner  à  mort  les  chrétiens  qui  s'obstinaient  à  célébrer  la  Pâque 
le  même  jour  que  les  juifs.  Mais  bientôt,  accssé  lui-même  d'hérésie,  il  se 
trouva  exposé  aux  mêmes  traitements  qu'il  avait  invoqués  contre  les 
rlisside«)t$,  et  ce  fut  contre  ses  sectateurs  que  retentirent  au  second 
œncile  d'£phèse  ces  horribles  clameurs  :  «  Puissent  ceux  qui  divisent 
Jésus-Christ  être  divisés  par  le  glaive  ;  puisse-t-on  les  mettre  en  pièces 
et  les  brûler  vifs  !  »  Elnfin  dans  le  concile  écuménique  de  Chalcé- 
doine  qui,  en  451,  établit  la  doctrine  orthodoxe  sur  les  deux  natures  en 
ClH'ist,  les  cinq  cents  évéques  assemblés  conclurent  leur  message  à 
l'empereur  en  lui  demandant  de  soutenir  leur  décret  «  même  par  la 
peine  capitale  ;  »  et  l'empereur  et  ses  successeurs  n'eurent  garde  ix 
manquer. 

Rapprochons  ces  maximes  de  celles  que  l'Églbe  avait  professées 
dans  les  premiers  temps,  alors  qu'elle  défendait  contre  les  emp^^urs 
païens  la  liberté  de  conscience  de  ses  prosélytes,  alors  qu'elle  disait  par 
la  bouche  de  Tertuilten  \  et  de  Lactance*  que  la  religion  ne  souffre 
aucuue  contrainte,  et  que  l'établir  par  la  force  n'est  pas  la  défendre, 
mais  l'avilir  ;  l'Église  triomphante  laissait  maintenant  ces  maximes  aux 
Thémistius  et  aux  Symmaque  %  et  adoptait  celles  de  ses  anciens  persé- 
cuteurs. 

Du  reste,  l'Église,  en  acceptant  et  en  soUicitant  des  souverains  des 
faveurs  aussi  excessives,  ne  croyait  point  leur  proposer  un  marché  de 
dupes  ;  elle  pensait  les  rétribuer  très  suffisamment  en  disposant  à  leur 
profit  de  l'ascendant  qu'elle  exerçait  sur  le  peuple.  Indépendamment 
des  censures  et  des  peines  ecclésiastiques  positives,  décrétées  par  ses 
canons  contre  ceux  qui  attentaient  à  la  paix  publique,  et  contre  ceux 

^  Ad  Scnp.,  c.  2. 

-  Dejustit,,  c.  20. 

*  Socrate,  IV,  82.  Symmaqae,  Ep.  54. 
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qui  parlaient  mal  des  chefs  de  l'État,  elle  faisait  espérer  à  ceux-ci  qu'en 
tout  temps  elle  soutiendrait  un  ordre  de  choses  si  favorable  à  sa  pré- 
éminence, que  le  clergé,  reconnaissant  des  prérogatives  dont  il  était 
revêtu,  déploierait,  pour  le  salut  de  l'État,  pour  le  maintien  de  l'ordre, 
poar  la  soumission  aux  lois,  pour  l'obéissance  aux  princes,  toute  l'in- 
fluence que  son  autorité  spirituelle  lui  donnait  sur  le  troupeau,  qu'ainsi 
que  l'exprimait  Constantin,  l'unité  hiérarchique  de  l'Église  contribue- 
rait à  assurer  l'unité  de  l'empire,  et  que  la  couronne  impériale  consa- 
crée par  l'Église  elle-même,  comme  cela  eut  lieu  pour  les  empereurs 
d'orient  depuis  le  règne  de  Léon  I*^  (447),  aurait  aux  yeux  des  peu- 
ples un  nouveau  caractère  d'inviolabilité.  —  De  tels  services,  quoique 
d'une  nature  bien  moins  palpable  que  ceux  que  l'Église  recevait  de 
l'autorité  temporelle,  parurent  néanmoins  assez  réels  pour  que  l'État 
appréciât  et  resserr&t  de  plus  en  plus  son  alliance  avec  elle.  Il  s'agit 
maintenant  d'étudier  les  effets  de  cette  alliance  entre  les  deux  sociétés, 
quant  à  l'attitude  réciproque  des  autorités  qui  présidaient  à  l'une  et  à 
lautre. 

II.   DOMIKATIOK  DE  l'ÉTAT  SUS  l'ÉQUSE 

L'État  et  rÉghse  ayant  mis  ainsi  leurs  intérêts  en  commun,  leurs 
gouvernements  respectifs  ne  pouvaient  plus  conserver  leur  ancienne 
indépendance  mutuelle.  Chacun  des  deux  considérant  les  affaires  de 
l'autre  comme  les  siennes,  crut  avoir  le  droit  d'y  intervenir,  ne  fût-ce 
que  pour  s'assurer  que  l'appui  qu'il  prétait  à  son  associé  ne  tournerait 
point  à  son  propre  préjudice,  et  que  l'appui  sur  lequel  il  comptait  lui- 
même  lui  serait  fidèlement  accordé.  Aussi  voyons-nous  s'élever  depuis 
cette  époque,  entre  le  clergé  et  le  gouvernement  chrétien,  entre  le  sacer- 
doce et  l'empire,  ces  conflits  inévitables  partout  où  la  religion.se  trouve 
unie  à  l'État,  et  d'autant  plus  graves  et  plus  fréquents  que  cette  alliance 
est  plus  étroite.  Le  gouvernement  cherche  à  s'emparer  de  la  direction 
des  aflbires  religieuses  ;  le  clergé,  à  son  tour,  cherche  à  étendre  sa  domi- 
nation sur  les  affaires  civiles,  et,  à  chaque  époque,  ce  sont  les  cir- 
constances politiques  ou  religieuses  qui  décident  lequel  des  deux  l'em- 
portera dans  ce  conflit. 

Or,  il  est  aisé  de  prévoir  que,  dans  la  période  dont  nous  nous  occu- 
pons, c'était  le  pouvoir  civil  qui  se  trouvait  le  plus  favorisé  dans  ses 

BJ8TOIBK    DU    CUB18TIAMI8MB.  T.    II.  8 
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empiétements.  Chez  les  Grec$  et  les  Romains^  dès  les  premiers  temps 
historiques,  le  pouvoir  civil  avait  eu  la  haute  main  sur  les  affaires  reli- 
gieuses. Tout  dans  leur  culte  se  décidait  d'après  les  inspirations 
des  magistrats;  les  empereurs  avaient  été  constamment  revêtus  du 
titre  de  souverains  pontifes,  et  les  pontifes  inférieurs  n'étaient  guère 
que  les  passifs  instruments  du  pouvoir.  En  contractant  alUance  a?ec 
un  nouveau  culte,  les  empereurs  entendirent  conserver  sur  lui  une 
partie  au  moins  des  droits  qu'ils  avaient  sur  le  culte  ancien,  et,  pour 
appuyer  leurs  prétentions,  n'avaient-ils  pas  les  mômes  ressources  que 
leurs  prédécesseurs,  une  puissance  despotique  et  absolue,  la  disposition 
complète  de  toutes  les  forces  et  de  toutes  les  richesses  de  TÉtat? 

Toutefois  ils  ne  pouvaient  espérer  du  clergé  chrétien  une  soumission 
aussi  passive,  aussi  implicite  dans  l'ordre  religieux  que  celle  qu'ils 
avaient  obtenue  de  l'ancien  sacerdoce.  L'Église,  habituée  pendant  trois 
siècles  à  se  gouverner  elle-même,  à  ne  relever  que  de  ses  chefs  spiri- 
tuels, était  peu  disposée  à  subir  la  loi  d'un  pouvoir  étranger  '.  Le 
clergé  surtout  qui,  depuis  longtemps  déjà,  travaillait  à  exclure  les  laï- 
ques de  l'administration  de  TÉglise,  ne  voyait  pas  d'un  œil  moins 
jaloux  les  empiétements  des  princes  que  ceux  des  simples  fidèles,  et 
souffrait  avec  impatience  de  voir  aucun  laïque  porter  la  main  à  l'encen- 
soir. Les  empereurs  craignant  de  heurter  de  front  une  opinion  si 
fortement  enracinée,  entrèrent,  au  moins  en  apparence,  dans  le  point 
de  vue  de  l'Église  elle-même,  et  reconnurent  en  principe  son  indépen- 
dance ;  loin  de  s'arroger,  comme  les  empereurs  païens,  le  titre  de  sou- 
verains pontifes,  ils  reconnurent  au  clergé,  dans  tout  ce  qui  tenait  à 
l'administration  intérieure,  la  plénitude  de  son  autorité;  dans  toutes 
les  affaires  purement  spirituelles,  ils  voulaient  être,  disaient*ils,  les  ser- 
viteurs et  non  les  juges  des  ministres  de  Dieu.  Telles  furent  les  expres- 
sions de  Constantin  au  concile  de  Nicée,  et  pour  gage  de  ses  sentiments 
à  cet  égard,  il  ne  voulut  s'asseoir  qu'après  que  les  évêques  l'y  eurent 
invité.  <K  Et  moi  aussi,  je  suis  évêque,  leur  dit-il,  mais  institué  de  Dieu 
pour  les  choses  du  dehors.  »  Il  ne  voulait  donc  intervenir  que  dans  la 
poUce  extérieure  de  l'Église,  dans  les  affaires  ecclésiastiques  qui  pou- 
vaient avoir  quelque  influence  sur  celles  de  l'État.  Mais  la  limite  était 


^  Chrysostome  («n  Babyl. ,  II,  o.  7)  oppose  avec  orgueil  l'indépendance  de  l'Église 
à  l'égard  du  gouvernement  civil  au  servilisme  du  sacerdoce  païen. 
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bien  difficile  à  tracer  et  k  maiotenir.  Depuis  l'alliance  entre  l'Église  et 
rÉtat,  il  n'était  presque  pas  d'intérêt  religieux  qui  ne  touchât  plus  ou 
moins  aux  intérêts  temporels  ;  presque  toutes  les  affaires  ecclésiastiques 
étaient  devenues  de  droit  mixte,  en  sorte  que^sans  jpiaraUre  franchir 
les  bornes  qu'ils  s'étaient  posées,  les  souverains  purent,  à  volonté  trou- 
ver quelque  raison  pour  intervenir  dans  les  divers  actes  de  radmi- 

4 

nistratiDji  spirituelle,  et  pénétrer  jusque  dans  le  cœur  même  du  gou- 
vernement ecclésiastique. 

C'est  ainsi  qu'ils  trouvèrent  des  motifs  plausibles  pour  se  mêler  plus 
ou  moiqs  directement  de  l'élection  des  membres  du  haut  clergé. 

Depuis  que  la  munificence  des  souverains  l'avait  comblé  de  tant 
de  prérogatives  et  de  richesses,  depuis  que  ses  membres  avaient  été 
exemptés  d'une  partie  des  impôts  et  des  charges  pubUques,  de  la 
juridiction  des  tribunaux  séculiers,  depuis  qu'ils  avaient  acquis  une 
si  grande*  influence,  même  en  matière  civile  et  politique^  il  était  de 
la  plus  haute  importance  pour  les  chefs  de  l'État,  de  savoir  en  quelles 
mains  tomberaient  ces  richesses  et  ces  exemptions,  et  si  les  titulaires 
ecclésiastiques  ne  se  serviraient  point  contre  eux  ou  contre  l'État 
des  privilèges  qu'ils  leur  avaient  conférés,  si,  en  un  mot,  il  n'était 
pas  de  l'intérêt,  et  en  certains  cas  du  devoir  du  gouvernement,  d'exercer 
sur  leuF  élection  une  salutaire  influence  \  Il  devait  d'autant  moins  y 
demeurer  étranger,  que  la  nomination  à  des  charges  tous  les  jours  plus 
importantes  et  tous  les  jours  plus  recherchées  donnait  lieu  fréquem- 
ment à  des  brigues,  à  des  débats  scandaleux.  Un  si^e  épiscopal,  surtout 
métropolitain,  venait-il  à  vaquer,  de  nombreux  compétiteurs  se  met- 
taient sur  les  rangs,  intriguaient  à  l'envi,  soit  auprès  du  peuple,  soit 
auprès  du  clergé;  il  s'élevait  des  factions  acharnées,  auxquelles,  pour 
soutenir  leurs  candidats,  promesses,  présents,  menaces,  violences  même, 
tout  était  bon,  en  sorte  qu'une  journée  d'élection  se  terminait  souvent 
par  des  scènes  sanglantes,  témoia  Télection  de  Damase,  évêque  de 

^  D^à  le  crédit  d'Athaoase  auprès  du  peuple  d'Alexandrie  faisait  ombrage  à 
Tempereur  Constance  (Théodoret,  Hist.  eccl,,  II,  16).  Un  de  ses  successeurs,  Dios- 
core,  n'étant  encore  qu'archidiacre,  se  fit  aimer  du  môme  peuple  en  prêtant  aux 
boulangers,  sur  les  reYenus  de  l'Église,  de  l'argent  sans  intérêt,  afin  qu'ils  pussent 
donner  du  pain  blanc  et  du  bon  Tin  à  bon  marché.  Aussi  disait*!]  que  la  prorince 
d'Egypte  lui  appartenait  beaucoup  plus  qu'à  l'empereur,  et  U  usait  parfois  de  son 
crédit  jusqu'à  empêcher  l'exécution  des  arrêts  de  la  justice .  (Maosi,  Cbnc.,  t.  YI, 
page  1031). 
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Rome,  qui  coûta  la  vie  à  i  37  citoyens  massacrés  dans  la  basilique 
de  SiciniDus  \  celles  de  Boniface,  évèque  de  Rome,  disputée  par  Eula- 
lius,  de  Cyrille,  à  Alexandrie,  disputée  par  l'archidiacre  Timothée,  de 
Bassanus,  à  Éphèse,  disputée  par  Etienne,  etc.  '  Les  mêmes  troubles 
s'élevaient,  plus  graves  encore,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  déposition  d'un 
métropolitain  ;  le  parti  qui  voulait  le  dégrader  et  celui  qui  voulait  le 
maintenir  en  venaient  souvent  aux  prises  avec  fureur,  et  il  n'était  pas 
rare  de  voir  de  tels  débats  dégénérer  en  guerres  civiles. 

Pour  neutraliser  autant  que  possible  ces  tristes  effets,  les  souverains 
établirent  en  principe  que  l'élection  des  hauts  dignitaires  de  l'Eglise, 
celle  au  moins  des  évéques  des  principales  villes,  ne  pourrait  avoir  lieu 
qu'avec  leur  autorisation,  ni  être  valide  sans  leur  consentement,  on 
tacite  ou  exprès.  Ainsi  Constance  déclara  n'avoir  point  ratifié  Vdecim 
d'Eudoxe  au  siège  d'Antioche,  et  l'envoya  en  exil'.  Il  fit  déposer,  par 
un  concile  qu'il  assembla  lui-même,  l'évêque  de  Constantinople  Paul, 
dont  l'élection  s'était  faite  en  son  absence  ;  par  la  même  raison,  il 
refusa  plus  tard  de  reconnaître  l'élection  de  Macédonius.  C'était  d'ordi- 
naire l'empereur  qui  assemblait  les  évêques  par  lesquels  devait  être  élu 
le  successeur  au  poste  vacant.  C'est  ce  que  fit  Théodose  à  Milan»  après 
la  mort  de  l'évêque  Auxence.  Souvent  aussi,  pour  prévenir  ou  fK)ur 
terminer  plus  promptement  les  troubles  qui  s'élevaient  alors,  il  expri- 
mait son  opinion  sur  les  qualités  que  devait  réunir  le  candidat,  ou 
même  sur  la  personne  qui  lui  paraissait  le  mieux  les  réunir  ;  c'est  ce 
que  fit  Constantin  pour  le  patriarche  d'Antioche.  Les  habitants  de  cette 
ville  ayant  voulu  nommer  Eusèbe  de  Césarée,  l'empereur  les  en  dis- 
suada, par  des  motifs  du  reste  très  honorables  pour  cet  évêque,  et  les 
engagea  à  porter  leur  choix  sur  l'un  des  deux  ou  trois  autres  ecclésias- 
tiques qu'il  leur  désigna  \  On  comprend  que  le  désir  de  l'empereur  équi- 
valait presque  toujours  à  un  ordre.  Mais  il  lui  arrivait  aussi  quelquefois 
de  nommer  directement  le  candidat  qu'il  préférait;  c'est  ainsi  (|ue.. 
pendant  le  concile  de  Constantinople,  Théodose  le  Grand  désigna  Nec- 
taire, avant  même  qu'il  fût  baptisé,  pour  occuper  le  siège  de  cette  ville, 
et  qu'après  la  mort  de  Nectaire,  Arcadius  ayant  assemblé  les  évêques, 

'  Ammien  Marcellin,  XXVII,  3.  Socrate,  IV,  29. 

*  Fleury,  Hisi.  eccl,  XXIV,  7,  XXII,  46,  XXVIII,  26. 
>  Théodoret,  II,  26. 

*  Eu8èbe,  De  vit.  Const.,  III,  62. 
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leur  iDtima  l'ordre  de  consacrer  Chrysostome  ' ,  que  plus  tard  encore 
Théodose  le  Jeune  éleva  au  môme  siège  Nestorius,  et  ensuite  Proclus. 

De  même,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  déposition  d'un  prélat,  l'empe- 
reur convoquait  les  assemblées  ecclésiastiques  qui  devaient  en  décider, 
désignait  souvent  lui-même  les  ecclésiastiques  qui  devaient  en  faire 
partie,  et  lorsque  l'affaire  traînait  en  longueur,  jugeait  en  dernier  res- 
sort. C'est  ainsi  que  les  choses  se  passèrent  k  l'égard  de  Cécilien,  évêque 
de  Carthage*,  accusé  par  les  donatistes.  Constantin  nomma  les  juges 
qui  devaient  examiner  l'affaire,  puis,  comme  les  donatistes  refusèrent 
de  se  soumettre  à  la  sentence  prononcée,  il  les  renvoya  successivement 
devant  quatre  autres  tribunaux  également  désignés  par  lui,  et  évoqua 
enfin  la  cause  à  son  propre  consistoire.  Il  convoqua  de  même,  ainsi  que 
ses  fils,  et  composa  à  son  gré  les  assemblées  ecclésiastiques  appelées  à 
prononcer  sur  la  déposition  d'Athanase,  et  finit  par  ordonner  à  tous 
les  évêques,  sous  peine  d'exil,  de  souscrire  à  la  sentence  portée  contre 
ce  prélat.  Enfin  les  empereurs  avaient  une  manière  plus  expéditive 
encore  de  procéder  à  la  déposition  des  évêques  dont  ils  étaient  mécon- 
tents :  c'était  le  bannissement,  et  ils  y  eurent  recours  plus  d'une  fois, 
ainsi  Constance  contre  Athanase,  Valens  contre  Eusèbe  de  Samosate  ', 
Honorius  contre  Eulalius,  compétiteur  du  pape  Boniface. 

Les  mêmes  motifs  d'intérêt  personnel,  les  mêmes  considérations 
d'ordre  public,  les  mêmes  nécessités  enfin  qui  portaient  les  empereurs  à 
se  mêlei*  de  l'élection  el  de  la  déposition  des  évêques,  les  engageaient  à 
plus  forte  raison  à  intervenir  dans  les  décisions  des  conciles,  particuliè- 
rement dans  celles  des  conciles  généraux.  Depuis  que  les  décrets  de  ces 
assemblées,  munis  de  la  sanction  civile,  transformés  pour  ainsi  dire  en  lois 
de  l'État,  décidaient  par  cela  même  du  sort  temporel  de  classes  nombreu- 
ses de  citoyens,  depuis  qu'orthodoxe  ou  catholique  signifiait  privilégié,  et 
qu'hérétique  signifiait  proscrit,  il  ne  pouvait  être  indifférent  aux  empe- 
reurs de  savoir  quel  parti  serait  réputé  catholique,  lequel  au  contraire 
serait  noté  d'hérésie.  Leur  rôle,  d'ailleurs,  comme  souverains,  était 
de  veiller  à  ce  que,  dans  des  assemblées  dont  les  décisions  étaient  deve- 
nues d'une  si  haute  conséquence  pour  l'État,  tout  se  passât  de  la 
manière  la  plus  régulière,  et  que  l'ordre  le  plus  parfait  présidât  à  leurs 

'  Théodoret,  V,  27. 

'  Eusèbe,  ESst,  eccL,  X,  6. 

•  Théodoret,  IV,  13. 
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délibérations.  De  là  rautorité  qu'ils  s'arrogèrent  sur  ces  hautes  assem- 
blées législatives  de  l'Église. 

Aucun  concile  général  ne  pouvait  être  convoqué  que  par  Tehopereur 
ou  avec  son  consentement  '  ni  s'ouvrir  que  par  son  ordre  ou  celui  d'un 
de  ses  délégués,  témoin  les  conciles  de  Constantinople  et  de  Rome  381 
et  382  ouverts  par  Théodose  et  ceux  d'Éphèse  et  de  Cbalcédoine'  par 
Théodose  le  Jeune  et  Marcien.  Pour  y  maintenir  la  discipline,  l'empe- 
reur y  présidait,  ou  en  personne,  comme  Constantin  au  concile  de  Nicée 
et  à  celui  de  Tyr,  ou  par  ses  ministres,  ou  par  tel  évëque  qu'il  dési- 
gnàit.  Dans  le  but,  ou  sous  prétexte  de  pacifier  les  partis,  il  détermi- 
nait le  sujet  de  la  délibération,  quelquefois  même  y  donnait  son  avis, 
comme  Constantin  à  Nicée  '.  En  tout  cas  les  décrets  des  conciles  géné- 
raux pour  avoir  force  de  loi,  devaient  être  munis  du  consentement  impé- 
rial *  et  Ton  vit  plusieurs  empereurs,  tantôt  casser  des  résolutions  qu'ils 
estimaient  ou  prétendaient  avoir  été  prises  irrégulièrement,  tantôt  dis- 
soudre l'assemblée  elle-même,  tantôt  recevoir  les  appels  de  ceux  qui 
croyaient  avoir  été  lésés  par  sa  sentence.  Ainsi  Théodose  le  Jeune 
prononça  la  dissolution  du  premier  concile  d'Éphèse,  empêcha  la  con- 
vocation d'un  concile  à  Chalcédoine,  et  Pulchérie  sa  sœur  annula  les 
actes  du  second  synode  d'Éphèse,  quand  les  violences  qui  y  furent  com- 
mises lui  eurent  mérité  le  titre  de  concile  «  des  brigands.  »  Nous  ne 
croyons  point  nécessaire  de  nous  arrêter  sur  des  mesures  plus  violentes 
encore,  par  exemple  lorsque,  durant  le  concile  de  Rimini,  Constance 
éloignait  ou  bannissait  les  évêques  opposés  à  ses  formules  de  foi.  Dans 
là  pilupart  des  cas,  on  n'avait  pas  besoin  de  recourir  à  ces  mesures 
tyranniqnes.  Le  prince  qui  convoquait  les  conciles,  qui  les  présidait, 
qui  y  votait,  qui  pouvait  les  dissoudre,  qui  en  confirmait  ou  en  cassait 
les  décrets,  exerçait  sur  eux,  par  tous  ces  moyens,  la  plus* grande 
influence;  il  y  faisait  réellement  la  loi,  et  c'était  lui  qui  dictait 

^  MâDsi,  Conc.  t.  VI,  p.  580.  Théodoret,  Hiit.  eoct.,  V,  7,  9.  Cela  seul  donnait 
é^à  an  souverain  june  giande  influence  sur  lee  déciiionB  des  eonciles,  car  il  dépen- 
dait de  lai  de  convoquer  tous  les  métropolitains  ou  seulement  une  partie  d'é|itreeux 
et  de  les  assembler  en  tel  lieu  et  en  tel  temps  qu^il  fût  impossible  à  certains  prélati 
ie  s'y  rendre,  ou  d'y  siéger  sans  péril,  Comme  on  le  vit  au  concile  d'Éphèse. 

*  Mansi,  Orne,  t.  IV,  p.  1259-62;  t.  VI,  554. 
'  Eusèbe,  De  vit,  Goiuf.,  I,  44. 

*  Au  concile  de  Chalcédoine,  les  commissaires  de  l'empereur  présidèrent  la  corn- 
mission  chargée  de  rédiger  le  symbole  de  foi  (Mansi,  Cbnc.,  t.  VI,  p.  558). 
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bien  souvent  ces  décrets  dont  on  faisait  honneur  au  Saint-Esprit. 
C'est  au  reste  ce  que  déclare  Thistorien  Socrate  lui-même:  <  Depuis 
que  les  princes»  dit-il,  sont  devenus  chrétiens,  ils  sont  maître  des  affai- 
res de  rÉglise,  et  les  plus  grands  conciles  se  sont  dirigés  et  se  dirigent 
encore  par  leurs  avis.  »  Nous  verrons  sans  doute  qu'en  ce  qui  concernait 
les  décisions  dogmatiques  des  conciles,  Tinfluence  des  princes  n'agis- 
sait souvent  que  d'une  manière  temporaire  et  n'empêchait  pas  l'opinion 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  temps  de  prévaloir  en  définitive',  mais 
elle  était  assez  puissante  néanmoins  pour  en  différer  ou  en  accélérer  le 
triomphe  pendant  tout  un  régné;  ou  pour  en  modifier  la  manifestation. 
Neander  reconnaît  que  la  formule  de  Nicée  déplaisait  à  la  majorité  des 
évèques  qui  la  signèrent,  et  ne  triompha  dans  le  concile  que  par  la 
volonté,  formellement  exprimée,  de  Constantin. 

Influer  ainsi  sur  les  décisions  des  conciles,  influer  sur  la  nomination 
et  la  déposition  des  métropohtains  qui,  à  leur  tour,  nommaient  et  dépo- 
saient les  membres  du  clergé  inférieur,  c'était  réunir  entre  ses  mains  les 
principaux  fils  du  gouvernement  ecclésiastique.  Mais  bien  souvent  les 
princes  ne  se  donnaient  pas  même  l'embarras  de  faire  passer  par  l'in- 
termédiaire de  l'autorité  ecclésiastique  leurs  décisions  en  cette  matière; 
on  les  vit,  de  leur  propre  mouvement,  dicter  non  seulement  des  mesures 
de  discipline,  mais  encore  des  articles  de  foi.  L'usurpateur  Basilisc 
donna  le  premier  l'exemple  à  cet  égard  \  en  décrétant,  l'an  476,  une 
nouvelle  définition  sur  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Zenon,  Anastase, 
Justinien  en  firent  de  même,  le  premier  par  son  Henoticon,  le  second 
par  son  addition  au  Trisagion  *,  Justinien  surtout  par  son  décret  sur 
rincorruptibihté  et  l'impassibilité  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  Tordre 
positif  qu'il  donna  aux  évêques  de  condamner  la  doctrine  d'Origène. 

Ce  qui  rendait  plus  grave  encore  cette  ingérence  du  pouvoir  civil  dans 
les  attires  de  l'Église,  c'étaient  les  motifs  qui,  bien  souvent^  dictaient 
ses  décisions.  On  savait  que  si  Constantin  s'était  d'abord  montré 
décidé  pour  le  consubstantialisme,  c'était  par  la  rancune  qu'il  por- 
tait à  Eusèbe  de  Nicomédie  qu'il  soupçonnait  d'avoir  eu  des  intelli- 
gences avec  Licinius  et  qu'ensuite  c'étaient  les  suggestions  de  sa  sœur 
qui  l'avaient  réconcilié  avec  le  parti  d'Arius.  On  savait  que  dans  sa 


*  Neander,  Dogmengesch.  I,  271. 

*  ËTtgrius,  Hist  eccl.,  III,  4. 

*  EfagriiiB,  III,  44. 
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faveur  pour  le  semi-arianisme.  Constance  était  surtout  dirigé  par  des 
passions  politiques,  que  ce  qui  dans  Athanase  et  Libérius  lui  portait 
ombrage,  c'était  moins  leur  doctrine  que  leur  crédit  auprès  des  peuples 
d'Alexandrie  et  de  Rome,  qui  lui  faisait  dire  que  réioignemeo( 
d'Athanase  d'Alexandrie  lui  serait  plus  agréable  que  son  propre  triom- 
phe sur  Magnence.  On  savait  que  Justinien,  dans  ses  décrets  sur  la  foi, 
était  conduit,  à  son  insu,  par  les  manèges  d'une  épouse  intrigante. 
Aussi  quelques  évéques  ne  pouvaient-ils  s'empêcher  de  protester  contre 
un  pareil  joug,  a  Ne  t'élève  pas  au-dessus  de  l'Église,  disait  Osius  de 
Cordoue  à  l'empereur  Constance,  et  ne  présume  pas  nous  donner  des 
ordres  sur  des  choses  dans  lesquelles  c'est  plutôt  à  nous  de  t'enseigner. 
Dieu  t'a  remis  le  gouvernement  de  l'État,  mais  c'est  à  nous  qu'il  a 
remis  le  gouvernement  de  l'Église'.  »  Eulogius  prêtre  d'Édessë,  lors- 
qu'on vint  lui  ordonner  au  nom  de  Valens  de  cesser  les  conventicules 
orthodoxes  et  de  rentrer  dans  la  communion  de  l'empereur,  répondit: 
«  A-t-il  avec  l'empire  reçu  aussi  le  sacerdoce  ^  ?  ^  Hilaire  de  Poitiers'. 
Optât  de  MilèveV.  Gélase  l^'\  Athanase  surtout  dans  ses  longs  débats 
théologiques  avec  l'empereur  Constance,  firent  tous  entendre  les  mêmes 
réclamations.  Plusieurs  conciles,  notamment  celui  d'Antioche  en  341, 
(can.  1 2),  celui  de  Constantinople  en  381  (can.  6)  et  celui  de  Car- 
thage  en  397  défendirent,  sous  des  peines  spirituelles  sévères,  à  tous 
ecclésiastiques  condamnés  par  les  sentences  de  l'Église,  d'en  appeler  à 
l'empereur  ou  à  ses  ministres. 

Mais  qu'y  avait-il  à  espérer  de  ces  protestations  qui  ne  venaient 
jamais  que  du  parti  condamné  par  la  cour  et  qui  cessaient  du  moment  où 
la  cour  lui  devenait  favorable  7  Les  historiens  catholiques,  qui  n  ont  pas 
assez  d'invectives  contre  l'autorité  civile  quand  elle  dépose  des  évéques 
de  leur  parti,  approuvent  fort  qu'elle  dépose  des  évéques  du  parti 
d'Arius  ^  et  que  Théodose  condamne  à  mort  les  partisans  d'Eunomius. 
Les  donatistes  condamnés  par  l'empereur,  par  qui  ils  avaient  demandé  à 
être  jugés,  s'écriaient  après  la  sentence  :  Quid  imperalori  cum  ecclesia  ^ 
Mais  les  catholiques  soutenus  par  l'empereur  disaient  au  contraire  :  Nw 

^  Athanase,  Hist.  arian, 
»  Théodoret,  IV,  18. 
^  Ad  Const,  I. 

*  De  schismaie,  I. 

*  MaDsi,  t.  Vni,  p.  31. 

*  Théodoret,  II,  10. 
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respybUca  est  in  ecclma,  sed  ecclesia  in  repubUca  id  esi  in  impetio  romano  * . 
Les  éTêques  orthodoxes  d'Italie  qui  avaient  si  vivement  réclamé  con- 
tre les  empiétements  de  l'impératrice  Ju:)tine  et  l'appui  qu'elle  donnait 
à  larien  Auxence,  évêque  de  Milan ,  furent  les  premiers  à  supplier 
Tortfaodoxe  Théodose  de  nommer  le  successeur  de  ce  même  Auxence  \ 
et  il  fallut  que  l'empereur  refusât  lui-même  de  prendre  cette  responsa- 
bilité. Au  concile  de  Chalcédoine,  le  parti  égyptien  opposait  au  parti 
contraire  l'avis  de  l'impératrice:  «  Augusta»  s'écriait-il,  a  proscrit  Nés* 
torius  ;  à  la  porte  le  maître  de  Nestorius  '  !  »  Quand  Théodose  II  eut  con- 
firmé le  décret  du  concile,  les  pères  s'écrièrent  tout  d'une  voix  :  «  C'est 
par  toi,  ô  prince,  que  la  doctrine  orthodoxe  a  été  affermie  et  l'hérésie 
réduite  à  néant.  0  roi  céleste  I  protège  le  roi  terrestre.  C'est  le  vœu  des 
églises,  c'est  celui  des  pasteurs.  » 

Ainsi,  ce  beau  zèle  des  évéques  pour  l'indépendance  de  l'ÉgUse  était, 
ce  qu'il  est  bien  souvent  de  nos  jours,  subordonné  aux  circonstances 
et  aux  convenances  de  parti  ;  ce  qui  était  usurpation  chez  le  souverain 
hérétique  était  légitime  chez  l'empereur  orthodoxe,  et  le  prêtre,  le  plus 
opposé  en  principe  aux  empiétements  du  pouvoir,  savait  bien,  lorsqu'il 
ambitionnait  Tépiscopat  ou  une  chaire  plus  relevée,  aller  chercher  des 
suffrages  ou  des  recommandations  à  la  cour.  Qui  peut  s'étonner  dès  lors 
que  le  pouvoir  civil  se  mit  peu  en  peine  de  ces  protestations  intéressées, 
et  iit  de  son  propre  mouvement  ce  dont  il  était  si  souvent  requis  par 
l'autorité  ecclésiastique  elle-même? 

Au  reste,  il  faut  le  remarquer,  l'Église  d'occident  se  maintint  vis-à- 
vis  du  pouvoir  civil  plus  indépendante  que  celle  d'orient.  Depuis  la 
translation  du  principal  siège  de  l'empire  à  Byzance,  l'Église  d'occident 
avait  affaire  à  des  princes  moins  puissants,  absents  de  Rome,  pour  la 
plupart,  résidant  tour  à  tour  à  Milan,  à  Trêves,  à  Cologne,  à  des  princes 
d'ailleurs  que  des  dangers  pressants  mettaient  souvent  dans  lobli- 
galion  de  recourir  à  l'assistance  des  évéques.  C'est  ce  qui  donna  tant 
d  avantage  à  saint  Ambroise  dans  ses  démêlés  avec  l'impératrice  Justine. 
Après  avoir  en  quelque  sorte  servi  de  tuteur  au  jeune  Valentinien  II, 
après  avoir  par  son  éloquence  et  son  autorité  contribué  à  suspendre  les 
desseins  de  l'usurpateur  Maxime,  et  à  conserver  la  paix  de  Tltaiie,  il  se 

'  Opt.  Mil.,  de  Schimata  Tkmai.,  III. 
'  Théodoret,  IV,  7. 
=*  Mansi,  t.  VI,  p.  690. 
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trouTa  bien  placé  pour  résister  aux  ordres  de  Timpératrice  qu'il  avait 
protégée  et  répondre  à  la  demande  qu'elle  lui  faisait  d'une  église  pour 
les  ariens,  que  si  les  palais  de  la  terre  appartiennent  à  l'empereur,  le» 
sanctuaires  de  Dieu  ne  doivent  dépendre  que  des  successeurs  des  apô- 
tres \  Puis,  lorsque  les  soldats  goths,  pour  qui  cette  église  était  récla- 
mée, voulurent  s'en  emparer  de  force,  il  put  oser  s'y  enfermer  avec  uoe 
partie  du  peuple  jusqu'au  moment  où  l'usurpation  de  Maxime  con- 
traignit à  la  fuite  l'impératrice  et  son  fils. 

Ambroise  conserva  cette  même  fierté  devant  Théodose  lui-même.  Un 
jour  que  ce  prince,  pendant  le  service  divin,  avait  pris  place,  selon  $a 
coutume,  dans  l'enceinte  réservée  aux  prêtres,  Ambroise  lui  signifia 
d'en  sortir,  lui  disant  que  cette  place  n'était  point  la  sienne,  et  que  la 
pourpre  lui  conférait  l'empire,  non  le  sacerdoce.  De  retour  a  Constan- 
tinople,  l'empereur,  qui  se  souvenait  de  cette  leçon,  voulait,  après  avoir 
déposé  son  offrande  à  l'autel,  sortir  du  sanctuaire;  le  patriarche  Nec- 
taire lui  en  demandant  la  raison  :  «  Ah  !  répondit  Théodose,  j'ai  appris 
à  Milan  là  distance  qui  sépare  un  empereur  d'un  évéque,  et  je  n'ai  trouvé 
jusqu'ici  qu' Ambroise  qui  fût  digne  de  ce  titre.  ^»  Théodose,  en  effet, 
n'en  pouvait  trouver  un  pareil  à  Constantinople.  Les  patriarches  de 
cette  ville,  placés  directement  et  constamment  sous  la  main  d'un  maître 
absolu,  qui  les  nommait  et  les  déposait  à  son  gré,  fléchissaient  de  plus  en 
plus  le  genou  devant  l'autorité  impériale,  et  lui  laissaient  exercer  dans 
les  affaires  ecclésiastiques  des  droits  exorbitants.  Justinien  trancha  du 
législateur  dans  l'Église  autant  que  dans  l'État;  ses  édits  religieux 
furent  recueillis  par  le  patriarche  Jean  le  scolastique  avec  le  màne  res- 
pect que  les  canons  des  conciles,  et  revêtus  par  lui  de  la  même  autorité. 
Théodora  elle-même,  à  ce  qu'atteste  Procope,  trouva  dans  le  clergé  ses 
flatteurs  tes  plus  servîtes. 

L'unité  hiérarchique  de  l'Église  d'occident  et  sa  fixité  dans  les  articles 
de  foi  contribuèrent  aussi  à  lui  assurer  plus  d'indépendance.  En  occident, 
il  n'y  avait  qu'un  seul  évêque  revêfu  de  la  dignité  de  patriarche;  en 
orient,  il  y  en  avait  quatre,  fréquemment  en  état  de  rivalité  entre  eux 
et  qui  recouraient  les  uns  contre  les  autres  à  la  protection  du  pouvoir. 
En  occident,  où  il  n*y  avait  proprement  d'école  théologique  que  celle 


'  Ambroise,  De  hasHids  non  traâendis^ 
•  Théodoret,  V,  18. 
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d' Afrique,  runiformilé  de  doctrine  était  facile  à  maintenir  contre  les 
intrigues  de  la  cour.  En  orient,  au  contraire,  les  écoles  rivales  d'An- 
tioche,  d'Alexandrie,  de  Palestine,  pour  soutenir  les  unes  contre  les 
autres  leurs  doctrines  divergentes,  recherchaient  à  Tenvi,  par  leur  sou- 
mission, l'appui  de  l'autorité. 

L'invasion  des  barbares,  enfin,  acheva  de  placer  l'Eglise  d'occident 
dans  une  situation  plus  indépendante.  Elle  trouva  dans  les  nouveaux 
dominateurs  de  l'Europe  un  respect  plus  profond  pour  les  décrets  du 
sacerdoce,  et,  grâce  à  leur  ignorance,  bien  moins  de  prétentions  à  inter- 
venir dans  les  décisions  théologiques.  Elle  perdit,  il  est  vrai,  une  par- 
tie de  cette  indépendance  relative,  lorsque  Justinien,  par  les  armes 
de  Bélisaire  et  de  Narsès,  eut  reconquis  l'Italie  sur  les  Goths  et  l'Afrii^ue 
sur  les  Vandales.  Les  évoques  de  Rome  et  ceux  d'Afrique  durent  désor- 
mais, comme  les  patriarches  de  Constantinopte,  plier  sous  la  volonté  d'un 
prince  qui  prétendait  intervenir  dans  les  débats  religieux  aussi  bien 
qu'entre  les  factions  du  cirque.  Le  pape  Vigile,  en  537,  et  le  pape 
Pelage  h%  en  556,  sommés  tous  deux  sous  l'infiuence  de  Théodora,  ne 
furent  guère  que  des  créatures  de  la  cour,  et  dans  la  <  controverse  des 
trois  chapitres,  »  ils  firent  céder  un  moment  devant  la  volonté  du  sou- 
verain l'intérêt  de  l'orthodoxie.  Il  fallut,  pour  affranchir  les  papes  de 
cet  asservissement,  que  Tinvasion  des  Lombards  en  Italie  y  réduisît  de 
nouveau  presque  à  néant  la  puissance  des  empereurs  grecs. 

Mais  n'oublions  pas  que,  dans  l'alliance  qui  unissait  entre  elles  la 
société  civile  et  la  société  religieuse,  les  tentatives  d'empiétement  entre 
les  dieux  autorités  étaient  réciproques,  et  que  si  raûtorité  civile  élevait 
des  piiHentions  sur  le  gouvernement  spirituel,  le  clergé,  dans  l'occasion, 
n'en  élevait  guère  moins  sur  le  gouv^nement  temporel,  ne  fût-ce  que 
pour  s'assurer  que  les  intérêts  de  l'Église  n'y  seraient  point  lésés,  que 
la  iégidation  civile  ne  se  mettrait  point  en  opposition  avec  tes  prescrip- 
tions de  la  morale  chrétienne,  et  qu'en  un  mot,  en  ce  qui  concernait  la 
religion,  les  conditions  de  l'alliance  seraient  fidèléknent  observées.  Aussi 
voyons-nous  de  temps  en  temps  le  clergé  s'efforcer  de  transporter  dans 
l'État  devenu  chrétien  l'esprit  de  la  théocratie  juive,  et  énoncer  des 
maximes,  qui,  si  elles  eussent  été,  mieux  qu'elles  ne  Pétaient,  favorisées 
par  les  circonstances,  eussent  rendu  le  clergé  maître  dans  l'État.  Sous 
prétexte  que  les  choses  du  ciel  sont  au-dessus  de  celles  de  la  terre,  cer- 
tains prélats  soutenaient  que,  même  dans  l'ordre  temporel,  le  sacerdoce 
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était  supérieur  à  la  royauté'.  Augustin»  dans  sa  «  Cité  de  Dieu,  »  repré* 
sente  l'Empire  romain,  la  cité  terrestre,  comme  Tempire  brutal  de  la 
force  qgi  avait  commencé  par  un  fratricide  et  qui,  penchant  vers  sa 
ruine,  devait  faire  place  à  la  céleste  cité,  seule  permanente.  C'est  celte 
pensée  qui  inspirait  Martin  de  Tours,  lorsque,  invité  à  la  table  de  l'usur- 
pateur Maxime,  et  ayant  reçu  de  ses  mains  la  coupe  d'honneur,  au  lieu 
de  la  lui  rendre,  il  la  remit  au  prêtre  qui  était  à  sa  gauche,  pour  bien 
montrer  qu'un  prêtre  était  au*dessus  d'un  empereur  ^ 

Pour  favoriser  à  cet  égard  les  visées  ambitieuses  de  l'autorité  e(xlé- 
siastique,  il  ne  fallait  souvent  qu'un  degré  exceptionnel  d'audace  chez 
Tun  de  ses  représentants,  tel  que  celui  que  montra  Cyrille,  patriarche 
d'Alexandrie,  dans  ses  démêlés  avec  Oreste,  gouverneur  de  cette  ville*, 
ou  bien  un  affaiblissement  momentané  de  l'autorité  souveraine,  comme 
il  arriva  sous  le  règne  d'Aiiastase  ^^  lorsque  le  patriarche  Euphémius 
refusa  de  le  reconnaître  et  de  le  couronner  jusqu'à  ce  qu'il  eût  renoncé 
à  l'hérésie  des  monophysites,  qu'il  avait  soutenue  jusqu'alors,  et  juré 
de  soutenir  la  doctrikie  du  concile  de  Chalcédoine  ^  Anastases'y  engagea; 
mais  à  peine  fut*il  monté  sur  le  trône,  qu'il  manqua  à  son  serment. 
Aussitôt  le  pape  Symmaque  s'adressa  à  lui  en  ces  termes:  «  Il  est 
écrit  que  nous  devons  être  soumis  aux  puissances  humaines  ;  aussi  le 
sommes-nous,  mais  seulement  aussi  longtemps  qu'elles  ne  s^éièveot 
pas  contre  Dieu.  Si  toute  puissance  est  de  Dieu,  à  plus  forte  raison 
celle  qui  préside  aux  choses  divines.  Obéissez  à  Dieu  en  nous,  et  nous 
lui  obéirons  en  vous.  Que  si  vous  refusez  d'obéir  à  Dieu,  vous  ne 
pouvez  user  du  privilège  de  celui  dont  vous  méprisez  les  ordres.  » 
Pendant  que  le  pape  interpellait  ainsi  l'empereur,  les  moines,  à  Goo- 
stantinople,  ameutent  le  peuple  contre  lui,  parcourent  les  nies  en 
criant:  «  Mort  au  tyran  manichéen  ;  il  est  indigne  de  r^ner.  »  Ils  sont 
soutenus  par  le  chef  militaire,  qui,  à  la  tête  d'une  armée  de  barbares, 
fait  un  carnage  horrible  des  partisans  de  l'empereur.  Anastase,  trem- 
blant, implore  le  pardon  de  ses  sujets,  leur  offre  d'abdiquer  la  pourpre, 
et  n'obtient  enfin  la  paix  qu'après  s'être  engagé  de  nouveau  à  recon- 
naître l'autorité  du  concile  ^ 


'  Grégoire  de  Nazianse,  OraL  17. 

*  Salpice  Sévère,  De  vita  Mart.^  c.  20. 
""  Socrate,  VII,  13. 

*  Evagrius,  III,  32. 
^  Evagrius,  m,  44. 
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Ce  que  la  faiblesse  et  l'impopularité  d'un  empereur  permirent  alors 
à  Constantinople,  la  décadence  de  l'empire  et  du  pouvoir  impérial  le 
favorisait  depuis  quelque  temps  dans  certaines  parties  de  l'occident. 
Aussitôt  qu'Honorius  (409),  pressé  par  les  barbares  qui  avaient  péné- 
tré jusqu'au  cœur  de  son  empire,  fut  hors  d'état  d'en  défendre  et  d'en 
gouverner  les  provinces  reculées  et  se  vit  obligé  de  les  abandonner  à 
elles-mêmes  S  ce  fut  la  hiérarchie  ecclésiastique  qui  servit  à  combler  les 
vides  de  l'administration  romaine  ;  dans  la  grande  et  la  petite  Bretagne, 
dans  les  provinces  méridionales  de  la  Gaule,  les  évêques,  en  l'absence 
de  tout  autre  pouvoir,  devinrent  des  espèces  de  magistrats  municipaux 
dont  l'autorité  déjà  très  influente  servit  au  maintien  de  l'ordre,  et  quel- 
quefois à  la  défense  de  la  cité  \  C'est  ainsi  que  Sidoine  Apollinaire, 
évêque  de  Clermont,  présida  à  la  défense  de  cette  ville;  c'est  ainsi  encore 
que  sous  les  rois  barbares,  dans  l'enfance  de  l'organisation  de  ces  nou- 
veaux états,  nous  voyons  Grégoire  de  Tours  et  les  principaux  évéques 
remplir  dans  les  affaires  civiles  un  rôle  important,  occuper  une  place 
considérable  qui  leur  permit  de  protéger  les  vaincus  contre  la  barbarie 
des  vainqueurs. 

En  un  mot  nous  voyons,  quoique  faiblement  encore,  s'annoncer  en 
occident  le  nouveau  régime  qui  devait  prendre  un  si  grand  développe- 
ment au  moyen  âge,  je  veux  dire  l'asservissement  progressif  de  la  société 
civile  à  l'empire  du  clergé.  Mais  jusque-là,  je  le  répète,  dans  les  conflits 
d'autorité  auxquels  l'alliance  de  TÉglLse  et  de  l'État  donna  lieu  entre 
les  deux  pouvoirs,  ce  fut  le  pouvoir  civil  qui  eut  décidément  le  dessus, 
et  l'Église  qui  paya  le  plus  habituellement  de  son  indépendance  la  pro- 
tection exorbitante  qu'elle  sollicitait  et  recevait  de  l'État. 


'  *  Avg.  Thierry,  Conquête  de  V Angleterre  par  Us  Normands,  I,  82. 

'  «  Dana  les  synodes  des  évéques  bretons,  dit  Gibbon  (Décadence  de  V empire,  c.  31), 
on  débattait  également  les  affaires  de  PÉglise  et  de  l'État,  on  conciliait  les  diffé- 
rends, on  contractait  des  alliances,  on  imposait  des  contributions,  et  l'on  formait  de 
sages  projets  souvent  mis  à  exécution.  L'intérêt  et  l'instruction  du  clergé  tendaient 
de  concert  à  maintenir  la  paix  et  à  réunir  les  partis. 
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CHAPITRE  m 


GOUVERNEMENT  HIÉRARCHIQUE  DE  L'ÉGLISE 


Après  avoir  considéré  le  christianisme  du  IV"*  au  VU"»®  siècle  dans 
ses  rapports  extérieurs,  soit  avec  les  autres  religions,  soit  avec  l'État 
qui  l'avait  adopté,  nous  pénétrons  maintenant  dans  son  histoire  inté- 
rieure, et  comme  à  cette  époque  il  est  de  plus  en  plus  absorbé  dans 
rÉglise  qu'il  a  fondée,  et  que  l'activité  de  celle-ci  se  concentre  de  plus 
en  plus  dans  le  gouvernement  qu'elle  s'est  donné,  c'est  de  l'Église  et 
de  son  gouvernement  que  nous  devons  nous  occuper  en  premier  lieu. 

La  notion  d'Église  catholique  visible,  que  nous  avons  vue  naître  au 
Il"«  siècle  et  se  consolider  au  III"«,  à  l'occasion  des  luttes  avec  les 
gnostiques  et  les  novatiens,  prit  depuis  le  IV"®  siècle  un  nouveau  d^ré 
d'importance,  qui  lui  fit  éclipser  de  plus  en  plus  la  simple  notion  de 
christianisme.  Se  reconnaître  disciple  de  Jésus-Christ,  chercher  sur  sfô 
traces  la  voie  du  salut,  aspirer  individuellement,  par  l'ardeur  de  sa  foi. 
la  sainteté  de  ses  dispositions,  à  prendre  rang  dans  cette  Église  invisible 
dont  les  membres  sont  connus  de  Dieu  seul,  afin  d'avoir  part  à  son 
royaume  céleste,  tout  cela^  depuis  le  l\^^  siècle,  passa  pour  insuffisaol 
si  l'on  ne  faisait  en  même  temps  partie  du  corps  de  l'Église  catholique 
visible,  de  celle  qui  comprenait  dans  son  sein  le  plus  grand  nombre 
de  chrétiens,  et  avait  à  sa  tète  les  évèques  légalement  installés.  Déjà 
Cyprien  l'avait  comparée  à  l'arche  de  Noé,  hors  de  laquelle  on  était 
englouti  par  les  eaux  du  déluge,  et  Lactance*  avait  dit  en  parlant  d'elle: 
«  C*est  ici  la  maison  fidèle,  le  temple  immortel  dans  lequel  il  faut  sacri- 
fier pour  obtenir  le  prix  de  l'immortalité.  »  Depuis  que  l'Église,  unie  à 

*  Insiit.  dit;.,  III,  30;  IV,  14. 
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rÉlat,  ne  se  composa  plus  seul^ent  de  membres  volontaires,  dont  la 
conviction  personnelle  répondait  de  leur  fidélité,  depuis  qu'elle  ne  se 
recruta  souvent  que  par  le  hasard  de  la  naissance,  pat*  l'exemple  ou 
Tordre  du  prince,  elle  ne  crut  plus  pouvoir  compter  sur  ses  nouveaux 
membres,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  introduits  dans  ses  cadres,  et  mar- 
qués visiblement  de  son  sceau. 

Les  pères  du  IV""^  siècle  et  des  suivants  reproduisent  donc  unanime- 
ment et  avec  une  nouvelle  force  les  maximes  déjà  accréditées  à  cet 
égard;  mais  les  pères  latins  avec  plus  d'insistance  que  les  grecs,  et 
parmi  eux,  nul  avec  un  accent  aussi  positif  et  en  termes  aussi  absolus 
que  le  grand  coryphée  de  l'Église  latine,  saint  Augustin,  depuis  sa 
promotion  à  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat.  Nul  n'abonde  autant  que  lui 
en  déclarations  pareilles.  Selon  lui,  <  Christ,  le  chef  de  TÉgUse,  et 
l'Église  corps  de  Christ,  ne  font  qu'un  ;  par  conséquent,  si  nul  ne  peut 
venir  au  salut  que  par  Christ,  nul  n'y  peut  parvenir  que  dans  l'Église 
qui  est  son  corps  '.  »  «  Quiconque  n'a  pas  l'esprit  de  Christ  n'est  point 
de  lui  ;  or,  Jude,  l'apôtre,  dit  que  l'esprit  de  Christ  n'est  en  aucun  de 
ceux  qui  sont  séparés  de  l'Église  ^  »  «  La  montagne  sacrée  de  Dieu, 
c'est  sa  sainte  Église  ;  quiconque  prie  ailleurs  que  sur  cette  montagne 
n'a  aucun  espoir  d'être  exaucé  pour  la  vie  éternelle*.  »  «  Quiconque 
n'est  point  dans  TÉglise  ne  saurait  aimer  Dieu,  ni  par  conséquent  être 
avec  Dieu^.  »  «  Qui  n'a  pas  l'ÉgUse  pour  mère  ne  saurait  avoir  Dieu 
pour  père  ;  toute  la  foi  qu'il  peut  avoir,  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'il 
peut  faire  ne  lui  servent  de  rien  sans  celle  qui  est  la  fin  de  tout  bien.  » 
—  «  Dans  le  sein  de  l'Église,  tous  les  péchés  peuvent  être  remis, 
moyennant  les  pénitences  qu'elle  commande;  hors  de  son  sein,  aucun 
ne  peut  l'être,  même  avec  la  repentance;  car  c'est  par  elle  seule  qu'on 
a  part  aux  grâces  divines,  c'est  elle  qui  a  reçu  le  gage  de  l'esprit,  sans 
lequel  aucun  péché  n'est  pardonné.  »  «  Placé  en  dehors  de  l'Église,  écrit- 
il  à  un  chrétien  dissident,  séparé  de  Tédifice  de  l'unité  et  du  lien  de  fa 
charité,  tu  seras  puni  de  tourments  éternels,  dusses-tu  te  faire  brûler  vif 
pour  le  nom  de  Christ*.  »  Ajoutons  que,  dans  tous  ces  passages,  c'est 

*  De  unitate  eccî.,  c.  49. 
"  Sermo  71,  c.  29-30. 

■'-  Enarr.  in  ps.  42,  4. 

*  De  Symb.  Sermo  3. 
'  Ep.  178. 
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bien  de  TEglise  dsible  que  parle  saint  Augustin.  Il  reconnaît  qu  elle  peut 
renfermer  des  hypocrites,  de  faux  frères  qui  foulent  aux  pieds  les  grâces 
dont  elle  est  dépositaire,  et  qu'ainsi  Ton  peut  être  dans  l'Église  sans  être 
de  l'Eglise,  par  conséquent  sans  avoir  part  au  salut.  Il  reconnaît  encore 
que  parmi  les  prédestinés,  il  en  est  qui  ne  sont  point  encore  actuelle- 
ment membres  de  TÉglise  ;  mais  il  affirme  que,  par  le  fait  même  qu'ils 
sont  prédestinés,  ils  en  feront  nécessairement  partie  avant  leur  mort;  et 
qu'en  un  mot,  «  hors  de  TÉglise  visible,  nul  ne  peut  arriver  au  salut.  » 
C'est  donc  avec  raison  que  Baur  *  désigne  l'Église  chez  les  pères  de 
ce  temps  comme  le  dogme  des  dogmes,  comme  le  principe  vers  lequel 
convergent  à  cette  époque  toutes  les  définitions  dogmatiques  et  litur- 


gique 


s. 
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En  même  temps  que  la  notion  de  christianisme  s'absorbait  daos 
celle  de  l'Église  visible,  l'autorité  spirituelle  dont  cette  Église  était 
investie  se  concentrait  de  plus  en  plus  dans  son  clergé. 

C'était  une  conséquence  du  même  point  de  vue  et  l'effet  des  mêmes 
circonstances.  Plus  l'Église  prenait  d'extension,  plus  les  éiémeots 
qu'elle  renfermait  étaient  nombreux  et  divers,  et  leur  préparation  chré- 
tienne imparfaite,  plus,  pour  les  embrasser  tous,  se  les  incorporer,  les 
imprégner  de  son  esprit,  elle  avait  besoin  de  trouver  dans  son  gouver- 
nement cette  unité,  cette  cohésion  qui,  dans  une  vaste  association, 
peuvent  seules  remplacer  la  vie  individuelle  de  ses  membres. 

De  là  un  nouveau  degré  de  concentration  dans  l'autorité  ecclésias- 
tique. 

Le  souvenir  de  l'égalité  primitive  entre  les  chrétiens,  si  tant  est 
qu'elle  eût  jamais  été  complète,  s'efface  de  jour  en  jour  ;  le  sacerdoce 
universel  de  la  nouvelle  alliance  disparait  pour  faire  place  au  sacerdoce 
privilégié  de  l'ancienne.  Le  clergé  tend  toujours  davantage  à  s'élever 
au-dessus  do  troupeau,  a  transformer  le  ministère  évangélique  en  uoe 
sacrificature  exclusive,  en  un  organe  indispensable  par  lequel  les  doos 
du  Saint-Esprit  inhérents  à  l'Église  doivent  passer  pour  se  répandre 
sur  le  troupeau.  Cyprien,  au  III>°«  siècle,  avait  paru  ambitieux  lorsqu'il 
avait  représenté  les  évêques  comme  les  «  vicaires  de  Christ.  »  Au  IV'"', 

>  Kirchengeschichie,  II,  216-217. 


CLERfiÉ   KT   LAÏQUES.  129 

ce  langage,  loin  d'étonner,  est  devenu  dusage  général  et  pouvait  même 
passer  pour  modeste,  en  comparaison  de  bien  d'autres  expressions 
familières  aux  prélats  de  ce  temps.  Dans  les  Constitutions  dites  aposto- 
liques, Tévêque  est  appelé  un  «  Christ  terrestre,  un  médiateur  néces- 
saire entre  Dieu  et  l'homme,  un  Dieu  sur  t«rre,  »  et  des  images  pareilles 
reviennent  constamment  chez  Ambroise,  chez  Grégoire  de  Nazianze, 
chez  Jérôme,  chez  Augustin.  Chrysostome*  représente  le  pontificat 
comme  une  fonction  digne  des  puissances  célestes,  quoique  accomplie 
snr  la  terre  ;  il  croit  voir  le  prêtre  au  moment  où  il  célèbre  le  saint 
sacrifice,  entouré  d'anges  qui  l'assistent  en  se  voilant  la  face  de  leurs 
ailes.  «  Quand  tu  contemples  sur  l'autel,  dit-il,  le  Seigneur  immolé,  le 
prêtre  j^eiïché  et  priant  sur  la  victime,  et  tous  les  fidèles  teints  en  quel- 
«jue  sorte  de  ce  sang  précieux,  est-ce  un  homme  que  tu  crois  voir  ? 
Peux-tu  le  croire  sur  ta  terre,  ne  te  semble-t-il  pas  être  déjà  transporté 
dans  le  ciel  ?  »  Grégoire  de  Nazianze  s'exprimait  dans  le  même  sens, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  s'était  excusé  longtemps,  cx)mme  Chryrostome, 
de  n'oser  accepter  le  sacerdoce.  On  aime,  sans  doute,  avec  Neander,  à 
voir  un  prêtre  pénétré  de  la  grandeur  de  sa  vocation,  de  la  sainteté  de 
son  ministère,  en  placer  si  haut  l'idéal  et  s'efforcer  de  l'atteindre.  Mais 
la  plupart  des  membres  du  clergé,  en  élevant  ainsi  la  dignité  dont  ils 
filaient  revêtus,  envisageaient  moins  la  responsabiUté  qui  y  était  attachée 
et  la  sainteté  dont  elle  leur  faisait  une  loi,  que  l'autorité  et  la  préémi- 
nence qu'elle  leur  donnait  sur  le  troupeau. 

De  là  l'importance  toute  nouvelle  attachée  au  rite  de  l'ordination  \ 
Ce  rite,  une  fois  accompli  en  leur  personne,  leur  conférait  le  privilège, 
qu'ils  s'attribuèrent  unanimement  depuis  le  temps  de  Constantin,  de 
ne  pouvoir,  quelle  que  fût  la  gravité  de  leurs  fautes,  être  frappés  d'ex- 
communication, ni  soumis  à  une  pénitence  publique,  mais  seulement 
punis  par  la  d^radation  et  l'exclusion  du  sacei'doce.  Cum  laicis 
c(mmunicet,  était  la  sentence  de  punition  canonique  usitée  à  l'égard  de 
tout  membre  du  clergé  '.  Une  autre  distinction  que  se  réservait  le  corps 

*  De  Sacerd.,  IK,  4,  VI.  0pp. ^  t.  I,  p.  382,  424.  Hom.,  2,  ad  jyopnl  Ant, 
^  A  Tordination  d'un  évêqae,  deax  évéques  tenaient  l'Évangile  sar  sa  tête,  un 
troisième  lui  donnait  la  bénédiction  par  l'imposition  des  mains,  et  tous  les  évéques 
présents  posaient  de  même  la  main  sur  sa  tête.  L'ordination  du  prêtre  se  faisait 
par  la  bénédiction  de  Pévêqne  et  l'imposition  des  mains  des  prêtres  présents,  et 
celle  du  diacre  par  la  bénédiction  de  l'évêque  seul. 
'  Basil.,  Ep.  canon.  2,  eau.  32.  Qui  peccatum  ad  inortein  peccant  clerici,  de  gradu 

HISTOIRE    Dr    CÎIRISTTANISMF.  T.  II.  9 


130  GOU\'£RKEMEKT  HIERARCHIQUE   DE  l' ÉGLISE. 

sacerdotal,  c'était  le  droit  exclusif  d'entrer,  comme  les  sacriGcateuis 
juifs,  dans  le  sanctuaire.  On  pensa  que  ces  distinctions  devaient  paraître 
à  l'extérieur,  et  de  là  l'adoption  du  costume  ecclésiastique  depuis  le  IY'°^ 
et  surtout  le  Y^  siècle,  même  en  dehors  des  fonctions  du  culte,  et  qui 
fut  prescrit  au  Vh^  par  plusieurs  conciles.  Ce  costume  ecclésiasti- 
que, distingué  de  celui  des  laïques  par  la  couleur  autant  que  par  la 
forme,  était  généralement  blanc  pour  les  fonctions  du  culte,  et  noir  pour 
la  vie  ordinaire  \  Il  y  en  eut  au  reste  de  différents  pour  les  différents 
ordres,  pour  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres.  Â  la  même  époque, 
nous  voyons  s'introduire  dans  le  même  but  l'usage  de  la  tonsure  ecclé- 
siastique. Tandis  que,  dans  les  siècles  précédents,  il  était  défendu  aux 
prêtres  de  se  raser  le  sommet  de  la  tête  \  depuis  le  IV°^^,  au  contraire, 
l'usage  s'introduisit  que  tout  ecclésiastique,  à  son  entrée  dans  les  ordres 
inférieurs,  fît  couper  ses  cheveux  selon  une  certaine  forme  qui  ne  fut 
point  partout  la  même,  témoin  les  disputes  sérieuses  et  même  violentes 
quelquefois,  qui  s'élevèrent  ça  et  là  sur  cet  objet.  C'est  ainsi  que  le 
clergé  voulut  marquer  par  des  signes  sensibles  la  distance  qui  le  sépa- 
rait du  reste  des  fidèles,  et  la  supériorité  qui  lui  appartenait  dans  Tordre 
religieux. 

Il  eut  peu  de  peine  au  reste  à  en  convaincre  les  laïques,  qui  trans- 
portaient volontiers  sur  lui  les  marques  d'honneur  qu'ils  accordaient  â 
leurs  anciens  prêtres,  et  voyaient  en  lui,  comme  dans  le  sacerdoce  païen, 
un  intermédiaire  obligé  entre  la  terre  et  le  cieP.  C'est  ce  qui  lui  valait 
les  privilèges  et  les  largesses  dont  nous  l'avons  vu  comblé  par  les  empe- 
reurs chrétiens,  et  celles,  non  moins  abondantes»  dont  il  était  l'objet 
de  la  part  des  simples  fidèles.  Depuis  que  Constantin  avait  reconnu  a 
l'Église  le  droit  de  posséder,  comme  personne  morale,  les  dons  lui 
affluaient.  Peu  de  chrétiens  osaient  dicter  leurs  dernières  volontés  sans 
y  insérer  quelque  legs  en  sa  faveur  '.  En  achetant  les  prières  du  clergé, 


d^jiciuntur;  a  Ui^orum  aiUem  cammimùme  non  areeniur.  Non  enkn  bis  vmdieahis  m 
idUpsum. 

^  Diaprés  Fleary  (XX,  33),  la  première  mention  d'habits  destinés  an  service  de 
Tante]  se  voit  an  concile  de  Garthage  de  Pan  398. 

'  Canons  apostoliques, 

'  L'impératrice  Placidie  fait  encb&sser  dans  de  l'or  nne  assiette  de  bois  qne  loi 
avait  donnée  saint  Germain,  et  garde  comme  miraculeux  le  pain  d'orge  qn'îl  lui  avait 
offert  (Fleury,  XXI,  8). 

*  Une  des  vertus  les  plus  célébrées  sur  les  épitaphes  des  laïques,  c'est  la  libéra- 
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ils  ne  doutaient  point  de  s  assurer  les  grâces  du  ciel,  et  ces  pieuses 
largesses  allèrent  si  loin  qu'on  évalue  les  biens-fonds  de  TÉglise,  au 
i'ommencement  du  V"^«  siècle,  à  environ  un  dixième  du  territoire  de 
Tempire*. 

En  témoignant  de  la  vénération  dont  le  clergé  était  de  plus  en  plus 
entouré,  ces  libéralités  lui  fournissaient  en  même  temps  le  moyen 
d'étendre  encore  ses  prérogatives  spirituelles.  Tant  qu'il  avait  subsisté 
des  offrandes  mensuelles  ou  hebdomadaires  du  troupeau,  il  s'était  trouvé 
par  là  plus  ou  moins  dans  sa  dépendance.  Maintenant  devenu  grand 
propriétaire  foncier,  enrichi  par  les  subsides  de  l'État  et  les  revenus 
de  ses  propres  domaines,  il  put  mieux  se  passer  des  offrandes  des 
fidèles,  lesquelles,  du  ra^te,  lui  furent  largement  continuées,  mais  sans 
créer  pour  lui  les  mêmes  obligations  que  par  le  passé. 

Le  résultat  de  sa  nouvelle  position  financière,  aussi  bien  que  du  point 
de  vue  théocratique  sous  lequel  il  était  envisagé,  fut  d'exclure  de  jour 
en  jour  le  troupeau  de  son  ancienne  participation  au  gouvernement  de 
rÉglise,  et  en  particulier  à  l'élection  des  membres  du  clergé.  Si,  dans 
certaines  églises,  le  suffrage  de  la  communauté  fut  encore  requis  pour 
la  nomination  des  prêtres,  comme  nous  le  voyons  par  le  concile  de 
Garthage  (397),  depuis  le  IV°*^ siècle  en  général  ce  ne  fut  plus  là  qu'une 
formalité  sans  conséquence,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'à  dater  de  cette 
ê|K)que  le  consentement  ou  le  refus  du  troupeau  ait  réellement  influé 
sur  les  nominations  aux  charges  ecclésiastiques  inférieures;  comme 
l'ordination  était  censée  leur  attribuer  un  caractère  sacerdotal  indélé- 
bile, l'évëque,  à  qui  seul  il  était  réservé  de  la  conférer,  disposait  géné- 
ralement par  cela  même  du  choix  das  prêtres  et  des  diacres.  Le  con- 
cile de  Laodicée  (entre  357  et  367)  ôla  positivement  ce  droit  à  la 
multitude  \ 

Il  fallut,  il  est  vrai,  plus  de  temps  pour  dépouiller  le  troupeau  de  ses 
anciens  droits  dans  la  nomination  des  évêques.  Le  concile  de  Nicée, 
en  325,  les  lui  reconnaissait  formellement  '.  Modo  idonetis  videatm\ 

Itté  envers  I ^Église  :  ecclesias  ditans.  On  cite  entre  autres  les  legs  de  Tillustre 
matrone  Proba  et  du  noble  Crescentins  (Mansi,  V,  271,  1161).  Un  décrA  de  Boni- 
face  I'*^  attribue  au  clergé  {<id  jus  sacerdotiim)  tout  ce  qui  était  consacré  au  Seigneur, 
homme,  animal  ou  terrain. 

'  Plank,  1.  c,  I.  281. 

'  Mansi,  II,  565. 

""  Plank,  I,  437. 
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disait-il  en  parlant  des  candidats  à  l'épiscopat,  w  populus  tUiun  eligat^îi 
nous  voyons  dans  plusieurs  occasions  le  troupeau  les  exercer  encore'. 
Selon  Théodore!  ^  après  la  mort  d'Eusèbe,  évêque  de  Samosate,  le 
troupeau  s'assembla  selon  l'usage,  et  Antiochus  fut  élu  pour  succéder 
à  son  oncle.  Lorsque  l'arien  Lucius  eut  été,  par  la  faveur  de  Valens, 
promu  au  siège  d'Alexandrie,  on  lui  reprocha  de  n'avoir  obtenu  i'épis- 
copat  ni  par  le  consentement  des  évèques  orthodoxes,  ni  par  les  suflTrages 
du  clergé,  ni  par  la  voix  du  peuple*.  Un  peu  plus  tard,  en  381,  les 
évêques  réunis  à  Constantinople  écrivirent  à  ceux  qui  s'étaient  assem- 
blés à  Rome,  qu'ils  avaient  élevé  Nectaire  au  patriarcat  de  Byzance  avec 
l'assentiment  de  tout  le  clergé  et  de  toute  la  ville  *,  en  même  temps 
que  les  évèques  de  la  province  de  Syrie  ordonnaient  Plavien  évèqne 
d'Antioche  et  du  diocèse  d'orient,  avec  le  suffrage  de  foute  cette 
église.  Cette  intervention  du  troupeau  n'était  pas  toujours  illusoire.  Eo 
plusieurs  occasions  nous  le  voyons  refuser,  même  après  Tordinatioa, 
de  recevoir  l'évêque  qu'on  avait  voulu  lui  imposer  ;  c'est  ce  qui  arriva 
même  dans  le  V'  siècle  à  Périgène,  nommé  évêque  de  Pétrée,  et  à 
Hermès,  nommé  évêque  de  Béziers.  De  semblables  exemples  avaient 
été  donnés  au  IV°^  siècle.  De  là  les  mesures  que  prit  le  concile  d'An- 
tioche pour  les  cas  où  un  évêque  ne  pourrait  entrer  en  charge  propier 
recusaiionem  papuli. 

Au  W^^  siècle  le  troupeau  intervient  dans  l'élection  des  évêques 
d'une  manière  plus  directe  encore,  mais  parfms  abusive.  C'est  ainsi 
qu'à  Césarée  une  partie  assez  nombreuse  des  fidèles,  ayant  à  leur  tête 
les  hommes  les  plus  opulents,  refusa  Basile  le  Grand  qui  lui  était  pré- 
senté par  le  clergé,  et  contraignit  les  évêques  provinciaux  à  ordonner 
un  laïque,  nommé  Eusèbe,  qui  n'avait  pas  même  encore  reçu  lebaptême. 
Ce  fut  aussi  par  la  volonté  du  peuple  que  saint  Martin  fut  nommé 
évêque  de  Tours.  Le  siège  de  cette  ville  étant  devenu  vacant,  un  laïque 
l'attira  sous  quelque  prétexte  hors  de  son  couvent;  des  gens  apostés  sur 
la  route  le  conduisirent  presque  de  force  à  Tours,  où  la  multitude  le  pro- 


*  Le  vœa  du  peuple  s'exprimait  ordinairemeiit  par  racclamation  «itc;,  ^nus 
et  en  cas  de  refus,  àvà^iG;.  Flcury  (XVI,  13)  en  cite  un  exemple  du  temps  de  l'em- 
pereur Valens. 

'  Théodoret,  IV,  14. 
«  Ibid.,  IV,  20. 

*  Ibid.,  V,  9. 
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clama,  sans  s'inquiéter  de  la  résistance  de  quelques  prélats  de  la  pro- 
vince assemblés  selon  l'usage  pour  procéder  à  l'élection  \  Ce  fut  aussi 
le  peuple  qui  joua  le  principal  rôle  dans  celles  d'Âmbroise,  évoque  de 
Milan,  d'Ëustathe  et  de  Meletius,  évéques  d'Antioche,  de  Bassianu, 
évèque  d'Éphèse. 

Mais  de  telles  élections,  outre  qu'elles  furent  assez  rares,  passèrent 
généralement  pour  irrégulières,  et  quand  les  qualités  supérieures  de 
relu  ne  venaient  pas  les  justifier,  elles  étaient  souvent  contestées,  par 
exemple  celle  de  Bassianus  qui  fut  déposé  par  le  concile  de  Ghalcédoine. 
En  tout  cas  les  droits  du  troupeau  dans  le  choix  de  ses  évéques  devin- 
rent toujours  plus  restreints,  soit  par  le  gouvernement,  soit  par 
le  haut  clergé.  Le  IV*"®  canon  du  concile  de  Nicée  ^  requérait  pour  la 
validité  de  l'élection  d'un  évèque  la  confirmation  du  métropolitain,  le 
consentement  de  tous  les  évéques  de  la  province  et  pour  son  installa- 
tion la  présence,  sinon  de  tous,  au  moins  de  trois  d'entre  eux  qui 
devaient  lui  imposer  les  mains.  Devant  cette  assemblée  de  prélats,  on 
comprend  aisément  que  le  suffrage  de  la  multitude  se  produisit  avec 
moins  de  liberté.  Après  avoir  vu  ses  choix  fréquemment  annulés, 
découragée,  elle  se  retira  insensiblement  des  élections,  et  se  con- 
tenta de  la  pure  formalité  d'y  donner  son  approbation.  Une  loi  de 
Justinien  appelle  expressément,  il  est  vrai,  les  notables  des  villes  (pn- 
nuues  cwitatU)  à  prendre  part  à  l'élection  des  évéques,  mais  ce  règle- 
ment ne  prouve  guère  autre  chose  que  la  déchéance  des  droits  du 
peuple.  En  tout  cas  il  fut  abrogé  en  787  par  le  second  concile  de  Nicée. 
Les  évéques  les  plus  illustres  avaient  cependant  coutume  de  désigner 
leur  successeur,  et  leur  choix  était  ratifié  sans  discussion  par  les  accla- 
mations du  peuple,  comme  lorsque  saint  Augustin  désigna  Eraclius 
pour  son  successeur  à  Hippone. 

Les  droits  des  fidèles  en  matière  de  législation  et  de  discipline 
ecclésiastiques  tombèrent  bien  plus  promptement  encore  et  plus  com- 
plètement en  désuétude.  Tandis  qu'au  III""'  siècle,  Cyprien  Igi-mème, 
tout  jaloux  qu'il  était  des  prérogatives  du  clergé,  avait  coutume  de 
soumettre  à  l'approbation  de  la  communauté  toutes  mesures  d'un  inté- 
rêt général,  depuis  le  siècle  suivant  nous  cessons  de  voir  le  troupeau 


'  Salpir-e  Sévère,  île  vita  Martini,  c.  9. 
*  Théodoret,  V,  9. 
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assemblé  pour  de  semblables  objets  ;  la  ratification  du  souverain  paroi 
une  garantie  suffisante  pour  mettre  à  couvert  les  intérêts  de  la  com* 
munauté,  et  les  conciles  provinciaux  furent  chargés  du  reste.  Nous 
pouvons  donc,  dès  le  milieu  du  V*"^  siècle,  regarder  le  troupeau  comme 
exclus  de  toute  part  au  gouvernement  de  TÉglise,  dont  le  clergé 
demeure,  dès  lors,  seul  chai*gé. 

Il  y  eut,  il  est  vrai,  surtout  en  orient,  dans  les  églises  particulières 
les  plus  nombreuses,  certaines  fonctions  demi-ecclésiastiques,  remplies, 
sous  la  direction  du  clergé,  par  des  personnes  qui  n'avaient  pas  reçu 
Tordination.  C'étaient  surtout  celles  qui  touchaient  à  TadministratioD 
matérielle  de  TÉglise,  dont  les  détails  se  compliquaient  de  jour  en  jour. 
Ainsi  pour  la  tenue  des  registres  de  TËglise  (ge&ia  ecclesiastica),  pour  la 
rédaction  des  actes  des  conciles,  celle  des  lettres  commun icatoires  et 
pastorales  en  général,  on  nomma  dans  les  églises  les  plus  importantes 
des  secrétaires  appelés  notarii  ou  chartularii,  à  la  tête  desquels  était  un 
archiviste,  nommé  cartophylax,  chargé  de  la  conservation  des  registres. 
L'administration,  toujours  plus  considérable,  des  revenus  de  l'Église, 
cette  administration  que  saint  Augustin  trouvait  si  pesante,  et  à 
laquelle  il  ne  se  soumettait,  disait-il,  que  par  la  crainte  de  Dieu  et  la 
charité  qu'il  devait  à  ses  frères,  nécessita  depuis  le  IV"*  siècle  l'établis- 
sement d'économes  qui  s'acquittaient  de  cette  fonction  sous  l'inspec- 
tion des  évëques.  —  Les  lki<xoc  ou  defefisores,  appartenant  d'ordinaire  â 
la  classe  des  jurisconsultes,  étaient  chargés,  surtout  dans  l'église  de 
Rome,  tantôt  de  l'administration  des  domaines  éloignés,  tantôt  de  la 
défense  dés  droits  et  privilèges  ecclésiastiques,  lorsqu'ils  étaient  attaqués 
ou  compromis.  Enfin  les  patriarches  d'orient,  et  à  leur  exemple,  depuis 
l'époque  de  Justinien,  les  évéques  de  Rome,  entretinrent  à  Constanti- 
nople,  sous  le  nom  A'apocrisiarii  ou  respotisores,  des  agents  tantôt  laï- 
ques, tantôt  ecclésiastiques  qui  présentaient  et  soutenaient  leurs  requê- 
tes auprès  de  l'empereur  et  leur  transmettaient  les  rescrits  impériaux. 

Dans  une  sphère  inférieure,  nous  voyons  aussi  naître  d'autres  fonc- 
tions demi-ecclésiastiques,  qui  pouvaient  être  remplies  par  des  laïques, 
entre  autres  celle  des  copiatœ  ou  fossoyeurs  chargés  des  soins  de  la  sépul- 
ture chrétienne  et  celle  des  parabolani  ou  infirmiers  qui  se  dévouaient 
aux  malades  dans  les  hôpitaux,  et  dont  les  fonctions,  k  raison  des  fré- 
quentes épidémies,  passaient  pour  très  périlleuses  \  Il  se  forma  sur- 

^  De  là  lear  nom  tiré  de  ^apaM^XcoOai  tt.v  ^jyr.^,  exposer  sa  vie. 
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tout  à  Alexandrie,  puis  en  Asie  Mineure,  de  nombreuses  corporations 
de  parabolani,  auxquelles  furent  étendues  quelques-unes  des  prérogati- 
ves et  des  exemptions  attachées  au  sacerdoce  ;  aussi  beaucoup  de  riches 
briguèrent-ils  l'avantage  d'y  être  admis  ;  mais  trop  souvent  ces  corpo- 
rations devinrent  enti*e  les  mains  des  évëques  une  milice  dangereuse 
qui  leur  servit  dans  les  temps  de  disputes  théologiques  à  exciter  des 
séditions,  à  fomenter  des  troubles  et  quelquefois  à  écraser  le  parti  qui 
leur  était  opposé.  La  turbulence  des  parabolanî  dévoués  à  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandrie,  décida  l'empereur  k  en  réduire  le  nombre  k 
cinq  ou  six  cents,  et  k  en  ôter  le  choix  aux  évêques,  auxquels  cependant 
il  fut  plus  tard  rendu.  En  occident,  nous  ne  voyons  presque  aucune 
trace  de  cette  fonction. 

Hors  ces  différents  cas,  les  laïques  furent  presque  absolument  exclus 
de  ladministration  des  choses  saintes.  D'après  une  décision  du  concile 
de  Nicée  ^  il  fallut,  pour  rempKr  des  fonctions  ecclésiastiques  quelcon- 
ques, avoir  reçu  l'ordination.  C'est  k  ce  titre  que  ce  concile  mit  au  rang 
des  laïques  les  diaconesses,  l'ordination  des  femmes  étant  considérée 
comme  une  pratique  montaniste.  Au  \^^  siècle,  plusieurs  conciles  s'en 
prévalurent  pour  supprimer  cet  office;  il  ne  se  maintint  plus  alors 
qu'en  orient,  où  l'exigeaient  la  séparation  plus  rigoureuse  des  sexes, 
et  la  forme  du  baptême  qui,  pour  les  femmes,  comme  pour  les  honmies, 
continuait  k  se  pratiquer  par  immersion. 

Quant  k  l'ordre  clérical  proprement  dit,  nous  le  voyous  prendre  un 
très  grand  accroissement  dans  cette  période.  Outre  l'augmentation  du 
nombre  des  chrétiens,  qui  en  exigeait  une  égale  proportion  dans  le 
nombre  de  leurs  conducteurs  spirituels,  une  multitude  d'hommes  de 
tout  rang  sollicitaient  leur  agrégation  au  clergé,  les  uns  pour  s'ouvrir 
an  accès  aux  dignités  lucratives  et  honorifiques  de  l'Église,  d'autres 
pour  s'assurer  des  exemptions  précieuses,  les  esclaves  et  les  colons  pour 
se  soustraire  k  la  tyrannie  de  leurs  maîtres,  les  pauvres  pour  subsister 
des  revenus  cléricaux.  Au  V*"^  siècle  le  nombre  des  ecclésiastiques 
était  immense;  Sismondi  calcule  qu'en  Gaule  il  était  supérieur 
k  celui  des  soldats  des  légions,  et  depuis  le  IV°^  siècle,  l'autorité 
civile  se  vit  obligée  de  prendre  des  mesures  pour  mettre  des  bornes  k 
un  accroissement  k  plusieurs  égards  si  funeste  *. 

*  Rufin,  Hiat  eccl,  X,  6. 

»  Cod.  Theod..  XIV,  3, 1.  11  ;  4,  1.  S. 
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Ce  ne  furent  pas  seulement  les  riches  dont  elle  s'efforça  de  gêner 
Taccès  dans  le  clergé;  elle  pourvut  aussi  par  des  édits  k  ce  que  les 
esclaves  et  Içs  colons  attachés  à  la  glèbe  ne  pussent  y  entrer  contre  la 
volonté  de  leurs  maîtres  \  De  son  côté,  Tautorité  religieuse  ne  déplorait 
pas  moins  Tordination  de  tant  d'hommes  qui,  embrassant  les  fonctions 
ecclésiastiques  par  de  tout  autres  motifs  que  ceux  de  la  piété,  le> 
remplissaient  nécessairement  avec  négligence;  elle  gémissait  d'y  voir 
appeler  des  hommes  qui  venaient  de  quitter  la  charrue  ou  le  service 
militaire,  des  hommes  souvent  à  peine  baptisés;  c  est  ce-qui  fit  décréter 
au  concile  de  Nicée  (can.  2)  que  les  nouveaux  convertis  seraient  retenus 
dans  le  rang  des  catéchumènes,  et  qu'avant  d'entrer  dans  lôs  ordres, 
ils  seraient  de  plus  assujettis  à  un  certain  temps  d'épreuve  et  de  novi- 
ciat. On  décréta  en  outre  au  concile  de  Chalcédoine  (can.  6)  qu  ancun 
prêtre  ne  pourrait  recevoir  l'ordination  qu'en  vue  d'une  éjrlise  vacante 
par  le  décès  d'un  autre  ecclésiastique,  et  au  concile  de  Sardique 
(can.  i3)  que  tout  riche,  ou  magistrat,  ou  savant,  qui  aspirerait  it 
l'épisC/Opat  ne  pourrait  recevoir  la  consécration  à  cette  dignité  qu'après 
s'être  acquitté  des  fonctions  de  lecteur,  de  diacre,  de  [)rêtre,  et  être 
demeuré  dans  chacun  de  ces  degrés  un  temps  suffisant  (inierstiimm) 
pour  donner  des  preuves  certaines  de  sa  piété  et  de  sa  foi.  Mais  le  con- 
cile oublia  de  déterminer  la  durée  de  cet  intervalle,  d'où  il  résulta  que 
souvent  l'on  conféra  coup  sur  coup  chacun  de  ces  grades  inférieurs 
k  celui  qu'on  voulait  élever  plus  haut;  on  vit  même  des  hommes  non 
encore  baptisés.  Nectaire,  par  exemple,  évêque  de  Constantinople,  par- 
venir subitement  au  rang  de  patriarche.  En  somme,  tous  ces  règle- 
ments, grâce  surtout  aux  idées  erronées  qu'on  se  formait  de  la  vertu 
magique  du  rite  de  l'ordination,  eurent  bien  peu  de  force  pour  prévenir 
les  abus  que  l'on  déplorait  ;  ils  furent  bien  souvent^  ou  éludés  on 
enfreints,  surtout  dans  l'Eglise  d'orient,  où  les  disputes  théologique^ 
portaient  k  Tépiscopat,  malgré  les  canons,  les  plus  fougueux  défenseurs 
de  telle  ou  telle  formule  théologique. 

Les  sages  conseils  de  Grégoire  de  Nazianze,  d'Augustin,  de  Chrysos- 
tomesur  la  préparation  intellectuelle,  morale  et  religieuse,  nécessaire  à 
l'exercice  des  fonctions  cléricales,  furent  peu  suivis,  n'étant  pas  appuyés 
par  des  lèglements  assez  positifs.  Le  seul  que  Ton  connaisse  à  cet  éjranl 

•  IV»"*  concile  de  Carthage,  can.  (1.  Mansi,  III,  949.) 
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se  trouve  dans  un  ancien  recueil  des  décisions  synodales  du  V<^"  siècle  \ 
qui  vent  qu'avant  de  consacrer  un  évéque,  on  examine  s'il  est  lettré,  s'il 
est  instruit  dans  la  loi  du  Seigneur,  versé  dans  la  connaissance  des  Écri- 
tures et  dans  la  doctrine  de  TÉglise.  De  tels  règlements,  au  reste,  ne 
signifient  rien  sans  des  institutions  où  ces  connaissances  puissent  être 
acquises.  Or,  les  seala^  écoles  théologiqnes  ouvertes  à  cette  époque 
étaient  celles  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  d'Édesse;  encore  ces  deux 
dernières  furent-elles  détruites  en  489,  comme  foyers  de  nestorianisme 
et  celle  de  Nisibe  ne  las  remplaça  qu*imparfaitement.  A  leur  défaut,  les 
candidats  qui  sentaient  la  nécessité  d'une  telle  préparation  fréquen- 
taient volontiers  au  quatrième  siècle  quelqu'une  des  célèbres  écoles  de 
rhétorique  et  de  littérature  classique  fondées  à  Athènes,  à  Alexandrie, 
à  Constantinople,  dans  les  deux  Césarée,  à  Rome,  ou  à  Carthage;  ils 
enseignaient  ensuite  pendant  quelque  temps  la  rhétorique  dans  leur 
ville  natale.  Les  plus  distingués  d'entre  eux,  après  avoir,  par  ces  études 
classiques,  étendu,  orné  leur  esprit,  s'être  formés  au  talent  de  la  parole, 
s'être  mis  enfin  au  niveau  de  la  science  et  dés  lumières  de  leur  temps, 
lorsqu'ils  se  sentaient  pressés  du  désir  d'exercer  le  ministère  ecclésias- 
tique, se  retiraient  dans  la  solitude  pour  vaquer  à  l'étude  de  l'Écriture 
sainte  et  de  l'antiquité  chrétienne,  ou  enfin,  à  l'exemple  de  Basile,  de 
Chrysostome,  d'Aphraate  d'Antioche,  d'Acacius  de  Bérée,  allaient 
passer  quelques  années  dans  un  monastère,  auprès  d'anciens  religieux 
voués  à  la  méditation  et  à  la  prière.  Ils  y  contractaient  sans  doute  cet 
e:>prit  de  retraite,  de  recueillement,  de  renoncement  nécessaire  dans 
l'exercice  du  ministère  sacré;  ils  y  trempaient  quelquefois  fortement 
leur  âme  contre  les  épreuves  qu'un  serviteur  de  Dieu  avait  à  braver; 
en  tous  cas,  ils  rapportaient  du  désert  ce  renom  de  sainteté,  ce  pres- 
tige mystérieux  qui,  dans  l'esprit  du  troupeau,  s'attachait  à  la  vie 
monastique.  Mais  ils  ne  pouvaient  y  acquérir  au  même  degré  l'expé- 
rience du  monde,  ni  la  connaissance  des  hommes,  ni  celle  de  leurs 
contemporains  en  particulier,  et  leur  point  de  vue  théologique  s'y 
rétrédssait  quelquefois,  par  las  pratiques  minutieuses  de  l'ascétisme. 
Chrysostome*  dit  avoir  connu  beaucoup  d'évèques  qui,  tirés  de  la  soli- 
tude, brillaient  peu  dans  la  carrière  sacerdotale.  Bonus  momchus  vix 


'  Léon  !•',  Ep.  I. 

-  De  sacerdotio^  VI.  7. 


138  60UV£HN£M£NT  HIÉRÂBCHIQUE  DE  l'ÉGLISE. 

bonutn  clericum  facU,  dil  Augustin  ^  De  tous  les  genres  de  noviciat  par 
lesquels  on  se  préparait  au  ministère  sacré,  le  plus  salutaire  à  cette 
époque  était  cette  espèce  de  stage  qu'on  faisait  auprès  et  sous  la  direc- 
tion de  quelque  prélat  distingué,  par  l'exercice  des  fonctions  subalternes^ 
du  culte,  telles  que  celles  de  lecteur,  de  diacre,  ou  de  secrétaire.  Augus- 
tin, qui  avait  auprès  de  lui  plusieurs  de  ces  jeunes  stagiaires,  établit 
pour  eux  une  sorte  de  vie  commune  régulière  qu  on  peut  considérer 
comme  le  premier  germe  de  la  vie  canonique  \  Eusèbe  de  Verceil  donna 
le  même  exemple,  ainsi  que  d'autres,  dont  Fleury  fait  mention,  en  par- 
ticulier Grégoire  le  Grand. 

Après  nous  être  occupés  d'une  manière  générale  du  corps  sacer- 
dotal auquel  appartenait  de  plus  en  plus  exclusivement  le  gouvernement 
intérieur  de  l'Église,  étudions  la  forme  de  ce  gouvernement;  retraçons 
les  nouveaux  développements  que  reçut  la  constitution  hiérarchique  de 
ce  corps,  déjà  fortement  ébauchée  dans  la  période  précédente.  Com- 
mençant par  le  degré  le  plus  élémentaire  d'agrégation  ecclésiastique, 
la  paroisse,  nous  nous  élèverons  successivement  par  le  diocèse  épiscopal. 
le  diocèse  métropolitain  et  le  diocèse  patriarcal,  jusqu'aux  tentatives 
faites  pour  soumettre  à  un  gouvernement  unique  et  central  le  corps  de 
l'Eglise  catholique  ou  universelle. 

II.    GOUVERNEMENT  PAROISSIAL 

Dans  la  période  précédente,  il  n'y  avait  encore  de  paroisses  propre- 
ment dites  qu  a  la  campagne,  où  il  fallait,  pour  desservir  chaque  église, 
un  prêtre  particulier  qui  y  résidât.  A  la  ville,  au  contraire,  chaque 
évêque  avait  sous  sa  direction  immédiate  toutes  les  églises  de  son  ressort, 
et  les  faisait  desservir  tantôt  par  tel  prêtre,  tantôt  par  tel  autre,  sans 
qu'aucun  fût  affecté  en  particulier  à  l'une  d'elles;  ainsi  le  mot  -napoada 
s'appliquait  ordinairement  au  diocèse.  Mais  depuis  que,  dans  les  villes, 
l'augmentation  du  nombre  des  fidèles  eut  nécessité  l'établissement  de 
nouveaux  lieux  de  réunion,  on  trouva  plus  commode  d'introduire  dans 
les  villes  le  même  système  d'administration  reUgieuse  qu'à  la  campagne, 


^  Ep.  60. 

*  Ep.  27,  §  6. 
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et  de  les  diviser  en  un  certain  nombre  de  quartiers,  dont  chacun  aurait 
son  Église  et  son  pasteur  spécial  nommé  ndpoxoç  (plebanus).  Ainsi  dans 
les  Tilles,  les  paroisses  se  formèrent  par  la  subdivision  du  diocèse,  plu- 
tôt que  le  diocèse  par  l'agrégation  des  paroisses. 

A  Alexandrie,  du  temps  d'Épiphane,  le  système  paroissial  était  déjà 
réguUèrement  établi  ;  il  le  fut  aussi  de  bonne  heure  à  Constantinople,  à 
rexception  de  trois  églises  de  cette  ville  qui  n'avaient  point  de  pasteur 
en  propre  et  étaient  desservies  à  tour  de  rôle  par  le  clergé  de  Téglise 
principale  dont  elles  dépendaient.  A  Rome  régnait  un  système  mixte, 
c'est-à-dire  que  tous  les  membres  du  clergé  étaient  censés  dépendre  de 
l'église  cathédrale,  quoiqu'ils  fussent  affectés  chacun  à  l'une  des  autres 
églises  de  la  ville  \  Partout  ailleurs,  le  système  paroissial  prévalut 
insensiblement  depuis  le  V""^  siècle,  soit  à  la  campagne,  soit  dans  les 
villes.  Chaque  église  nouvellement  fondée  eut  son  troupeau  et  son  pas- 
teur déterminés.  Les  fonctions  de  ce  pasteur  (parochus)  '  étaient  dans 
l'origine  assez  restreintes  ;  elles  se  réduisaient  à  prêcher  dans  son  église, 
à  visiter  les  malades,  assister  les  mourants  et  instruire  les  catéchu- 
mènes, l'évêque  se  réservant  l'administration  des  sacrements,  qui  avait 
lieu  exclusivement  dans  la  cathédrale,  et  l'exercice  de  la  discipline  péni- 
tentielle.  Mais,  à  mesure  que  le  nombre  des  fidèles  augmenta,  il  fallut 
bien  abandonner  aux  parochi  le  droit  de  baptiser,  de  bénir  les  mariages, 
puis  celui  de  distribuer  dans  leur  église  les  éléments  de  l'eucharistie, 
consacrés  par  l'évêque,  puis  enfin  celui  de  la  célébrer  eux-mêmes  : 
et,  depuis  le  V*"^  siècle,  non  seulement  chaque  parochus  jouissait  de 
tous  ces  droits,  mais  encore  il  était  interdit  à  ses  paroissiens  de  recou- 
rir à  d'autres  qu'à  lui  pour  l'exercice  de  ces  diverses  fonctions  de 
son  ministère.  Toutefois  le  soin  des  âmes  demeura  sa  principale  attri- 
bution*. 

Pour  attacher  mieux  encore  chaque  pasteur  à  sa  paroisse,  le  con- 
cile de  Chalcédoine  (can.  10)  interdit  aux  parochi  l'administration 

'  Du  temps  de  Sixte  III,  v.  433,  on  comptait  à  Rome  49  prêtres  (Mansi, 
Owc.  V,  1159). 

'  Le  titre  de  9râpc/.c;  n'atait  pas  la  même  étymologie  que  le  mot  irsp&ixîa  (paroisse). 
Celai-ci  venait  de  7:apct/.tù>  habiter,  l'autre  de  77(xpi/,co  fournir  :  le  pasteur  foomis- 
saut  au  troupeau  la  nourriture  spirituelle.  Mais  c'est  de  i7xpc/,c;  que  les  latins  ont 
fait  le  nom  de  parochia  qu'ils  donnent  à  la  paroisse. 

'  Ud  concile  de  Tolède,  en  599,  adjugea  à  chaque  prêtre  les  revenus  de  son  église 
(Flenry,  XXXVI,  12). 
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simultanée  de  plusieurs  paroisses  (ce  qu'on  a  nommé  plus  tard  la 
pluralité  des  bénéfices),  et  donnant  même  à  ce  règlement  un  dfet 
i*étroactif,  contraignit  tout  prêtre,  qui  serait  inscrit  sur  le  rôle  du  clei^ê 
de  différentes  églises,  de  se  vouer  exclusivement  à  celle  pour  le  service 
de  laquelle  il  avait  été  d'abord  consacré. 

III.   GOUVERNEMENT  ÉPI8COPAL 

Le  diocèse^  formé  de  l'agrégation  de  plusieurs  paroisses,  avait  à  sa 
tête  un  évéque  qui,  assisté  de  son  conseil  de  prêtres,  présidait  à  leurs 
intérêts  communs  et  veillait  en  particulier  à  ce  que  les  pasteurs,  appelé> 
il  les  diriger,  s'acquittassent  scrupuleusement  de  leurs  fonctions.  Or. 
pour  exercer  cette  surveillance  d'une  manière  efficace,  et  jouir  d'une 
autorité  réelle  sur  leurs  subordonnés,  les  évêques  avaient  encore  à 
lutter  contre  certains  obstacles.  Le  premier  venait  de  l'indépendance 
que  conservaient  vis-à-vis  d  eux  les  chorévéques  ou  pasteurs  d'églises 
rurales.  Ceux-ci,  revêtus  de  fonctions  analogues  à  celles  qu'exerçaient 
alors  les  évêques  des  villes,  s'étaient  arrogé  le  même  titre,  et,  préten- 
dant a  la  même  autorité,  résistaient  volontiers  à  celle  de  l'évêque. 

Depuis  la  première  moitié  du  IV™^  siècle,  les  conciles  travaillèrenl 
à  combattre  leurs  prétentions,  à  limiter  leurs  attributions,  et  à  les 
subordonner  aux  évêques  des  villes.  C'est  ce  que  fit  en  314  le  concile 
d'Ancyre.  Le  concile  d'Antioche  en  341  (can.  10)  leur  interdit  l'ordi- 
nation des  prêtres  et  des  diacres,  ne  leur  laissant  que  celle  des  sous- 
diacres  et  des  lecteurs.  Mais  on  alla  plus  loin  dans  le  57°**  canon  du 
concile  de  Laodicée  \  qui  non  seulement  leur  défendit  toute  fonction 
non  agréée  par  les  évêques,  mais  encore  interdit  de  consacrer  doréna- 
vant des  évêques  de  campagne,  de  peur,  disait-on,  d'avilir  ce  titre  en 
le  prodiguant,  et  institua  à  leur  place  des  prêtres  nommés  r^spu^suz^î. 
chargés  de  visiter  au  nom  des  évêques  les  églises  de  leur  ressort.  Il  ne 
parait  pas  que  les  chorévéques  aient  opposé  une  grande  résistance  à  ces 
divers  décrets.  Depuis  le  V™®  siècle,  nous  les  voyons  disparaître  eu 
orient,  excepté  en  Syrie;  si  en  occident,  et  particulièrement  dans  les 
Gaules,  ils  subsistèrent  plus  longtemps,  ou,  du  moins,  conservèrent  leur 
litre,  ce  ne  fut  qu'en  se  subordonnant  complètement  à  l'autorité  épis- 
copale. 

»  Mansi,  II,  573. 
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L'autre  obstacle  à  lautorité  des  évéques,  et  par  là  à  Tunité  diocé- 
saine, provenait  des  souvenirs  de  Tégalité  primitive  entre  la  prêtrise  et 
répiscopat.  Un  prêtre  arien  de  Sébaste,  nommé  Aérius,  insistait  à  ce 
sujet  sur  le  passage  où  saint  Paul,  après  avoir  parlé  des  devoirs  des 
évèques,  passait  immédiatement  à  ceux  des  diacres,  comme  si  rien 
n  eût  distingué  à  ses  yeux  la  prêtrise  de  i'épiscopat  \  Mais  Aérius  n'était 
pas  le  seul  à  rappeler  cette  égalité.  Jérôme,  simple  prêtre,  soutenait 
encore  avec  ardeur  les  droits  de  la  prêtrise  ;  Chrysostome  lui-même 
leur  rendait  hommage  et  les  égalait  presque  à  ceux  de  répiscopat\  et 
le  quatrième  concile  de  Carthage,  tenu  en  398  ',  interdisait  aux 
évèques  de  consacrer  aucun  ecclésiastique  et  d'entendre  aucune  cause, 
si  ce  n'est  en  présence  de  leur  clergé,  et  de  laisser  un  prêtre  debout 
tandis  qu'ils  seraient  eux-mêmes  assis.  A  certains  égards  les  prêtres 
semblaient  avoir  gagné  en  indépendance,  en  ce  qu'au  lieu  de  recevoir, 
comme  jadis,  de  l'évêque  leur  salaire,  ils  avaient  la  libre  disposition  de 
leur  casuel  (jura  parockkdia).  Mais  ce  casuel  diminuait  nécessairement 
pour  chacun  d'eux  par  la  subdivision  progressive  des  paroisses,  tandis 
que,  les  dotations  territoriales  en  faveur  des  évêcbés  allant  sans  cesse  en 
croissant,' l'évêque  qui  en  répartissait  à  peu  près  à  son  grêles  revenus  * 
acquérait  par  là  d'autant  plus  d'ascendant  sur  le  clergé  inférieur. 

D^ailleurs,  la  tendance  toujours  plus  prononcée  dans  le  seps  de  l'unité 
ecclésiastique  conférait  à  I  evêque  une  autorité  toujours  plus  étendue. 
C'était  lui  qui  nommait  les  prêtres,  qui  les  révoquait  au  besoin,  les 
transportait  à  son  gré  d'une  paroisse  à  une  autre,  et  conformément  à 
un  décret  des  conciles  d'Antioche'  et  de  Laodicée*,  pouvait  toujours  les 
empêcher  de  quitter  le  diocèse  sans  son  autorisation  et  d'en  changer 
sans  une  lettre  de  congé  (Uiterœ  dimissariales).  Le  concile  d'Antioche 
frappa  aussi  de  déposition  tout  prêtre  qui  tiendrait  des  assemblées 
à  part,  élèverait  autel  contre  autel,  et  qui,  rappelé  deux  fois  à  son 
<levoir,  refuserait  d'obéir  à  son  évêque;  s'il  persistait  encore,  il  devait 
être  traité  comme  séditieux.  Ce  règlement  semble  avoir  eu  pour  objet  de 

^  Épiphane,  Hœr.  75,  c.  1. 

'*  Chrysostome,  t.  XI,  p.  604. 

^  Can.  22-23. 

^  Conc.  Antioch.^  c.  25. 

^  Ibid.,  can.  3,  6. 

*^  Conc.  Laod.y  can.  42. 


142  GOUVERNEMENT   HIERARCHIQUE   DE   L  EGU8R. 

prévenir  la  forination  de  ces  conventicules,  dont  on  voit  un  si  grand 
nombre  d'exemples  pendant  les  controverses  ariennes,  dans  les  villes  où 
Tempereur  avait  remplacé  Tévêque  orthodoxe  par  un  évêque  arien,  en 
particulier  sous  Valens,  à  Samosate,  à  Édesse  et  ailleurs  S  ou  même 
par  un  autre  évêque  orthodoxe,  mais  qui  plaisait  moins  à  la  majorité 
du  troupeau,  comme  par  exemple  à  Rome,  où  Félix  fut  substitué  à 
Ijbérius,  et  à  Antioche,  Paulin  à  Méletius\ 

L'évêque  était  encore  élevé  au-dessus  des  prêtres  par  certaines  fonc- 
tions ecclésiastiques  qu'il  conserva  seul  le  droit  de  remplir.  Lui  seul 
pouvait  officier  ou  faire  officier  en  son  nom  dans  Téglise  cathédrale,  où 
une  chaire  lui  était  réservée  au-dessus  de  celles  des  prêtres  comme 
représentant  des  apôtres  ;  il  pouvait  seul  conférer  Tordination  aux 
prêtres,  aux  diacres  et  aux  exorcistes.  En  occident,  il  avait  de  plus 
le  privilège  exclusif  de  donner  la  confirmation  (signaculum),  celui  de 
consacrer  l'huile  sainte  ou  saint  chrême,  regardé  comme  nécessaire 
dans  le  baptême  et  dans  d'autres  cérémonies  du  culte.  Depuis  le 
Y'"^'  siècle,  les  évêques  eurent  seuls  le  droit  de  voter  dans  les  condles 
provinciaux,  où  les  prêtres  qui,  auparavant,  y  siégeaient  avec  vois 
consultative'  ne  parurent  plus  que  comme  assistants,  et  ce  privil^eà 
lui  seul  assurait  aux  évêques  une  prééminence  incontestable.  Enfin  ils 
surent  opposer  avec  quelque  avantage,  aux  prétentions  de  la  prêtrise, 
le  dévouement  des  diacres  qui  étaient  tout  particulièrement  attachés  à 
leur  personne. 

Pour  donner  au  lien  de  l'association  diocésaine  toute  la  solidité  dont 
il  était  susceptible,  il  ne  suffisait  pas  d'augmenter  l'autorité dfô  évêques 
sur  les  pasteurs  des  paroisses  :  il  y  avait  aussi  des  obligations  strictes  à 
imposer  aux  évêques  eux-mêmes,  afin  de  les  attacher  à  leur  troupeau. 
On  leur  prescrivit  de  visiter  leurs  diocèses  aussi  souvent  que  possible, 
et  au  moins  une  fois  Tan  ^  On  leur  interdit  de  plus  toute  absence 
trop  prolongée  hors  de  leurs  diocèses  ;  le  concile  de  Sardique  (can.  45) 
leur  défendit  de  s'en  éloigner  plus  de  trois  semaines  ;  plus  tard  Justinien 
porta  la  permission  jusqu'à  un  an,  terme  qu'ils  ne  devaient  dépasser 
sous  aucun  prétexte.   On  leur  interdit  à  plus  forte  raison  les  visites 

'  Théodoret,  IV,  14-15. 
«  Ibid.,  III,  4. 
"  Gonc.  Antioch,,  can.  20. 
*  Augustin,  Ep.  56,  §  1. 
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intéressées  qu'ils  faisaient  trop  fréquemment  à  la  cour  ou  auprès  des 
comtes  militaires  de  leurs  provinces,  pour  solliciter  certaines  grâces,  ou 
pour  préparer  les  voies  à  leur  avancement. 

Enfin  l'on  pourvut  à  ce  qu'ils  ne  pussent  à  leur  gré  passer  d'un 
siège  épiscopal  à  un  autre.  On  représenta  l'union  de  l'évêque  avec  son 
diocèse  comme  un  mariage  indissoluble.  Les  conciles  de  Nicée,  de  Sar- 
dique,  celui  d'Antioche  surtout,  enfin  celui  de  Rome  en  382'  se  pronon- 
cèrent fortement  contre  ces  translations,  par  lesquelles  les  évèques  cher- 
chaient à  se  faire  élever  d'un  diocèse  à  un  autre  plus  opulent,  trans- 
lations qui  donnaient  lieu  à  tant  de  brigues  et  favorisaient  si  pernicieu- 
sement l'influence  de  la  cour.  Les  règlements  de  ces  conciles  ne  furent 
que  trop  éludés;  on  distingua  entre  migrations  et  translations;  tels 
évèques  motivèrent  aussi  leur  passage  d'un  diocèse  à  un  autre,  par  une 
violence  qu'ils  prétendaient  leur  avoir  été  faite  pour  le  plus  grand  bien  de 
l'Église,  pour  substituer,  par  exemple,  un  évêque  orthodoxe  à  un  héré- 
tique. Ces  règlements  demeurèrent  dans  le  droit  canonique;  il  fut 
établi  au  moins  en  principe  qu'une  translation  pour  être  régulière, 
devrait  être  ratifiée  par  un  concile  ;  ce  fut  sur  ce  règlement  qu'on  se 
fonda  en  381  pour  protester  contre  l'élévation  de  Grégoire  de  Nazianze 
à  l'évêché  de  Constantinople,  auquel  il  avait  été  promu  sans  cette  auto- 
risation. 

Quand  le  diocèse  d'un  évêque  était  trop  étendu,  ou  ses  fonctions 
trop  multiples  pour  qu'H  pût  y  suffire,  il  se  faisait  aider  par  un  archidiacre 
et  un  arcliiprHre,  Celui-ci,  ordinairement  choisi  parmi  les  plus  âgés  ou 
les  plus  distingués  dans  Tordre  de  la  prêtrise,  lui  servait  de  vicaire 
ou  de  suppléant  pour  les  fonctions  du  culte,  et  officiait  pour  lui  dans 
réglise  cathédrale.  L'archidiacre  Taidait  dans  la  distribution  des  aumô- 
nes et  l'administration  des  sacrements.  Ces  dignitaires  occupaient  le 
premier  rang  après  l'évéque,  et  depuis  le  V"«  siècle,  nous  les  voyons 
désignés  par  les  conciles  sous  le  titre  de  Reverendissimi  ^ .  De  ces  deux 
dignitaires,  il  semble  que  celui  qui  était  prêtre  devait  obtenir  d'emblée 
la  prééminence  sur  celui  qui  longtemps  ne  fut  que  diacre.  Ce  fut  pour- 
tant l'inverse  qui  eut  lieu.  Cela  tenait  à  ce  que,  des  deux  parties  de  la 
charge  de  Tévêque,  le  temporel  et  le  spirituel,  l'archidiacre  le  suppléait 


•  Théodoret,  V,  11. 

*  Jérôme,  Ep.  85. 
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justement  dans  celle  qui,  de  jour  en  jour,  acquérait  la  prépondérance; 
présidant  au  soin  des  pauvres,  il  avait  part  en  cette  qualité  à  Tadmi- 
nistration  des  revenus  du  diocèse;  chargé  de  surveiller  les  diacres  et  en 
général  le  jeune  clergé,  il  délivrait  les  certificats  d'aptitude  pour  la  prê- 
trise, enfin  il  assistait  Tévêque  dans  l'exercice  de  la  juridiction,  et  par 
toutes  ces  voies  son  influence,  de  jour  en  jour  plus  considérable,  s'éten- 
dit sur  Tarchiprêtre  lui-même. 

IV.   GOUVERNEMENT  MÉTROPOLITAIN. 

• 

De  même  que  le  groupement  de  plusieurs  paroisses  autour  de  l'égUse 
d'une  ville  formait  le  diocèse,  on  a  vu  que  celui  de  plusieurs  diocèses 
autour  de  l'église  principale  d'une  province  formait  le  diocèse  métro- 
politain, dont  le  gouvernement  avait  son  élément  représentatif  dans 
les  conciles  provinciaux.  Ceux-ci,  d'après  un  ancien  règlement,  devaient 
se  réunir  au  moins  une  ou  deux  fois  l'année,  el  à  des  époques  fixes, 
savoir  avant  le  carême  et  en  automne  \  Ils  exerçaient  dans  le  diocèse 
métropolitain  l'autorité  suprême,  et  décidaient  en  dernier  ressort  toutes 
les  questions,  soit  d'administration,  soit  de  discipline,  qui  étaient  por- 
tées devant  eux.  Mais  dès  ce  temps-là,  les  communications,  même  dans 
l'intérieur  d'une  province,  n'étaient  plus  si  faciles  que  les  évêques  pus- 
sent s'assembler  régulièrement,  lorsqu'aucune  nécessité  absolue  ne  se 
faisait  sentir.  Aussi  le  concile  de  Chalcédoine  se  plaint-il  (can.  49)  de 
la  négligence  avec  laquelle  était  observé  cet  antique  usage,  qu'il  recom- 
mande par  «un  règlement  positif  *.  Le  pouvoir  exécutif  était  entre  les 
mains  de  l'évêque  du  chef-lieu,  qui,  en  orient,  depuis  le  concile  de 
Nicée,  et  en  occident  depuis  le  troisième  de  Carthage,  prit  le  titre 
dévêque  «  métropolitain,  »  et  dont  les  attributions,  déjà  énumérées, 
furent  confirmées  par  plusieurs  conciles,  entre  autres  par  celui  d'Antio- 
che  (can.  9). 

Le  système  métropolitain  qui,  né  dans  la  période  précédente,  n'était 
encore  que  vaguement,  irrégulièrement  constitué  par  l'usage,  quoique 
confirmé  par  le  concile  de  Nicée,  reçut  donc  son  plein  développement 
dans  celle-ci  \  Mais  ce  développement  s'effectua  en  occident  plus  tard 

*  CJonc.  Nie.;  Conc.  Antioch,^,  can.  20. 

^  Augusti,  Lehrb,  d.  chr,  Archaol.y  I,  202. 

^  Plank,  I,  573. 
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qu'en  orient.  Il  n'y  eut  de  métropolitains  proprement  dits  en  occident, 
sauf  en  Italie,  que  depuis  le  milieu  du  IV"*®  siècle.  Jusqu'alors,  ce 
n'était  pas  toujours  à  une  ville  déterminée  qu'était  attaché  le  titre  de 
métropole;  c'était  plutôt  quelquefois  l'évêque  le  plus  Âgé  ou  le  plus 
considéré  de  la  province  qui  assemblait  et  présidait  les  conciles  pro- 
vinciaux. Cette  coutume  prévalut  assez  longtemps  dans  l'Afrique  occi- 
dentale \  où  nous  voyons  encore  du  temps  d'Augustin  et  même  de 
Gréjj[oire  le  Grand  l'autorité  de  primat  exercée  d'ordinaire  par  le  plus 
âgé  des  évoques. 

Même  en  orient,  l'on  éprouva  de  grandes  difficultés  pour  concilier 
le  principe  général  qui  voulait  que  le  métropolitain  fût  l'évêque  de  la 
capitale  civile  de  la  province,  avec  les  circonstances  particulières  ou 
locales  qui  en  avaient  fait  attribuer  ce  titre  ou  les  droits  à  ceux 
des  églises  les  plus  importantes  au  point  de  vue  religieux,  à  celles,  par 
exemple,  qui  passaient  pour  apostoliques.  De  là  des  démêlés  assez  vifs 
en  Palestine  entre  Acacius,  évêque  de  Césarée,  et  Cyrille,  évêque  de 
Jérusalem ,  en  Asie  Mineure,  entre  l'évêque  de  Nicomédie  et  celui  de 
Nicée  * ,  en  Syrie,  entre  ceux  de  Tyr  et  de  Béryte  ' ,  eu  Gaule,  entre 
celui  de  Vienne,  ancienne  métropole  religieuse  de  la  province,  et  celui 
d'Arles,  déclarée  seconde  ville  de  la  Gaule  par  Constantin  ^  ;  le  pape 
Léon  l^'  attribua  la  primauté  à  Vienne,  et  en  général  l'autorité  ecclé- 
siastique se  prononça  en  faveur  de  la  métropole  religieuse.  Quelquefois 
aussi,  le  dédoublement  d'une  province  civile  établissait  un  conflit  entre 
les  deux  chefs-lieux.  C'est  ainsi  qu'après  la  séparation  de  la  Cappadoce, 
Basile  de  Césarée  ne  voulut  point  d'abord  céder  ses  droits  de  juridic- 
tion sur  l'évêque  de  Tyane,  et  ne  le  fit  ensuite  que  par  amour  pour  la 
paix.  11  fut  donc  impossible,  dans  la  délimitation  des  provinces  ecclé- 
siastiques, de  satisfaire  toutes  les  prétentions  et  de  prévenir  tous  les 
mécontentements.  Le  concile  de  Chalcédoine,  assemblé  par  l'empereur 
Marcien,  décida  qu'à  l'avenir  la  division  ecclésiastique  serait  mise, 
autant  que  possible,  d'accord  avec  la  division  civile  établie  sous  Dio- 
clétien.  Mais  ce  principe  ne  put  être  partout  appUqué  rigoureusement, 
et  il  fallut  y  souffrir  des  exceptions  nombreuses. 

*  Augastin,  Ëp.  69. 

*  Fleury,  XXVIIl,  29. 
»  Mansi,  TU,  86  s.s. 

*  Flenry,  XXI,  52.  XXIII,  46. 
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V.    fiOUVKRXEMEXT   PATRIARCAL. 

Un  qucitrième  degré  dans  le  groupement  des  églises  donna  lieu  k  un 
quatrième  degré  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique. 

Nous  avons  vu  que,  dans  la  période  précédente,  les  diocèses  métro- 
politains tendaient  k  s'unir  sous  Tautorité  de  quelques  grandes  capi- 
tales ecclésiastiques,  telles  que  Rome,  Antioche  et  Alexandrie^  et  à 
Tormer  ainsi  des  diocèses  plus  étendus,  qu'on  désigna  plus  tard  sous  le 
titre  de  «  patriarcaux.  »  Le  sixième  canon  du  concile  de  Nicée  y  fait 
allusion,  quoique  d'une  manière  un  peu  vague  et  qui  a  donné  lieu  à 
certaines  difficultés  ^ 

Lorsque  le  siège  de  l'empire  eut  été  transporté  k  Constantinople.  les 
empereurs  qui  avaient  fait  de  cette  ville  un  centre  politique,  voulurent 
en  faire  de  même  un  centre  ecclésiastique,  dont  l'évéque  eût  le  premier 
rang  entre  ceux  de  l'orient.  En  conséquence,  le  concile  œcuménique, 
assemblé  en  381  k  Constantinople,  sous  les  auspices  de  Théodose  le 
Grand,  ajouta  aux  trois  sièges  patriarcaux  déjk  reconnus  celui  de  sa 
capitale,  et  décida  que  l'évéque  de  cette  «  nouvelle  Rome  »  aurait  raiu; 
immédiatement  après  celui  de  l'ancienne.  En  même  temps,  pour 
constituer  au  nouveau  patriarche  un  diocèse  proportionné  k  l'éclat 
dont  on  voulait  l'entourer,  le  concile  fit  passer  sous  son  autorité  tout 
le  diocèse  civil  de  Thrace,  composé  de  six  provinces.  Ce  fut  plus  tard 
le  sujet  de  graves  démêlés  entre  les  évëques  de  Constantinople  et  ceui 
d'Alexandrie,  qui  avaient  auparavant  occupé  ce  second  rang,  et  le 
motif  secret  d'hostilités  qui  se  produisirent  sur  le  terrain  dc^matique. 

Le  concile  de  Chalcédoine(45i),  en  confirmant  ce  décret  (can.  28), 
l 'étendit  encore,  en  ajoutant  k  l'apanage  du  patriarche  de  Constanti- 
nople tout  le  diocèse  d'Asie  et  celui  du  Pont,  que  Chrysostome  avait 
déjk  revendiqués,  mais  qu'après  sa  mort  les  métropolitains  d*Éphèse  et 
les  habitants  de  Cyzique  avaient  fait  enlever  k  ce  siège.  Eu  lui  restituant 
ces  provinces,  le  concile  de  Chalcédoine  dédommagea  par  le  titre  hooo- 


^  Voici  le  texte  de  ce  canon  :  c  AnUqua  oonaueîudo  aerfoeksr  per  .JSgypium. 
Lihyam  et  Pentapolim^  iia  ut  Aîexandrinus  eyiiscopua  fvirum  onmium  habeat  polegta- 
tem,  quia  ei  urbis  Bomœ  episœpo  parilia  mos  est  SimUiter  autem^  et  apud  Amtiochiaa 
caterasque  provincias  suis  privilégia  serventur  eceUsiis,  (Mansi,  Qmcil.,  t.  II,  p.  670. 
lîufin,  Hist.  eccU,  X,  6.) 
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rifique  d'exarques  les  évéques  d'Héraclée,  d'Éphèse  et  de  Néo-Césarée, 
qui  auparavant  avaient  été  indépendants  (te  Tévéque  de  Constantino- 
ple.  Le  même  concile  institua  comme  cinquième  siège  patriarcal  celui 
de  Jérusalem,  précédemment  subordonné  au  siège  métropolitain  de 
Gésarée.  En  cela,  il  eut  égard  plutôt  au  nom  de  Jérusalem  et  aux  sou- 
venirs qui  s'y  rattachaient,  qu'à  son  influence  sur  le  reste  de  la  chré- 
tienté. La  nullité  de  cette  influence,  depuis  qu'Adrien  l'avait  fait  rebâtir 
sous  le  nom  d'iËlia,  avait  fait  rejeter  par  le  concile  de  Nir^  la  récla- 
mation que  Macarios,  évêque  de  Jérusalem,  avait  élevée  en  sa  faveur. 
Aussi  révéque  de  cette  ville  jouit-il  plutôt  des  honneurs  et  de  la  dignité 
(jue  du  rang  et  des  privilèges  de  patriarche. 

Ainsi  s'étendit  et  se  consolida,  depuis  le  quatrième  concile  général,  le 
système  patriarcal  qui,  à  l'époque  du  concile  de  Nicée,  n'était  encore 
qu'en  germe,  et  l'Église  d'orient  se  trouva  partagée  en  quatre  diocèses 
de  grandeurs  fort  inégales.  Pendant  que  celui  d'Alexandrie  comprenait 
six  provinces  aussi  étendues  qu'opulentes,  celui  d'Antioche  quinze, 
celui  de  Constantinople  vingt-huit,  celui  de  Jérusalem  n'en  compre- 
nait que  trois,  pauvres  et  chétives,  savoir  les  trois  Palestines  \ 

Il  y  eut  au  reste  quelques  églises  qui  refusèrent  de  se  laisser  classer 
dans  le  système  patriarcal,  et  des  évéques  qui  prétendirent  ne  relever  de 
l'autorité  d'aucun  de  ces  diocèses.  Tels  furent  celui  de  Chypre  qui, 
en  434,  profita  de  l'animadversion  dogmatique  suscitée  contre  le  siège 
d'Antioche  pour  s'en  faire  déclarer  indépendant  par  le  concile  d'Éphèse. 
Tel  fut  encore  le  métropolitain  d'Illyrie,  qui,  placé  sur  les  confins  de 
l'orient  et  de  l'occident,  et  réclamé  à  l'envi  par  les  patriarches  de  Rome 
et  de  Constantinople,  profita  longtemps  de  leurs  démêlés  pour  ne 
reconnaître  ni  l'un,  ni  l'autre,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  lors  du  partage  de 
i'illyrie  en  deux  provinces,  sous  Gratien,  en  379,  l'évèque  de  Thessa- 
lonique,  préférant  la  juridiction  d'un  patriarche  éloigné  à  celle  d'un 
patriarche  trop  voisin,  se  soumit  à  l'évèque  de  Rome.  La  grande 
Arménie,  le  pays  des  Alains,  l'Ibérie,  l'Albanie  formaient  aussi  des 
églises  sui  juris,  qui  ne  relevaimt  ni  du  patriarcat  de  Constantinople, 
ni  de  celui  d'Antioche.  En  occident,  le  diocèse  de  Milan,  celui  d'Aquilée 
et  celui  de  Ravenue  prétendirent  aussi  à  une  certaine  indépendance 


^  Voyez  dans  V Atlas  sacer  de  Wiltsch,  tab.  2'"*,  la  délimitation  de  ces  diocèses 
patriarcaux  et  des  diocèses  métropolitains  subordonnés. 
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du  siège  de  Rome,  ainsi  que  la  plupart  des  églises  de  la  Grande  Breta- 
gne, où  le  métropolitain  de  Cantorbéry  et  les  évëqoes  de  Londres  et 
de  Rochester  se  regardaient  seuls  comme  soumis  au  pontife  romain. 

Le  gouvernement  des  diocèses  patriarcaux,  analogue  à  celui  des  dio- 
cèses métropolitains,  avait  pour  chef  Tévëque  de  la  capitale,  assisté 
d'un  concile  de  tous  les  évéques  du  diocèse.  On  appelait  cette  assemblée 
grand  concile  diocésain,  et  son  autorité  fut,  dans  celui  de  Constantino- 
ple,  reconnue  expressément  supérieure  à  celle  des  conciles  métropoli- 
tains. Le  concile  diocésain  de  Constantinople,  désigné  sous  le  nom  de 
résidant  {èJ^rumvaa),  se  composait  par  exception  de  tous  les  évéques 
qui  résidaient  dans  cette  capitale.  Le  grand  nombre  de  ces  évèques, 
que  la  présence  de  la  cour  y  attirait  habituellement,  parut  suffisant  pour 
constituer  ce  synode  patriarcal.  Ses  droits,  rappelés  dans  le  concile  de 
Chalcédoine,  par  Anatolius,  évéque  de  Constantinople  S  ne  furent  poiot 
repoussés,  quoique  dans  le  cas  particulier  sa  sentence  fût  réformée. 

Quant  aux  chefs  des  diocèses  patriarcaux,  on  leur  donna  d'abord  le 
titre  d'archevêque,  devenu  ensuite  synonyme  de  métropolitain  ^ ,  plus 
tard,  vers  430,  celui  d*exarque,  emprunté  aux  préfets  civils  d'un  rang 
supérieur,  auxquels  on  l'assimilait  dans  l'ordre  spirituel.  Mais  bientôt 
on  y  substitua  le  titre  plus  ecclésiastique  de  patriarche,  probablement 
emprunté  aux  juifs,  et  qui,  d'abord  appliqué  indifféremment  à  tous  les 
évoques,  servit  à  désigner  ceux  de  Tordre  hiérarchique  supérieur,  lors- 
qu'on 429  le  patriarcat  juif  eut  été  abrogé.  Déjà  usité  avant  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  il  leur  fut  pour  la  première  fois  appliqué  offi- 
ciellement par  cette  assemblée,  et  servit  dès  lors  à  les  désigner,  au 
moins  en  orient,  car  le  patriarche  de  Rome  conserva  par  excdlence  le 
titre  de  pape. 

Les  patriarches  exercèrent  sur  les  métropolitains  les  mêmes  droite 
que  ceux-ci  exerçaient  sur  les  simples  évéques  ;  ils  pouvaient  seuls  leur 
conférer  ou  leur  faire  conférer  l'ordination.  Ils  convoquaient,  lorsqu'ilî^ 
le  jugeaient  à  propos,  les  prélats  de  leurs  diocèses  et  présidaient  les 
grands  conciles  diocésains.  Ils  jugeaient  les  métropolitains  et  pronon- 
çaient dans  toutes  les  causes  qui  concernaient  la  foi.  Enfin  rien  d'im- 
portant ne  pouvait  se  faire  dans  l'Église  sans  leur  participation,  et  ils 
recevaient  appel  de  toutes  les  juridictions  ecclésiastiques  inférieures. 

«  Man»i,  VII,  91. 
*  Athanase,  Apol.  2. 
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Tandis  que  le  diocèse  métropoUtain  de  Rome  ne  comprenait  que 
Rome  et  les  proTinces  dites  suburbicaires,  savoir  une  grande  partie  de 
la  moyenne  Italie,  la  basse  Italie  et  les  trois  Ues  principales,  son  dio- 
cèse patriarcal  comprenait  à  peu  près  tout  l'occident  chrétien,  y  com- 
pris l'Afrique  latine  ou  septentrionale,  la  Grèce  et  l'IUyrie  ;  la  ville  de 
Sardique  en  formait  la  limite  du  côté  de  la  Tbrace.  Le  patriarcat  de 
Gonstantinople  comprenait  la  Tbrace,  la  Cbersonèse  Taurique  et  l'Asie 
Mineure,  jusqu'au  mont  Taurus;  celui  d'Alexandrie,  TÉgypte  et  la 
Libye  cyrénaîque;  celui  d'Antiocbe,  l'Isaurie,  la  Cilicie,  la  Pbénicie  et 
i'Osroène  ;  celui  de  Jérusalem,  les  trois  Palestines,  depuis  Ptolémais 
jusqu'à  la  mer  Rouge.  Les  églises  situées  hors  de  l'empire  étaient  cen- 
sées relever  du  patriarche  le  plus  voisin. 

Ces  hauts  dignitaires  de  l'Église,  ceux  d'orient  principalement, 
avaient  quelquefois,  pour  les  aider  dans  leurs  fonctions,  des  espèces 
de  coadjuteurs  ou  chapelains  qui  demeuraient  avec  eux  et  qui  d'ordi- 
naire étaient  appelés  à  leur  succéder.  On  les  nommait  Syncelles  '.  Le 
protosyncelle  avait  surtout  à  Gonstantinople  une  grande  importance, 
même  à  la  cour,  où  il  était  quelquefois  le  conseiller  spirituel  de  l'empe- 
reur. 

De  ces  cinq  patriarches,  celui  de  Rome,  dont  le  diocèse  était  de  beau- 
coup le  plus  étendu,  était  de  plus  celui  qui  possédait  sur  les  métropoli- 
tains, ses  subordonnés,  l'autorité  la  mieux  reconnue. 

Elle  ne  l'était  pas  si  universellement,  il  est  vrai,  que  nous  ne  la 
voyions  encore  de  temps  en  temps  contestée  par  certains  évèques. 
Indépendamment  de  ceux  d'Aquilée,  de  Milan,  de  Ravenne,  qui, 
s'appuyant  sur  d'anciens  titres,  contiDuaient  à  soutenir  l'indépendance 
de  leurs  si^es,  nous  voyons  quelquefois  les  évoques  du  nord-ouest  de 
l'Afrique  protester,  comme  l'avaient  fait  leurs  prédécesseurs,  du  temps 
de  Cyprien,  contre  le  droit  que  s'arrogeait  le  siège  romain  de  s'immis- 
cer dans  leurs  affaires.  Nous  les  voyons,  entre  autres,  dans  le  concile 
d'Hippone  en  393,  dans  celui  de  Carthage  en  398,  refuser  au  pape  le 
iiire  de prineeps  sacerdùtum,  qu'il  s'arrogeait,  et  ne  lui  reconnaître  que 
celui  de  primœ  sedù  episcopus,  comportant  seulement  une  primauté 
d'ordre  et  de  rang  '. 


*  Labbe,  Conc,  II,  1069,  1127.  Gieseler,  1,  521. 
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Dans  les  conciles  de  Carthageet  de  Milève,  teans  en  445  et  4i8,  à 
Toccasion  des  controverses  pélagiennes,  où  le  pape  avait  pris  parti  contre 
eux  pour  Pelage,  ils  défendirent,  sous  peine  d'excommanication, 
tout  appel  à  une  autorité  transmarine  *.  Un  peu  plus  tard,  en  425, 
lorsque  le  prêtre  Apiarus,  suspendu  par  les  évèques  d'Afrique,  en 
appela  au  pape  et  que  celui-^i  exigea  d'eux  sa  réintégration,  ils  lui 
répondirent  que  «  grâce  à  Dieu  et  au  secours  de  son  Saint-Esprit,  ils 
étaient  aussi  capables  que  l'évèque  de  Rome  de  terminer  les  différends 
qui  s'élevaient  dans  leurs  provinces,  et  qu'ils  l'engageaient  à  ne  plus 
recevoir  présoroptueusement  les  appels  des  ecclésiastiques  condamnés 
par  eux,  attendu  que  nul  décret,  pas  même  celui  de  Nioée,  ne  lui  recon- 
naissait ce  droit.  » 

Vers  le  milieu  du  \^^  siècle,  Léon  le  Grand  éprouva  en  Gaule  une 
semblable  résistance  de  la  part  d'Hilaire,  évêque  d'Arles,  métropolitain 
très  respecté.  Chelidonius,  évêque  de  Besançon,  qu'avec  Tappui  d'un 
concile  il  avait  déposé  pour  certaines  infractions  aux  canons,  en  ayant 
appelé  à  Rome,  Hilaire  s'y  rendit  lui-même  pour  justifier  son  arrêt, 
puis  s'en  éloigna  brusquement  lorsqu'il  se  vit  l'objet  de  fâcheuses  pré- 
ventions de  la  part  du  pape.  Léon,  irrité  de  cette  fuite,  le  déclara  déchu 
lui-même  de  sa  dignité  de  métropolitain,  et  lui  interdit  toute  convoca- 
tion de  conciles  et  ordination  d'évêques.  Mais  Hilaire  n'en  tint  compte 
et  n'en  demeura  pas  moins,  en  dépit  de  Léon,  en  possession  de  sa 
dignité,  défendant  avec  courage,  quoique  avec  respect,  les  droits  de  son 
église*. 

Ces  résistances,  ces  protestations  eurent  cependant  moins  de  succès 
qu*elles  n'en  avaient  obtenu  dans  la  période  précédente.  Le  christia- 
nisme latin  avait  eu  dès  ses  commencements,  dans  son  caract^  et 
dans  toutes  les  circonstances  de  son  développement,  une  pente  irrésis- 
tible vers  la  monarchie,  que  la  notion  toujours  plus  accréditée  d'unité 
catholique,  et  les  troubles  intérieurs  de  l'Église  d'occident  rendaient phis 
prononcée  de  jour  en  jour.  Les  évêques  d'Afrique,  aux  prises  avec  les 
donatistes,  les  évêques  orthodoxes  de  la  |rfus  grande  partie  de  Tooci- 
dent,  aux  prises  avec  les  rois  barbares  qui  avaient  embrassé  d'abord  le 
christianisme  sous  la  forme  arienne,  cherchaient  à  Tenvi  dans  la  chré- 

*  Non  prococent  ad  idlramarina  judicia^  sed  ad  pritnaius  suarum  prooinciaruvt^ 
aut  ad  universah  comiUum.  Conc.  Milev.y  can.28.  (Labbe,  Conc.,  t.  II,  p.  1145  ss  ) 
'  Mansi,  Conc,  II,  p.  469. 
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tienté  latine  une  autorité  suffisante,  pour  leur  servir  d'appui.  Ils  ne  pou- 
vaient évidemment  la  trouver  que  dans  le  siège  pontifical  de  Rome, 
depuis  longtemps  mis  au-dessus  de  tous  les  auiras.  C'est  devant  un 
pape  que  Constantin,  l'an  343,  avait  porté  la  cause  de  Cécilien,  évêque 
de  Carthage,  accusé  par  les  donatistes  et  que  le  concile  d'Arles  fit  rap- 
port de  son  arrêté  dans  cette  affaire  \  De  toutes  parts,  lorsqu'il  s'éle- 
vait des  doutes  sur  la  règle  apostolique  de  la  foi  et  des  mœurs,  c'était  à 
Rome  que  les  occidentaux  s'adressaient  de  préférence,  de  même  qu'on 
le  faisait  auparavant  pour  les  affaires  civiles.  Ces  consultations  donnaient 
lieu  aux  papes  d'émettre  sous  le  titre  de  leiires  décréuUes  un  grand 
nombre  de  résolutions  qui  prirent  peu  à  peu  le  ton  de  décisions  apos- 
toliques et  furent  respectées  presque  à  l'égal  de  celles-ci.  Telle  était 
l'autorité  que  Jes  papes  avaient  héritée  de  leurs  prédécesseurs. 

Les  révolutions  politiques  qui  suivirent  la  fondation  d*une  nouvelle 
capitale  et  la  séparation  des  deux  empires  sous  Honorius  profitèrent, 
beaucoup  plus  qu'elles  ne  nuisirent,  à  l'autorité  patriarcale  des  papes. 
Ils  devinrent  plus  que  jamais  les  premiers  personnages  à  Rome  et  dans 
tout  l'occident  ;  ils  y  héritèrent  de  tout  le  prestige  qui  demeurait  attaché 
au  nom  de  Rome.  I^s  ténèbres  qui  commençaient  à  envelopper  l'occident 
ne  faisaient  que  mieux  ressortir  l'antique  éclat  de  leur  siège.  Vers  le 
déclin  de  l'empire,  les  empereurs,  tristement  relégués  à  Ravenne,  à 
Trêves  ou  à  Milan,  l'aristocratie  romaine,  dispersée  après  les  invasions 
d'Âlaric  et  de  Genseric,  ne  contre- balançaient  plus  par  leur  présence 
l'ascendant  des  pontifes  romains.  Enfin,  le  pouvoir  civil,  dans  l'état  de 
faiblesse  et  de  décrépitude  où  il  se  trouvait  réduit  en  occident,  non  seu- 
lement évitait  d'attenter  à  l'indépendance  de  pontifes  si  vénérés,  mais 
encore  se  déchargeait  volontiers  sur  eux  de  ces  droits  de  surintendance 
ecclésiastique  qu'il  s'était  arrogés  depuis  Constantin.  L'an  384,  Gratien 
et  Vatentinien  II  avaient,  par  un  édit,  établi  le  droit  d'appel  à  Rome  de 
toutes  les  éghses  de  l'occident  ^  En  445,  Vatentinien  III  voulant  ratta- 
cher à  la  capitale,  par  le  dernier  lien  qui  eût  encore  quelque  force,  les 
provinces  de  son  empire  prêtes  à  s'en  détacher,  confirma  l'édit  de  ses 
deux  prédécesseurs  et  déclara  Févéque  de  Rome  chef  de  toute  l'Église 
d'occident,  défendant  aux  évêques  occidentaux  de  rien  faire  sans  son 

^  Saint-ChéroD,  Vie  et  pontificat  de  Léon  h  OrOndj  Paris,  1846, 1. 1,  p.  134  as.— 
Gieseler,  I,  622. 
'  Novell.  Vakntin,,  II,  17. 
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agrément,  les  soumettant  tous  à  sa  juridiction  souveraine  et  déclarant 
qu'on  userait  de  contrainte  contre  ceux  qui,  mandés  devant  lui,  refuse- 
raient de  comparaître. 

Les  pontifes  romains  les  plus  empressés  et  les  plus  habiles  à  profiter 
de  ces  circonstances  favorabla«^,  et  les  mieux  qualifiés  aussi  pour  le 
faire,  par  le  crédit  que  leur  méritèrent  leurs  talents  et  leurs  services, 
furent  précisément  contemporains  des  plus  grands  désastres  de  Rome. 
Tels  furent  Innocent  P'  (402-417),  Léon  P'  le  Grand  (440-461),  qui 
obtint  de  Valentinien  III  le  décret  déjà  cité,  et  réussit  par  son  élo- 
quence à  arrêter  Attila  marchant  contre  Rome  S  et  surtout  Grégoire 
le  Grand  (590-604),  qui,  par  son  adresse  et  son  courage,  prés^^a 
longtemps  cette  capitale  des  ravages  des  Lombards.  C'est  par  eux  que 
l'autorité  patriarcale  du  siège  de  Rome  finit  par  s'établir  d'une  manière 
presque  incontestée  sur  tous  les  métropolitains  de  l'Église  d'occident, 
au  point  que,  du  temps  de  Grégoire,  presque  aucun  d'eux  n'était 
reconnu  légitimement  en  possession  de  la  dignité  archiépiscopale  qu'il 
n'eût  reçu  du  pape,  en  signe  de  cette  dignité,  le  pallium,  manteau  ou 
scapulaire  de  laine  blanche,  semblable  à  celui  que  portaient  les  évëques 
d'orient  '  pendant  une  partie  de  la  messe;  or,  ce  n'était  que  sur  une 
demande  instante  et  au  prix  d'une  entière  déférence  aux  ordres  du 
siège  romain  qu'on  obtenait  de  lui  cet  ornement,  qui,  concédé  pour  la 
première  fois  par  le  pape  Symmaque  (v.  500)  comme  une  marque 
d'honneur,  devint,  depuis  Grégoire  ^^  un  gage  de  dépendance  et  une 
marque  de  subordination.  Ce  pape  réussit  à  soumettre  à  sa  souveraineté 
les  évèques  rénitents  d'Illyrie,  de  Dalmatie,  de  Sardaigne,  en  particulier 
ceux  de  Ravenne.  A  mesure  qu'un  siège  métropolitain  vaquait  en 
occident,  il  faisait  procéder  à  l'élection,  s'en  faisait  envoyer  les  actes, 
déclarait  nulle  toute  élection  qui  ne  lui  paraissait  pas  exactement  cano- 
nique, et  exigeait  que  toutes  les  contestations  entre  les  métropolitains, 
toutes  les  réclamations  des  évèques  contre  eux,  fussent  portées  devant 
lui.  Qui  peut  lire  la  correspondance  de  ces  trois  papes,  et  les  suivre 
dans  les  détails  de  leur  administration  patriarcale,  sans  comprendre  le 
prestige  que  dut  exercer  sur  les  églises  d'occident  une  activité  si 
prodigieuse,  jointe  à  une  foi  si  absolue  dans  la  prééminence  du  prétendu 
siège  de  Saint-Pierre? 

*  Saint-Chéron,  1.  c,  I,  138,  etc. 
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VI.   GOUVERNEMENT  UNIVERSEL  DE   l' ÉGLISE 

Nous  avoDs  vu  le  gouvernement  ecclésiastique  se  constituer  dans 
les  différents  degrés  de  confédération  chrétienne  :  dans  la  paroisse,  le 
simple  diocèse,  le  diocèse  métropolitain,  le  diocèse  patriarcal. 

Les  efforts  pour  la  concentration  de  Tautorité  spirituelle  ne  devaient 
pas  s'arrêter  là. 

L'Église  catholique  tout  entière  faisant  profession  de  former  un  corps 
visible  et  unique,  devait,  pour  affirmer  et  garantir  cette  unité,  aspirer  à 
se  donner  un  gouvernement  un  et  central,  lequel,  par  analogie  avec 
celui  des  degrés  inférieurs,  aurait  son  élément  représentatif  et  son  élé- 
ment monarchique,  savoir  d'une  part  un  conseil  de  délégués  de  toutes 
les  parties  de  la  chrétienté,  de  l'autre  un  pontife  unique  et  suprême. 

Quant  à  l'élément  représentatif,  aussi  longtemps  que  l'Église  avait 
été  persécutée,  il  eût  été  chimérique  de  songer,  comme  l'eût  voulu 
Cyprien,  à  convoquer  des  réunions  générales  du  corps  épiscopal,  mais 
la  conversion  des  empereurs  rendit  la  convocation  de  telles  assemblées 
possible,  sinon  toujours  facile.  Aussi  à  peine  Constantin  eut-il  fait 
profession  publique  de  christianisme,  que  les  évéques,  ()our  terminer 
dçs  controverses  ecclésiastiques  et  théologiques  qui  les  divisaient,  lui 
demandèrent  avec  instance  la  convocation  d'un  concile  général,  qui  fut 
presque  aussitôt  réuni  à  Nicée  en  325.  Quatre  autres  conciles  géné- 
raux furent  assemblés  dans  le  cours  de  cette  période,  savoir  à  Constan- 
tinopie,  en  384,  à  Éphèse,  en  431,  à  Chalcédoine,  en  451,  et  un 
second  à  Constantino(^e,  en  553.  Deux  autres,  celui  de  Sardique(347), 
et  le  second  d'Épbèse  (449)  réclamèrent  cette  qualification  sans  l'ob- 
tenir. 

Ces  conciles  généraux  que,  dès  la  fin  du  quatrième  siècle,  on  sur- 
nomma œcuméniques  en  tant  que  représentants  des  églises  de  toute  la 
terre  habitable  (oiy.oviwfY})  étaient,  comme  on  l'a  vu,  convoqués  par 
Tempereur,  qui  donnait  avis  à  tous  les  métropolitains  de  se  rendre 
dans  le  lieu  et  à  l'époque  qu'il  fixait,  avec  un  certain  nombre  d 'évé- 
ques capables,  désignés  à  cet  effet  par  les  conciles  provinciaux.  Il 
fournissait  à  tous  ces  évéques  des  moyens  de  transport,  et  pourvoyait 
aux  frais  de  leur  voyage  et  de  leur  séjour.  Les  prêtres  et  les  diacres, 
lorsqu'ils  y  étaient  admis,  n'y  paraissaient  que  comme  assistants. 
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Ces  conciles  OBCuméniqaes  étaient  les  arbitres  suprêmes  dans  toutes 
les  affaires  qui  concernaient  l'ensemble  de  la  chrétienté  ;  outre  qu'ils 
jugeaient  en  dernier  ressort  les  plaintes  élevées  contre  les  plus  hauts 
dignitaires  de  l'Église,  ils  déridaient,  d'une  manière  souveraine,  par 
des  symboles  ou  professions  de  foi  qu'ils  dictaient,  toutes  les  questions 
relatives  à  la  doctrine  générale  de  TÉglise,  et  par  des  canons  toutes 
celles  qui  concernaient  la  discipline,  le  gouvernement  et  le  coite. 
Dans  celles-ci,  les  conciles  prononçaient  à  la  majorité  des  voix  ;  dans 
les  affaires  de  dogme,  comme  le  parti  dissident  était  d'ordinaire  exclu, 
on  arrivait  ainsi  à  l'unanimité.  La  majorité  des  évoques  était  censée 
apporter  et  constater  dans  les  conciles  la  pure  doctrine  qui  s'était 
conservée  dans  leurs  églises  par  une  succession  non  interrompue  dès 
le  temps  des  apôtres.  De  là  à  revendiquer  le  privilège  d'infailHbiKté, 
attribuée  aux  apôtres,  il  n'y  avait  qu'un  pas. 

Déjà  les  conciles  provinciaux,  bien  que  souvent  leurs  décisions  fus- 
sent contradictoires,  prétendaient  tous  délibérer  sous  une  direction 
pai*ticulière  de  l'esprit  de  Dieu.  A.  plus  forte  raison  les  conciles  oecumé- 
niques croyaient-ils  en  recevoir  une  abondante  mesure,  et  l'idée  de 
leur  infaillibilité  commençait  à  se  faire  jour.  «  La  doctrine  dont  les 
trois  cents  évéques  assemblés  à  Nicée  sont  convenus,  écrivait  Cons- 
tantin à  l'église  d'Alexandrie,  ne  peut  être  que  la  doctrine  de  Dieu 
{fi  rou  Oeov  yv(i)iiyi),el  il  n'est  pas  permis  de  douter  que  l'Esprit  saint  qui 
les  remplit  et  les  anime  ne  leur  ait  découvert  la  divine  volonté  ^  > 
—  «  Ce  n'est  point  sans  l'action  de  l'Esprit  saint,  dit  Basile',  que  les 
318  pères  ont  énoncé  la  doctrine  de  la  foi  ;  »  et  Socrate*,  en  rappor- 
tant le  sentiment  de  l'empereur,  répond  à  Sabinus,  chef  de  la  secte  des 
macédoniens,  qui  avait  traité  les  pères  de  Nicée  d'hommes  simples  et 
ignorants  :  «  Quand  ils  l'eussent  été,  en  effet,  ils  n'auraient  pas  laissé 
d'être  éclairés  de  la  lumière  de  la  grâce,  et,  par  conséquent,  n'auraient 
pu  s'éloigner  de  la  vérité.  »  Le  concile  de  Chalcédoine,  enfin  (451), 
déclara  :  «  Nous  n'accorderons  ni  à  nous-mêmes,  ni  à  d'autres,  ta 
liberté  de  dépasser  d'une  syllabe  ce  que  nos  pères  ont  résolu  à  Nioée, 
nous  souvenant  de  cette  parole  :  Ne  remue  pas  les  bornes  que  tes  pères 


'  Socrate,  Hist.  eccL,  I,  9. 
'  Basile,  £p.  114. 
^  Socrate,  ibid. 
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ont  posées  ;  car  ce  n'était  pas  eux-môiues,  mais  Tesprit  de  Dieu  qui 
parlait  pai*  leur  bouche  ^  » 

Cette  croyance  à  Tinfaillibilité  des  conciles  trouva  certainement  des 
contradicteurs.  Je  ne  parle  pas  seulement  de  Grégoire  de  Nazianze,  si 
connu  par  le  peu  de  cas  qu'il  faisait  des  assemblées  ecclésiastiques,  et 
qui  disait  dans  un  de  ses  moments  d'humeur,  lorsqu'on  382  il  fut  con- 
voqué à  un  concile  de  Constantinople  :  «  Pour  parler  vrai,  je  fuis  toute 
réunion  d'évêques;  car  je  n'en  ai  vu  aucune  qui  aboutit  à  une  bonne 
fîn,  aucune  qui  n'envenimdt  les  maux  auxquels  elle  était  destinée  k 
porter  remède  ;  je  n'y  ai  jamais  vu  régner  que  l'animosité  et  l'ambition 
des  partis  ^  »  «  C'est  une  grande  honte,  disait-il  encore,  en  parlant  de 
ce  môme  concile,  de  figurer  parmi  ces  prétendus  champions  de  la  foi» 
ces  trafiquants  de  Christ.  »  Mais  des  hommes  moins  passionnés  que 
ne  Tétait  Grégoire  de  Nazianze  élevèrent  aussi  des  doutes  sur  l'infailli- 
bilité des  conciles.  Pacundus,  évèque  d'Hermiane,  en  Afrique,  au 
milieu  du  YI*"^  siècle,  disait,  à  propos  du  second  concile  de  Constanti- 
nople ^  :  oc  Christ  a  promis  à  ses  prêtres  de  se  trouver  au  milieu  d'eux 
et  ne  peut  manquer  à  sa  promesse  ;  mais  la  condition  qu'il  y  a  mise, 
celle  d'être  assemblés  en  son  nom,  a  souvent  manqué  aux  conciles  ;  il 
en  est  beaucoup  d'entre  eux  dont  il  serait  difficile  d'affirmer  qu'ils  aient 
été  réunis  au  nom  de  Christ.  Quelle  garantie  avait-on  que  des  hommes 
qui  ne  possédaient  nullement  les  dispositions  requises  pour  entendre 
la  voix  de  l'Esprit  saint,  pussent  lui  servir  d'organes  pour  l'Église 
entière  ?  » 

Augustin  lui-même  énonce  quelque  part  *  une  opinion  assez  hardie 
sur  l'autorité  des  conciles.  Il  voit  dans  leurs  décrets,  non  point  des 
décisions  finales  et  irréformables  renfermant  toute  la  vérité  et  rien 
que  la  vérité,  mais  l'expression  du  développement  qu'à  une  époque 
donnée,  la  vérité  avait  pris  dans  le  sein  de  l'Église;  d'où  résultait  que 
certaines  décisions  pouvaient  être  trop  hâtives  pour  devoir  être  consi- 
dérées comme  infaillibles,  et  que,  si  elles  servaient  de  guides  légitimes 
au  simple  fidèle,  en  lui  fournissant  un  préservatif  contre  ses  propres 
erreurs,  si  dans  ce  sens  même  elles  devaient  avoir  force  de  loi,  elles 


■  Mansi,  VI,  642. 

'  Grégoire  de  Nnzianze,  £p.  55,  ad  Procop, 

*  Facunilus,  Defens.  3  capituî.^  V,  ô. 

*  Augustin,  De  bapi,  contr.  Donat.,  II,  3. 
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pouvaient  néanmoins  être  redressées  à  lear  tour  par  un  concile  subsé- 
quent, dont  les  décisions  seraient  Texpression  d'un  développement  plus 
complet  de  la  vérité  '.  Enfin  certains  dignitaires  ecclésiastiques  firent 
très  bon  marché  de  l'autorité  des  conciles  oecuméniques  dont  les  déci- 
sions leur  étaient  contraires.  Léon  le  Grand,  par  exemple,  déchu  par 
le  décret  de  Cbalcédoine  de  ses  prétentions  au  rang  suprême  dans 
rÉglise,  rabaissa  extrêmement  l'autorité  de  ce  concile  ;  il  est  vrai  que 
c'était  pour  relever  d'autant  plus  celui  de  Nicée  qu'il  croyait  plus  favo- 
rable à  la  primauté  du  siège  romain. 

En  général,  cependant,  le  dogme  de  l'infailUbilité  des  conciles  trouva 
dès  cette  période  des  adhérents  de  plus  en  plus  prononcés.  Si  Léon 
crut  pouvoir  s'élever  contre  certains  articles  de  celui  de  Cbalcédoine, 
l'empereur  Marcien,  qui  l'avait  assemblé,  en  soutint  les  décrets  avec  la 
plus  grande  énergie.  Il  dit  aux  délégués  des  églises  qui  s'y  étaient  ren- 
dus :  <  Tout  ce  que  le  concile  œcuménique  aura  décidé  et  m'aura  donné 
par  écrit,  je  le  suis,  je  l'embrasse  et  je  le  crois.  »  —  <  C'est  une  impiélé 
et  un  sacrilège  de  se  permettre  d'examiner  quelque  livre  par  son  sens 
particulier  après  la  décision  de  tant  d'évêques.  »  Depuis  le  temps  du 
cinquième  concile  œcuménique  (le  second  de  Constantinople),  ce  fut 
une  opinion  à  peu  près  généralement  établie  dans  l'Eglise,  que  tout 
concile  général  prononçait  en  matière  de  foi  d'une  manière  infaillible. 
Le  pape  Grégoire  le  Grand  décida  que  les  quatœ  conciles  généraux 
devaient  être  révérés  à  l'égal  des  quatre  évangiles.  Leur  autorité  alla 
aussi  croissant  en  matière  de  discipline,  lorsque  depuis  celui  de  Cbal- 
cédoine on  eut  commencé  à  former  des  recueils  de  leurs  décrets,  qui 
eurent  bientôt  force  de  loi  dans  toute  l'Église  ;  tels  furent  le  recueil 
de  Denys  le  Petit  et  celui  de  Jean  le  scolastique,  dont  nous  parlerons 
tout  à  l'heure. 

C'est  ainsi  qu'au  moyen  des  conciles  généraux  fut  constitué  l'élé- 
ment représentatif  du  gouvernement  suprême  de  TËglise.  Nous  avons 
vu  qu'il  n'y  en  eut  que  cinq  qui  furent  unanimement  considérés  comme 
œcuméniques.  Cette  double  difficulté  d'assembler  les  conciles  et  de 
déterminer  le  degré  d'autorité  auquel  ils  avaient  droit,  fut  une  des  rai- 
sons  qui  firent  tenter  de  constituer  l'élément  monarchique  de  l'Eglise 

*  Neander,II,  375-37G. 
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universelle.  La  même  analogie,  au  reste,  qui  conduisait  à  faire  repi*é- 
senler  TÉglise  universeiie  dans  les  conciles  oecuméniques,  poussait  ausS^i 
à  lui  donner  un  chef  unique  et  visible  dans  la  personne  d'un  des  cinq 
patriarches  de  la  chrétienté. 

Evidemment  il  n'y  en  avait  que  deux  qui,  par  l'étendue  de  leurs 
diocèses,  l'importance  et  l'éclat  de  leurs  sièges,  fussent  qualifiés  pour 
prétendre  à  cette  dignité  suprême  :  le  patriarche  de  Rome  et  celui  de 
Constantinople  ;  tous  deux  en  effet  avaient  des  titres  à  ce  rôle  souve- 
rain, et  ce  fut  entre  eux  le  sujet  de  contestations  qui  se  perpétuèrent 
bien  au  delà  de  cette  période. 

Le  patriarche  de  Rome,  le  plus  ancien  des  deux,  celui  dont  le  dio- 
cèse patriarcal  était  le  plus  étendu,  dont  Téglise  passait  presque  partout 
pour  être  de  fondation  apostolique,  était  celui  dont  les  titres  semblaient 
le  mieux  fondés,  et  qui  élevait  aussi  le  plus  haut  ses  prétentions,  non 
plus  seulement,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  gouvernement  général 
de  l'Église  d'occident,  mais  à  celui  de  l'Éghse  universelle.  Ici  nous 
retrouvons  les  efforts  des  trois  papes  que  nous  avons  vus  plus  haut  tra- 
vailler avec  tant  d'ardeur  à  s'assujettir  l'Église  latine.  Quant  à  leurs 
prétentions  à  la  monarchie  universelle,  ils  reconnurent  eux-mêmes  qu'il 
fallait  les  faire  reposer  sur  d'autres  bases.  Pour  dominer  sur  l'Église 
latine,  ils  avaient  fait  valoir  la  prépondérance  politique  de  Rome,  pres- 
que autant  que  la  prééminence  religieuse  de  son  église.  Mais  Constan- 
tinople étant  devenue  la  seconde  capitale  de  l'empire,  et  parfois  la  plus 
influente,  ses  patriarches  s'en  prévalurent  pour  revendiquer  des  droits 
de  primauté  tout  au  moins  égaux  à  ceux  des  papes,  droits  que  leur 
reconnut  le  second  concile  œcuménique,  en  tant  qu'ils  siégeaient  dans 
la  <  nouvelle  Rome.  »  A  ces  considérations  tirées  de  l'ordre  politique, 
les  papes  en  opposèrent  d'un  ordre  plus  élevé.  Ils  invoquèrent  la  pri- 
mauté de  l'apôtre  saint  Pierre,  dont  ils  se  déclaraient  les  seuls  légiti- 
mes successeurs.  Ces  mots  de  Jésus  \  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
je  fonderai  mon  Église,  >  qu'au  IV*"^  siècle  encore  Hilaire  de  Poitiers, 
Grégoire  de  Nysse,  Ambroise,  Chrysostome,  appliquaient  à  la  confes- 
sion faite  par  l'apôtre,  ces  mots  que  Jérôme  et  Augustin^  entendaient 
de  Christ  lui-même,  en  sorte  que  bien  des  docteurs  mettaient  encore 

»  Matth.,  XVI,  18. 

*  Augustin,  inJoh.  Tract,  124,  §  5. 
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Paul,  Jean,  André  au  même  rang  que  Pierre,  et  opposaient  à  l'église 
de  Rome  celle  du  monde  entier  \  —  ces  mots,  dis-je.  Innocent  I^, 
Léon  ^^  affectèrent  de  les  appliquer  à  l'apôtre  Pierre  seul,  dont  les 
droits,  affirmèrent-ils,  avaient  passé  après  lui  aux  évêques  romains. 
<  Rome,  disait  Léon  ^  est  devenue,  par  le  si^e  sacré  du  bienheureux 
Pierre,  la  capitale  du  monde  entier,  de  manière  à  dominer  par  la  rdi- 
gion  plus  au  loin  que  par  Tempire  terrestre*.  >  Aussi  écrivait-il  aux 
évoques  d'Illyrie  que  <  c'était  à  lui  qu'appartenait  le  soin  de  toutes  les 
églises,  pour  lequel  il  se  faisait  aider  par  les  autres  évoques  ses  collè- 
gues \  »  C'est  ainsi  encore  que,  dans  le  concile  de  Chalcédoine,  les  légats 
romains  opposèrent  au  projet  d'égaler  les  droits  du  patriarche  de  Cons- 
tantinopie  à  ceux  de  l'évèque  de  Rome,  une  version  du  sixième  canon 
de  Nicée',  où,  dans  le  texte  même  de  ce  canon,  on  avait  inséré  le  faux 
titre  dont  il  avait  plu  aux  traducteurs  latins  de  le  faire  précéder  :  Quod 
ecclesta  ramana  semper  habmt  principatum. 

Non  contents  d'appuyer  ainsi  par  l'Écriture  sainte  mal  interprétée 
et  par  des  canons  ecclésiastiques  falsifiés  leurs  prétentions  à  la  monar- 
chie universelle,  les  pontifes  romains  surent  habilement  mettre  à  profit 
les  divisions  ecclésiastiques  et  théologiques  de  l'Église  d'orient.  Tandis 
que  l'Église  d'occident  tout  entière  reconnaissait  la  loi  de  l'évèque  de 
Rome,  l'Église  d'orient  était  partagée  entre  quatre  patriarches  Uvrés 
entre  eux  à  de  perpétuels  conflits  d'ambition.  Tandis  que  TÉglise  d'occi- 
dent suivait  sans  trop  d'examen  la  ligne  théologique  où  la  guidaient 
les  évêques  romains,  les  docteurs  d'orient,  sortis  d'écoles  de  théologie 
où  les  questions  métaphysiques  étaient  débattues  dans  les  sens  les  plus 
divers,  étaient  divisés  en  partis  acharnés  les  uns  contre  les  autres. 
Tandis  que  Rasile  félicitait  le  clergé  d'occident  de  l'uniformité  de  sa 
doctrine,  Hilaire  de  Poitiers  opposait  cette  fixité  dogmatique  aux  varia- 
tions des  orientaux. 

C'était  donc,  dans  les  partis  qui  divisaient  l'Église  grecque,  à  qui 
mettrait  dans  ses  intérêts  un  corps  aussi  compacte  que  l'Église  latine, 


^  Orbia  mc^or  est  Urhe  (Jérôme). 

«  Léon  1",  8erm,  2. 

»  Ibid.,  Ep.  10,  c.  1.  Ep.  14,  c.  11. 

*  Léon  1",  Ep.  5,  ad  inetrop.  lllyr,  —  Il  écrivait  dans  le  même  sens  à  l'empereor 
Anastase  et  aux  évêques  de  Vienne  et  d'Afrique  (Gieseler,  I,  524-5). 

*  Voy.  plus  haut,  p.  14G,  note. 
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et  le  parti  le  plus  faible,  ou  momentanément  menacé,  manquait  rare- 
ment d*en  appeler  à  un  arbitre  aussi  accrédité  que  le  pontificat  romain. 
C'est  ce  que  firent,  en  339,  Atbanase,  déposé  du  siège  d'Alexandrie 
par  le  parti  semi-arien,  en  403,  Chrysostome,  déposé  du  siège  de 
Constanlinople  par  les  intrigues  de  Théophile  d'Alexandrie,  en  429, 
Cyrille,  neveu  et  successeur  de  ce  même  Théophile,  lorsqu'il  entreprit 
de  faire  déposer  Nestorius.  C'est  à  Léon  le  Grand  que  Flavien,  évoque 
de  Constantinople,  dénonça  les  erreurs  du  moine  Eulychès,  et  qu'Eu- 
tychës  en  appela  de  la  sentence  obtenue  par  Flavien  ^  Dans  toutes  ces 
occasions  et  dans  d'autres  semblables,  les  évoques  de  Rome  se  préva- 
lurent du  besoin  qu'on  avait  d'eux  pour  prendre  le  ton  d'arbitres  et  de 
juges. 

H  arrivait  sans  doute  que  ceux  dont  ils  n'avaient  pas  embrassé  la 
cause,  ou  contre  lesquels  ils  avaient  rendu  quelque  arrêt,  repoussaient 
leurs  prétentions  dominatrices.  Lors,  par  exemple,  que  le  pape  Jules 
l«r  en  342  eut  pris  en  main  la  cause  d'Athanase  et  de  plusieurs  autres 
prélats  que  les  semi-ariens  avaient  déposés  de  leurs  sièges,  les  eut  réta- 
blis et  eut  cité  devant  lui  les  évéques  d'orient  à  jour  préfix  pour  rendre 
compte  de  leur  jugement,  ceux-ci  s'assemblèrent  à  Antioche,  adressè- 
rent en  commun  au  pape  Jules  une  réponse  dans  laquelle,  tout  en 
reconnaissant  le  haut  rang  qu'occupait  Tévèque  de  Rome,  ils  décla- 
raient cependant  ne  se  croire  en  aucune  manière  inférieurs  à  lui,  pro- 
testaient contre  le  droit  qu'il  s'était  arrogé  de  casser  leur  jugement,  et 
enfin  lui  enjoignaient  de  se  mêler  dorénavant  de  ses  propres  affaires  ', 
telle  fut  aussi  la  réponse  que  l'on  fit  à  Innocent  I*',  en  404,  lorsqu'il 
voulut  prendre  en  main  la  cause  de  Chrysostome. 

Mais  les  évêques  de  Rome  ne  se  laissaient  pas  arrêter  par  de  sem- 
blables protestations;  ils  avaient  soin  de  bien  choisir  leurs  protégés, 
(  répouser  la  cause  qui  leur  paraissait  la  plus  juste  ou  la  plus  populaire, 
comme  le  fit  Innocent  P^  en  défendant  celle  de  Chrysostome,  ou  encore 
colie  que  l'autorité  ecclésiastique  avait  le  plus  d'intérêt  à  soutenir, 
comme  le  firent  les  papes  en  embrassant  le  consubstantialisme,  et 
en  repoussant,  dans  la  question  des  deux  natures  en  Christ,  les  extrê- 
mes opposés  de  Nestorius  et  d'Eutychès. 


>  Mansi,  Oonc,  t.  V,  p.  1330-40. 

'  Sozomène,  III,  8.  —  Socraie,  II,  12. 
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Les  papes  avaient  également  soin  de  flatter  tour  à  tour,  et  souvent 
aux  dépens  les  uns  des  autres,  les  divers  patriarches  d'orient,  et  de 
seconder  tour  à  tour  leurs  ambitions  rivales.  Tantôt  à  l'aide  d'un 
patriarche  d'Alexandrie,  ils  triomphaient  de  ceux  d'Antioche  et  de 
Constantinople,  tantôt  ils  se  prévalaient  contre  ce  dernier  de  la 
jalousie  des  deux  autres.  C'est  ainsi  qu'Innocent  I^,  écrivant  à  l'évèque 
d'Antioche  dont  le  diocèse  avait  été  amoindri  au  profit  de  celui  de 
Constantinople,  lui  dit  que  le  siège  d'Antioche  est  le  premier  de 
l'orient,  puisqu'il  a  été  le  premier  siège  du  [premier  des  apôtres  et  ne 
le  céderait  pas  même  à  celui  de  Rome,  n'était  qu'Antioche  n'a  eu  que 
momentanément  à  sa  tète  l'apôtre  que  Rome  a  possédé  jusqu'à  la  fin. 
Quant  à  l'église  de  Constantinople,  jamais  les  papes  ne  voulurent  lui 
reconnaître  même  le  second  rang,  ils  s'obstinèrent  à  la  subordonner  k 
celles  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  Grégoire  le  Grand  soutint  que  les 
trois  sièges  principaux  étaient  ceux  de  l'apôtre  Pierre  en  trois  lieux 
différents,  puisque  son  disciple  Marc  avait  occupé  celui  d'Alexandrie  ^ 

En  défendant  ainsi  en  orient  les  partis  lésés  ou  opprimés,  les  papes 
habituaient  insensiblement  les  chrétiens  à  déférer  à  leur  jugement,  et 
ceux  auxquels  ils  avaient  prêté  leur  appui  ne  manquaient  pas  de  le^ 
récompenser  par  des  résolutions  prises  en  faveur  de  la  primauté 
romaine.  C'est  ce  qui  arriva  entre  autres  dans  le  concile  de  Sardique, 
où  les  évoques  d'orient  attachés  à  la  cause  de  l'orthodoxie,  de  concert 
avec  les  évêques  d'occident  qui  les  avaient  aidés  à  rétablir  Athanase. 
reconnurent  formellement  au  siège  de  Rome  le  droit  de  juger  ou  de  faire 
juger  en  dernier  ressort  tous  les  évêques  de  la  chrétienté  qui  en  appel- 
leraient à  son  tribunal.  Quand  un  évêque,  fût-il  établi  par  les  canons  3. 
4,  5  de  ce  concile,  aura  été  condamné  dans  quelque  affaire  et  qu'il 
estimera  cette  sentence  injuste,  le  concile  qui  l'aura  condamné  devra, 
par  déférence  pour  la  mémoire  de  l'apôtre  saint  Pierre,  en  écrire  à 
l'évêque  de  Rome,  Jules,  qui,  s'il  le  juge  à  propos,  fera  de  nouveau 
examiner  la  cause  par  les  évêques  des  provinces  les  plus  voisines  et 
en  nommera  lui-même  les  juges.  De  plus,  si  un  évêque  est  déposé  par 
la  sentence  des  évêques  voisins,  aucun  autre  ne  doit  être  nommé  à  sa 
place,  que  l'évêque  de  Rome  n'en  ait  été  informé.  Enfin,  si  l'évêque 
déposé  en  appelle  à  l'évêque  de  Rome,  et  que  celui-ci  croie  nécessaire 

»  Fleury,  Hist  ecd.,  XXIII,  26;  XXIV,  81  ;  XXXV,  49. 
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un  nouvel  examen  de  la  cause,  qu'il  en  charge  les  évéques  de  la  même 
province,  et  désigne  même,  s'il  le  veut,  des  membres  de  son  propre 
clergé  pour  examiner  avec  eux  l'affaire. 

Les  papes  ont  souvent  invoqué  cette  décision  du  concile  de  Sar* 
dique  pour  appuyer  le  droit  de  revision  qu'ils  s'attribuaient  sur  tous 
les  jugements  contre  les  évêques,  et  se  sont  efforcés  par  tous  les  moyens 
d'élever  ce  concile  au  rang  d'oecuménique,  comme  il  était  destiné  à 
l'être  en  effet.  La  l'etraite  de  la  plupart  des  évêques  d'orient  n'ayant 
pas  permis  de  le  considérer  comme  tel,  ils  ont  cherché  du  moins  à 
établir  que  le  concile  de  Sardique,  en  décrétant  ces  trois  canons, 
n'avait  fait  que  répéter  en  le  précisant  le  décret  du  concile  de  Nicée 
déjà  cité  plus  haut,  mais  interpolé  comme  on  l'a  vu,  en  faveur  de  la 
primauté  du  siège  de  Rome,  tandis  que  ce  décret  avait  mis  au  con- 
traire les  trois  anciens  patriarches  au  même  uiveau. 

Les  pontifes  romains  auraient  continué  à  tirer  le  meilleur  parti 
de  ces  divisions  de  l'orient,  s'ils  eussent  été  toujours,  comme  au 
commencement  du  IV""^  siècle,  placés  de  manière  à  s'immiscer  dans 
ses  affaires.  On  se  rappelle  que  l'égUse  de  Rome,  toute  grecque  à  son 
origine,  ayant  à  sa  tête,  même  encore  à  l'époque  de  Constantin,  des 
pontifes  de  naissance  grecque  (Eusèbe,  Melchiade,  etc.),  avait  à  ce  titre 
obtenu  jusqu'alors  la  confiance  et  les  hommages  des  orientaux.  Mais, 
à  mesure  qu'elle  devenait  plus  exclusivement  latine,  que  l'empire 
auquel  elle  se  trouvait  liée  se  séparait  davantage  de  l'empire  d'orient, 
et  qu'enfln  elle  se  trouvait  réduite  à  dominer  presque  exclusivement 
sur  des  peuples  ou  latins  ou  barbares ,  elle  fut  de  plus  en  plus  traitée 
en  étrangère  par  les  chrétiens  d'orient.  L'élévation  de  Constantinople 
au  rang  de  capitale,  la  séparation  finale  des  deux  empires,  contribuèrent 
beaucoup  à  la  séparation  de  plus  en  plus  tranchée  des  deux  Églises. 
Si  l'ascendant  de  celle  de  Rome  s'en  accrut  en  occident,  il  y  perdit 
en  orient.  Dès  l'an  359,  l'empereur  Constance,  écrivant  au  concile  de 
Rimini,  établissait  en  principe  la  séparation  de  ces  deux  Éghses,  quant 
à  l'administration  des  affaires. 

L'opposition  toujours  croissante  des  orientaux  se  manifeste  dans  le 
schisme  d'Antioche.  Après  la  mort  de  Mélétius,  auteur  de  ce  schisme, 
Grégoire  de  Nazianze,  nommé  évéque  de  Constantinople,  aurait  voulu 
que,  par  égard  pour  les  occidentaux,  on  lui  donnât  pour  successeur 
son  compétiteur  Paulin ,  comme  on  l'avait  presque  résolu  d'avance. 

HI8T0XBE   DU   CHRISTIANISME.   —  T.  U.  11 
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Mais  les  jeunes  évoques  orientaux  déclarèrent  dans  le  concile  oecumé- 
nique de  Constantinople  que  l'orient  devait  l'emporter,  puisque  Jésus- 
Christ  avait  voulu  naître  en  orient.  Le  grec  Flavien  fut  donc  nommé 
évèque  d'Antioche,  et  quand  ceux  d'occident,  appuyés  par  Gratien, 
voulurent  convoquer  pour  Tan  382  un  concile  oecuménique  à  Rome, 
leur  épUre  synodale  fut  reçue  avec  un  souverain  mépris  par  les  orien- 
taux, sauf  par  ceux  d'Egypte. 

Les  nouvelles  dispositions  des  orientaux  à  l'égard  du  siège  de 
Rome  devinrent  plus  sensibles  encore  dans  le  concile  de  Chaioédoine. 
Ce  concile,  devant  lequel  les  légats  du  pape  Léon,  encouragés  sans 
doute  par  l'accueil  flatteur  que  la  lettre  dogmatique  de  ce  pape  y  avait 
trouvé,  avaient  fait  valoir  avec  beaucoup  d'arrogance  la  primauté 
hiérarchique  du  siège  romain  \  mit  d'autant  plus  de  rigueur  à  affirma 
les  droits  égaux  du  siège  de  Constantinople,  et  lui  reconnut  expressé- 
ment sur  les  quatre  diocèses  d'orient  la  même  autorité  patriarcale 
que  l'évêque  de  Rome  exerçait  sur  tout  l'occident,  s'appuyant  pour 
cela  sur  l'égalité  absolue  des  droits  de  l'ancienne  et  de  la  nouvdle 
Rome  et  sur  le  droit  d'appel  que  le  patriarche  de  Constantinople  avait 
déjà  exercé  à  l'égard  des  autres  patriarches  d'orient.   <  Nos  pères,  y 
est-il  dit,  ont  établi  avec  justice  les  honneurs  du  siège  de  l'ancienne 
Rome,  à  cause  du  rang  éminent  de  cette  ville.  Mus  par  le  même 
motif,  les  cent  cinquante  évêques  du  présent  concile  ont  attribué  les 
mêmes  honneurs  au  siège  de  la  wnweUe  Rame,  jugeant  avec  raison 
que  la  ville  honorée  par  la  résidence  de  la  cour  et  du  sénat  et  jouis- 
sant, dans  l'ordre  civil,  des  mêmes  droits  que  l'ancienne  Rome,  doit 
en  jouir  pareillement  dans   les   affaires  ecclésiastiques.  »   En   vain 
Léon  le  Grand  réclama-t-il ,  en  vain  représenta-t-il  à  l'empereur 
Marcien  S  comme  ses  légats  l'avaient  fait  au  patriarche  et  au  condle, 
que  l'ordre  civil  ne  pouvait  être  confondu  avec  l'ordre  religieux, 
que  la  ville  impériale  ne  pouvait,  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  être 
mise  de  pair  avec  un  siège  apostoUque,  que  TégUse  de  Rome  elle-méoie 
devait  son  autorité  bien  moins  à  la  puissance  civile  dont  Rome  était 
le  siège,  qu'à  la  primauté  de  l'apôtre  qui  l'avait  fondée,  que  les  églises 
d'Alexandrie  et  d'Antioche,  fondées  l'une  indirectement,  l'autre  direc- 
tement par  l'apôtre  Pierre,  ne  pouvaient  décemment  être  soumises  à 

«  Mansi,  VI,  179. 
«  Ibid.,  191  ss. 
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une  église  qui  n'avait  point  eu  d'apôtre  pour  fondateur  ;  en  vain  allé- 
gua-l-il  l'autorité  du  canon  authentique  de  Nicée  falsifié,  et  proposa-t- 
ii  pour  modèle  au  nouveau  patriarche  Anatolius  l'humilité  de  Flavien, 
son  prédécesseur  :  toutes  les  protestations  du  pape  et  de  ses  légats  ne 
purent  décider  le  concile  ni  l'empereur  à  modifier  le  décret,  et  le 
patriarche  de  Conslantinople  conserva,  du  moins  en  principe,  sur 
toute  l'Église  d'orient  la  suprématie  qui  lui  avait  été  reconnue.  Aussi 
le  28"^  canon  de  Cbalcédoine  n'a-t-il  jamais  été  admis  par  l'Église 
de  Rome,  et  les  lettres  flatteuses  d'AnatoUus  ne  purent  faire  revenir 
Léon  sur  soo  refus  \ 

Si  la  séparation  de  plus  en  plus  tranchée  de  l'orient  et  de  l'occident 
empêcha  les  papes  de  faire  reconnaître  leur  suprématie  sur  l'Église 
grecque,  à  plus  forte  raison  empêcha-t-elle  les  patriarches  de  Conslan- 
tinople de  dominer  sur  l'Église  latine.  Ce  ne  fut  pourtant  pas  faute 
de  prétentions  et  de  tentatives  de  leur  part.  Ces  prétentions  se  mani- 
festèrent surtout  depuis  que  les  empereurs  de  Byzance,  au  milieu  du 
W"^  siècle,  se  furent  emparés  de  nouveau  de  l'Afrique  et  de  l'Italie. 
Depuis  Justinien,  les  patriarches  de  Conslantinople  se  firent  donner  et 
reçurent  fréquemment  le  titre  de  patriarches  œcuméniques  que  quelques 
flatteurs  subalternes  leur  avaient  déjà  accordé  précédemment.  Justinien 
lui-même  le  donne  dans  ses  édits  aui  trois  patriarches  successifs,  Épi- 
phane,  Anthemius,  Mennas  \  et  il  fut  attribué  de  même  à  quelques-uns 
de  leurs  successeurs.  Mais  ce  fut  de  la  part  de  Tévéque  de  Rome 
l'objet  de  vives  réclamations.  En  587,  Jean  le  Jeûneur,  patriarche 
de  Conslantinople,  ayant  pris,  dans  les  actes  d'un  concile  assemblé 
sous  sa  présidence,  le  titre  de  patriarche  œcuménique,  dont  l'empe- 
reur Maurice  l'avait  décoré,  le  pape  Pelage  U  protesta  immédiatement 
contre  ce  titre  ambitieux,  et  rejeta  pour  ce  seul  motif  tout  ce  qui  s'était 
fait  dans  le  concile  de  Conslantinople.  Grégoire  le  Grand,  lors  de  son 
élévation  au  pontificat,  crut  aussi  devoir  protester  contre  les  préten- 
tions de  Jean  le  Jeûneur,  déclarant  dans  sa  lettre  à  ce  patriarche  que 
s'élever  ainsi  au-dessus  de  tous  les  évèques,  c'était,  par  un  orgueil 
insupportable,  imiter  Satan  qui  avait  voulu  s'élever  au-dessus  des 
anges.  Il  écrivit  dans  le  même  sens  à  l'empereur  Maurice,  et,  comme 
le  successeur  de  Jean,  Cyriacus,  ne  tint  compte  de  telles  réclamations, 

'  Mansi,  VI,  227. 

«  NtweUes,  III,  5-7  ;  XVI,  42. 
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Grégoire  s'efforça  de  mettre  dans  ses  intérêts  les  autres  patriarches 
de  l'orient,  en  leur  faisant  haïr  les  prétentions  diaboliques  de  leur 
nouveau  patriarche.  «  Quant  à  lui-même,  disait-il,  loin  de  se  parer 
du  titre  ambitieux  de  patriarche  œcuménique,  il  n'en  voulait  d'autre 
que  celui  de  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu.  »  Cette  modestie  cepen- 
dant n'avait  pas  empêché  quelques-uns  de  ses  prédécesseurs  de  rece- 
voir et  de  se  donner  le  même  titre,  et  n'empêchait  pas  Grégoire 
lui-même  d'écrire  à  un  évêque  de  Syracuse  «  que  l'égHse  de  Constan- 
tinople,  ainsi  que  toutes  les  autres,  était  subordonnée  à  celle  de 
Rome.  »  Elle  n'empêcha  pas  non  plus  son  second  successeur  Boni- 
face  IV  d'accepter  le  titre  de  seul  évêque  œcuménique  de  la  chrétienté, 
que  l'empereur  Phocas  lui  décerna  pour  mortifier  le  patriarche  de 
Constantinople,  ni  ses  autres  successeurs,  Agathon  et  Domnus,  de  se 
laisser  désigner  par  l'empereur  Constantin  Pogonat  sous  le  titre  de 
Papas  œciimenicus,  Papas  universaUs,  tant  il  est  vrai  que  ce  qui  blessait 
les  pontifes  de  Rome,  ce  n'était  pas  l'orgueil  anti-évangéiique  qui  se 
parait  d'un  semblable  titre,  mais  de  le  voir  revendiqué  par  d'autres 
que  par  eux. 

Les  patriarches  de  Constantinople  durent  donc  se  contenter  de  faire 
reconnaître  leur  suprématie  par  les  autres  évêques  de  l'orient  Ils  n'y 
réussirent  d'ailleurs  que  par  la  décadence  et  les  divisions  de  l'Église 
grecque.  Le  patriarcat  de  Jérusalem  était  insignifiant  ;  ceux  d'Antioche 
et  d'Alexandrie  s'affaibUrent  considérablement,  grâce  aux  schismes 
nestorien  et  monopAiysite,  qui  donnèrent  aux  évêques  orthodoxes  des 
rivaux  de  leur  parti.  Ainsi  les  patriarches  catholiques  de  ces  deux  vill^ 
furent  mis  dans  la  dépendance  presque  absolue  de  ceux  de  Constanti- 
nople, qui  devinrent  les  patriarches  universels  de  l'orient,  comme  les 
papes  étaient  ceux  de  l'occident  :  l'épiscopat  suprême  ne  put  réussir 
à  se  constituer.  Au  lieu  d'un  chef  visible,  unique  et  suprême  de  la  chré- 
tienté, il  y  en  eut  deux  dont  les  rivalités  devaient  amener  au  XV^  siècle 
la  rupture  complète  entre  les  deux  Églises.  L'autorité  des  conciles  oecu- 
méniques fut  donc  la  seule  généralement  reconnue  dans  la  chrétienté. 

VIL  DROIT  EGCLÉBIAfiTIQUE 

Avant  de  terminer  ce  qui  concerne  le  gouvernement  ecclésiastique, 
nous  devons  mentionner  les  recueils  de  lois  qui  étaient  émanées,  soit 
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de  lautorité  ecclésiastique  elle-même»  soit  des  empereurs  qui  lui  étaient 
associés. 

Les  conciles  généraux  donnèrent  lieu  aux  (Premiers  recueils  de  lois 
ecclésiastiques  proprement  dites.  Quant  aux  lois  religieuses  émanées  des 
empereurs,  on  les  trouve  éparses  dans  les  codes  théodosien  et  justinien, 
ainsi  que  dans  les  Novelles  de  ces  deux  empereurs.  Il  s'y  joignit  peu  à 
peu  celles  des  décisions  des  conciles  provinciaux,  ou  ceux  des  règle- 
ments canoniques  de  divers  docteurs  auxquels  l'usage  donna  force  de 
ici  dans  l'ensemble  de  la  chrétienté. 

Plusieurs  églises  s'occupèrent  de  bonne  heure  de  faire  une  collection 
des  règlements  en  vigueur  chez  elles.  Ainsi  l'église  d'Afrique,  dans  le 
concile  de  Carthage  de  Tan  4i9,  fit  un  recueil  de  ses  canons,  qui  passa 
peu  à  peu  dans  le  droit  général.  Celle  de  Rome  fit  compiler  aussi  le  sien; 
mais  tout  ce  que  nous  en  savons,  d'après  le  concile  de  Chalcédoine,  c'est 
qu'il  renfermait  les  canons  de  Nicée  mêlés  avec  ceux  de  Sardique.  On 
lui  donna  le  nom  de  Translatio  jrrisca,  par  opposition  à  une  traduction 
des  anciens  canons  rédigée  plus  tard  \  Depuis  le  concile  de  Chalcé- 
doine, il  s'accrut  peu  à  peu  de  règlements  empruntés  aux  livres  cano- 
niques des  grecs.  Mais,  comme  il  s'y  trouvait  à  la  fois  de  la  confusion 
et  des  lacunes,  Denys  (*1*  556),  moine  scythe,  abbé  d'un  couvent  de 
Rome  et  surnommé  Denys  le  Petit  {Dionysius  eanguus)  élabora  un 
nouveau  code  ecclésiastique  qui  eut  beaucoup  d'autorité  dans  l'Église 
romaine  et  dans  presque  tout  l'occident.  La  première  partie  de  ce  code 
comprend  les  principaux  articles  du  droit  synodal  grec,  et  d'après  une 
nouvelle  traduction  plus  fidèle  que  l'ancienne,  les  canons  de  Sardique 
et  ceux  de  l'église  d'Afrique.  La  deuxième  partie  comprend  toutes  les 
épitres  décrétâtes  émanées  des  évêques  de  Rome,  sous  le  pontificat  de 
huit  d'entre  eux,  depuis  Siricius,  mort  en  398,  jusqu'à  Anastase  II, 
mort  un  siècle  après. 

L'Église  grecque  eut  aussi  son  recueil  authentique  de  canons  V  La 
grande  entreprise  de  Justinien  pour  la  fixation  du  droit  civil  donna 
(ieu  à  une  entreprise  toute  semblable  pour  le  droit  canonique.  Plusieurs 
recueils  en  furent  faits  dans  la  seconde  moitié  du  VI°^*  siècle.  Jean, 

»  Voy.  Mansi,  VI,  1110. 

*  Voyez  Mortreail,  Hist  du  droit  byzantin,  Paris,  184^.  Lenormant,  Mémoire 
^ur  les  fragments  du  1*'  concile  de  Nicée,  et  de  cehù  d^Éphèse,  conservés  dans  la  ver' 
mon  copte  (Acad.  des  Inscript.,  t.  XIX,  p.  2). 
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surnommé  le  scolastique,  qui  fut  successivement  préfet  et  prêtre  à 
Ântioche,  apocrimrius  de  Tévèque  de  cette  ville,  et  enfin  patriarche  de 
Constantinople  (i*  578)  s'occupa,  avant  même  d'être  promu  à  cette 
dernière  dignité  (550),  de  rassembler  les  canons  en  vigueur  de  son 
temps.  Il  les  rangea  sous  cinquante  titres,  en  y  intercalant  la  deuxième 
et  la  troisième  épttres  canoniques  de  Basile,  comprenant  soixante-boit 
canons.  Ce  recueil,  approuvé  par  Justinien,  eut  beaucoup  d'autorité 
jusqu'au  Namocanon  de  Photius.  Après  la  mort  de  Justinien,  Jean  com- 
posa (entre  565  et  578)  un  recueil  encore  plus  considérable,  connu  sous 
le  nom  de  CoUecUo  SIcapUuhfwn,  en  ajoutant  à  sa  collection  de  canons 
de  nombreux  décrets  ecclésiastiques  émanés  de  l'autorité  civile  et 
extraits  de  dix  novelles  de  Justinien. 

Un  auteur  qu'on  a  pris  faussement  pour  Jean  le  scolastique  lui- 
même  composa,  vers  le  commencement  du  règne  de  Justin  II,  avec  les 
matériaux  recueillis  par  Jean,  le  Namocanm  en  cinquante  titres,  ainsi 
nommé  parce  qu'il  comprenait,  rangées  sous  les  cinquante  titres  du 
premier  recueil  canonique  de  Jean,  les  lois  impériales  qui  se  rappor- 
taient à  chaque  canon.  Nous  ne  possédons,  selon  M.  Mortreuil  *,  que 
des  revisions  de  cet  ouvrage. 

Un  auU*e  auteur  ^  rédigea,  vers  la  fin  du  règne  de  Tibère  II,  un 
Nomocanan  en  quatorze  titres,  faussement  attribué  à  Photius  qui  ne  fit 
que  le  reviser  et  l'augmenter  deux  siècles  après.  Ce  même  auteur 
inconnu  composa  aussi,  sous  le  litre  de  CoUectio  eeclmasiicarum  eonstau- 
tùmum,  un  recueil  de  dispositions  relatives  à  la  discipline  ecclésiastique, 
empruntées  en  abrégé  soit  aux  constitutions  des  empereurs,  soit  aux 
interprétations  des  jurisconsultes. 

^  Mortreail,  1.  c,  p.  217-21. 
»  Ibid.,  p.  230,  s. 
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CHAPITRE  IV 


LE  CULTE 


I.   NOUVELLE   FORME   DU   CULTE 

1.    LE    BAPTÊUE 

Le  cérémonial  du  baptême  ne  subit  pour  les  adultes  que  peu  de 
changements  depuis  le  W^^  siècle.  On  y  introduisit  seulement  quelques 
nouveaux  rites  symboliques  :  ainsi,  après  l'exorcisme,  l'acte  de  souffler 
sur  le  visage  du  néophyte,  comme  pour  lui  communiquer  TEsprit-Saint, 
après  que  le  démon  l'avait  quitté  ;  l'attouchement  de  l'oreille  en  pro- 
nonçant le  mot  epphata  (ouvre-toi),  comme  pour  ouvrir  son  entende- 
ment à  la  parole  divine  ;  après  l'immersion,  une  seconde  onction,  avec 
le  saint  chrême,  sur  diverses  parties  du  corps  ;  enfin,  pendant  l'octave 
qui  suivait  le  baptême,  l'usage,  à  l'église,  de  se  couvrir  la  tête  et  le 
Tisage  d'un  voile,  pour  éloigner  toute  distraction. 

Des  changements  bien  plus  importants  eurent  lieu  quant  à  la  prépa- 
ration au  baptême. 

Aux  II">®  et  111'°*  siècles,  après  une  enquête  préalable  sur  les  mœurs 
et  les  dispositions  du  néophyte,  il  était  soumis  à  un  noviciat  plus  ou 
moins  long,  quelquefois  même  de  deux  ou  trois  années,  pendant  les- 
quelles il  recevait  une  instruction  suivie  sur  les  vérités  et  les  préceptes 
du  christianisme,  et  n'était  admis  au  baptême  qu'après  avoir  passé  par 
différents  grades  correspondant  aux  progrès  qu'on  attendait  de  lui. 
Au  IV"®  siècle,  les  principaux  docteurs  de  l'Église  s'efforcèrent  de 
maintenir  celte  précieuse  austérité  du  caléchuménat,  et  ils  y  réussirent 
pour  ceux  d'entre  les  néophytes  païens,  qu'un  penchant  sérieux  portait 
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à  embrasser  spontanément  le  christianisme.  Nous  possédons,  dans  les 
ouvrages  de  Cyrille  de  Jérusalem,  de  Grégoire  de  Nysse  et  d'Augustin, 
des  monuments  précieux  de  l'enseignement  qui  leur  était  donné. 

Mais  depuis  que  Tempire  fut  déclaré  chrétien,  cette  élite  dévouée 
devint  plus  rare  de  jour  en  jour.  Avec  cette  multitude  confuse  de  néo- 
phytes, que  l'exemple,  les  invitations,  les  faveurs  du  monarque  atti- 
raient dans  le  sein  de  TÉglise,  avec  ceux,  en  plus  grand  nombre  encore, 
que  les  édits  contraignaient  à  y  entrer,  il  ne  pouvait  plus  être  question 
ni  d'enquête  préalable,  ni  de  noviciat  prolongé,  ni  d'instruction  appro- 
fondie. Il  fallait  les  admettre  tels  qu'ils  étaient,  se  contenter  avec  eux 
d'une  préparation  insignifiante,  de  quelques  jeûnes  en  temps  de  carême, 
de  quelques  notions  sommaires  sur  l'oraison  dominicale  et  le  symbole 
qu'on  leur  faisait  apprendre  par  cœur. 

Un  grand  nombre  d'entre  ceux  que  l'Église  eût  admis  sans  difficulté, 
ne  montraient  aucun  empressement  à  demander  le  baptême.  Imbus  des 
idées  superstitieuses  que  déjà,  dans  les  premiers  siècles,  on  se  formait 
de  la  vertu  de  ce  sacrement,  comme  effaçant  toutes  les  fautes  antérieu- 
rement commises  S  beaucoup  de  parents  se  faisaient  un  scrupule  de 
demander  pour  leur  enfant,  encore  exempt  de  fautes  volontaires  el  de 
péchés  graves,  un  remède  qui  ne  pouvait  se  renouveler,  et  qui,  dans 
l'âge  des  passions,  lui  serait  bien  plus  avantageux.   <  Laissez-le  en 
repos,  disaient-ils  (c'est  Augustin  qui  leur  prête  ce  langage),  qu'il  fasse  ce 
qu*il  voudra;  il  n'est  pas  encore  baptisé.  »  Ces  parents  faisaient  volon- 
tiers la  même  spéculation  pour  eux-mêmes.  «  N'épuisons  pas  d'avance 
la  vertu  de  ce  sacrement.  Réservons-la  pour  un  temps  où  nos  passions 
amorties  nous  inciteront  moins  au  péché,  et  où,  en  même  temps,  nous 
en  aurons  un  urgent  besoin  pour  effacer  nos  transgressions  accumulées. 
Jésus  n'a-t-il  pas  promis  aux  ouvriers  de  la  dernière  heure  le  même 
accueil  qu'à  ceux  de  la  première  ?  »  Ils  différaient  ainsi  de  jour  en  jour, 
d'année  en  année,  à  moins  qu'une  maladie  grave  ou  un  danger  pres- 
sant ne  les  fissent  immédiatement  recourir  à  ce  gage  de  salut.  Alors  ils 
l'imploraient  avec  une  anxieuse  ardeur,  et  dans  les  temps  de  peste  ou 
d'épidémie,  les  prêtres  ne  pouvaient  suffire  à  la  multitude  de  ceux  qui 

^  Yoy.  t.  I,  p.  141-148.  Augustin  lui-même  semble  l'envisager  ainsi,  lorsqu'il 
dit  dans  ses  Confessions  (IX,  6)  :  «  Nous  reçûmes  le  baptême  et  fûmes  déli- 
vrés  de  ^inquiétude  où  nous  avait  tenus  jusqu'alors  le  souvenir  de  nos  pécbés 
passés.  » 
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réclamaient  le  baptême  \  Jusque-là,  on  persistait  dans  ses  ajourne- 
ments. Tout  en  vivant  a  sa  guise,  on  se  flattait,  à  la  faveur  d'un  sacre- 
ment nécessaire,  mais  dont  on  retardait  sagement  l'emploi,  d'entrer  un 
jour,  purifié  d'une  vie  de  péché,  dans  la  félicité  éternelle  ^ 

L'Église  ne  pouvait  voir  ces  délais  qu'avec  une  grande  défaveur. 
Ambitieuse  d'un  triomphe  rapide  et  éclatant,  qui  la  mit  pour  toujours 
à  l'abri  des  attaques  du  dehors,  elle  n'aimait  pas  cette  position  équi- 
voque, indécise,  que  gardaient  vis-à-vis  d'elle  des  hommes  qui  se 
disaient  chrétiens  ;  elle  tenait  à  se  les  incorporer  d'une  manière  défini- 
tive. Bientôt  ce  ne  fut  plus  assez  pour  elle  que  tout  adulte  converti  se 
présentât  au  sacrement.  Il  lui  importait  que  tout  enfant  de  parents  chré- 
tiens fût,  dès  sa  naissance,  marqué  par  elle  d'un  sceau  indélébile,  et 
uni  à  elle  par  des  engagements,  que  plus  tard,  bien  qu'il  ne  les  eût  pas 
contractés  par  lui-même,  il  ne  pût  rompre  sans  se  rendre  coupable 
d'apostasie.  En  un  mot,  pour  établir  d'une  manière  inébranlable  sa 
maxime  «  Hors  de  l'Église  point  de  salut,  »  elle  la  complétait  par 
celle-ci  :  «  Point  de  salut  sans  le  baptême.  » 

C'est  le  principe  que  d'un  commun  accord  proclamèrent  les  pères 
grecs  et  latins,  mais  en  appuyant  l'absolue  nécessité  de  ce  sacrement 
sur  des  considérations  de  nature  diverse. 

Les  pères  grecs  insistaient  principalement  sur  sa  vertu  sanctifiante 
et  régénératrice.  Expliquant  à  leur  manière  cette  parole  du  quatrième 
évangile  :  «  Il  faut  naître  d'eau  et  d'esprit  pour  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu,  »  ils  enseignaient  que  le  Saint-Esprit,  uni  in  visiblement  à 
l'eau  du  baptême,  au  moment  de  sa  consécration,  communiquait  au 
néophyte  un  principe  de  vie  divine  qui  l'éclairait,  le  transformait,  l'ar- 
mait contre  les  pièges  du  démon,  «  de  même,  disait  Cyrille  d'Alexan- 
drie, que  l'eau  mise  sur  le  feu  contracte,  par  la  chaleur  qui  la  pénètre, 
la  vertu  de  réchauffer  elle-même.  »  C'est  dans  ce  sens  que,  d'après 
Justin  Martyr,  les  pères  grecs  donnaient  au  baptême  le  nom  de  cpurcapç 
et  celui  de  régénération*.  «Dès  lors,  disaient-ils,  pourquoi  différer. 


'  Voy.  Chi^sostome,  Grégoire  de  Nysse  et  Augustin,  passif». 

*  Voy.  Bûsching,  DeprocrasUn.  bapUsmi^  in  Yolbeding,  Dissertât^  t.  II.  Cyrille 
(le  JéroBalem,  Cateches.  3.  Ghrysostome,  0pp. <,  t.  IX,  p.  11. 

^  Cyrille  de  Jérusalem  (S^  caL  myst,)  remarque  que,  tandis  que  le  baptême 
de  Jean  ne  faisait  que  remettre  les  péchés,  celui  de  Christ  nous  rend  en  outre 
enfants  adoptifs  de  Dieu,  et  nous  confère  les  dons  du  Saint-Esprit  :  «  Tons  sortez 
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soit  ponr  vous,  soit  pour  vos  enfants,  le  moment  qui,  en  vous  mar- 
quant les  uns  et  les  autres  du  sceau  de  Dieu,  en  vous  conférant  les  pri- 
vilèges de  son  adoption,  vous  communique  les  lumières  et  les  forces 
dont  vous  avez  besoin  pour  bien  vivre  ?  Pourquoi  risquer  ainsi  de  mul- 
tiplier le  nombre  de  vos  péchés  et  d'aggraver  votre  condamnation,  si 
vous  veniez  à  mourir  sans  baptême  ?  Vous  craignez  de  pécher,  dites- 
vous  ;  gardez  cette  crainte  pour  le  temps  d'après  le  baptême,  et  ne 
l'opposez  pas  à  une  grâce  qui  vient  d'elle-même  s'offrir  à  vous.  Quelle 
honte  pour  un  chrétien  de  ne  se  préoccuper  que  du  châtiment  réservé 
à  ses  fautes,  et  de  n'éprouver  nul  désir  des  biens  spirituels  d'un  ordre 
plus  relevé  que  ce  sacrement  nous  confère,  et  que  la  mort  peut-être 
vous  empêchera  de  recevoir,  si  vous  le  différez  !  »  Grégoire  de  Nazianze, 
il  est  vrai,  préférait  que,  pour  les  enfants,  on  attendit  la  troisième 
année,  afin  qu'ils  reçussent  de  la  cérémonie  même  du  sacrement  une 
impression  salutaire \  Mais  les  Constitutions  apostoliques^  prescrivent 
de  les  baptiser  dès  la  première  enfance  (vrinta)  et  de  les  élever  dès  lors 
dans  la  discipline  divine. 

Pendant  que  l'Église  d'orient  invoquait  ainsi,  en  faveur  de  la  néces- 
sité urgente  du  sacrement,  le  dogme  de  la  régénération  baptismale,  en 
tant  qu'il  préservait  du  péché,  l'Église  d'occident,  sans  nier  ce  dogme, 
s'attachait  surtout  à  l'efficace  rédemptrice  du  baptême,  comme  obtenant 
la  rémission  des  péchés  précédemment  commis.  Cet  argument  était  en 
effet  de  nature  à  faire  impression  sur  l'adulte  qui  pouvait  moarir 
instantanément,  chargé  de  tous  ses  péchés  ;  mais  l'enfant  qui  venait  de 
naître,  quels  péchés  avait-il  à  faire  effacer  et  quelle  pouvait  être  pour 
lui  cette  efficace  rédemptrice  ?  Telle  était  l'objection  à  laquelle  il  fallait 
répondre. 

Au  III'"^  siècle  déjà,  Cyprien  avait  répondu  que  de  son  chd,  à  la 
vérité,  l'enfant  nouveau-né  n'avait  commis  aucun  péché,  mais  que,  ne 
d'Adam  selon  la  chair,  il  avait  par  là  contracté  un  vitium  origim,  an 
eoniagium  mortis  aniùpiœ,  une  tache  en  un  mot  qui  avait  besoin  d'être 
effacée,  et  dont  il  pouvait  obtenir  d'autant  mieux  la  suppression  par  le 
baptême,  que  le  péché  qui  l'avait  produite  n'était  pas  le  sien. 

du  baptême  pleins  de  vie  par  l'infusion  de  la  justice  que  vous  y  recevez,  fortifiés 
par  la  grâce,  pour  triompher  des  ennemis  du  salut.  > 

^  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  40. 

*  Const.  aposL,  YI,  15. 
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Augustin,  de  son  point  de  vue  anthropologique,  que  nous  étudierons 
ailleurs,  fit  ressortir  d*ane  manière  bien  plus  expresse  l'urgence  du 
baptême  pour  les  wfants  nouveau-nés.  D'après  le  sens  qu'il  donnait 
à  la  célèbre  déclaration  de  saint  Paul  (Rom.,  V,  i2),  toute  la  postérité 
d'Adam  ayant  existé  virtuellement  en  lui  (m  lumbis  éjus),  au  moment 
de  sa  chute,  son  péché  était  imputable  à  chacun  de  ses  descendants 
déjà  nés  ou  à  naître,  et  suffisait,  à  hii  seul,  pour  les  exclure  tous  du 
salut.  Le  baptême,  seul  moyen  de  laver  ce  péché,  était  par  cela  même 
indispensable  au  salut  de  toute  créature  humaine.  C'était  là  le  principal 
but  de  son  institution,  et  quiconque  mourait  sans  Kavoir  reçu,  fût-ce 
par  des  causes  indépendantes  de  sa  volonté,  fût-ce  par  la  seule  négli* 
gence  de  ses  parents,  était  passible  des  peines  éternelles  de  l'enfer  \ 
Tout  au  plus  Augustin  consentait-il  à  admettre  pour  les  petits  enfants 
morts  sans  baptême  des  peines  plus  douces  :  elles  étaient  assez  cruelles, 
néanmoins,  ajoutait-il,  pour  qu'il  leur  eût  mieux  valu  n'être  jamais 
nés.  Le  martyre  seul,  selon  lui,  pouvait  tenir  lieu  du  baptême. 

Ainsi,  tandis  que  les  docteurs  grecs  opposaient  aux  conséquences 
qu'on  tirait  de  la  vertu  rédemptrice  du  baptême  sa  vertu  sanctifiante  et 
régénératrice,  Augustin  opposait  à  l'efficace  de  ce  sacrement,  pour 
l'expiation  des  péchés  actuels,  son  efficace  pour  l'expiation  du  péché 
originel  et  héréditaire,  argument  certainement  bien  plus  pressant, 
attendu  qu'on  ne  pouvait  lui  opposer,  comme  à  l'autre,  l'expérience  de 
chaque  jour,  qui  prouvait  combien  peu  le  baptême  préservait  du  péché. 
Cette  doctrine,  conforme  aux  tendances,  sinon  aux  traditions 
expresses  de  l'Église  latine,  mais  tout  à  fait  opposée  aux  doctrines  de 
rÉglise  d'orient,  et  formellement  contredite  par  Basile  et  Chrysostome, 
fut  aussi  combattue  en  occident  par  les  docteurs  qui  avaient  puisé  les 
principes  de  leur  théologie  chez  les  pères  grecs,  en  particulier  par  les 
disciples  de  Pelage  et  de  Jean  Gassien.  C'est  même  sur  ce  point  que 
s'engagèrent  les  premiers  démêlés  d'Augustin  avec  Pelage  \  «  il  y  a  peu 
de  temps,  dit  Augustin,  que,  vers  l'an  408,  m'entretenant  à  Carthage 
avec  quelques  personnes,  je  les  entendis  soutenir  que  les  petits  enfants 
n'étaient  pas  baptisés  pour  recevoir  la  rémission  de  leurs  péchés,  mais 
pour  être  sanctifiés  en  Christ.  Je  fus  frappé  de  cette  nouveauté*.  » 

^  Augastin,  De  peccat  mer.  et  rem.,  I,  21,  et  pcusim,  Ep.  157. 
'  Ibid.,  III,  12;  Degest.  Pélag.,  e.  25. 
>  Labbe,  Cane.  II,  1614. 
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Péiage  et  ses  disciples,  en  particulier  Julien^  évêque  d'Eclanum,  qui 
soutint  là-dessus  une  polémique  très  vive  avec  Augustin,  lui  opposaient, 
outre  l'autorité  de  l'Écriture  qui,  nulle  part,  n%  prescrit  le  pédo- 
baptisme,  outre  celle  des  deux  Grégoire,  de  Basile,  de  Ghrysostome  ^  et 
d'Âmbroise,  qui  avait  déclaré  sauvé  Valentinien  I®''  mort  sans  baptême, 
l'absurdité,  outrageante  à  la  justice  de  Dieu,  qu'il  y  avait  à  admettre 
que  de  petits  enfants,  qui  n'avaient  fait  ni  mal,  ni  bien,  pussent  être 
damnés  éternellement  pour  une  faute  qui  leur  était  étrangère,  et  les 
autres  sauvés  par  un  acte  auquel  ils  n  avaient  aucune  part.  A  cette 
objection,  saint  Augustin  répondait  :  <  C'est  un  mystère,  non  une 
injustice,  car  il  faudrait  dire  aussi  qu'il  y  a  injustice  à  laisser  vivre  les 
uns  pour  pécher,  et  mourir  les  autres  pour  les  arracher  au  péché. 
Disons  donc  avec  saint  Paul  :  0  profondeur!^  i>  Il  exphqua  ensuite 
comme  il  put  les  déclarations  des  pères  grecs,  celle  de  Ghrysostome  en 
particulier  ;  puis,  rappelant  ces  paroles  de  l'Évangile,  <  Christ  est  mort 
pour  les  pécheurs,  Il  nous  a  sauvés  selon  sa  miséricorde  par  le  baptême 
de  régénération.  Il  est  le  sauveur  de  tous,  »  il  demandait  commentées 
déclarations  de  l'Écriture  pourraient  s'appliquer  aux  petits  enfants  bap- 
tisés, s'ils  ne  naissaient  coupables  d'aucun  péché  *.  Lui  objectait-on 
qu'un  enfant  nouveau-né  ne  peut  avoir  la  foi  nécessaire  à  la  justifica- 
tion, il  répondait  que,  par  le  sacrement,  la  foi  de  ses  parents,  celle  de 
ses  parrains,  celle  même  de  TÉglise  entière  qui  le  présentait,  lui  était 
imputée.  Lui  objectait-on  encore  le  salut  promis  au  brigand  sur  la 
croix,  il  répondait  qu'en  supposant  ce  brigand  non  précédemment 
baptisé,  il  avait  pu  l'être  par  l'eau  jaillie  du  flanc  de  Jésus,  etc. 

Cette  accumulation  de  sophismes  prouve  l'importance  que  saint  Au- 
gustin attachait  au  triomphe  d'une  doctrine  qui,  en  établissant  la  néces- 
sité absolue  du  pédobaptisme,  tendait  à  corroborer  son  dogme  fonda- 
mental :  hors  de  l'Église  catholique  et  visible,  point  de  salut  Le  cierge 
d'occident  fut  à  peu  près  unanime  dans  ce  sens,  et  nous  verrons  qoe 
Pelage  lui-même  sentit  si  bien  à  quel  point,  dans  les  pays  latins,  l'opi- 
nion de  son  temps  lui  était  contraire,  que,  tout  en  niant  la  damnation 
éternelle  des  petits  enfants  morts  sans  baptême,  il  n'osa  nier  pour  eui 

^  Chr>'sostome  avait  dit  :  Hoc  de  cattsâ  infantes  hapUzamus^  cum  non  sint  eoinq»- 
nati  peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas  (Augustia,  cont,  Juîianum,  I,  21). 
*  Augustin,  De  pecc,  mer.,  I,  c.  29,  30. 
»  Ibid.,  c.  23,  83,  39. 
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la  nécessilé  de  ce  sacrement,  et  dans  les  professions  de  foi  qu'il  pré- 
senta sur  ce  sujet,  soit  aux  conciles,  soit  aux  papes  qui  le  jugèrent, 
il  s'enyeloppa  dans  des  distinctions  où  le  pape  Zosime  se  laissa  tromper  \ 
Les  semi-pélagiens  de  la  Gaule  prirent  un  terme  moyen  ;  ils  admirent 
que  les  enfants  morts  sans  baptême  étaient  sauvés  ou  damnés,  selon 
que  Dieu  savait  qu'ils  se  seraient  conduits  dans  ce  monde,  s'ils  eussent 
vécu  plus  longtemps.  Leur  sentiment  ne  fut  pas  plus  approuvé  que 
celui  de  Pelage;  la  doctrine  d'Augustin  prévalut  dans  tout  l'occident, 
et  avec  elle  la  coutume  de  baptiser  les  enfants  dès  leur  naissance.  Elle 
prévalut  aussi  en  orient,  recommandée  dans  les  mêmes  intérêts  ecclé- 
siastiques et  sacerdotaux,  quoique  appuyée  sur  d'autres  principes  dog- 
matiques. 

Mais  si,  dans  les  deux  Églises,  elle  triompha  aisément  dans  l'esprit 
du  troupeau,  qui  d'abord  s'y  était  montré  peu  docile,  reconnaissons 
que  ce  fut  moins  à  raison  de  la  vertu  sanctifiante  ou  rédemptrice  du 
baptême,  que  de  la  vertu  physique  préservatrice  ou  curative  qu'on  lui 
attribuait. 

Les  païens,  considérant  les  enfants  nouveau-nés  comme  assujettis  à 
l'influence  des  démons  et  exposés  à  leurs  maléfices,  avaient  coutume  de 
plac^  sur  leur  tête  des  devises  magiques,  des  ligatures  ou  d'autres 
amulettes  qu'ils  croyaient  propres  à  les  en  préserver.  Leur  conversion 
ne  les  faisait  pour  la  plupart  renoncer  à  aucune  de  ces  pratiques.  A  la 
naissance  de  leurs  enfants,  ils  continuaient,  par  le  ministère  de  vieilles 
femmes  païennes,  à  recourir  aux  mêmes  talismans,  aux  mêmes  rites 
superstitieux.  Les  pères  leur  adressent  à  ce  sujet  de  violents  reproches. 
«  Que  dire,  s'écrie  Chrysostome^  de  ces  ligatures,  de  ces  amulettes 
qu'on  suspend  à  leurs  mains,  de  ces  tissus  d'écarlate  qu'on  leur  appli- 
que, lorsqu'il  ne  faudrait  leur  donner  d'autre  préservatif  que  le  signe 
de  la  croix.  Aujourd'hui,  cependant,  on  méprise  ce  signe  qui  a  ren- 
versé la  puissance  du  diable...  Mais  voici  des  superstitions  bien  plus 
folles  encore.  Des  femmes  pétrissent  de  la  boue  avec  l'eau  du  bain,  et 
les  nourrices  oignent  de  cette  boue  le  front  de  l'enfant,  pour  les  pré- 
server, disent-elles,  du  mauvais  œil  et  de  l'envie Quoil  Dieu  t'a 

donné  de  l'huile  spirituelle,  et  tu  souilles  avec  de  la  boue  le  front  de  ton 


^  Yoy.  Augustin,  De  Gest.  PèUtg.^  De  duab.  Ep.  Pelag.^  De  peco.  orig. 
*  Chrysostome,  Hom.  12,  in  1  Cor.,  VII.  7,  t.  X,  p.  107. 
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enfant  !  Il  t'a  honoré,  et  ta  le  déshonores  I  —  Qu'il  n'en  soit  plus  aiosi, 
mes  frères  ;  mais,  dès  le  bas-àge,  munissez  vos  enfants  des  armes  spiri- 
tuelles ;  enseignez-leur  à  faire  le  signe  de  la  croix,  et  avant  qu'ils  ie 
puissent,  faites-le  vous* mêmes  sur  leur  front.  »  Grégoire  de  NaziaDze\ 
en  s'élevant  contre  le  délai  du  baptême,  dit  de  même  :  «  Tu  as  un 
enfant  ;  ne  laisse  pas  au  malin  le  temps'  de  te  prévenir.  Qu'il  soit  sanc- 
tifié dés  sa  naissance,  dès  ses  plus  jeunes  ans  consacré  au  Saint- 
Esprit N'use  point  de  ces  amulettes,  de  ces  enchantements  dont  le 

démon  se  sert  pour  entrer  dans  les  hommes.  Donne  à  ton  enfant  la 
Trinité,  ce  grand  et  saint  amulette...  »  Voila  donc  le  baptême  repré- 
senté comme  remplaçant,  pour  les  enfants  chrétiens,  toutes  les  vieilles 
pratiques  païennes  ;  aussi  presse-t-il  les  parents  de  le  leur  faire  admi- 
nistrer sans  retard.  Et  les  parents,  en  négligeant  de  déférer  à  cet  ordre, 
auraient  cru  compromettre  à  la  fois  le  corps  et  l'âme  de  leur  enfant. 
La  doctrine  de  Pelage,  qui  semblait  mettre  en  doute  l'efficace  de  ce 
préservatif,  devait  être  dès  lors  en  abomination  à  la  multitude,  et  saint 
Augustin  put  sans  témérité  déclarer  une  telle  hérésie  insupportable 
pour  des  oreilles  chrétiennes,  et  menacer  Pelage  du  sabot  des  femmes 
de  son  diocèse.  Aussi  s'eflorce-t-il  d'arracher  aux  partisans  de  ce  doc- 
teur une  déclaration  qui  leur  aliénerait  à  jamais  le  peuple  chrétien. 
Pourquoi,  dit-il  à  Julien,  évêque  d'Eclanum,  ne  dites -vous  pas  sans 
détour  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  petits  enfants^? 

A  peu  près  dans  le  même  temps  où  s'accréditaient  dans  le  clwgé  et 
dans  le  peuple  ces  doctrines  sur  la  nécessité  absolue  du  baptême  et  k 
danger  de  le  différer,  même  pour  les  enfants,  disparaissait  également 
une  autre  cause  qui  avait  jusque-là  perpétué  le  baptême  des  adoltes. 
L'empire  étant  devenu  presque  tout  entier  chrétien,  au  moins  de  nom, 
de  nouvelles  conversions  étant  par  cela  même  fort  rares,  les  baptêmes 
d'adultes  le  devenaient  dans  la  même  proportion.  Depuis  le  milieu  da 
V"*«  siècle,  on  n'en  voyait  plus  que  fort  peu  d'exemples,  et  à  l'époque 
de  Grégoire  le  Grand,  le  pédobaptisme  était  exclusivement  en  usage. 

Il  en  résulta  nécessairement  quelques  changements  dans  l'époque,  le 
lieu  du  baptême,  ainsi  que  dans  le  mode  de  sa  préparation.  Il  ne  fut 
plus  renvoyé  à  des  époques  fixes  dans  l'année,  il  ne  fut  plus  exclusive* 


*  Grégoire  de  Nazîanze,  Orat  40  ;  De  bapt,  c.  14,  15. 

*  Augustin,  Optis  imperfectum  in  Julianum, 
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meot  célébré  dans  le  baptistère  de  la  cathédrale,  mais  à  toutes  les  épo- 
ques indifféremment  et  dans  l'église  de  chaque  paroisse.  Les  fonts  baptis- 
maux furent  transportés  dans  le  porche  ou  à  l'entrée  de  chaque  église,  et 
le  bapttaie,  s'il  eut  plus  d'importance,  eut  en  revanche  moins  de  solen- 
nité. L'institution  déjà  ancienne  des  parrains  acquit  aussi  plus  d'impor- 
tance; le  parrain  devait  prononcer  au  baptême,  à  la  place  de  l'enfant, 
et  le  symbole  et  la  formule  de  renonciation,  qui,  selon  Augustin,  comp- 
tait à  l'enfant  nouveau-né,  le  mérite  de  la  foi  de  ses  parents  lui  étant 
réversible.  Le  parrain  contractait  en  même  temps  l'engagraient,  tacite 
ou  exprès,  de  faire  instruire  l'enfant  dans  les  dogmes  et  les  préceptes 
de  la  foi  catholique. 

Avec  le  baptême  des  adultes  était,  comme  nous  Tavons  vu,  étroite- 
ment hé  ce  qu'on  a  appelé  la  «  discipUne  du  secret,  >  c'est-à-dire  l'usage 
de  cacher  aux  infidèles  et  aux  catéchumènes  certains  actes  du  culte,  prin- 
cipalement les  sacrements,  les  rites  et  les  formules  qui  s'y  rapportaient  \ 

Tant  que  le  baptême  continua  d'être  parfois  administré  aux  adultes, 
savoir  jusqu'au  milieu  du  \^^  siècle,  la  disciphne  du  secret  se  maintint 
dans  rÉglise,  et  même  y  fit  quelque  progrès.  L'Église,  il  est  vrai,  n'étant 
plus  persécutée,  n'avait  plus  besoin,  ni  de  mettre  son  culte  à  l'abri 
des  regards  de  l'autorité,  ni  de  tenir  secrètes  les  marques  et,  pour  ainsi 
dire,  les  mots  d'ordre  auquels  ses  membres  pouvaient  mutuellement  se 
reconnaître.  Mais  si  ce  motif  avait  disparu,  d'autres  du  même  genre 
subsistaient  encore,  quelques-uns  même  étaient  devenus  plus  pres- 
sants. Tant  qu'une  partie  de  la  population  de  l'empire  était  encore 
composée  de  païens,  on  devait  craindre  de  hvrer  à  leur  risée  des  rites 
dont  ils  ne  pouvaient  comprendre  le  sens,  et  dont  la  simpUcité  extrême 
les  leur  eût  fait  peut-être  mépriser.  On  devait  chercher,  au  contraire, 
par  le  voile  mystérieux  dont  on  les  couvrait,  à  en  relever  le  prix  à  leurs 
yeux\  En  même  temps,  plus  le  solide  établissement  de  l'Éghse  lui 
attirait  de  nouveaux  prosélytes,  plus,  pour  éviter  les  profanations  aux- 
quelles ces  brusques  conversions  l'auraient  exposée,  elle  avait  intérêt  à 
retenir  ses  nouveaux  membres  sur  le  seuil  du  sanctuaire,  et  à  ne  leur 
découvrir  qu'au  moment  convenable  ce  qu'elle  avait  de  plus  sacré  dans 
ses  rites. 


*  Voy.  t.  I",  p.  160  et  suiv. 

'  Ut  ab  eis,  dit  Augustin,  tanto  ardentiits  concupiscantur,  quanto  honat'abiUus  occuî- 
tantttr  (in  Joh.,  96).  Claude  Mamert  s^exprime  dans  le  même  sens. 


176  NOUVELLE  FOBMB  VV  CI'LTE. 

De  là,  pendant  le  IW"^^  sièoie,  un  redoublement  de  précautions  pour 
cacher  aux  païens  et  aux  catéchumènes  certains  symboles,  certains 
rites,  entre  autres  ceux  du  baptême  et  de  la  sainte  Cène  ^  De  là  le  retour 
si  fréquent  de  ces  expressions  de  myUéres,  en  parlant  des  sacrements. 
d'imUés  (^iiynujEvot^  jxiKTrceycoimoCusvof),  en  parlant  de  ceux  qui  étaient 
admis  par  le  baptême  au  rang  des  fidèles  \  De  là  encore  la  distinction, 
plus  tranchée  que  jamais,  entre  les  deux  portions  du  service  dirin, 
désignées  sous  le  nom  de  missa  catechumenarum,  et  mùsa  fideUum. 
Mais,  depuis  le  milieu  du  Y'"^  siècle,  lorsqu'il  n'y  eut  presque  plus 
de  païens  à  attirer  par  l'appât  du  mystère,  et  qu'on  n'eut  plus  à 
redouter  leurs  profanations,  lorsque  l'Église  eut  à  peu  près  cessé  de  se 
recruter  d'adultes,  et  que  tous  les  chrétiens,  dès  leur  naissance,  reçurent 
le  sceau  du  baptême,  ce  sacrement,  cessant  d'être  un  mystère,  fut  admi- 
nistré publiquement,  et  les  sujets  de  l'empire,  étant  devenus  presque 
tous  membres  de  l'Église,  il  n'y  eut  plus  rien  à  cacher  à  personne  :  la 
discipline  du  secret  devenue  sans  objet,  déchut  donc  rapidement,  et, 
dès  le  \IV^  siècle,  on  n'en  rencontre  plus  de  traces. 

On  a  vu  dans  la  période  précédente  comment  l'imposition  des  mains, 
qui  originairement  faisait  partie  des  rites  du  baptême,  en  avait  été 
séparée  en  tant  que  symbole  de  la  communication  du  Saint-Esprit,  et, 
par  allusion  au  récit  des  Actes  (VIII,  i5-17),  était  devenue,  sous  le 
titre  de  confirmation,  comme  un  second  sacrement  destiné  à  compléter 
le  premier,  comme  le  sceau  définitif  de  l'admission  dans  le  corps  de 
Christ.  Dans  l'Église  grecque,  quoique  distincte  du  baptême,  elle  con- 
tinua de  raccompagner  immédiatement.  Dans  l'Église  latine,  le  pédo- 
baptisme  une  fois  généralement  établi,  la  confirmation  fut  renvoyée  à 
l'âge  de  raison,  elle  représenta  la  ratification  volontaire  donnée  par  les 
jeunes  fidèles  aux  engagements  pris  en  leur  nom.  Elle  fournit  le  moyen 
de  les  soumettre  à  l'instruction  et  au  noviciat  qui  n'avaient  pu  avoir 
lieu  avant  le  baptême.  Elle  offrit  de  plus  le  moyen  de  réconcilier  solen- 
nellement les  hérétiques  et  les  schismatiques  avec  l'Église  sans  renou- 
veler le  baptême,  ce  qui  était  contraire  à  la  pratique  romaine,  et  n'était 


'  CyriUe  de  Jérusalem,  Caiech,  YI,  c.  29. 

'  Julius  Firmicus  Maternus  (c.  19)  oppose  le  pain  et  le  vin  du  mystère  de  l'eucha- 
ristie aux  mystères  païens  dont  les  initiés  disaient  i^  tuu^oîvcu  p^ppuxa,  ix  x'ju^  tj 
ffiwwy.a,  -ys^&va  a-jorixôç  (Bibliotheca  Patrum^  IV,  171),  et  en  général  aux  formules 
et  aux  rites  des  mystères  païens  les  dogmes  du  christianisme. 
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permis  dans  l'Église  grecque  que  pour  les  hérétiques*.  Enfin,  dans 
l'Égbse  latine,  l'intérêt  hiérarchique,  le  désir  de  marquer  plus  profon- 
dément la  supériorité  de  Tépiscopat  sur  la  prêtrise  fut  un  nouveau 
motif  pour  relever  l'importance  du  rite  de  la  confirmation.  Tandis  que, 
dans  rÉghse  grecque,  le  prêtre  qui  baptisait  pouvait  aussi  confirmer, 
dans  rÉglise  latine,  l'évëque,  comme  représentant  des  apôtres,  pouvait 
seul  donner,  par  l'imposition  des  mains,  le  signe  de  la  communication 
du  Saint-Esprit;  le  prêtre  ne  le  pouvait  qu'en  son  absence. 

2.    LE   6SSVICB   DIVIN 

Quant  à  la  forme  du  service  divin  dans  l'Église,  il  demeura  long- 
temps divisé,  comme  dans  la  période  précédente,  en  deux  parties  dis- 
tinctes, celle  à  laquelle  les  catéchumènes  et  les  pénitents  pouvaient 
assister  ^  et  celle  qui  était  réservée  pour  les  seuls  fidèles*.  Cette  dis- 
tinction, imposée  par  la  discipline  du  secret,  subsista  aussi  longtemps 
qu'elle,  et  ne  disparut  qu'avec  le  baptême  des  adultes,  savoir  vers  l'épo- 
que de  Grégoire  le  Grand.  C'est  depuis  ce  temps-là  que  le  mot  de  missa 
(renvoi  après  l'office),  qui  s'appliquait  aux  deux  parties  du  service,  ne 
s'appliqua  plus  qu'à  celle  où  se  célébrait  l'eucharistie,  et  devint  syno- 
nyme de  l'eucharistie  elle-même. 

Le  service  des  catéchumènes,  où  les  païens  étaient  admis,  compre- 
nait comme  auparavant  le  chant,  la  lecture  des  Livres  saints,  la  prédi- 
cation et  la  prière. 

a.  Le  chant  sacré. 

Le  chant  sacré,  si  simple  dans  l'origine,  occupe  maintenant  dans  le 
service  divin  une  plus  grande  place  ;  en  orient,  en  particulier,  pour  se 
conformer  au  goût  du  peuple,  il  reçut  un  développement  artistique 
qu'il  ne  prit  point  au  même  degré  en  occident  V  Les  pères  grecs  y  voient 
<  un  admirable  instrument  pour  la  conduite  des  âmes,  un  calmant 
pour  les  passions,  une  sorte  de  contrebande  spirituelle  par  laquelle 
TEsprit-Saint  fait  pénétrer  doucement  dans  les  cœurs  les  enseignements 

'  Gieseler,  t.  YI,  p.  406. 

'  Miêsa  caUchitmenorwn,  Xtt?cup-f{x  rûv  »zTr7.cup.iv«>>v. 

*  Mi89a  fideUum,  XiiTeup-yî*  twv  wiarwv. 

*  Voy.  K.  Bubl,  Der  Kirchenffesang  in  d.  griech.  Kirche  (Ztitschrifi  fur  hist 
Theoly  an  1848,  p.  179,  s.s.). 
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auxquels  ils  se  montreraient  rd)elles>  un  antidote  contre  les  chants  pro- 
fanes, enûn  une  glorieuse  réminiscence  des  hymnes  que  chantent  les 
anges  à  la  gloire  du  Très-Haut.  »  L'office  des  chantres  prit  dès  ce 
moment  d'autant  plus  d'importance.  Il  s'en  étahlit  un  grand  nombre 
dans  les  égUses  principales  ;  ils  faisaient  partie  des  ordres  mineurs  da 
clergé  et  étaient  choisis  par  l'évèque  parmi  les  membres  effectifs  de 
l'église. 

Le  chant  sacré  revêtit  à  cette  époque  trois  formes  principales.  Tantôl 
les  psaumes  étaient  chantés,  versets  par  versets,  à  la  fois  par  les  chan- 
tres et  l'assemblée  tout  entière  ;  mais  ce  mode  parait  avoir  été  le  moins 
usité.  Tantôt  le  chantre  seul  entonnait  le  verset,  dont  le  peuple  répétait 
après  lui  les  derniers  mots  \  Tantôt  le  chant  était  exécuté  par  deux 
chœurs  qui  alternaient  entre  eux,  et  qui  probablement  se  réunissaient 
pour  les  derniers  mots  des  versets  ou  bien  pour  une  doxologie 
empruntée  à  l'Écriture.  C'est  ce  qu'on  appelait  le  mode  antiphonique*, 
qui  fut  le  plus  usité  surtout  en  orient.  Les  chrétiens  de  Syrie  se  van- 
taient de  l'avoir  introduit  les  premiers,  d'après  Ignace  d'Antioche,  leur 
illustre  évêque  qui,  disaient-ils,  l'avait  emprunté  aux  anges,  après  les 
avoir  entendus  chanter  ainsi  dans  les  airs  les  louanges  de  la  Trinité. 
Théodoret'  fait  simplement  honneur  de  l'invention  à  deux  ascètes  du 
temps  de  l'empereur  Constance,  Diodore  et  Flavien.  «  Us  faisaient  quel- 
quefois, dit  Théodoret,  chanter  selon  ce  mode  les  psaumes,  durant 
toute  la  nuit,  sur  les  tombeaux  des  martyrs.  »  Ce  mode  fut  adopté  plus 
tard  dans  tout  le  monde  chrétien  :  d'abord  dans  les  églises  grecques, 
selon  Théodore  de  Mopsueste  et  Basile,  puis  de  là  en  occident  par 
Ambroise,  évêque  de  Milan.  D'après  le  récit  d'Augustin*  et  de 
Paulin  ',  pendant  les  controverses  de  l'arianisme,  Ambroise,  pour  con- 
server une  église  que  Justine  destinait  aux  ariens,  ayant  dû  s'y  retirer 
avec  une  portion  de  son  troupeau  qui  lui  était  dévouée,  et  craignant 
que  ce  troupeau  fidèle  ne  cédât  à  l'ennui  d'une  si  longue  captivité,  ima- 
gina de  lui  faire  chanter  des  hymnes  antiphoniques,  selon  la  coutume 
adoptée  en  orient,  et  bientôt  toutes  les  églises  d'occident  suivirent  cet 

»  Théodoret,  II,  24. 

*  Augustin,  Qmf.,  IX,  7. 

'  Paulin,  Vit  Ambros.,  p.  4. 
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exemple,  d'où  le  chant  antiphonique  a  été  appelé  ambrmim.  Augustin 
nous  raconte  l'impi'ession  profonde  qu'il  en  reçut  à  Milan  à  Tépoque 
de  son  baptême  \ 

En  occident,  avant  cette  réforme,  le  chant  sacré  ne  consistait  guère 
qu'en  une  sorte  de  psalmodie  ou  de  récitatif,  marqué  à  peine  par  de 
légères  modulations,  pronuntianii  vicinier  qurnn  canenti^.  Les  chantres 
en  étaient  exclusivement  chargés.  Saint  Ambroise,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  voulant  y  faire  participer  le  peuple,  y  introduisit,  à  Tinstar 
des  Grecs,  tout  à  la  fois  la  mélodie  et  le  rythme,  la  mélodie  expressive 
qui  (e  rendait  plus  facile  à  retenir,  le  rythme  ou  la  mesure,  qui  per- 
mettait le  chant  en  chœur.  Il  composa  en  même  temps  quelques  hymnes, 
dont  douze,  sur  les  trente  qui  lui  sont  attribués,  sont  seuls  authenti- 
ques. De  Milan,  le  chant  ambroisien  s'introduisit  à  Rome,  en  389,  sous 
le  pape  Damase,  et  de  là  dans  les  autres  églises  d'occident,  où  il  régna 
pendant  près  de  deux  siècles.  Mais  bien  des  gens,  surtout  dans  l'état 
monastique,  se  scandalisèrent  de  ces  mélodies  qui  leur  semblaient  plus 
dignes  de  la  scène  ou  plus  appropriées  aux  fêtes  païennes  qu'à  la  gra- 
vité des  rites  chrétiens.  Ils  y  voyaient  une  profane  et  dangereuse  imi- 
tation de  l'art  grec  '.  Ainsi  en  jugeait  saint  Jérôme.  Ce  fut  aussi  le 
sentiment  de  Grégoire  le  Grand,  qui  revint  à  Tantique  psalmodie, 
dépourvue  de  mélodie  et  de  rythme,  où  l'expression  manquait  et  où  la 
durée  des  temps  était  à  peu  près  arbitraire.  Le  chant  grégorien,  en 
conséquence,  ne  s'exécutait  plus  qu'à  l'unisson  par  des  chantres,  à 
rexclusion  du  peuple.  Il  s'adaptait  à  la  simple  prose  aussi  bien  et  mieux 
encore  qu'à  des  vers.  C'est  donc  à  Grégoire  le  Grand  qu'on  attribue 
l'introduction  du  plain-chant  (eantus  firmm  ou  planus)  ;  ce  fut  une 
réaction  contre  le  chant  figuré  ambroisien,  qui  se  trouva  ainsi  sup- 
planté pendant  près  de  dix  siècles,  jusqu'à  la  Réformation,  qui  intro- 
duisit de  nouveau  le  chant  rythmique  figuré  et  populaire  \  Il  ne  paraît 
pas  qu'on  se  servit  d'aucun  instrument  pour  accompagner  le  chant. 
Dieu,  selon  Chrysostome,  ne  l'ayant  permis  aux  juifs  que  par  égard 
pour  leur  faiblesse.  Pendant  cette  partie  du  culte,  l'assemblée  était  géné- 
ralement debout. 


^  Aagastin,  Conf.^  IK,  6. 

'  Isidore,  De  eccîes,  offic,,  1, 5. 

'  Rheinwald,  Kirchliche  Archéologie^  p.  435. 

*  Voy.  BecÀ'Ikicykh^  art.  Gesang. 
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Outre  les  psaumes  dits  de  David  et  les  autres  cantiques  ou  doxolo- 
gies  renfermés  dans  la  Bible,  qui  continuèrent  à  former  les  principaux 
matériaux  du  chant  sacré,  on  y  admit  peut-être  des  hymnes  composés 
exprès.  Cependant  nous  n'en  connaissons  qu'un  petit  nombre  qui 
aient  été  réellement  chantés  à  l'église,  soit  que  la  discipline  du  secret 
les  ait  empêchés  de  parvenir  jusqu'à  nous,  soit  que  l'abus  que  Ton  fit 
quelquefois  de  ces  hymnes  pour  populariser  des  croyances  hétérodoxes 
en  eût  discrédité  l'usage  dans  certaines  églises.  En  effet,  l'exemple 
donné  jadis  par  les  gnostiques  Bardesane  et  Harmonius,  son  fils,  fut 
quelquefois  suivi  par  les  hérétiques  dans  la  période  dont  nous  nous 
occupons.  Ath)sinase  ^  et  Philostorgius  ^  nous  apprennent  qu'Arius,  pour 
répandre  ses  doctrines  parmi  le  peuple,  composa  plusieurs  hymnes  qui 
eurent  une  très  grande  vogue,  entre  autres  sa  SoDsta  qui  fut  brûlée  et 
dont  nous  ne  possédons  plus  que  des  fragments.  A  Constantinople,  du 
temps  de  Chrysostome,  le  culte  des  ariens  était  très  suivi,  à  ce  que 
nous  raconte  Socrate  ',  à  cause  des  hymnes  antiphoniques  qu'ils  chan- 
taient dans  leurs  processions.  Quelques  pères  de  l'Église  jugeaient 
que,  à  cet  égard,  le  meilleur  moyen  était  de  combattre  les  hérétiques 
avec  leurs  propres  armes  ;  Chrysostome  opposa  aux  chœurs  de  chan- 
teurs ariens  des  chœurs  de  chanteurs  orthodoxes  pour  lesquels  il  fit 
composer  des  hymnes  orthodoxes.  Le  Syrien  Éphrem  *  composa  de 
même  sur  les  airs  popularisés  en  Syrie  par  Bardesane  et  Harmonius 
de  nouveaux  chants  chrétiens  sur  la  nativité,  le  baptême,  le  jeûne,  la 
pénitence,  etc.,  que  lui-même  faisait  répéter  dans  l'église  à  des  chœurs 
de  jeunes  vierges  et  qui  servaient,  dit  Théodoret,  à  donner  plos  de 
solennité  aux  fêtes  des  martyrs.  Enfin  nous  verrons  qu'Augustin  lui- 
même  ne  dédaigna  pas  de  composer  contre  les  donatistes  un  hymne  en 
vingt-quatre  strophes  suivant  les  lettres  de  l'alphabet  et  destiné  à  dis- 
créditer parmi  le  peuple  les  erreurs  de  ces  sectaires. 

Mais  cette  manière  de  combattre  les  hérétiques  par  leurs  propres 
armes  ne  fut  pas  approuvée  par  tous  les  pères.  Plusieurs  préférèrent 
prévenir  le  danger  qu'on  craignait,  en  interdisant  d'une  manière  abso- 
lue dans  l'Église  tout  autre  chant  que  celui  des  psaumes  et  des  canti- 

^  Orat.  Iloonira  arûui<»,Op.  Basileœ,  1556,  p.  128, 
'  Philostorgius,  Hist,  ecdes.,  II,  2. 

•  Socrate,  VI,  8. 

*  Théodoret,  IV,  29. 
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<)ues  tirés  de  TÉcriture  sainte,  d'autant  plus  que  beaucoup  des  psau- 
mes que  l'on  chantait,  le  psaume  XLV°^^  par  exemple,  étaient  par 
voie  d'all^orie  appliqués  à  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  fit  entre  autres 
le  concile  de  Laodicée,  dans  le  LIX"^^  de  ses  canons  '  ;  or,  l'on  sait  que 
ce  concile  jouit  d'une  assez  grande  autorité  et  que  ses  décisions  furent 
toutes  ratifiées  par  celui  de  Chalcédoine.  Le  premier  concile  de  Braga, 
tenu  en  561  contre  les  priscillianistes,  intima  la  même  défense.  C'est 
ce  qui,  sans  doute,  peut  encore  expliquer  le  petit  nombre  d'hymnes  de 
cette  période  qui  nous  sont  parvenus.  Les  plus  anciens  de  ceux  qui  se 
chantent  aujourd'hui  dans  l'Église  grecque  ne  remontent  pas  au  delà 
du  Vni'°^  siècle.  Dans  l'Église  latine,  il  ne  s'en  composa  point  avant 
le  miUeu  du  IV°*®  siècle.  Hilaire,  Âmbroise  et  Prudence  en  furent  les 
principaux  auteurs. 

Dans  quelques  couvents,  on  établit  un  chant  perpétuel  des  psaumes 
et  cantiques  de  l'Église  par  des  moines  qu'on  partageait  à  cet  effet  en 
trois  bandes  ou  chœurs  qui  se  relevaient  mutuellement  de  jour  et  de 
nuit  :  aussi  les  appelait-on  acœmétes  (axocp^rov).  On  les  appelait  aussi 
siudites,  parce  que  la  première  fondation  de  ce  genre  eut  lieu  à  Constan- 
tinople  par  les  soins  d'un  prêtre  nommé  Studius.  Elle  fut  imitée  en  occi- 
dent dans  le  couvent  de  Saint-Maurice  en  Valais,  où  Âvitus  le  fit  intro- 
duire par  Sigismond,  roi  de  Bourgogne,  dans  ceux  de  Saint-Denis  à 
Paris,  de  Saint-Martin  à  Tours,  de  Saint-Médard  à  Soissons,  etc. 

Avec  le  chant,  on  faisait  alterner  la  lecture  des  saints  livres.  C'est 
pour  servir  à  cette  partie  du  culte  que  Constantin  fit  copier  de  nom- 
breux manuscrits  comprenant  surtout  les  portions  de  l'Écriture  qu'il 
jugeait  le  plus  propres  à  l'édification.  Dans  les  IV"'  et  V"*  siècles, 
Tévêque  était  encore  libre  de  choisir  les  fragments  de  la  Bible  qui 
devaient  être  lus  ;  mais  ces  fragments,  ainsi  que  les  psaumes,  étaient 
nécessairement  déterminés  les  jours  de  fête  par  l'événement  qu'on  com- 
mémorait. Il  y  avait  au  moins  deux  fragments  de  l'Écriture  lus  dans 
chaque  service  ;  l'un  était  toujours  tiré  des  Évangiles,  Tautre  des  épi- 
tres  ou  du  reste  de  la  Bible.  Il  y  avait  déjà  une  règle  établie  à  cet  égard 
dans  certaines  églises  k  la  fin  du  I V""^  siècle.  Saint-Jérôme  passe  pour 
avoir  le  premier  introduit  des  lectionnaires.  Le  Jectionnaire  gaulois 
pour  les  jours  de  fêtes  fut  établi  au  \"^  siècle,  et  celui  de  Rome  au  Yl'^. 

'  Mansi,  II,  573. 


182  NOUVELLE  FORME  DU  CULTE. 

Les  livres  saints  se  lisaient  encore  dans  la  langue  entendue  du  trou- 
peau, savoir,  non  seulement  en  latin  ou  en  grec,  mais  encore  dans 
d'autres  langues  si  le  grec  ou  le  latin  n'était  pas  compris,  ainsi  en 
goth  chez  les  Goths,  et  c'est  dans  c<e  but  qu'Ulfilas  fit  une  version  gothi* 
que  des  Livres  saints.  La  Yulgate  fut  également  composée  dans  le  but  de 
mettre  à  la  portée  des  peuples  latins  la  Bible  qui,  jusqu'alors,  n'avait 
été  connue  qu'en  grec.  En  orient,  on  allumait  des  cierges  au  moment 
de  la  lecture  de  l'Évangile,  comme  symbole  joyeux  de  Tillnmination  da 
genre  humain. 

b.  Prédication. 

A  la  lecture  des  Livres  saints  succédait  immédiatement  la  prédica- 
tion, cette  partie  essentielle  et  caractéristique  du  culte  chrétien,  et  dont 
Julien  Tapostat  comprenait  si  bien  le  prix  qu'il  eût  voulu  l'introduire 
dans  le  culte  polythéiste.  L'importance  toute  nouvelle  qu'elle  revêtît,  le 
vif  éclat  qu'elle  répandit  au  commencement  de  cette  période,  nous 
engagent  à  entrer  dans  quelques  détails  sur  son  organisation  et  sur  sa 
forme  extérieure,  en  attendant  que  nous  ayons  à  passer  en  revue  les 
pères  qui  s'y  distinguèrent  et  les  chefs-d'œuvre  qu'elle  produisit. 

Elle  demeura  comme  auparavant  intimement  liée  avec  la  lecture 
des  Livres  saints.  Elle  était  considérée  comme  le  développement  et  le 
commentaire  du  fragment  des  Ecritures  qu'on  venait  de  lire;  c'était 
la  Parole  sainte  rendue  toujours  nouvelle  par  son  application  aux  cir- 
constances et  aux  besoins  de  chaque  jour.  Elle  avait  donc  un  caractère 
essentiellement  scripturaire  ;  ceux  même  des  sermons  des  pères  où 
l'Écriture  n'est  pas  citée,  se  rapportent  toujours,  soit  directement, 
soit  indirectement,  à  la  leçon  de  l'Évangile  ou  de  l'ÉpItre  qui  avait 
précédé.  Quelquefois  même  le  prédicateur  se  servait  du  Code  sacré 
pour  éclairer  et  confirmer  ses  propres  sentences,  comme  nous  le  voyons 
par  plusieurs  passages  d'Augustin  ^ 

Les  discours  des  prédicateurs  grecs  de  ce  temps  sont,  en  général, 
intitulés  Xcyoc,  comme  l'étaient  ceux  des  rhéteurs  païens,  mais  il  semble 
que  ce  titre  ne  leur  ait  été  que  plus  tard  appliqué  par  les  copistes.  Le 
terme  par  lequel  on  les  désignait  plus  ordinairement  était  celui  d'hcmé- 
lies  (entretiens),  auquel  a  répondu  en  latin  celui  de  c(mcimê9.  Les  dis* 

^  Augustin,  Ep.  29. 
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coars  des  prédicateurs  latins  portaient  le  titre  de  sernwnes  et  quelque- 
fois cehii  de  tractaiuê  et  de  dispulatwnes  pour  les  plus  didactiques 
d'entre  eux. 

La  prédication  n'eut  pas  cependant  chez  tous  les  peuples  chrétiens 
le  même  degré  d'importance.  En  occident,  où  Ton  transportait  volon- 
tiers au  ministère  évangélique  les  notions  de  l'ancien  sacerdoce  juif  ou 
païen,  où  l'on  attachait  aux  formes  extérieures  du  culte  et  aux  paroles 
consacrées  une  sorte  de  vertu  magique,  et  où  d'ailleurs  la  culture 
intellectuelle  du  troupeau  était  négligée,  on  donnait  bien  plus  de  prix 
à  l'élément  liturgique  du  service  divin  qu'à  son  élément  instructif. 
Autant,  dans  l'Église  latine,  le  troupeau  montrait  d'assiduité  et  de  res- 
pect pendant  le  rituel,  les  prières  et  la  lecture,  autant  il  se  montrait 
souvent  distrait  pendant  la  prédication.  Césaire  d'Arles  lui-même,  qui 
était  loin  de  passer  pour  un  prédicateur  médiocre,  se  plaint  de  cette  dis- 
position de  ses  auditeurs  :  «  Je  vous  conjure  mes  frères,  dit-il  un  jour, 
et  vous  exhorte  d'une  manière  toute  paternelle  à  ne  point  sortir  de 
l'église  les  dimanches  et  jours  de  fête  que  le  service  ne  soit  entièrement 
terminé;  car  bien  que  je  n'aie  qu'à  me  louer  de  la  dévotion  de  plusieurs 
d'entre  vous,  il  en  est  d'autres  qui^,  moins  zélés  pour  le  salut  de  leur 
^e,  quittent  l'église  aussitôt  après  la  lecture  des  Livres  saints.  Je  les 
invite  donc  à  écouter,  non  seulement  avec  patience,  mais  encore  avec 
plaisir  les  modestes  exhortations  que  nous  joignons  à  cette  lecture  '.  » 
Mais  comme  son  invitation  resta  sans  effet,  nous  apprend  son  bio- 
graphe ^  il  prit  le  parti  de  faire  fermer  les  portes  de  l'église  aussitôt 
après  la  lecture  de  l'Évangile  et  beaucoup  de  ceux  qui  se  trouvèrent 
ainsi  forcés,  contre  leur  désir,  d'assister  à  la  prédication,  se  félicitèrent 
par  la  suite  de  cette  contrainte.  Le  quatrième  concile  de  Carthage  ' 
s'eff<H*ça  de  remédier  au  même  abus  en  excommuniant  ceux  qui  sorti- 
raient pendant  le  discours  du  prédicateur. 

En  Grèce  et  en  orient,  au  contraire,  où  l'art  de  la  parole  était  telle- 
ment apprécié,  le  peuple,  accoutumé  à  entendre^  à  applaudir  les  dis- 
cours  des  rhéteurs,  aimait  à  voir  les  ministres  de  l'Evangile  se  distin- 
guer dans  cette  lice  et  éclipser  par  la  beauté  de  leur  diction  les  mattres 
de  l'éloquence  païenne  ^  De  toutes  les  parties  du  service  divin,  la  pré- 

^  Césaire,  Hom,  12.     . 

*  Vit.  Casarii,  c.  12. 

^  Carih.  couc,  can.  24,  an  399. 

•  Chrysostome,  De  sacerd.j  V,  10. 
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dicalion  était  celle  à  laquelle  on  attachaits  en  orient,  le  plus  de  prix, 
en  sorte  qu'à  l'inverse  de  Césaire  d'Arles,  Chrysostome  était  sans  cesse 
obligé  de  rappeler  à  ses  auditeurs  le  respect,  l'assiduité  et  le  recueil- 
lement qu'ils  devaient  apporter  au  rituel.  Lorsqu'il  n*y  avait  pa> 
de  sermon,  on  disait  :  Qu'irais-je  faire  à  l'Église?  c  Triste  parole! 
s'écriait  Chrysostome,  car  à  quoi  sert  la  prédication  ?  Ce  n'est  que 
notre  Indifférence  qui  l'a  rendue  nécessaire.  A  quoi  sert  la  prédication? 
Tout  n'est-il  pas  dans  l'Écriture?  Tout  ce  qui  est  essentiel  au  salut  ne 
s'y  trouve-t-il  pas  ?  Saint  Pierre,  saint  Paul  mettaient-ils  tant  d'esprit 
dans  leurs  discours  ?  Et  cependant  ils  ont  converti  le  monde.  Hais  vous 
qui  venez  à  Téglise  par  curiosité  et  par  forme  de  divertissement,  il  vous 
faut  des  harangues  soignées.  »  Ailleurs,  il  déplore  de  voir  si  souvent 
cette  assemblée  de  fidèles  si  nombreuse,  si  attentive,  pendant  qu'un 
pauvre  mortel  les  entretenait,  s'écouler  au  moment  ou  Christ  lui-même 
allait  paraître  dans  la  sainte  Cène  et  prouver  par  là  combien  les  paro- 
les  qu'ils  avaient  entendues  avaient  peu  pénétré  dans  leurs  cœurs. 
Grégoire  de  Nazianze,  en  déposant  le  titre  de  patriarche  de  Constanti- 
nople,  reprochait  aussi  à  son  ancien  troupeau  ^  cette  frivolité  qui  lui 
faisait  rechercher  avant  tout  à  l'église  des  discours  brillants,  et  vouloir 
des  rhéteurs  plutôt  que  de  saints  prêtres.  «  Mais  hélas,  ajoutait-il  avec 
franchise,  c'est  nous-mêmes  peut-être  qui  avons  donné  lieu  à  cet  abus. 
En  nous  faisant  tout  à  tous  pour  en  sauver  quelques-uns,  je  ne  sais  si 
nous  n'avons  pas  plutôt  contribué  à  votre  perte.  » 

Deux  coutumes  auxquelles  il  fait  allusion  dans  ce  même  discours 
d'adieu,  nous  prouvent  également  la  passion  des  grecs  de  son  temps 
pour  l'éloquence  sacrée  ;  l'une  était  celle  de  recueillir  par  écrit,  dans 
Téglise  même,  les  discours  des  prédicateurs,  l'autre,  de  les  applaudir  à 
outrance  dans  les  passages  les  plus  brillants  ou  les  plus  pathétiques. 
«  Adieu,  dit-il,  vous  qui  aimiez  mes  discours,  foule  empressée  où  je 
voyais  briller  les  poinçons  furtifs  qui  gravaient  mes  discours  !  Adieu, 
barreaux  de  cette  tribune  sainte  forcés  tant  de  fois  par  le  nombre  de 
ceux  qui  se  précipitaient  pour  entendre  la  parole...  Applaudissez,  éle- 
vez jusqu'au  ciel  votre  nouvel  orateur,  etc.  »  Combien  de  fois  Chrysos- 
tome n'eut-il  pas  à  réprimer  chez  son  troupeau  ces  démonstrations  si 
peu  dignes  de  la  majesté  du  sanctuaire  et  chez  les  membres  de  son 
clergé  le  désir  de  recueillir  ces  gages  bruyants  d'enthousiasme. 

^  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  32. 
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Cette  différence  dans  le  goût  des  auditeurs  nous  rend  assez  raison 
de  celle  qu'on  remarque  entre  les  prédicateurs  grecs  et  latins  quant  à  la 
forme  et  à  l'étendue  de  leurs  discours.  Ceux  des  grecs  montrent  plus 
d'art  et  sont  parfois  d'une  longueur  excessive.  Ceux  des  latins  sont  en 
général  beaucoup  plus  brefs»  si  l'on  en  excepte  cependant  quelques-uns 
de  ceux  de  Césaire,  d'Augustin,  de  Léon  le  Grand  et  de  Grégoire  le  Grand. 

Les  époques  les  plus  spécialement  affectées  à  la  prédication  étaient 
le  dimanche,  les  jours  de  fête,  le  temps  de  carême,  et  de  plus  en  orient, 
les  cinquante  jours  qui  séparaient  la  Pique  de  la  Pentecôte,  et  durant 
lesquels  on  expliquait  du  haut  de  la  chaire  les  Actes  des  apôtres  comme 
démonstration  de  la  vertu  du  Saint-Esprit.  Du  reste,  il  régnait  à  cet 
égard  beaucoup  de  différence  entre  les  églises  ;  on  prêchait  plus  souvent 
à  la  ville  que  dans  les  campagnes,  dans  les  grandes  villes  plus  souvent 
que  dans  les  petites,  en  orient  plus  souvent  qu'en  occident  \ 

Dans  toutes  les  villes  où  résidait  un  évêque,  c'était  lui  qui  était 
chargé  de  la  prédication  dans  l'église  cathédrale;  c'était  même  la, 
comme  Ambroise  nous  l'atteste  ^  sa  principale  fonction,  et  lui-même, 
bien  que  nommé  évêque  avant  d'avoir  été  baptisé,  n'avait  pu  échapper 
à  cette  obligation.  «  Au  lieu,  »  disait-il,  c  que  la  plupart  des  hommes 
apprennent  avant  d'enseigner,  moi,  porté  brusquement  du  siège  de 
magistrat  au  trône  épiscopal,  il  m'aJallu  enseigner  avant  d'apprendre.» 
Saint  Paul  demandait  que  l'évêque  f&t  capable  d'enseigner  :  cette 
condition  ne  fut  jamais  requise  avec  plus  de  rigueur  qu'à  l'époque  dont 
nous  nous  occupons.  La  plupart  des  hommes  élevés  à  cette  dignité  le 
furent  pour  leur  réputation  d'éloquence.  Nous  voyons  par  l'exemple 
de  l'église  d'Alexandrie  de  combien  peu  d'influence  jouissaient  les 
évéques  dépourvus  de  ce  talent.  L'évêque  Alexandre,  éclipsé  par  la 
réputation  d'Arius,  l'un  de  ses  prêtres,  se  vit  obligé  de  lui  opposer  le 
crédit  de  son  diacre  Athanase  dont  l'éloquence  entraînante  était  chère 
au  peuple  égyptien. 

Les  prêtres  n'étaient  admis  à  prêcher  dans  l'église  cathédrale  qu'en 
l'absence  ou  en  cas  d'empêchement  de  l'évêque.  Du  reste,  c'étaient  eux 
qui  remplissaient  cet  office  dans  les  égUses  de  leurs  propres  paroisses, 
et,  dans  le  cas  où  ils  en  étaient  empêchés,  le  diacre  ou  le  lecteur  lisait  à 


*  Chrysostome  prêchait  souvent  cinq  jours  par  semaine,  in  Joh.  hom.,  1.  c.  3. 

*  Episcopi  proprium  munus  docere  popuîum  {De  offie,  mimêirarum,  I,  I). 
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leur  place  quelque  homélie  des  anciens  pères.  Mais  il  était  rwre  que  les 
diacres  eux-mêmes  fussent  appelés  à  prêcher  leurs  propres  discours, 
tant  la  prédication  passait  alors  pour  une  fonction  relevée,  et  supposant 
chez  celui  qui  la  remplissait  toutes  les  qualités  propres  à  gagner  la  con- 
fiance des  auditeurs,  il  fallait  des  hommes  tels  qu'Athanase  et  Éphrem 
pour  faire  admettre  quelques  exceptions  à  cette  règle.  Les  moines  ne 
pouvaient  non  plus  prêcher  tant  qu'ils  n'avaient  pas  reçu  l'ordinalion, 
à  plus  forte  raison  les  simples  laïques  ;  seul,  Constantin  le  Grand  com- 
posa quelquefois  en  fatin  des  sermons  qu'il  faisait  traduire  en  grec  et 
prêchait  devant  sa  cour  ' .  Eusèbe  nous  a  conservé  de  lui  un  long  dis- 
cours pour  la  fête  de  Pâque,  auquel  lui-même  avait  peut-être  mis  la 
main  ;  il  ast  intitulé  aratio  ad  sanciarum  cœtum.  Quant  aux  femmes, 
elles  étaient  dans  l'Église  cathoUque,  partout  et  sans  exception  aucune, 
exclues  du  droit  de  prêcher.  MuUer  quamm  docta  et  sancta,  prononce  le 
concile  de  Carthage  (an  397,  can.  98,  99),  rt'ro^  in  amceniu  dacere  non 
prœsumaL  C'était  probablement  contre  les  prophétesses  montanistes  que 
le  concile  de  Carthage  articulait  cette  défense  qui  eût  été  inutile  ailleurs. 

La  prédication,  quand  c'était  l'évêque  qui  s'en  acquittait,  avait  lieu 
ordinairement  du  haut  du  Opé^joç  ou  cathedra,  placé  au  fond  de  la  tri- 
bune. Mais  quelques  évéques,  entre  autres  Chrysostome,  attiraient  à 
leurs  sermons  une  si  grande  foule  d'auditeurs  qu'ils  étaient  obligés  de 
se  rapprocher  de  l'assemblée  et  de  parler  du  haut  de  Vambon,  en  dehors 
delà  grille.  Quant  au  prêtre,  lorsqu'il  prêchait,  c'était  de  sa  place  habi- 
tuelle. Quelquefois  aussi,  principalement  dans  les  allocutions  qui  précé- 
daient la  communion,  le  prédicateur  se  plaçait  sur  les  degrés  eu  avant 
du  maître-autel,  comme  cela  se  voit  encore  dans  les  églises  où  le  rite 
ambroisien  a  été  conservé. 

De  nos  jours,  pendant  le  sermon,  le  prédicateur  est  debout,  et 
l'assemblée  est  assise.  Dans  ce  temps-là,  c'était  ordinairement  l'inverse; 
le  prédicateur  était  assis  et  l'assemblée  était  debout,  à  Texceplion 
cependant  des  vieillards  et  des  infirmes.  Telle  était  certainement  la 
coutume  en  Afrique,  comme  nous  en  pouvons  juger  par  un  passage 
d'un  sermon  d'Augustin.  Ui  ego  vos  non  diu  tenmm^  pratetUm  qvia 
ego  sedens  hquùi\  vos  stando  laboraUs.  La  prédication  n'étant  que  le 
développement  du  fragment  de  l'Écriture  qui  avait  été  lu,  l'assemblée 

*  Eusèbe,  De  ÙU  Omst,  IT,  32. 
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conservait  pour  l'entendre  rattitude  qu'elle  avait  prise  pendant  la  lec* 
ture.  Il  y  avait  sans  doute  des  exceptions  à  cette  règle,  et  Augustin  lui- 
même  nous  en  signale  quelques*unes,  ainsi  que  Jérôme.  Mais  nous 
savons  positivement  que  les  auditeurs  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de 
Cbrysostome  étaient  debout,  et  Constantin  le  Grand  lui-même  s'obstina 
à  écouter  dans  cette  posture  un  long  discours  d'Eusèbe  sur  la  sépulture 
du  Sauveur.  Cet  usage,  comme  on  doit  s'y  attendre,  n'était  pas  tou- 
jours favorable  à  l'attention  des  auditeurs  ni  à  la  décence  du  service. 
Les  plus  célèbres  prédicateurs  se  plaignent  des  distractions  fréquentes 
de  leur  auditoire,  du  babil  des  femmes,  des  promenades  que  les  hommes 
se  permettaient  dans  Téglise,  ou  des  attitudes  nonchalantes  que  quelques- 
uns  prenaient  sous  prétexte  de  fatigue,  t  Parce  que  nous  permettons 
aux  in6rmes  et  aux  vieillards  de  demeurer  assis,  dit  Augustin  dans  une 
de  ses  homéUes  S  il  y  a  des  jeunes  filles  qui  se  donnent  la  même  Hberté, 
et  qui,  dès  que  le  sermon  commence,  se  couchent  comme  si  elles  étaient 
dans  leurs  lits.  :» 

On  prêchait  d'ordinaire  en  latin  ou  en  grec.  Toutefois  dans  les 
provinces  où  ces  langues  étaient  peu  connues,  on  prêchait  dans  la 
langue  du  pays.  Saint  Augustin  ^  entretenait  avec  soin  dans  son 
diocèse  des  prêtres  connaissant  la  langue  punique,  «  parce  que, 
dit-il,  la  prédication  de  l'Évangile  souffre  beaucoup  de  ce  qu'il  n'est  pas 
annoncé  dans  la  langue  nationale.  »  Le  syrien  Éphrem  prêchait  en 
syriac,  comme  l'atteste  Cbrysostome,  aux  habitants  des  environs 
d'Antioche  qui  n'entendaient  pas  le  grec. 

Les  homélies  él  aient  rarement  apprises  par  cœur  et  récitées  mot  à 
mot  ;  elles  étaient  lues  plus  rarement  encore.  L'usage  le  plus  fréquent 
était  celui  de  parler  librement  sur  un  sujet  choisi  et  médité  à  l'avance^ 
quoique  toujours  en  rapport  avec  le  fragment  qui  venait  d'être  lu.  Mais 
le  troupeau  désirait  de  plus  que  le  prédicateur  fût  en  état,  lorsque  le  cas 
l'exigeait,  de  prêcher  même  sans  préparation.  Athanase,  Gr^oire  de 
Nazianze,  Cyrille  de  Jérusalem,  Cbrysostome,  Augustin,  Grégoire  le 
Grand,  Basile,  étaient  renommés  pour  leurs  succès  dans  l'improvisa- 
tion et  plusieurs  de  leurs  sermons,  ou  fragments  des  sermons  qui  nous 
sont  parvenus,  en  portent  évidemment  le  caractère.  Un  jour  d'hiver,  Cbry- 
sostome, traversant  la  place  publique  pour  aller  prêcher,  rencontre  une 

*  Angostin,  Eom,  50. 

*  Ep.  84  et  209,  ad  CalesL 
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foule  d'estropiés  el  de  mendiants  dont  l'état  lai  semble  lamentable;  il 
en  est  tellement  éma,  qu'en  s'asseyant  dans  sa  chaire,  il  déclare  à  ses 
auditeurs  laisser  de  côté  le  sujet  qu'il  avait  médité  sur  l'Évangile  du 
jour,  n'ayant  plus  le  courage  de  les  entretenir  d'autre  chose  que  de  la 
misère  de  leurs  frères  \  Les  sermons  d'Augustin  nous  présentent  aussi 
des  exemples  curieux  d'improvisation.  Quelquefois  il  laissait  au  lecteur 
le  choix  du  fragment  de  rÉcriture,  et  prêchait  impromptu  sur  celui 
qui  venait  d'être  lu;  tel  est  l'un  de  ses  sermons  sur  la  pénitence 
(serm.  352).  Quelquefois  aussi  le  lecteur  distrait  se  trompait  de  pas- 
sage» et  Augustin  regardant  cette  distraction  comme  une  indication  de 
Dieu,  prêchait  sur  un  autre  sujet  que  celui  qu'il  avait  préparé.  Qudque- 
fois  encore,  lui-même  entraîné  par  une  idée  qui  s'était  présentée  à  lui 
pendant  qu'il  parlajt,  s'écartait  de  sa  route,  se  jetait  dans  une 
longue  digression  sur  les  manichéens,  ou  sur  telle  autre  hérésie  du 
temps,  et  se  voyait  obligé  de  terminer  sans  avoir  pu  revenir  à  sod 
sujet  primitif. 

Quelques-uns  de  ces  prédicateurs  illustres  semblent  attribuer  les 
idées  qui  surgissaient  dans  leur  esprit  pendant  le  cours  de  l'improvisa- 
tion à  une  sorte  d'inspiration  ou  de  don  surnaturel  semblable  à  ceux 
que  nous  voyons  attribués  aux  prophètes  de  l'âge  apostolique.  «  Ce 
n'était  pas  de  moi-même  que  je  parlais  ainsi,  »  dit  Chrysostome  dans 
sa  seconde  homélie  au  peuple  d'Antioche,  c  mais  Dieu,  qui  prévoit 
l'avenir,  me  le  dévoilait  pour  votre  instruction.  »  Saint  Augustin  * 
s'appuie  souvent  aussi  sur  le  privilège  d'une  inspiration  divine, 
et  Grégoire  le  Grand  déclarait  que  bien  des  choses,  obscures  pour  lui 
quand  il  les  méditait  seul,  s'éclaircissaient  lorsque  du  haut  de  la  tribune 
sacrée  il  en  entretenait  ses  frères  '.  Mais  cette  faculté  d'improvisation 
et  cette  croyance  à  une  influence  de  l'Esprit-Saint,  loin  d'être  peureux 
des  motifs  de  paresse,  ne  les  empêchaient  pas  de  préparer  avec  soin  la 
plupart  de  leurs  discours  ;  ce  n'était  qu'exceptionnellement  qu'ik  prê- 
chaient sans  méditation  préalable,  et  leur  méthode  de  prédication  avait 
ainsi  les  avantages  de  l'improvisation  sans  en  avoir  les  dangers  ;  elle 
avait  cette  allure  libre,  aisée,  naturelle,  familière  d'un  entretien  dont 
les  phrases  n'ont  point  été  arrangées  d'avance,  et  en  même  temps  la 

*  De  èleemos.,  0pp.,  t.  III,  p.  248. 

*  Sermons  46,  15,  etc. 

'  Grégoire  le  Grand,  Hom.  19  in  Eiech. 
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solidité  d'un  discours  dont  le  fond  avait  été  préparé.  Si  leur  prédica- 
tion péchait  en  quelques  points,  c'était  par  un  défaut  d'ordre,  d'unité, 
de  progression,  et  souvent  par  un  luie  mal  placé  de  discussions  théolo- 
giques. 

A  la  prédication  succédait  la  prière,  celle  du  moins  à  laquelle  les 
catéchumènes  pouvaient  prendre  part.  L'assemblée  était  debout  pen- 
dant qu'on  la  prononçait  \  Tandis  que,  dans  les  premiers  siècles,  il 
n'y  avait  pas  de  prières  liturgiques,  plusieurs  pères  de  cette  époque  en 
composèrent  qui  furent  après  eux  adoptées  dans  le  service  divin.  La 
plupart  se  font  remarquer  par  leur  onction  et  leur  simplicité  ;  la  briè- 
veté était  aussi  une  de  leurs  qualités  dominantes  ;  il  y  eut  cependant 
des  exceptions.  Les  prières  de  Basile  étaient  fatigantes  par  leur  lon- 
gueur ;  Chrysostome  y  fit  des  abréviations  considérables  et  se  servit  en 
général,  lui-même,  de  formulaires  très  courts.  Grégoire  le  Grand  abré- 
gea de  même  celles  de  son  prédécesseur  Gélase,  et  de  là  le  nom  de 
Bréviaire,  donné  à  son  recueil.  Ce  fut  probablement  vers  la  fin  du 
IW"^  siècle,  que  l'on  commença  à  faire  pour  l'usage  des  églises  de  sem- 
blables recueils  ;  le  plus  ancien  qui  nous  reste  se  trouve  dans  le 
YI]Im6  ijvre  des  Constitutions  dites  apostoliques,  et  date  vraisemblable- 
ment de  ce  temps-là. 

Conformément  à  un  règlement  du  concile  de  Laodicée,  après  le  ser- 
mon de  l'évêque  avait  lieu  la  prière  des  catéchumènes,  et  après  leur  sortie 
la  prière  des  pénitents,  qui  recevaient  ensuite  l'imposition  des  mains  et 
se  retiraient.  Puis,  se  prononçaient  les  prières  des  fidèles  au  nombre 
de  trois,  la  première  à  voix  basse,  et  les  deux  autres  à  haute  voix. 
Avant  la  prière,  le  diacre  disait  :  Sursum  corda  (ovo  rHç  ïuxpilxç)  ;  le  peu- 
ple répondait  :  Habemus  ad  dominum.  La  prière  pour  les  catéchumènes 
étant  terminée,  le  diacre  leur  disait  :  yjlvazi  y.où  ètjloyîitjQe  ;  ils  répon- 
daient :  Axjpu  èlhi^ov.  L'évêque  les  bénissait  ensuite  d'après  la  formule 
que  nous  trouvons  dans  les  Constitutions  apostoliques  ^  ou  telle  auti*e 
comme  celle  qui  nous  est  conservée  dans  Chrysostome  '.  Puis  le  diacre 
les  renvoyait  avec  ces  mots:  AUez  en  paix.  Ainsi  se  terminait  le  service 
des  catéchumènes. 

*  Yoy.  Conat.  aposL  et  liturgies  de  Basile  et  de  Chrysostome. 

»  Canst.  apostj  VIII,  6. 

'  Chrysostome,  Hom,  2  in  2  Cor. 
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c.  Euekgriêtie. 

Le  service  réservé  aux  fidèles  (mism  fidelium)  se  composait  eu 
partie,  sauf  la  prédication,  des  mêmes  éléments  que  le  premier  ;  mais 
il  comprenait  de  plus  la  célébration  de  l'eucharistie  qui  en  formait 
l'élément  distinctif  et  à  laquelle  se  rapportaient  les  prières,  les  canti- 
ques et  les  formules  obligées  qui  s'y  prononçaient. 

L'eucharistie  était  depuis  assez  longtemps  déjà  séparée  des  agapes 
avec  lesquelles  dans  l'origine  elle  s'était  confondue.  Les  agapes  elles- 
mêmes,  de  plus  en  plus  détournées  de  leur  destination  primitive,  et 
réduites  à  de  simples  repas  de  charité  auxquels  les  riches,  par  bienfai- 
sance, mais  aussi  quelquefois  par  ostentation,  invitaient  les  indigents, 
et  qui  donnaient  lieu  à  divers  abus,  disparurent  graduellement  depuis 
la  fin  du  IV"®  siècle.  On  en  trouve  encore  des  traces  du  temps  de 
Gélase  I®'.  Son  sacramentaire  renferme  des  messes  pour  ceux  qui  orga- 
nisaient ces  repas  de  charité  ^  ;  mais  déjà  auparavant  le  concile  de 
Laodicée  (can.  28)  avait  interdit  de  les  célébrer  dans  les  églises. 

La  Cène  dès  lors  se  célébrait  principalement  le  dimanche  et  les 
jours  de  fête.  Quelques  églises,  surtout  en  orient,  la  célébraient  aussi  le 
samedi.  Il  s'y  introduisit,  de  même  que  dans  le  baptême,  de  nouveaux 
rites,  de  nouvelles  formes  qui  en  firent  une  cérémonie  bien  plus  compli- 
quée qu'elle  ne  l'était  au  II"«  et  même  au  III"«  siècle. 

Dès  que  la  première  partie  du  service  divin  était  terminée,  on  fai- 
sait sortir  de  l'église  non  seulement  tous  les  profanes  et  les  non- 
chrétiens,  mais  encore  les  catéchumènes,  les  excommuniés,  les 
diverses  classes  de  pénitents,  les  hétérodoxes,  etc.,  on  fermait  les 
portes  de  l'église,  et  les  gardiens  devaient  veiller  à  ce  qu'il  n'y 
entrât  personne  d'étranger  au  corps  des  fidèles.  Alors  commençait 
celte  seconde  partie  du  service.  Après  que  le  diacre  avait  invité  l'assem- 
blée au  silence,  l'évêque  la  saluait  par  ces  mots  :  «  la  paix  soit  avec 
vous  tous  »  «  et  avec  votre  esprit,  »  répondait  l'assemblée.  Puis,  pour 
rappeler  aux  fidèles  que  la  cérémonie  à  laquelle  ils  allaient  participer 
était  un  acte  de  communion  entre  eux  aussi  bien  qu'avec  Jésus-Christ, 
le  diacre  les  invitait  à  se  donner  mutuellement  le  baiser  de  paix.  Aussi- 
tôt l'évêque  embrassait  le  premier  des  prêtres,  qui  rendait  le  baiser  à 

*  Fleury,  XXX,  44. 
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ses  collègues  ;  les  laïcs  s'embrassaient  aussi  les  uns  les  autres,  chaque 
sexe  séparément.  Puis,  le  diacre  s'écriait  à  haute  voix  pour  écarter  les 
profanes  et  les  indignes,  à  l'imitation  de  ce  qui  se  pratiquait  dans  les 
mystères  :  «  Point  de  catéchumènes,  point  de  pénitents,  point  d'infi- 
dèles, point  d  hétérodoxes  :  que  ceux  qui  ne  doivent  assister  qu'au 
premier  service  s'éloignent,  et  vous  mères  tenez  vos  enfants  près  de 
vous  ;  »  ou  bien  dans  quelques  églises  :  <  Éprouvez-vous  les  uns  les 
autres,  approchez-vous  du  Seigneur  avec  crainte  et  tremblement.  » 
Alors  ceux  des  communiants  qui  avaient  destiné  à  Dieu  une  offrande, 
et  particuUèrement  ceux  qui  célébraient  en  ce  jour-là  l'anniversaire  de 
la  mort  dun  de  leurs  parents  ou  amis,  venaient  déposer  leur  offrande 
consistant  particulièrement  en  pain  et  en  vin.  Un  diacre  la  recevait  de 
leurs  mains  et  la  portait  sur  l'autel,  et  leurs  noms,  enregistrés  ainsi  que 
ceux  de  leurs  parents  à  l'intention  desquels  elle  était  faite,  étaient  pro- 
clamés plus  tard  dans  la  prière  de  la  communion.  Les  offrandes  étant 
reçues,  l'évêque  donnait  sa  bénédiction  à  l'assemblée,  qui  lui  répon- 
dait. «  En  haut  les  cœurs,  »  continuait  l'évêque.  —  Le  peuple  :  «  Nous 
les  tournons  vers  le  Seigneur.  »  —  L'évêque  :  t  Rendons-lui  grâce.  » 
—  Le  peuple  :  «  Cela  est  convenable  et  juste.  »  Alors,  l'évêque  pro- 
nonçait la  prière  d'actions  de  grâce,  suivie  du  Tmagian  ou  Sanctus 
que  l'assemblée  prononçait  avec  lui.  Puis  venaient  Toblation  et  la  con- 
sécration par  le  prêtre'.  On  tirait  le  rideau  qui  jusqu'à  ce  moment 
avait  caché  l'autel,  et  l'on  montrait  au  peuple  la  partie  des  offrandes 
réservées  pour  la  Cène.  Les  communiants  étant  debout,  l'officiant, 
revêtu  d'une  robe  de  couleur  éclatante,  se  plaçait  devant  l'autel,  pro- 
nonçait la  prière  d'oblation  et  de  consécration  dans  laquelle  il  sup- 
pliait Dieu  d'avoir  pour  agréable  l'offrande  qu'il  allait  lui  présenter, 
et  rappelait  l'institution  du  sacrement,  selon  les  propres  paroles  du 
Sauveur  ;  à  ce  moment,  le  pain  et  le  vin  étaient  censés  s'unir  ati 
corps  et  au  sang  de  Christ,  d'une  manière  mystérieuse,  et,  comme  nous 
le  verrons  bientôt,  encore  mal  définie.  Cependant  rien  ne  prouve  que 
l'assemblée  se  prosternât  à  ce  moment;  tout  au  plus  cet  usage  com- 
mença-t-il  à  s'introduire  en  orient,  où  celui  des  génuflexions  était 
très  fréquent  et  par  là  d'autant  moins  significatif  ;  mais  nous  savons 

^  Le  surplus  des  offrandes,  tom'ours  considérable,  en  pain  et  en  vin,  était  partagé 
entre  les  clercs  et  les  fidèles  qui  vivaient  avec  eux.  Les  catéchumènes  n'y  avaient 
aucune  part. 
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très  positivement  qu'il  n'apparut  en  occident  que  beaucoup  plus 
tard  \ 

A  la  prière  de  consécration  en  succédait  immédiatement  une  d'inter- 
cession, dans  laquelle  l'évêque  implorait  la  grâce  de  Dieu  pour  TÉglise 

m 

et  ses  ministres»  pour  le  chef  de  l'Etat,  et  l'armée,  pour  tous  les  cliré- 
tiens  présents,  pour  la  ville  et  ses  habitants,  pour  les  malheureux  et  les 
opprimés,  pour  les  catéchumènes  et  les  néophytes,  pour  les  pénitents 
et  les  énerguménes,  pour  les  membres  de  l'église  absents,  même  pour 
les  ennemis,  et  ceux  qui  étaient  en  dehors  de  la  communion  de  l'Église. 
On  priait  aussi  nommément  pour  ceux  qui  avaient  fait  l'ofirande  au 
commencement  de  l'eucharistie,  et  pour  le  repos  de  l'âme  de  ceux  qui 
étaient  morts  en  Christ,  en  particulier  de  ceux  au  nom  desquels 
l'offrande  était  faite,  enfin  de  ceux  dont  les  noms  étaient  portés  sur  les 
diptyques  de  l'église  \  A  la  prière  d'intercession,  le  peuple  répondait 
Amen  ;  après  quoi  l'on  récitait  l'oraison  dominicale. 

Pour  préparer  ensuite  le  peuple  à  la  distribution  de  l'eucharistie,  le 
diacre  s'écriait  :  <  Attention  ;  »  et  l'évêque  ajoutait  :  c  Les  choses 
saintes  aux  saints,  »  pour  indiquer  dans  quelles  dispositions  l'on  devait 
s'approcher  du  saint  Sacrement,  mais  l'assemblée  faisant  profession  de 
son  indignité  devant  Dieu,  répondait  :  c  II  n'y  a  q^u'un  seul  Saint,  un 
seul  Seigneur,  Jésus-Christ  à  la  gloire  de  Dieu  son  Père.  Qu'il  soit  loué 
dans  tous  les  siècles.  Amen!  »  Puis  on  chantait  le  Gloria  in  excekis  et 
YHosanna.  Alors  commençait  la  communion  proprement  dite  ou  la  dis* 
tribution  des  éléments  consacrés  ;  pendant  qu'on  chantait  les  psau- 
mes 34  (surtout  V.  9)  et  45  (v.  1),  l'évêque  communiait  d'abord,  avec 
les  prêtres  dans  l'enceinte  du  sanctuaire.  Ensuite  les  fidèles  invités 
par  ces  paroles  :  «  Approchez-vous,  mes  frères,  de  la  communion,  * 
s'approchaient  successivement  de  l'autel,  mais  sans  franchir  la  grille,  et 
recevaient  debout  ou  à  genoux  les  éléments  consacrés.  Ces  éléments 
étaient  du  vin  mêlé  d'eau  et  du  pain  ordinaire,  n'ayant  ni  forme  ni 
qualité  particulières,  mais  du  pain  levé  chez  les  Grecs,  et  sans  levain 

^  Rheinwald,  1.  c.  Append,  35-39,  p.  481-485. 

'  Jt^Tuy.a.  On  appelait  ainsi  des  registres  ecclésiastiques,  portant  sur  deux  oa 
plusieurs  colonnes  les  noms  des  fidèles  encore  vivants  et  de  ceux  qui  étaient  morts 
dans  la  communion  de  l'Église.  Une  liste  particulière  était  probablement  oufene 
pour  les  membres  du  clergé.  Inscrire  le  nom  de  quelqu'un  dans  les  diptyques,  on 
l'en  effacer,  c'était  déclarer  qu'on  le  reconnaissait,  ou  non,  comme  membre  ortho- 
doxe ou  légitime  docteur  de  l'Église. 
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chez  les  Latins,  grand  sujet  de  discorde  plas  tard  entre  les  deux  ^ises. 
Le  prêtre  en  leur  donnant  le  pain  disait  à  chacun  :  «  Le  corps  de 
Christ  ;  »  le  diacre  en  leur  donnant  la  coupe  disait  :  «  Le  sang  de  Christ, 
breuvage  de  vie  ;  »  et  le  communiant,  répondait  :  Amefi.  Cyrille  de  Jéru- 
.<alem,  dans  ses  catéchèses  mystagogiques,  entre  dans  des  détails  assez 
minutieux  sur  les  formalités  à  observer  en  recevant  la  sainte  Cène, 
pour  ne  pas  risquer  d'en  profaner  ni  d'en  perdre  les  éléments. 

La  distribution  achevée,  on  portait  aux  pastophories  ou  sacristies  ce 
qui  restait  de  pain  et  de  vin  ;  Tévèque  et  le  diacre  rendaient  grices 
tour  à  tour  selon  des  formules  liturgiques  particulières,  l'assemblée 
invitée  à  se  prosterner,  recevait  à  genoux  la  bénédiction  de  Tévêque, 
puis  le  diacre  la  congédiait  avec  ces  mots  :  «  allez  en  paix.  » 

Nous  avons  dit  que  le  baptême  seul  conférait  le  droit  de  participer 
et  même  d'assister  à  la  sainte  Cène  ;  mais  tous  les  baptisés  avaient  ce 
droit,  et  les  enfants  même  y  étaient  admis  dès  qu'ils  avaient  reçu  le 
baptême.  On  portait  aussi  la  communion  aux  fidèles  qui  n*avaient  pu 
"^7  rendre,  aux  malades,  aux  prisonniers  et  aux  pénitents  à  l'article  de 
la  mort.  Quant  aux  morts,  l'usage  qui  s'était  introduit  dans  quelques 
églises  de  leur  donner  le  sacrement  fut  sévèrement  aboli  par  plusieurs 
conciles  comme  un  acte  de  profanation  \ 

Tous  les  fidèles  ne  participaient  pas  avec  la  même  régularité  à  cette 
distribution  des  éléments  ^  consacrés.  Il  régnait  même  à  cet  égard  un 
assez  grand  désaccord  entr^  les  églises,  ainsi  qu'entre  les  fidèles.  Les 
uns,  selon  Augustin,  communiaient  chaque  jour,  d'autres  à  certains 
jours  déterminés,  d'autres  lasamedi  et  le  dimanche,  d'autres  le  dimanche 
seul;  d'autras,  peut-on  ajèuter  encore,  d'après  des  renseignements 
recueillis  ailleurs,  seulemem  de  loin  en  loin  et  lorsque  le  besoin  s'en 
faisait  sentir  à  eux.  Augpsan,  Ambroise,  Chrysostome  voulurent  qu'à 
cet  égard,  comme  à  d'autres,  une  grande  liberté  fût  laissée  aux  fidèles, 
et  qu'en  général  on  se  conformât  à  l'usage  de  l'église  où  l'on  se  trou- 
vait. Nous  devons  ajouter,  cependant,  que  la  plupart  des  pères  s'accor- 
dèrent à  blâmer  ceux  qui,  par  orgueil  spirituel  ou  par  indifférence, 
participaient  trop  rarement  à  la  communion.  C'était  surtout  en  Egypte, 
dans  l'Afrique  septentrionale,  en  Espagne,  et  pendant  quelque  temps  à 
Rome,  que  l'ancienne  coutume  de  communier  tous  les  jours  s'était 

*  Conc.  d'Hippone,  can.  4. 

HisToim:  on  christianisme.  —  t.  ii.  13 
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perpétuée.  Mais,  comme  Teucharistie  n'était  pas  journellement  célébrée 
dans  Téglise,  chaque  famille  avait  soin  de  se  munir  pour  toute  la 
semaine  de  pain  consacré,  que  l'on  mangeait  ensemble  à  jeun  en 
mémoire  de  Christ.  C'est  ce  qu'on  appela  cammunwns  privées,  lesquelles 
furent  condamnées  par  les  conciles  de  Tolède  et  de  Sarragosse,  à  la 
fin  du  1  V°^^  siècle,  et  par  Léon  le  Grand  S  comme  une  coutume  mani- 
chéenne. 

Depuis  l'institution  de  Tépiscopat,  les  évêques  avaient  eu  seuls 
d  abord  le  privilège  de  consacrer  les  éléments  de  la  Cène.  Dans  ceUe 
nouvelle  période,  vu  le  grand  nombre  des  fidèles,  les  prêtres  furent 
admis  à  partager  ce  droit,  mais  ils  ne  purent  consacrer  dans  l'église 
cathédrale  qu'en  l'absence  de  l'évèque;  les  diacres  ne  pouvaient  officier 
que  comme  assistants.  L'officiant  devait  être  à  jeun  et  s'être  purifié  les 
mains,  en  signe  de  la  pureté  (}e  cœur  avec  laquelle  le  chrétien  devait 
s'approcher  de  Dieu. 

Le  dogme  de  la  présence  corporelle  de  Christ  dans  la  Cène,  déjà 
introduit  dès  les  premiers  siècles,  et  formulé  entre  autres  par  Justin 
Martyr,  fit  de  nouveaux  progrès  au  quatrième.  Comme  les  éléments 
employés  dans  ce  rite  étaient  prélevés  sur  le  pain  et  le  vin  offerts  par 
les  communiants,  il  en  résulta  d'abord  chez  quelques-uns  une  sorte 
d'étonnement,  à  l'ouïe  des  paroles  sacramentelles.  Un  jour  que  le  pape 
Grégoire  le  Grand  distribuait  la  communion,  il  vit  une  femme  sourire 
en  recevant  de  sa  main  le  pain  consacré.  Après  la  cérémonie,  il  lui  en 
demanda  la  raison.  «  C'est,  dit-elle  après  beaucoup  d'hésitation,  qae 
vous  me  donniez  pour  le  corps  du  Seigneur  le  pain  que  j'avais  pétri  le 
matin  même.  »  Pour  la  convaincre,  dit  Jean  le  Diacre  S  Grégoire  lui 
montra  ce  pain  converti  en  chair.  Il  ne  dit  point  si  elle  fut  persuadée, 
mais  ce  fut  peut-être  pour  écarter  de  pareils  doutes  qu'on  donna  dans 
la  suite  au  pain  de  la  Cène  une  forme  particulière,  et  qu'on  s'abstint 
de  le  faire  offrir  par  les  fidèles.  La  plupart,  du  reste,  à  la  réception  de 
ces  éléments,  où  Christ,  leur  disait-on,  s'incorporait  à  la  voix  du  prêtre, 
étaient  plus  portés  à  l'adoration  qu'à  Tétonnement.  On  leur  enseignait 
même  à  y  voir,  comme  dans  les  ingrédients  du  baptême,  un  amulette 
préservant  de  tout  danger.  Ambroise  racontait  comment  son  frère 


*  Sermo  41. 

'  Johann.  Diac,  Vita  Greg.^  II,  21. 
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Satf rus  avait  été  sauvé  d'un  naufrage  en  liant  autour  de  son  cou  une 
portion  du  pain  consacré  ' . 

Nous  avons  vu  '  que,  de  bonne  heure  aussi,  quelques  pères  de  TÉglise 
avaient  attaché  au  rite  de  la  sainte  Cène  Tidée  d'un  sacrifice  offert 
à  Dieu,  soit  par  las  fidèles^  soit  par  le  prêtre,  mais  accompli  comme 
un  simple  mémorial  de  celui  de  Jésus,  et  dont  toute  l'efficace 
dépendait  des  dispositions  pieuses  avec  lesquelles  on  y  participait. 
Les  pères  du  IV'^®  siècle  y  attachèrent  la  même  idée  et  Tinterpré- 
tërent  dans  le  même  sens.  Ghrysostome,  après  s'être  demandé  :  ne 
sacrifions-nous  pas  tous  les  jours  ?  répond  :  «  Oui^  sans  doute,  en  tant 
que  nous  faisons  chaque  jour  la  commémoration  de  la  mort  de  Christ. 
Nous  offrons  toujours  le  même  sacrifice,  ou  plutôt  nous  célébrons  tous 
les  jours  la  mémoire  de  ce  sacrifice  une  fois  consommé'.  ^  Augustin 
s'exprime  de  même  :  «  Les  chrétiens,  dit-il,  par  l'oblation  du  corps  et 
du  sang  de  Christ  et  par  la  participation  à  ces  symboles,  célèbrent  la 
mémoire  du  sacrifice  de  Christ,  accompli  une  fois  pour  toujours  \  » 
Et  ailleurs  '  :  «  L'objet  du  sacrement  est  le  corps  spirituel  de  Christ 

figuré  par  le  pain  et  le  vin C'est  une  faiblesse  servile  que  de  prendre 

les  signes  pour  la  chose  signifiée,  de  s'imaginer  que  celui  qui  ne  pos- 
sède pas  le  Christ  dans  son  cœur  peut  se  vanter  dans  la  Cène  de  man- 
ger sa  chair  et  de  boire  son  sang.  »  —  «  Le  vrai  sacrifice  '  consiste  dans 
tout  ce  que  fait  une  âme  enflammée  de  l'amour  divin  pour  prouver  à 
Dieu  son  dévouement,  etc.  » 

Mais  le  mot  de  sacrifice,  appliqué  au  rite  de  l'eucharistie,  ne  devait 
pas  tarder  à  être  pris  dans  un  sens  plus  Uttéral.  Ces  païens  à  peine 
devenus  chrétiens,  habitués  à  voir  dans  l'immolation  des  victimes  Facte 
reUgieux  par  excellence,  ces  hommes,  qu'on  avait  eu  tant  de  peine  à 
faire  renoncer  à  leurs  rites  sanglants,  qu'on  retrouvait  sans  cesse  dans 
leurs  temples,  occupés  à  quelques  sacrifices,  étaient  trop  disposés  à  en 
chercher  l'équivalent  dans  leur  nouveau  culte,  pour  que  cette  satisfac- 
tion  leur  fût  longtemps  refusée,  et  que  les  docteurs  de  TEglise  eux- 

^  Ambroise,  De  dbitu  Safyri.  Yoy.  de  même  Augustin,  De  civiiate  Dei,  XX.II,  47. 
Théodore!,  Hist.  eccles.  III,  8.  Ghrysostome,  Ad  pop.  Ant,  ad  fin. 

*  Voy.  1. 1,  p.  158-159. 

*  Ghrysostome,  Hom.  17  in  Heb.,  §  3. 

*  Augustin,  Cont.  Faust  ,XJL,  18,  21.  Voy.  de  même,  £p.  98,  §  9. 
"  Ibid.,  De  civit  Dei,  XXI,  25. 

*  Ibid.,  X,  6. 
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mêmes  n'adoptassent  un  point  de  vue  si  propre  d'ailleurs  à  relever  aux 
yeux  de  la  multitude,  en  même  temps  que  l'importance  do  sacrement, 
là  dignité  du  sacerdoce,  et  qu'on  n!en  vint  ainsi,  par  degrés,  k  montrer 
dans  la  Cène  un  renouvellement  du  sacrifice  accompli  sur  le  Calvaire, 
et  dans  les  éléments  qui  s'y  distribuaient  une  victime  réellement  et 
perpétuellement  immolée  pour  les  transgressions  de  l'humanité. 

Ce  qui,  chez  Ambroise,  Jérôme,  Chrysostome,  Augustin,  n'était 
peut-être  encore  qu'un  symbole,  une  métaphore  édifiante,  prend  chez 
leurs  successeurs  la  consistance  d'un  dogme  ;  la  Cène  est  transformée 
en  un  vrai  sacrifice  qui,  par  le  seul  fait  de  sa  célébration,  obtient  le 
pardon  à  ceux  à  l'intention  desquels  il  est  offert.  Ainsi  le  déclarent  for- 
mellement Césaire,  évèque  d'Arles  S  et  le  pape  Grégoire  le  Grand  V 
«  La  victime,  dit  ce  dernier,  offerte  sur  l'autel  avec  larmes  et  bénignité 
(le  cœur,  nous  aide  tout  particulièrement  k  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes,  puisque  celui  qui  est  ressuscité  en  soi  d'entre  les  morts  et  qui 
déjk  ne  meurt  pins,  souffre  de  nouveau  dans  son  sacrement.  Autant  de 
fois  nous  lui  offrons  la  victime  de  sa  passion,  autant  de  fois  nous  renou- 
velons sa  passion  pour  l'absolution  de  nos  fautes.  » 

Bien  plus,  l'eucharistie  ne  suppose  plus  nécessairement  pour  sa  célé- 
bration une  assemblée  de  fidèles,  ni  même  la  présence  de  ceux  qui  doi- 
vent en  recueillir  les  fruits  ;  il  suffit  que  leur  nom  soit  mentionné  dans 
la  prière  d'intercession  qui  y  est  prononcée.  Aussi  les  morts  en  profi- 
tent-ils aussi  bien  que  les  vivants.  L'idée  déjk  émise  par  Tertullien,  que 
les  morts  recevaient  une  espèce  de  soulagement  des  prières  de  leurs 
frères,  et  que  leur  résurrection  en  était  accélérée,  s'accrédita  de  pins 
en  plus  depuis  le  TV"«  siècle,  et  fut  appliquée  tout  particulièrement  aux 
prières  et  aux  offrandes  présentées  en  leur  faveur  dans  le  saint  sacre- 
ment. C'est  dans  ce  sens  que  parle  Cyrille  de  Jérusal^m  *.  «  Nous 
croyons,  dit-il,  que  nos  prières  ont  de  grands  avantages  pour  ceux  qui 
en  sont  l'objet,  surtout  lorsqu'elles  ont  lieu  dans  le  grand  et  solennel 
sacrifice  de  l'autel.  »  Saint  Augustin,  cependant,  ne  leur  attribuait  une 
efficace  expiatoire  que  pour  ceux  qui  ne  s'étaient  pas  entièrement  plongés 
dans  le  péché.  Pour  que  les  prières  et  les  offrandes  soient  k  un  homme 

>  Hom,  7,  De  Paschâ. 

'  Grégoire  le  Grand,   Moràka^  XXII,   26  :  Quoiidianum  immokuioms  mcnfi- 
cium. 

»  Catech.  23,  §  9-10. 
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d'un  vrai  secours,  il  faut,  dit*il,  qu'il  se  soit  amassé  un  certain  mérite 
dans  la  vie  présente  \ 

Le  seul  théologien  qui,  dans  celte  période,  ait  nié  positivement  Teffi- 
cace  des  prières  et  des  offrandes  pour  les  morts,  c'est  ce  même  prêtre 
arien  Aérius,  que  nous  avons  vu  déjà  s'élever  contre  la  suprématie  de 
l'épiscopat  sur  la  prêtrise.  <  Pourquoi,  disait-il,  prier  pour  les  morts? 
Quand  le  vivant  prie  ou  présente  son  offrande,  quel  fruit  peut-il  leur 
en  revenir  ?  S'il  leur  en  revenait  quelqu'un,  il  leur  suffirait  de  se  faire 
des  amis  qui  prient  pour  eux,  afin  que  la  peine  de  leurs  péchés  leur 
lât  épargnée.  »  Ce  propos,  tout  sensé  qu'il  était,  lui  attira  les  vives 
censures  d'Augustin  et  d'Épiphane,  qui  tous  deux  l'inscrivirent  dans 
leurs  catalogues  d'hérétiques*. 

Depuis  Grégoire  le  Grand,  la  sainte  hostie  fut  habituellement  donnée 
aux  mourants  comme  vialicum,  et  même  placée  sur  la  poitrine  des 
excommuniés  à  l'heure  de  la  mort,  et  enterrée  avec  eux\  Grégoire 
rattacha  étroitement  la  nécessité  des  prières  pour  les  morts  à  sa  doctrine 
du  purgatoire. 

La  complication  que  nous  venons  de  voir  s'introduire  dans  toutes 
les  parties  du  culte  chrétien  donna  lieu  à  la  composition  des  liturgies 
et  des  rites  destinés  à  le  fixer. 

Le  mot  htrwpyia  désignait  originairement  chez  les  Grecs  une  charge 
publique  et  l'exercice  de  cette  charge,  et  dans  un  sens  restreint,  le  ser- 
vice de  la  divinité.  C'est  dans  ce  sens  que  Julien  l'emploie  en  parlant 
des  prMres  \  C'est  dans  ce  sens  aussi  que  l'emploie  le  Nouveau  Testa- 
ment pour  désigner  les  fonctions  des  prêtres  juifs  dans  le  temple,  et  les 
charges  sacrées  dont  s'acquittaient  dans  l'église  les  prêtres  ou  les  dia- 
cres*. Plus  tard,  on  s'en  servit  par  extension  pour  désigner  la  forme 
du  service  divin,  puis  le  formulaire  qui  servait  à  le  régler.  Dans  les 
premiers  siècles,  de  semblables  formulaires  n'avaient  point  été  jugés 
nécessaires  pour  un  culte  simple,  dont  l'ordre  et  la  forme  pouvaient 
être  laissés  à  l'arbitre  de  chaque  officiant.  Les  prétendues  liturgies  de 

*  Augustin,  Enckkid,  ad  Lattr,,  c.  29. 

*  AngastÎD,  De  hmrea,^  c.  58.  Épiphaoe,  Hœr*  75. 
'  Grégoire  le  Grand,  Dial.  4,  c.  55. 

^  XitTcuf^cù;  Twv  6<wv.  JaUan.,  Qpp.,  t.  1,  Fragm,^  p.  543. 

*  Act.  xni,  2. 
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saint  Marc,  de  saint  Pierre,  de  saint  Jacques,  que  certaines  églises 
affirmaient  posséder,  sont  toutes  postérieures  au  concile  de  Nicée^  dont 
elles  reproduisent  les  formules  caractéristiques. 

C'est  au  milieu  du  TV^  siècle  environ  qu'on  rapporte  la  rédactico 
authentique  des  premières  liturgies,  dont  Cyrille  de  Jérusalem  (vers  360), 
Basile  de  Césarée  (vers  370),  Cbrysostome  (vers  400)  sont  cités  comme 
les  auteurs,  non  sans  doute  qu'ils  les  eussent  composées  pour  Tnsage 
général,  mais  en  tant  qu'on  adopta  peu  à  peu  en  orient  les  formulaires 
qu'ils  avaient  écrits  pour  leur  propre  usage,  et  qui  se  recomman- 
daient de  leurs  illustres  noms  \  Le  concile  de  Carthage,  tenu  en  407, 
interdit  de  prononcer  à  l'autel  aucune  prière  ou  préface  qui  n'ait  été 
recueillie  par  les  plus  habiles  et  approuvée  par  lui-même.  D'autres  con- 
ciles reproduisirent  le  même  règlement. 

En  occident,  l'église  de  Milan  parait  avoir  eu  la  première  une  litur- 
gie fixe,  qui  fut,  ainsi  que  son  hymnologie  et  sa  psalmodie,  empruntée 
par  Ambroise  aux  églises  d'orient  ;  aussi  diffère-t-elle  notablement  de 
la  liturgie  romaine.  Â  Rome,  Léon  le  Grand  est  le  premier  pape  qui 
ait  fixé  la  forme  du  culte  par  une  liturgie  ;  elle  porte  le  titre  de  cantm 
missœ.  Après  lui,  de  nouveaux  rites  s'étant  introduits  dans  le  culte 
romain,  Gélase  P^  révisa  l'ouvrage  de  son  prédécesseur,  et  donna,  sous 
le  nom  de  Sacratnentarium  (an.  492-6),  une  nouvelle  liturgie  qui  sup- 
planta celle  de  Léon,  mais  qui,  à  son  tour,  fut  supplantée  par  celle  de 
Grégoire  le  Grand,  plus  courte  qu'elle,  comme  nous  l'avons  dit  (d'où 
lui  vint  le  nom  de  Breviaritm),  et  qui,  grâce  aux  efforts  des  pqies, 
s'accrédita  dans  tout  l'occident.  Grégoire  I^,  ainsi  qu'Adrien  son  suc- 
cesseur, condamna  expressément  le  rite  ambroisien,  qui  ne  se  maintint 
à  Milan  qu'à  l'aide  de  prétendus  miracles. 

Pour  achever  la  description  des  nouvelles  formes  que  revêtit  le  ser- 
vice divin,  il  nous  reste  à  parler  des  lieux  et  des  temps  qui  loi  étaient 
consacrés. 

3.    UEUX  COVBACKÈB  AXS  CULTI 

Lorsque  les  empereurs  romains  eurent  assis  avec  eux  sur  le  trône 
l'Église  de  Jésus-Christ,  il  fut  entendu  qu'elle  devait  à  la  fois  participer 

'  Voyez  aussi  les  prétendues  QmHUutùms  apostoUque»^  li?.  7  et  8. 
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et  contribuer  à  la  splendeur  de  l'empire.  Les  largesses  qu'ils  lui  accor- 
dèrent et  les  richesses  qu'elle  acquit  d'autre  part  semblèrent  ne  pou- 
voir trouver  de  plus  noble  emploi  que  dans  la  construction  d'édifices 
sacrés  dont  la  magnificence  éclipsât  aux  yeux  des  païens  celle  de  leurs 
anciens  temples  et  dédommageât  les  nouveaux  convertis  de  ceux  qu'on 
leur  enlevait  \  L'art,  précédemment  dédaigné,  si  ce  n'est  même  repoussé 
comme  auxiliaire  de  l'idolâtrie,  reçut  dès  lors  droit  de  cité  dans  l'Église, 
et  bien  qu'épuré  chez  elle  par  l'influence  de  l'Évangile,  y  prit  une 
place,  un  développement  que  certains  de  ses  ennemis  lui  reprochèrent 
et  que  ses  conducteurs  eux-mêmes  trouvèrent  parfois  excessif.  Ambroise, 
Jérôme,  Isidore  de  Péluse,  Chrysostome  donnèrent,  à  cet  égard,  de 
sages  conseils  '  qui  ne  furent  que  rarement  suivis. 

Les  églises  abattues  par  les  ordres  de  Dioctétien  furent  reconstruites 
sar  un  plus  vaste  plan,  plus  richement  décorées.  D'autres  furent  élevées 
en  grand  nombre  par  les  ordres  de  Constantin  et  de  sa  mère,  à  Rome, 
celles  du  Vatican  et  de  Saint- Jean  de  Latran,  à  Jérusalem,  sur  le  lieu 
présumé  du  saint  Sépulcre,  où  Adrien  avait,  dit-on,  fait  bâtir  un 
temple  à  Vénus,  puis  sur  le  mont  des  Oliviers,  à  Bethléem,  etc.  Les 
successeurs  de  Constantin  imitèrent  son  exemple,  Justin  ien,  entre 
autres,  qui  se  distingua  par  le  grand  nombre  d'édifices  chrétiens  qu'il 
fit  construire,  et  surtout  en  538  par  l'érection  de  sa  fameuse  basiKque 
de  Sainte-Sophie  dont  la  magnificence  fut  telle,  qu'à  sa  dédicace  le 
prince  put  dire  :  «  Salomon,  je  t'ai  vaincu.  »  525  ecclésiastiques  étaient 
attachés  au  service  de  cette  cathédrale;  40,000  livres  pesant  d'argent 
avaient  été  employées  à  la  seule  décoration  du  mattre-autel. 

Souvent  aussi  les  empereurs  consacraient  au  service  du  culte  chré- 
tien d'anciens  temples  païens  dont  on  faisait  disparaître  les  autels,  les 
statues  et  que  l'on  purifiait  par  une  dédicace  solennelle  ;  tels  furent, 
pour  ne  citer  que  quelques  exemples  au  milieu  de  beaucoup  d'autres, 

^  Voyez  l'avis  de  Constantm  sor  ce  snjet  à  l'occasion  de  l'égUae  da  St^SépuIcre 
(Théod.,I,  16). 

'  «  Que  lee  prtoee,  dît  Ambroise,  orneot  le  temple  de  Dieu,  cela  est  conyenable, 
pourva  qne  ce  soit  sans  saperfloité,  sans  excès  et  sans  pr^udice  poor  les  pauvres  » 
De  çffic,^  n,  21).  «  Ne  croyons  pas,  dit  Chrysostome,  qu'il  suffise  pour  le  salut 
d'orner  l'autel  de  vases  enrichis  de  pierres  précieuses,  avec  de  l'argent  peut-être 
extorqué  aux  veuves  et  aux  orphelins.  Yeux-tu  honorer  le  sacrifice  de  Christ  ?  Offre- 
lui  ton  Ame  en  sacrifice.  C'est  cette  âme  qu'il  te  faut  enrichir  >  (In  Matt., 
Hem,  60), 
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le  temple  de  la  fortune  à  Antiocbe^  converti  en  une  église  dédiée  à 
Saint-Ignace^  celui  de  Baccbus  à  Alexandrie,  à  Rome»  le  PanUiéon,  le 
temple  de  Romulus  et  de  Rémus  qui  devint  celui  des  Saiats*Côme 
et  Damien,  etc. 

Cependant^  comme  le  remarque  Milman  S  la  différence  essenti^e 
entre  les  deux  cultes  devait  en  introduire  une  correspondante  entre  leurs 
architectures  respectives.  Le  culte  chrétien  demandait  une  enceinte 
mieux  close,  où  la  voix  pût  être  plus  distinctement  entendue,  et  où  les 
fidèles,  à  l'abri  des  intempéries  et  de  l'intrusion  des  profanes,  pussent 
écouter  sans  être  troublés,  les  lectures,  les  prières,  la  prédication.  Il  y 
fallait  encore  des  jours  nombreux  et  bien  ouverts.  Aussi  adopta-t-on 
préférablement,  surtout  en  occident,  comme  remplissant  ces  conditions 
diverses,  la  forme  des  basiliques  romaines  ou  palais  de  justice  ^  On  prit 
donc  volontiers  possession  de  celles-ci  pour  les  transformer  en  égbses, 
ce  qui  fait  dire  au  poète  Âusone,  s'adressant  à  l'empereur  Gratieo  : 
«  Cette  basilique,  jadis  toute  consacrée  aux  affaires,  ne  retentit  plus 
que  de  vœux  pro  soluté  tud.  »  Mais  ces  prises  de  possession  ne  furent 
que  transitoires.  Les  basiliques  chrétiennes  furent  b&ties  de  préférence 
sur  les  tombeaux  des  martyrs,  à  distance,  par  conséquent,  des  basiliques 
civiles,  mais  l'usage  se  maintint  de  leur  en  donner  la  forme  et  le  nom. 
C'étaient  donc  des  édifices  rectangulaires,  percés  de  larges  fenêtres  *. 
divisés  à  l'intérieur  par  trois  ou  cinq  rangs  de  colonnes,  et  teraûnés 
à  l'orient  par  une  abside  ou  construction  ovale  ou  semi«-circulaire  peu 
saillante  qui  formait  le  fond  du  sanctuaire.  La  victoire  remportée  par 
Constantin  sous  la  bannière  de  la  croix,  en  fit,  dès  cette  époque,  adop- 
ter quelquefois  la  forme,  non  pas,  comme  plus  tard,  saillante  au  dehors, 
mais  nxarquée  au  dedans  par  un  transept  compris  entre  la  nef  et  le 
chœur.  La  basilique  de  Saint-Paul,  à  Rome,  b&tie  en  386,  servit  de 
modèle  pour  les  églises  en  croix  latine,  savoir  à  bras  inégaux.  En  orient, 


^  Milman,  HUtary  of  ChrigHanUy,  I,  p.  846. 

'  Yoy.  Bévue  Britannique,  1845,  p.  105*110.  Lenoir  et  Jones  font  reimniaer 
l'analogie  complète  que  les  plus  anciennes  basiliques  chrétiennes  de  Borne,  8t*Lau- 
rent,  St-Clément,  Ste-Âgnès,  St-Paal,  Ste-Marie  Majeure  présentent  avec  l'andeue 
badUqae  romaine  Émilia,  telle  qu'on  la  volt  sur  on  ancien  plan  de  Rome.  Voyet 
Rheinwald,  ArchaeHoffie;  Lenoir,  Aréhiteei.  fmmaelique;  Jones,  ArMieet.  nrf.  et 
TliàUe. 

'  Dès  le  lY""  siècle,  ces  fenêtres  étaient  quelquefois  garnies  de  vîtraux  coloriéit 
comme  ceux  dont  parle  Prudence  (Lenoir,  p.  146). 
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pour  moins  s'écarter  de  la  forme  ronde  ou  octogone  propre  au  type 
ancien,  on  préféra  la  croix  grecque  à  bras  égaux.  L'église  de  Sainte- 
Sophie  à  Constantinople,  et  celle  de  Saint-Marc  à  Venise,  en  sont 
aujourd'hui  les  principaux  types. 

Quant  à  la  distribution  intérieure  de  l'édifice,  elle  demeura  à  peu 
près  ce  qu'elle  était  au  III*»*  siècle.  On  y  distinguait  de  même  le  chœur 
réservé  aux  ecclésiastiques,  la  nef  destinée  aux  simples  fidèles  et  le 
vestibule  ou  portique  qu'occupairat  les  catéchumènes,  les  étrangers  et 
les  pénitents.  Le  chœur  ou  sanctuaire  était  d'ordinaire  élevé  de  quel- 
ques degrés  au-dessus  de  la  nef.  Il  en  était  séparé  par  une  grille  (can- 
ceUum)  devant  laquelle  un  rideau  était  quelquefois  tendu  pour  cacher 
les  éléments  de  la  cène  avant  leur  consécration.  Le  maitre-autel  en 
occupait  le  centre,  élevé  lui-même  au-dessus  du  pavé  du  sanctuaire, 
et  de  chaque  côté  étaient  placées  des  tables  où  l'on  déposait  les  vases 
sacrés. 

Selon  l'orientation  des  basiliques,  ordonnée  par  les  constitutions 
apostoliques,  et  observée  dans  celle  de  Tyi*,  bâtie  en  313,  le  fond  de 
TégUse  était  tourné  à  l'orient  :  le  prêtre,  à  l'autel  regardait  le  peuple. 
Cet  autel,  dans  l'origine,  était  en  bois  ;  les  anciens  chrétiens  y  atta- 
chaient même  quelque  importance,  d'après  cet  adage  :  c  Du  bois  (de 
la  croix)  nous  vient  le  salut  »  Depuis  Constantin,  l'on  commença  à 
élever  des  autels  en  pierre,  lesquels  devinrent  toujours  plus  communs 
et  même  furent  exclusivement  admis  en  occident  depuis  le  commence- 
ment du  Wl^^  siècle.  Les  grecs  seuls  ont  conservé  l'usage  des  autels  en 
bois.  Dans  l'origine,  il  n'y  avait  qu'un  autel  par  église,  quelquefois 
même  un  seul  autel  pour  tout  un  diocèse,  tant  que  subsista  la 
coutume  de  faire  consacrer  par  Tévêque  seul  les  éléments  de  l'eucha- 
ristie. Â  Rome  et  à  Alexandrie,  vers  le  milieu  du  V"^  siècle,  l'eucha- 
ristie n'était  encore  célébrée  que  dans  une  seule  église,  même  aux  jours 
des  plus  grandes  solennités.  Aussi  Léon  le  Grand  voulait-il  que,  quand 
le  peuple  y  accourait  en  foule,  on  réitérât  le  sacrifice  autant  de  fois  que 
régtise  se  remplirait.  Mais  à  mesure  que  le  régime  paroissial  s'étendit 
et  se  consolida,  il  y  eut  un  autel  dans  chaque  église.  Puis  on  commença 
à  en  établir  un  plus  grand  nombre,  probablement  pour  célébrer  la 
sainte  Cène  sur  les  châsses  de  chacun  des  martyrs  dont  on  y  conser- 
vait les  reliques.  Ainsi,  vers  la  fin  du  pontificat  de  Léon  le  Grand,  nous 
voyons  déjà  en  occident  quelques  exemples  d'églises  à  plusieurs  autels. 
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Les  grecs  ont  conservé  l'ancien  usage  qui  n'en  admet  qu  un  seul  dans 
chaque  église. 

Autour  de  l'autel  et  adossés  aux  parois  de  l'hémicycle  étaient  rangés 
les  sièges  des  ecclésiastiques  \  La  nef  s'étendait  de  la  grille  du  sanc- 
tuaire jusqu'à  la  grande  porte  ouverte  vis-à-vis.  Près  de  la  grille  (can- 
cellum)él  ait  un  siège  élevé  pour  les  chantres,  et  à  côté  Yambon  ou 
pulpitum  qui  servait  à  la  lecture  des  Livres  saints,  quelquefois  aussi  à 
la  prédication,  depuis  que  l'agrandissement  des  égUses  ne  permettait 
plus  de  prêcher  ou  de  lire  du  milieu  du  sanctuaire.  C'est  de  cette  dis- 
position nouvelle  qu'est  venu  le  nom  de  eancelbm  donné  quelquefois  à 
la  chaire.  Il  y  avait  dans  la  nef  des  places  séparées  pour  les  hommes  et 
pour  les  femmes,  conformément  à  la  mode  juive  ^  11  y  en  avait  aussi 
pour  les  femmes  mariées  et  pour  les  vierges  consacrées  à  Dieu  ;  près 
de  la  grille  étaient  des  sièges  réservés  pour  les  rois  ',  les  gouverneurs,  les 
magistrats,  les  ecclésiastiques  et  les  moines  ;  il  y  en  avait  enfin  près  de  la 
porte  pour  les  catéchumènes  et  les  classes  supérieures  de  pénitents, 
pendant  la  partie  du  service  à  laquelle  ils  pouvaient  assister.  Les  soos- 
diacres,  les  portiers,  les  acolythes  étaient  particulièrement  chaînés 
d'assigner  à  chacun  sa  place  et  de  maintenir  l'ordre  pendant  le  service 
divin.  Enfin,  en  dehors  de  l'église  proprement  dite,  le  vestibule,  qui  com- 
muniquait avec  elle  par  la  grande  porte  et  par  d'autres  portes  latérales, 
était  soutenu  ordinairement  par  des  colonnes.  Là  se  tenaient  les  caté- 
chumènes et  les  pénitents  pendant  la  messe  des  fidèles  (missa  fideimm), 
à  laquelle  ils  ne  pouvaient  assister. 

Des  deux  côtés  [du  bâtiment  ou  derrière  le  pourtour  de  l'abside 
étaient  groupées  ordinairement  des  pièces  destinées  à  différents  usages  : 
le  ve8liai$*e,  le  trésor  (yaZoff/oïcouov),  les  pastophories,  demeures  des  gar- 
diens et  des  portiers,  ou  plutôt,  des  espèces  de  sacristies  oà  l'on  gar- 
dait les  vases  sacrés  (diaeœnum,  saerUtia),  la  bibliothèque  où  l'on  con- 
servait, outre  les  originaux  et  les  traductions  des  Livres  saints,  les 
liturgies,  les  lectionnaires  et  des  ouvrages  pour  aider  à  l'explication  des 
Écritures,  des  catéchèses,  des  homélies  et  divers  traités  théologiqoes, 

^  Voyez  dans  l'ouvrage  de  Lenoir  et  dans  la  Bévue  britannique  (novembre  1845) 
le  dessin  dn  chœur  du  dôme  de  Torcello,  construit  dans  les  lagunes  de  Venise. 

'  Milman  suppose  que  les  femmes  se  plaçaient,  ainsi  que  dans  les  synagogues, 
sur  une  galerie  un  peu  élevée. 

'  Théodoret,  V,  29. 
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enfin  les  prisons,  pour  les  serviteurs  de  Téglise  qui  ne  s'acquittaient  pas 
fidèlement  de  leurs  fonctions  (earceres  ecclesiœ).  Les  écoles  eccUsiasti' 
quesy  soit  épiscopales,  soit  paroissiales,  étaient  aussi  attenantes  à 
Téglise. 

lue  plus  important  de  tous  ces  bâtiments  accessoires,  rapprochés  du 
reste  de  Tédifice,  était  le  baptistère,  isolé  cependant,  parce  que  les  caté- 
chumènes devaient  éire  initiés  avant  de  pénétrer  dans  l'enceinte  de 
réglise,  b&timent  circulaire  ou  octogone  qui  servait,  soit  à  l'instruction 
des  catéchumènes,  soit  principalement  à  leur  admission  dans  l'ÉgUse 
au  moyen  des  fonts  baptismaux  (piscina)  placés  au  centre.  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  qu'un  certain  jour  dans  Tannée  était  fixé  pour  le 
baptême  des  nouveaux  fidèles.  Leur  nombre  devint  si  considérable 
depuis  Constantin'  que  Tenceinte  des  églises  n'y  put  plus  sufiire; 
c'est  ce  qui  donna  lieu,  dès  le  IV"*  siècle,  de  construire  auprès  des 
églises  cathédrales,  dans  les  grandes  villes ,  des  baptistères  assez  vastes 
pour  qu'on  pût,  comme  à  Chalcédoine,  y  assembler  des  conciles.  On 
Toit  encore  de  ces  anciens  édifices  à  Pise,  à  Florence,  et  surtout  à 
Rome,  celui  de  Saint- Jean  de  Latrau,  b&ti,  dit-on,  par  Constantin, 
peut-être  aussi  l'église  de  Sainte-Constance  qu'on  croit  avoir  servi 
de  baptistère  à  celle  de  Sainte- Agnès  ^  Mais,  lorsque  la  presque 
totalité  de  la  population  fut  devenue  chrétienne,  et  à  mesure  que  la 
coutume  de  baptiser  les  petits  enfants  fut  plus  généralement  admise, 
les  baptistères  devinrent  inutiles  et  les  fonts  baptismaux  furent  trans- 
portés à  rentrée  des  églises,  soit  cathédrales,  soit  paroissiales.  Ce 
changraient  date  du  VI^^^  siècle. 

L'église,  avec  tous  ces  bâtiments  accessoires  y  attenants,  était  ordi- 
nairement construite  au  milieu  d'une  place  précédée  d'une  avant-cour 
(ara  Dei,  airium),  dont  le  pourtour  intérieur  formait  souvent  un  porti- 
que soutenu  par  des  colonnes  comme  dans  l'église  de  Saint- Ambroise, 
à  Milan.  Là  se  tenait  la  classe  tout  à  fait  inférieure  des  pénitents.  — 
Au  milieu  de  la  cour  était  un  bassin  ou  réservoir  où,  conformément  à 


^  Da  temps  de  Ghrysostome  il  y  ent  «dsqa'à  8000  adultes  baptisés  à  Antioche,  la 
veiDe  de  Pftque  ;  c'étaient  les  recnies  de  l'année. 

'  La  fome  circulaire  de  ces  édifices  permettait  de  faire  serrir  à  cet  nsage  d'an- 
ciens temples  païens;  ainsi,  l'église  de  Ste-Constance  passait  pour  avoir  été  antre- 
fois  un  temple  de  Bacchns,  à  cause  des  couronnes  de  pampre  peintes  sur  la  frise 
intérieure. 
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Tiisage  juif  et  paten^  on  se  lavait  ies  mains  avaat  d'entrer  dans  le 
temple  \ 

Dans  les  églises  latines,  le  fafte  conservait  la  forme  d'un  toit  ordi- 
naire, en  charpenté,  couvert  twtôt  de  tuiles,  tantôt  de  bronze  doré, 
quelquefois  lambrissé  et  doré  en  dedans,  mais  dont  les  solives  restaient 
saillantes.  Dans  les  églises  grecques,  plus  petites  et  de  forme  ronde,  la 
coupole  remplaçait  le  toit  ;  elle  était  soutenue  sur  quatre  piliers  et  figu- 
rait la  voûte  céleste.  La  croix  était  placée  comme  ornement,  dans  difEè- 
rentes  portions  de  l'édifice,  tantôt  à  l'entrée,  tantôt  sur  Tautel,  tantôt 
peinte  à  la  voûte  du  sanctuaire  à  la  place  qu'occupait,  dans  les  ancien- 
nes basiliques,  Yaugusieum,  image  des  empereurs.  Depuis  le  IV"'^  siècle. 
l'usage  s'introduisit  aussi  de  peindre  sur  les  murs  et  les  voûtes  de 
l'abside  la  Trinité  ou  la  figure  du  Sauveur  juge  du  monde  et  sur  les 
murs  intérieurs  de  la  nef  des  tableaux  représentant,  soit  les  principaux 
traits  de  l'histoire  sacrée,  soit  les  hauts  faits  et  les  souffrances  du  mar- 
tyr auquel  l'édifice  était  dédié;  ils  étaient  accompagnés  de  vers  et  de  dis- 
tiques où  ces  faits  étaient  célébrés  par  les  Paulin,  les  Prudence,  le^ 
Fortunat,  les  Sidoine.  C'était,  comme  l'expose  avec  assez  de  détaik 
Paulin,  évoque  de  Nôle  dans  une  de  ses  épftres  \  et  dans  un  poème  en 
l'honneur  de  saint  Félix  ',  non  seulement  un  embellissemeat  pour  les 
édifices  consacrés  à  Dieu,  mais  encore  un  moyen  d'instraction  et 
d'édification  pour  la  foule  ignorante  que  le  simple  récit  de  ces  fait^ 
n'aurait  pas  assez  frappée  et  qui  pouvait  encore  moins  s'en  pénétrer 
par  la  lecture. 

Déjà  quelque  temps  avant  Paulin,  Grégoire  de  Nysse,  Grégoire  de 
Nazianze,  Basile  *  nous  parlent  des  tableaux  placés  de  leur  temps  dans 
les  églises  des  martyrs  ;  Nilus  et  Augustin  eux-mêmes,  quoique  opposés 
au  culte  des  images,  louent  de  semblables  peintures  '  et  Grégoire  le 
Grand  réprimanda  Serenus  *  évoque  de  Marseille  qui,  témoin  des  abus 
auxquels  donnèrent  lieu  de  t^es  représentations,  les  avait  fait  dispa- 


'  Volbeding,  I,  p.  863.  De  lotione  manuum.  Plus  tard,  ce  réservoir  fat  transporté 
dans  le  portique  et  de  là  dans  l'église,  ou  remplacé  par  le  bénitier. 
'  Panlin,  ep.  II,  lib.  12. 
'  Oannen  natal,  FeUc.,  6. 

*  Orai.  m  S.  Barîaam. 

*  Augustin,  Senn.  94.  Contra  Faustum,  22,  73.  Nilus,  Ep.  lY,  61. 

*  Grégoire  le  Grand,  lib.  IX,  ep.  105. 
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raître  dans  son  diocèse  \  Aussi'  Grégœre  se  réjouit-il  d'apprendre 
que  la  plupart  des  chrétiens  de  Marseille  avaient  quitté  la  communion 
de  Serenus.  On  nommé  encore  le  persan  Xeiiaïas,  évëque  d'HiérapoIis, 
comme  ayant  combattu  les  images.  Il  disait  que  les  anges  étant  incor- 
porels, on  ne  pouvait  leur  donner  des  corps  et  que  Jésus-Christ  ne 
devait  être  honoré  sous  aucune  image,  mais  en  esprit  et  en  vérité. 

Les  images  dont  nous  venons  de  parler  étaient  ordinairement  peintes 
à  Tencaustique  sur  des  murailles  ou  des  tablettes  enduites  de  cire  fon- 
due et  qu'on  revêlait  de  dessins  colorés.  Dans  les  églises  les  plus  riches, 
celle  de  Sainte-Sophie,  par  exemple,  elles  étaient  en  mosaïque,  surtout , 
dans  le  sanctuaire.  Dans  l'antique  basilique  de  Saint-Paul  hors  des 
murs,  à  Rome,  on  voyait  sur  le  grand  arc  de  la  nef  principale  une 
mosaïque  exécutée  sous  Léon  le  Grand,  représentant  Jésus- Christ  avec 
les  vingt-quatre  vieillards,  et  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 
Quant  à  Tart  de  la  sculpture,  il  était  encore  généralement  repoussé 
par  rÉglise  chrétienne  comme  directement  contraire  à  la  lettre  du 
décaiogue  qui  défend  les  images  taillées. 

Les  églises  nouvellement  construites  et  décorées  étaient  consacrées 
k  Dieu  de  la  manière  la  plus  solennelle,  par  un  jour  de  fête  publique 
dont  on  célébrait  ordinairement  l'anniversaire.  Par  cette  consécration, 
l'édifice  était  censé  revêtir  un  caractère  de  sainteté  qu'il  n'avait  point 
auparavant  et  devenir  plus  propre  que  tout  autre  lieu  au  culte  de  la 
Divinité,  préjugé  contre  lequel  s'éleva  en  vain  Chrysostome.  L'huile 
même  des  lampes  qui  y  brûlaient,  passait  pour  opérer  des  guérisons 
miraculeuses*. 

4     TEMPS   CONSACRÉS   AU   CULTE 

On  a  vu  que  les  premiers  chrétiens  n'attachaient  aucune  importance 
à  la  distinction  des  jours,  et  les  considéraient  tous  comme  également 
consacrés  au  Seigneur.  Ce  n'était  qu'insensiblement  que  certains  jours 
dans  la  semaine  et  dans  l'année,  rappelant  l'anniversaire  d'événements 
importants  ou  glorieux  pour  l'Eglise,  avaient  été  plus  particulièrement 

^  AUud  est  enim,  lai  dit-il,  piciuram  adorare,  aîiuà  per  pkturœ  historiam  quid  sit 
adorandum  addiscere^  nam  quod  legeniibus  scripiura,  hoc  idioUs  prœstai  piciura  cer- 
nentibus. 

'  Augustin,  De  civit,  Dei^  XXII,  9. 
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désignés  pour  la  célébralion  du  culte  ;  mais  cds  jours  étaient  encore  eu 
petit  nombre  et  fêtés  avec  simplicité.  La  solennisation  n'en  était  pas 
encore  regardée  comme  absolument  obligatoire  ;  l'époque  même  n'en 
était  pas  toujours  fixée  d'une  manière  uniforme  pour  toutes  les  églises, 
et  une  certaine  liberté  était  encore  laissée  aux  chrétiens  à  ces  différents 
égards.  Au  IV>°®  siècle,  Jérôme»  Chrysostome,  Augustin  parlent  encore 
quelquefois  de  l'égalité  des  jours  au  point  de  vue  chrétien  \  Socrate,  à 
l'occasion  des  controverses  sur  la  fête  de  Pàque,  rappelle  que  saint 
Paul  avait  défendu  aux  fidèles  de  se  disputer  sur  l'observation  de  cer- 
taines fêtes,  que  les  apôtres  mêmes  n'ont  pensé  à  en  ordonner  aucune. 
que  l'établissement  n'en  a  eu  lieu  qu'après  eux,  et  non  point  par  une  loi, 
mais  seulement  par  la  coutume.  Il  fait  ressortir  les  nombreuses  différen- 
ces d'usages  qui  existent  encore  entre  les  églises,  et  conclut  qu'on  devrait 
leur  laisser  à  cet  égard  une  grande  liberté. 

Mais  ce  n'étaient  plus  là  que  des  voix  isolées  et  de  rares  réclama- 
tions qui  se  perdaient  au  milieu  de  l'invasion  du  formalisme.  Depuis 
le  commencement  du  W^^  siècle,  on  attache  toujours  plus  de  prix  à 
l'uniformité  en  matière  de  culte;  la  célébration  des  temps  consacrés 
devient  toujours  plus  obligatoire  ;  les  conciles  de  Sardique,  en  347,  de 
Laodicée  (entre  357  et  367),  prononcent  des  peines  ecclésiastiques 
contre  ceux  qui  ne  se  seront  pas  rendus  à  l'église  le  dimanche  et  les 
jours  de  fêtes.  Le  nombre  de  ces  jours  fériés  augmente  sans  cesse, 
à  mesure  que  l'on  cherche  à  détourner  les  païens  convertis  de  leurs 
anciennes  fêtes,  et  à  les  en  dédommager  par  l'étabUssement  de  fêtes 
nouvelles.  De  plus  en  plus  aussi  l'on  donne  à  ces  fêtes  une  pompe 
semblable  à  celle  du  paganisme,  en  ornant  les  autels  et  les  temples  de 
guirlandes  et  de  fleurs,  et  en  s'y  rendant  en  processions  splendides. 

Entrons  dans  l'énumération  des  jours  solennisés,  soit  dans  chaque 
semaine,  soit  dans  le  courant  de  l'année. 

a.  FéUê  HMotnadairM. 

La  coutume  de  solenniser  le  mercredi  et  le  vendredi  sous  le  titre  de 
dies  stationum,  et  comme  jours  de  jeûne,  déjà  usitée  dans  la  période 
précédente,  se  perpétua  encore  quelque  temps  ',  mais  se  perdit  peu  à 

*  Jérôme,  in  Ep,  ad  Gàlat,  c.  4.  Ghrysostome,  in  Pentec.  hm.  1.  Âugostûit 
in  Psalm,  41,  69.  Ep.  ad  Januar. 

*  Augustin,  Ep.  86,  §  80. 
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peu  dans  la  plupart  des  églises.  De  ces  deux  jours,  le  vendredi  seul 
demeura  bientôt  consacré  par  le  jeûne  à  la  commémoration  des  souf- 
frances de  Christ  ' .  A  Ântiocbe  et  à  Conslantinople  on  jeûnait  et  on 
célébrait  la  communion  ce  jour-là. 

Dans  la  plupart  des  églises  d'orient,  et  à  leur  imitation  dans  celle 
de  Milan,  on  continua  de  fêter  le  samedi,  comme  le  dimanche,  par  des 
assemblées  religieuses  où  l'on  prêchait  et  où  l'on  célébrait  la  commu- 
nion, en  évitant  surtout  de  jeûner  ce  jour-là.  Dans  quelques  églises 
d'occident,  au  contraire,  notamment  dans  celle  de  Rome,  en  souve- 
nir, disait-on,  de  la  sépulture  du  Sauveur,  mais  plutôt,  sans  doute., 
pour  mieux  se  distinguer  des  juifs,  on  persista  à  jeûner  le  samedi.  Celle 
d'Afrique  était  partagée  sur  ce  point,  et  de  là  surgirent  des  controverses 
qu'Ambroise,  Jérôme,  Augustin,  etc.,  cherchaient  sagement  à  pacifier  par 
la  voie  la  plus  libérale,  en  déclarant  que  chaque  église  devait  demeurer 
maîtresse  de  conserver  son  ancienne  coutume.  Ambroise  disait  que  pour 
lui  il  ne  jeûnait  point  à  Milan  le  samedi,  mais  qu'il  se  faisait  un  devoir 
de  jeûner  ce  jour-là  quand  il  venait  à  Rome  ;  Augustin  se  plaignait  qu'on 
troublât  les  esprits  des  faibles  par  des  disputes  sur  une  coutume  au 
sujet  de  laquelle  l'Évangile  ne  déterminait  rien  ^  Quant  aux  évoques  de 
Rome,  dominés  comme  autrefois  par  leur  point  de  vue  administi*atif  et 
par  leur  persistance  à  se  regarder  comme  les  seuls  et  légitimes  déposi- 
taires de  la  tradition  des  apôtres,  ils  réglementèrent  sur  cet  objet, 
comme  ils  l'avaient  fait  dès  le  11°"*  siècle  sur  la  question  de  la  Pâque. 
Digne  successeur  de  Victor,  Innocent  ^^  dans  ses  décrétâtes  adressées 
à  l'évêque  d'Espagne,  Decentius,  décida  que  le  sabbat  serait  consacré 
au  jeûne,  aussi  bien  que  le  vendredi,  alléguant  que  ce  jour  où 
Jésus-Christ  était  descendu  aux  enfers,  devait  être  complètement  dis- 
tingué de  celui  de  sa  résurrection.  Nous  voyons  aussi  Grégoire  le  Grand 
s'emporter  contre  ceux  qui  se  permettaient  de  chômer  le  samedi,  les 

^  On  assure  qae  ce  fat  pour  remplacer  les  jeûnes  du  mercredi  de  chaque  semaine 
qu'on  institua  les  jeûnes  des  Quatre  temps  ou  des  Quatre  saisons,  dont  on  voit  la 
première  mention  sous  Léon  le  Grand  (Volbeding,  I,  44). 

*  Augustin,  Ep.  36,  §  82.  Ep.  54  ad  Januar,  §  3.  H  réfuta  un  prêtre  de  Rome 
qui  a?ait  traité  de  vmtricokB  ceux  qui  ne  jeûnaient  pas  le  samedi,  et  lui  demanda  si 
Ton  était  aussi  ventricola  pour  faire  gras  le  dimanche  (Ep.  80,  §  8,  10, 11.  Ep.  50, 
§  3).  D'un  autre  côté,  Augustin  tança  séyèrement,  comme  adorateurs  secrets  de 
Jupiter,  des  chrétiens  qui  chômaient  le  jeudi  au  lieu  du  dimanche.  Il  voulait  même 
qu'on  les  battit  de  verges  (Serm.  25). 
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appelant  sectateurs  de  TADtechrist.  Ce  fat  dans  la  suite  an  des  sujets 
ou  des  prétextes  du  schisme  d'orient. 

Quant  au  dimanche,  il  demeura  dans  toutes  les  églises  le  jour  prin- 
cipalement consacré  au  service  divin.  Il  était  réputé  scandaleux  de 
jeûner  ce  jour  là  \  L'usage  d'y  interrompre  tout  travail  fut,  comme  on 
]*a  vu,  sanctionné  pour  la  première  fois  en  321  par  Constantin,  qui 
ordonna  pour  ce  jour  la  fermeture  des  tribunaux  et  la  cessation  de  tous 
les  offices  et  travaux  publics,  exceptant  néanmoins  l'émancipation  des 
esclaves  et  les  travaux  des  champs,  dans  les  cas  où  la  récolte  ou  les 
semailles  risqueraient  de  souffrir  de  cette  interruption  '.  On  en  excepta 
encore  les  enquêtes  sur  la  fidélité  des  agents  chargés  du  transport  des 
grains  pour  la  nourriture  du  peuple,  et  les  visites  que  les  juges  devaient 
faire  dans  les  prisons,  pour  s'assurer  si  les  prisonniers  y  étaient  traités 
avec  humanité. 

L'autorité  ecclésiastique  joignit  sa  sanction  à  celle  de  l'autorité  civile, 
mais  toutefois  sans  exagération.  Le  concile  de  Laodicée  (can.  29),  après 
avoir  tancé  ceux  qui  judaïsaient  en  chômant  le  samedi  plutôt  que  le 
dimanche,  ordonne  de  chômer  ce  dernier  jour  autant  qu'il  leur  serait 
possible.  En  538,  le  troisième  concile  d'Orléans  (can.  28)  s'éleva  contre 
quelques  personnes  qui  cherchaient  à  persuader  au  peuple  qu'on  ne 
pouvait  le  dimanche  faire  travailler  les  bœufs  ni  les  chevaux,  ni  rien 
préparer  pour  sa  propre  nourriture,  ni  vaquer  à  aucun  soin,  même  de 
propreté.  Comme  c'est  là,  dit  le  concile,  une  pratique  beaucoup  plus 
juive  que  chrétienne,  nous  ordonnons  que  tout  ce  qui  a  été  permis 
jusqu'à  présent  le  dimanche,  le  soit  encore. 

L'Église  et  l'État  furent  encore  plus  unanimes  à  interdire  le  jour 
du  dimanche  les  récréations  publiques  incompatibles  avec  sa  sancti- 
fication, particulièrement  les  spectacles  qui,  dans  ce  temps-là,  se 
donnaient  en  plein  jour,  demeuraient  ouverts  toute  la  journée  et 
étalaient  une  licence  parfois  scandaleuse.  <  Nous  réitérons,  dit  à  cet 
égard  Théodose  le  Grand,  en  386  ',  une  loi  déjà  prescrite  depuis 
longtemps  :  c'est  que  personne,  le  jour  du  soleil,  ne  donne  des  spec- 
tacles au  peuple,  afin  de  conserver  intacte  la  solennité  de  ce  jour.  > 
Le  concile  de  Carthage,  en  401  (c.  5),  observant  que  les  dimanches  et 

'  Augustin,  Ep.  86,  §  10,  27. 

«  Cod.  Theod.,  III,  12,  1.  3;  VITI,  1. 

»  Ibid.,  XV,  5, 1.  2. 
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jours  de  fête  le  peuple  accourait  plus  volontiers  au  cirque  qu'à  l'église, 
résolut  de  demander  que  tous  jeux  et  spectacles  fussent  interdits  ce 
jour-là,  et  ce  fut  probablement  par  égard  pour  cette  demande  que  l'an 
425  ^  parut,  dans  le  même  sens,  un  édit  reproduit  encore  l'an  469  ^ 
avec  cette  clause  que,  si  les  solennités  de  la  fête  de  l'empereur  tom- 
baient sur  le  dimanche  ou  sur  quelqu'une  desprincipales  fêtes  cbré- 
tiennes,  elles  fussent  renvoyées  à  un  autre  jour. 

b.  l'êtes  anmulUs, 

Depuis  la  dispute  si  imprudemment  engagée  par  le  pape  Victor  à  la 
fin  du  II"*«  siècle,  et  qui  n'avait  pas  eu  de  résultat,  le  jour  de  la  Pâque 
était  demeuré  au  libre  choix  des  différentes  églises.  Les  unes  la  célé- 
braient le  même  jour  que  les  juifs,  le  14  du  mois  de  mars,  ou  à  la  pleine 
lune  de  mars;  les  autres,  en  bien  plus  grand  nombre,  grâce  à  la  pré- 
pondérance de  l'élément  elhnico-chrétien  en  occident,  surtout  à  Rome, 
célébraient  la  Pâque  le  premier  dimanche  après,  ou  le  suivant,  si  le 
[premier  dimanche  coïncidait  avec  la  Pâque  des  juifs.  Le  concile  d'Arles, 
en  314,  tâcha  d'établir  l'uniformité  à  cet  égard  par  un  règlement  qui 
ne  fut  point  respecté  des  églises  d'orient.  Il  ne  fallait  rien  moins  pour  y 
réussir  que  la  voix  d'un  empereur  et  le  décret  d'un  concile  œcuménique. 
Constantin,  instruit  de  cette  divergence  entre  les  sujets  de  son  empire, 
sur  le  jour  de  la  plus  grande  fête  de  la  chrétienté,  en  fut  profondément 
surpris;  ce  fut  pour  lui  un  sujet  de  scandale  d'apprendre  que  le 
même  jour  joyeusement  solennisépar  quelques-uns,  comme  celui  de  la 
résurrection  de  Christ,  pût  être  pour  d'autres  un  jour  déjeune.  Il  tâcha' 
par  l'entremise  d'Osius,  évoque  de  Cordoue,  d'amener  les  diverses 
églises  à  s'accorder  sur  ce  point.  Mais  les  tentatives  d'Osius  échouèrent, 
et  ce  fut  en  grande  partie  pour  terminer  ce  différend  que  Constantin 
convoqua  en  325  le  concile  de  Nicée.  La  majorité  se  prononça  en  faveur 
«le  l'usage  de  Rome  ;  elle  jugea  que  le  repas  de  la  Pâque  juive  avait 
perdu  son  ancienne  importance,  que  l'essentiel  pour  la  chrétienté  était 
(le  commémorer  les  souffrances  et  la  résurrection  du  Sauveur,  que 
celle-ci  ne  pouvait  être  fêtée  un  autre  jour  qu'un  dimanche,  et  qu'enfin 


'  Cod.Theod.,  ihià.,  1,1.  5. 
'  Cod,  Just.,  m,  12. 
»  Théc»doret,  I,  10. 
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il  fallait,  par  cette  différence,  «  rompre  solenneUement  avec  un  peuple 
parricide  et  maudit.  »  Mais  comme,  en  rompant  avec  la  fête  juive*  on  eu 
conservait  le  nom  et  môme  plusieurs  rites,  c'en  était  assez  pour  donner 
lieu  à  quelques  personnes  de  soulever  cette  question  '  :  pourquoi  la 
Pàque  chrétienne  ne  revient-elle  pas  à  un  jour  fixe  comme  Noël  à 
l'anniversaire  de  la  naissance  de  Christ  ?  Si  c'est  à  cause  du  sabbat  et 
de  la  lune  que  cette  fête  est  mobile  pour  les  juife,  que  nous  importent 
à  nous,  chrétiens,  disciples  de  saint  Paul,  la  lune  et  le  sabbat  ?  Augus- 
tin, embarrassé  par  cette  question,  répond  que  la  pique  ne  vient  pas 
de  ndfjyuv  et  n'est  pas  la  commémoration  des  souffrances  de  Christ, 
mais  vient  de  l'hébreu  passage  et  désigne  ainsi  le  passage  de  Christ  de 
la  mort  à  la  vie,  ou  celui  du  chrétien  à  la  vie  spirituelle,  que  dès  lors 
l'époque  doit  en  être  marquée  par  la  nouvelle  lune,  tomber  entre  le  1 4 
et  le  21  de  cette  lune  et  sur  la  troisième  semaine,  à  cause  de  la  sain- 
teté des  nombres  3  et  7  ^  Mais  ces  raisons  ne  parurent  pas  suflBsante? 
à  tous,  et  quelques  églises  crurent  qu'il  était  plus  logique  de  fêter  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  à  son  véritable  anniversaire. 

Quant  à  la  décision  du  concile  de  Nicée,  elle  fut  notifiée  aux  églises, 
soit  par  une  adresse  du  concile  lui-même,  soit  par  une  lettre  de  Cons- 
tantin qu'Eusèbe  et  Socrate  nous  ont  conservée  et  qui,  quoique  assez 
acerbe  contre  les  partisans  de  l'usage  juif,  ne  renfermait  cependant 
contre  eux  aucune  sanction.  Le  concile  d'Antioche  en  341  fut  le 
premier  qui  déclara  exclus  de  l'Église  ceux  qui  oseraient  violer  le 
décret  du  saint  concile  touchant  le  jour  de  la  Pàque,  et  le  concile  de 
Laodicée  les  mit  au  nombre  des  hérétiques  sous  le  nom  de  Quartodéd- 
mains,  qui  leur  fut  alors  appUqué  pour  la  première  fois.  Une  petite  secte 
de  quarlodécimains  demeura  répandue  dans  quelques  villes  d'orient 
et  surtout  à  Ântioche  ;  elle  fut  frappée  de  plusieurs  édits  civils  très 
rigoureux.  Parmi  ceux  qui  restèrent  fidèles  à  l'usage  juif,  il  faut 
encore  compter  les  Audiens,  sectateurs  d'Audius,  ascète  de  Mésopota- 
mie, qui,  séparé  de  l'Église  en  340,  conserva  les  usages  anciens  de 
l'orient  relativement  à  cette  fête. 

Au  reste,  toute  cause  de  dissentiment  n'était  pas  encore  écartée  dans 
l'Église.  Le  concile  de  Nicée,  en  fixant  à  toute  la  chrétienté  un  même 
jour  pour  la  célébration  de  la  Pàque,  savoir  le  troisième  dimaocbe 

^  Augustin,  Ep.  55,  §  2. 
«  Ibid.,  §  9. 
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après  la  nouvelle  lune  ou  le  dimanche  après  la  pleine  lune  de  Téqui- 
noxe  du  printemps,  n'avait  rien  déterminé  sur  la  manière  de  recon- 
naître ce  jour.  L'église  d 'Alexandrie,  placée  au  siège  des  sciences 
astronomiques  et  mathématiques,  calculait  chaque  année  le  jour  de  la 
pleine  lune  de  Mars,  communiquait  par  une  circulaire  ses  résultats  aux 
autres  églises,  dont  la  plupart,  surtout  en  orient,  admettaient  de  con- 
fiance ses  calculs.  Mais  l'Église  de  Rome,  toujours  persuadée  qu'elle 
pouvait  se  suffire  à  elle-même  et  donner  des  lois  à  toutes  les  autres, 
refusa  d'admettre  les  calculs  des  aleiiandrins,  et  les  siens  étant  fort 
imparfaits,  il  en  résulta  de  nouveau,  dans  l'époque  de  la  célébration  de 
la  fête,  des  différences  assez  notables,  pour  qu'en  387  elle  tombit  pour 
les  romains  le  21  mars,  et  pour  les  alexandrins  le  35  avril.  Chez  les 
romains,  les  deux  limites  extrêmes  des  jours  où  la  Pàque  pouvait 
tomber  (termini  pascales)  étaient  le  18  mars  et  le  23  avril,  chez  les 
alexandrins,  le  21  mars  et  le  25  avril.  —  De  là  de  nouveaux  diffé- 
rends qui  ne  cessèrent  qu'au  YI>°*  siècle,  lorsque  Denys  le  Petit,  voyant 
le  cycle  pascal  de  saint  Cyrille  près  de  finir  en  dressa,  en  525,  un 
nouveau  pour  lui  faire  suite,  et  fit  adopter  en  occident  le  cycle  de 
95  ans  usité  chez  les  alexandrins.  Cette  manière  de  calculer  la  Pâque 
fat  pour  la  première  fois  adoptée  à  Rome  en  527  ;  elle  le  fut  un  peu 
plus  tard  dans  le  reste  de  l'occident,  sauf  en  Gaule  et  en  Bretagne,  où, 
jusque  dans  le  YIII'"*  siècle,  on  suivit  le  canon  pascal  de  Yictorius 
d'Aquitaine,  dressé  l'an  457. 

On  se  préparait  à  la  Pâque,  ainsi  que  dans  la  période  précédente, 
par  un  jeûne  destiné  à  rappeler  celui  de  Jésus-Christ  dans  le  désert, 
mais  qui  n'était  encore,  dans  toutes  les  églises,  ni  d'une  égale  durée, 
ni  d'une  égale  rigueur.  Du  temps  de  Socrate  \  on  ne  jeûnait  à  Rome 
que  trois  semaines  ;  en  Illyrie,  en  Achaîe  et  à  Alexandrie,  on  en  jeûnait 
six.  D'autres  commençaient  leur  jeûne  sept  semaines  avant  Pâque,  et 
bien  qu'ils  ne  jeûnassent  que  quinze  jours,  ils  ne  laissaient  pas  d'ap- 
peler, comme  tous  les  autres,  ce  temps  du  nom  de  Carême  (Quadragesmaj 
z&jcrapaxotTzif).  Depuis  l'époque  de  Socrate,  le  jeûne  de  trois  semaines  à 
Rome  fiit  porté  à  six  ;  mais,  comme  les  dimanches  étaient  exceptés,  il 
ne  restait  que  trente-six  jours  de  jeûne.  Ce  ne  fut  que  dans  la  période 
suivante,  depuis  Grégoire  (I,  que,  pour  mieux  rappeler  le  jeûne  de 

»  Socrate,  V,  22. 
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Jésus  au  désert,  on  compléta  le  carême  par  quatre  jours  supplémen- 
taires. 

Ce  jeûne,  de  libre  qu'il  était  précédemment,  devint  obligatoire  dans 
la  plupart  des  églises.  On  devait  s'y  abstenir  de  viande,  d'œiifs  et  de 
fromage.  Les  fidèles  étaient  invités  à  se  préparer  pendant  ce  temps-là  à 
la  célébration  de  la  PAque  par  une  lecture  plus  assidue  de  la  Bible. 
par  des  œuvres  de  bienfaisance,  telles  que  le  soin  des  malades,  d'abon- 
dantes aumônes,  plus  de  douceur  envers  les  esclaves,  et  la  réconciliation 
avec  ses  ennemis.  Dans  les  églises  des  grandes  villes,  on  célébrait  alors 
un  service  divin  tous  les  jours  après  midi;  ce  fut  pendant  le  carême 
que  Chrysostome  prononça,  devant  le  peuple  d'Antioche,  ses  homé- 
lies sur  la  Genèse,  et  ses  homélies  plus  fameuses  encore  sur  les  sta- 
tues. Plusieurs  conciles  défendirent  pendant  le  carême  toutes  réjouis- 
sances bruyantes,  les  noces  et  les  fêtes  des  jours  de  naissance,  et  quel- 
ques empereurs  suspendirent  les  procès  criminels  et  les  supplices  \ 
Ces  ordonnances  furent  le  sujet  d'une  nouvelle  opposition  de  la  part 
d'Aérius.  Il  tenait  ce  jeûne  obligatoire  pour  une  coutume  juive  qui  sen- 
tait l'esclavage  de  la  lettre  ;  il  le  voulait  pleinement  volontaire,  et  ses 
adhérents,  pour  constater  leur  liberté  sur  ce  point,  affectaient  de  jeûner 
le  dimanche,  et  de  ne  se  livrer  ni  le  mercredi,  ni  le  vendredi,  ni  pen- 
dant la  semaine  de  Pàque,  à  aucune  des  austérités  auxquelles  s'assu- 
jettissaient les  autres  chrétiens.  Aérius  affirmait,  au  reste,  que  saint 
Paul  avait  proclamé  l'abolition  de  la  Pàque. 

Le  carême  se  terminait  par  ce  qu'on  appelait  «  la  grande  semaine.  » 
Elle  se  distinguait  par  un  culte  quotidien  matin  et  soir,  par  une  r^raite 
sévère,  des  jeûnes  plus  rigoureux,  par  une  cessation  complète  des 
afl^ires  civiles,  et,  sous  certains  empereurs,  par  des  actes  de  démence 
publique,  comme  le  relâchement  de  quelques  prisonniers.  —  Celte 
grande  semaine,  nommée  aussi  semaine  de  la  passion,  commençait  par 
le  dimanche  des  Rameaux,  en  mémoire  de  l'entrée  de  Christ  à  Jéru- 
salem. Elle  parait  avoir  été  célébrée  en  orient  dès  la  fin  du  IV"'^  siècle, 
en  occident  seulement  depuis  la  fin  du  \V^^.  Épiphane  est  le  premier 
qui  en  ait  parlé;  après  lui,  elle  est  mentionnée  par  Maxime  de 
Turin,  puis  par  Grégoire  le  Grand,  qui  en  institua  les  processions  ornées 
de  rameaux. 

^  Conc.  Laod.,  can.  52. 
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Les  trois  derniers  jours  de  carême  étaient  les  plus  soleoBels.  Le 
jeudi  saint  (dies  ccmm  dommi,  fe$tum  calim  ou  fwm),  consacré  à  la 
mémoire  du  dernier  repas  de  Jésus  avec  ses  disciples,  était  pour  tous 
les  fidèles  un  jour  de  communion.  Le  vendredi  saint,  dont  Constantin 
ordonna  la  célébration  générale,  était  appelé  parasceve,  parce  que  le 
vendredi  chez  les  juifs  s'appelait  «  préparation  au  sabbat,  »  et  que  le 
jour  de  la  passion  de  Christ  est  ainsi  désigné  dans  le  quatrième  évan- 
gile. C'était  un  jour  de  pénitence  et  déjeune  rigoureux  ;  dans  les  com- 
munautés de  la  Syrie  on  se  rassemblait  ce  jour-là  dans  les  églises 
consacrées  aux  martyrs,  hors  des  villes,  et  l'on  communiait  le  soir. 

Le  samedi  saint  était  solennisé  le  matin  par  un  jeûne  général,  et 
l'après-midi  par  le  baptême  des  néophytes,  qui  revêtaient  des  habits 
blancs  pour  cette  cérémonie.  Le  christianisme  étant  devenu  la  religion 
de  l'Etat,  toutes  les  villes  étaient  le  soir  brillamment  illuminées  :  des 
colonnes  de  cire  brûlaient  le  long  des  rues  ;  chacun  se  rendait  à  l'église 
avec  un  flambeau  et  y  demeurait  jusqu'à  minuit,  occupé  à  entendre 
alternativement  la  lecture  des  Livres  saints,  des  sermons,  des  prières  et 
des  hymnes.  C'est  ce  qu'on  appelait  les  vigiles  de  PAque.  Du  temps  de 
Jérôme,  on  croyait  encore  que  le  second  avènement  de  Christ  devait 
avoir  lieu  cette  nuit-là  et  à  l'heure  de  l'ange  exterminateur;  aussi  ne 
se  retirait-on  qu'après  minuit*. 

Autant  les  derniers  jours  de  carême  avaient  été  consacrés  à  la  tris- 
tesse, autant  celui  de  Pâque  l'était  à  la  joie.  Dès  le  matin  de  ce  jour 
(dÎM  dominicœ  rêsurrectiams),  les  chrétiens  se  saluaient  mutuellement 
par  des  vœux  et  des  féUcitations,  et  étaient  invités  surtout  à  le  consa- 
crer à  des  œuvres  de  bienfaisance  et  de  charité. 

Dans  la  période  précédente,  nous  avons  vu  s'introduire  les  vigiles 
des  fêtes  ;  dans  celle-ci,  nous  en  voyons  apparaître  les  octaves,  en  con- 
formité avec  la  loi  juive.  C'est  ainsi  que,  huit  jours  après  la  Pàque,  on 
en  célébrait  l'octave  ou  la  clôture.  Ce  jour-là,  les  néophytes  déposaient 


^  Peadant  cette  nuit  ai  solenneUe  et  si  splendidement  fêtée,  les  païens  éprouvaient 
le  même  malaise  qu'autrefois  les  chrétiens  pendant  les  fêtes  consacrées  aux  dieux 
ou  aux  empereurs.  iHa  noctey  dit  Augnstin,  muUi  ptêdore,  nonnuîU  etiam  qui  fidei 
propinquani^  Deijam  timon  iMn  êoffrduni.  C'est  aussi  aux  vigiles  de  Pâque  qu'avait 
lieo  la  béBédiction  du  cierge  pascal,  cierge  énorme  qui  pesait  quelquefois  un  quintal, 
et  qui,  représentant  symboliquement  Jésus-Christ  ressuscité,  était  percé  de  cinq  trous, 
^vk  signe  des  stigmates.  On  chantait  à  cette  cérémonie  V Exultât  jam  angelica  twrha^ 
hymne  attribué,  probablement  sans  raison,  à  Augustin. 
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les  vêtements  blancs  qu'ils  avaient  revêtus  aux  vigiles  de  Pique  et 
gardés  toute  la  semaine  ;  après  une  exhortation  de  l'évèque  à  demeurer 
fidèles  à  leur  vœu,  ils  se  mêlaient  à  la  foule  des  chrétiens  ;  aussi  appe- 
lait-on quelquefois  cette  fête  octava  infantëum,  dies  novorum,  dommica 
in  albis.  Les  huit  jours  après  la  P&que,  ainsi  que  ceux  de  la  semaine 
sainte  étaient  fériés  dans  les  tribunaux.  On  les  appelait  sepUmam  in 
albis.  Pendant  cette  semaine,  on  réunissait  les  néophytes  dans  le  baptis- 
tère pour  les  catéchèses  mystagogiques.  C'était  la  clôture  des  quinze 
jours  pascaux  dont  parle  Augustin,  et  qui  sont  encore  fériés  aujour- 
d'hui. 

Les  cinquante  jours  qui  suivaient  la  Pâque,  et  qui  formaient  encore 
un  même  ensemble  de  fêtes  désigné  sous  le  nom  de  Pentecôte,  conti- 
nuèrent à  être  solennisés  d'une  manière  spéciale:  on  n'y  jeûnait  point  et 
on  y  priait  debout.  Dans  quelques  églises  d'orient,  on  lisait  de  préfé- 
rence pendant  ces  jours-là  les  Actes  des  apôtres,  comme  [)reuve  histo- 
rique de  l'envoi  du  Saint-Esprit.  Depuis  le  IV""^  siècle,  on  distingua 
définitivement  dans  ce  cycle  deux  jours  particuliers,  celui  de  l'Ascen- 
sion, que  l'on  avait  coutume  dans  les  églises  de  Syrie  de  célébrer  hors 
de  la  ville,  et  le  dernier  jour  proprement  désigné  sous  le  nom  de  Pen- 
tecôte, mentionné  seulement  par  Eusèbe  et  par  Augustin.  On  en  célé- 
brait aussi  l'octave  dans  l'Église  grecque  en  l'honneur  de  tous  les 
martyrs,  dans  l'Église  latine  en  l'honneur  de  la  Trinité. 

Dans  cette  période  furent  établies  deux  nouvelles  fêtes  que  nous 
n'avons  pu  trouver  encore  qu'en  germe  dans  la  période  précédente^ 
rÉpiphanie  et  Noël. 

L'Epiphanie  prit  naissance  dans  l'Église  d'orient  comme  fête  de  la 
nativité  ou  plutôt  du  baptême  de  Christ.  Grégoire  de  Nazianze  en  fait 
mention,  ainsi  que  Chrysostome,  qui  observe  que  Jésus  s'étant  mani- 
festé aux  hommes  comme  Christ,  non  au  moment  de  sa  naissance, 
mais  de  son  baptême,  c'est  sur  ce  moment-là  que  doit  tomber  TÉpi- 
phanie.  Aussi  était-ce  en  orient,  avec  la  Pàque  et  la  Pentecôte,  l'un 
des  jours  consacrés  au  baptême  des  néophytes  ;  de  là  l'expression 
((  être  baptisé  avec  Christ,  a>  qu'on  appliquait  à  ceux-ci.  C'était  à 
rÉpiphanie  que  les  évoques  d'orient  annonçaient  l'époque  de  la  Pàque. 
Selon  Creuzer,  elle  servit  en  Egypte,  où  elle  fut  premièrement  établie, 
à  remplacer,  pour  les  païens  convertis,  la  fête  d'Osiris  ou  du  renouvd- 
lement  de  la  terre  par  le  retour  du  soleil.  Il  y  avait  là,  avec  Jésus  venant 
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éclairer  le  monde,  un  rapprochement  facile  à  saisir.  La  première  men- 
tion de  l'introduction  de  cette  fête  en  occident  se  trouve  l'an  360,  à 
l'occasion  de  Julien  l'apostat,  qui,  selon  Ammien  Marcelin,  célébra 
rÉpipbanie  dans  l'église  de  Vienne'.  C'était  probablement  dans  son 
commerce  intime  avec  TÉgypte  que  le  midi  de  la  Gaule  l'avait  reçue. 
Le  reste  de  l'occident,  en  l'adoptant,  la  détourna  un  peu  de  sa  signifi- 
cation primitive,  soit  en  l'appelant  feshm  magonm,  et  la  rapportant  à 
l'adoration  des  mages,  qui  représentait  la  victoire  de  Christ  sur  le 
monde  païen  ^  soit  à  la  naissance  du  pouvoir  miraculeux  de  Christ, 
manifesté  pour  la  première  fois  aux  noces  de  Cana. 

0 

Si  l'Epiphanie,  jour  de  l'apparition  de  Jésus  comme  Messie,  naquit 
en  orient,  la  fête  de  Noël,  représentant  sa  venue  en  chair,  devait  pren- 
dre naissance  en  occident.  C'est  sous  le  pape  Liberius,  dans  la  dernière 
moitié  du  IV"**  siècle,  que  nous  la  voyons  pour  la  première  fois  câébrée 
à  Rome  d'une  manière  générale  ;  mais  elle  y  était  probablement  plus 
ancienne.  Elle  s'introduisit  ensuite  en  Syrie  vers  l'an  376,  tandis  que 
dans  d'autres  églises  d'orient,  surtout  à  Jérusalem  et  à  Alexandrie,  et 
chez  les  Égyptiens,  selon  Jean  Cassien,  elle  se  combina  avec  celle  de 
l'Epiphanie,  qui  devint  ainsi  une  double  fête.  On  pense  que  ce  qui  la 
fit  établir  en  occident,  surtout  à  Rome,  ce  fut  principalement  le  désir 
de  remplacer  pour  les  chrétiens  plusieurs  fêtes  païennes,  soit  civiles, 
soit  astronomiques,  qui  tombaient  sur  la  fin  de  décemlM*e,  et  auxquelles, 
même  déjà  du  temps  de  Tertullien,  ils  prenaient  trop  souvent  part: 
telles  étaient  les  saturnales  qui  représentaient  l'égalité  ou  plutôt  la 
licence  du  prétendu  Age  d'or,  les  sigillaires,  où  l'on  faisait  cadeau 
d'images  aux  enfants,  celle  des  Lémures,  où  l'on  apaisait  les  mânes, 
enfin  et  surtout  la  fête  de  Mitbras  ou  du  Soleil  vainqueur,  qui  se  célé- 
brait le  26  décembre  en  l'honneur  du  solstice  d'hiver.  La  même  allu- 
sion qui  fit  en  Egypte  célébra  l'Epiphanie  de  Christ  le  jour  de  la  fête 
d'Osiris,  fit,  selon  Creuzer',  célébrer  sa  naissance  en  occident  la 
veille  de  la  fête  de  Mitbras  ;  et  en  effet,  nous  voyons  cette  allusion  au 

>  Ammien  Marcelin,  XX,  1,  2. 

^  De  ces  mages,  la  tradition  latine  se  plut  à  faire  trois  rois,  à  raison  des  dons 
royaux  qu'ils  présentèrent  à  Jésus.  Elle  les  nomma  de  différents  noms,  entre  autres 
cens  de  Melchior,  Gaspard  et  Baltbazar,  et  en  fit  le  symbole  de  la  royauté  s'incli- 
nant  devant  le  sacerdoce,  en  orient  plutôt  de  la  sagesse  humaine  s'inclinant  devant 
la  sagesse  divine,  deux  symboles  également  chers  à  l'Église. 

^  Creuzer,  Beligions  de  Vaniiqtdté,  I,  350  ss. 
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soleil  renaissant  saisie  par  quelques  prédicateurs  du  temps»  entre  aut^e^ 
par  Grégoire  de  Nysse,  par  Augustin  et  Léon  le  Grand,  dans  leurs  ser- 
mons pour  la  fdte  de  Noël.  Maxime  de  Turin  remarque  aussi  que  c'esl 
par  une  dispensation  spéciale  de  Dieu,  qui  voulait  arracher  les  hommes 
aux  superstitions  païennes,  que  Jésus  est  né  dans  les  jours  qui  en 
étaient  les  plus  chargés. 

Par  analogie  avec  la  Pique,  on  fit  précéder  Noël  d'un  temps  de  pré- 
paration qu'on  appela  TAvent  {Dominicœ  adoetuùs  domtm);  mais  l'usage 
ne  s'en  répandit  guère  qu'au  Yl°^  siècle^  non  plus  que  celui  de  dater 
du  premier  dimanche  de  l'Aven t  le  commencement  de  l'année  ecclé- 
siastique. 

Ce  fut  également  par  analogie  avec  la  Pâque  qu'on  établit  l'octave 
de  Noël,  le  l''^  janvier,  en  mémoire  de  la  circoncision  de  Jésus-Christ. 
Un  motif  semblable  à  celui  que  nous  remarquions  tout  à  l'heure  pré- 
sida aussi  à  l'établissement  de  cette  fête.  Les  calendes  de  janvier,  com- 
mencement de  l'année  civile  chez  les  romains,  se  célébraient  de  U 
manière  la  plus  dissolue,  et  aux  orgies  qui  s'y  passaient  se  mêlaient  ks 
plus  grossières  superstitions  païennes,  appropriées  à  un  jour  où  Ton 
renouvelait  solennellement  les  aurores.  A  l'époque  où  écrivait  Maxime 
de  Turin,  vers  le  milieu  du  \^  siècle,  les  calendes  de  janvier  étaient 
encore  célébrées  par  quelques-uns  en  l'honneur  de  Janus,  avec  leur 
cortège  de  débauches,  auxquelles  bien  souvent  les  chrétiens  eux-mêmes 
prenaient  part^  Les  chefs  de  l'Église,  après  avoir  cherché  en  vain  à  en 
détourner  leur  troupeau,  eurent  l'idée  de  leur  oppose»*  une  fdie  chré- 
tienne, où  les  fidèles  seraient  pendant  trois  jours  de  suite  convoqués 
au  service  divin  et  invités  au  jeûne  et  à  la  pénitence  par  une  allusion 
évangéUque  à  la  circoncision  du  Sauveur  \  Volbeding  fait  dater  cette 
fête  de  l'époque  de  Grégoire  le  Grand.  Avec  tout  cela,  néanmoins,  on 
ne  réussit  pas  à  effacer  l'ancien  caractère  de  la  solennité  romaine, 
dont  nous  conservons  encore  aujourd'hui  tant  de  restes,  ne  fùt*ce  que 
les  étrennes,  les  travestissements  et  la  licence  des  festins. 

Nous  aurons  l'occasion  de  parler  ailleurs  des  fêtes  établies  en  l'hon- 
neur de  la  Vierge  et  des  saints.  Mais  n'oublions  pas  de  mentionner  ici 
celles  qui  étaient  destinées,  dans  chaque  église  particulière,  à  corn- 

^  *  Ei  qvod  p^  estf  dit  Césaîre,  àUqui  hapUzaU  nmmU  forma»  adultéras.  » 
*  Voy.  Augustin,  Serm.  198.  Ambroiae,  Serm.  2  de  kah  jan.  et  le  second  concile 
de  Tours  (an  867). 
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mémorer  quelque  événement  intéressant  pour  elle,  sa  dédicace»  par 
eiemple,  TaTènament  de  son  évoque»  quelque  calamité  dont  elle 
avait  souffert,  ou  à  détourner ,  par  des  aotes  d'humiliation,  quelque 
malheur  qui  pouvait  l'atteindre.  Il  arrivait  parfois  que  de  telles  solen- 
nités, instituées  dans  une  certaine  église,  étaient  adoptées  par  d'autres 
en  y  revêtant  une  signification  plus  étendue.  Tel  fut  le  cas  de  la  fête 
des  Rogations. 

On  en  attribue  la  première  institution  à  Porphyre,  évêque  de  Gaza, 
pendant  sa  lutte  avec  le  paganisme,  encore  très  puissant  dans  son  dio- 
cèse. Les  païens  ayant  fait  inutilement,  à  l'époque  de  leurs  Ambarvalia, 
des  processions  pour  demander  à  leur  dieu  Marnas  la  cessation  d'une 
sécheresse,  les  chrétiens  en  firent  à  leur  tour  et,  la  pluie  étant  tombée, 
ils  attribuèrent  ce  bienfait  à  leurs  prières.  L'usage  de  telles  processions 
s'établit  donc  à  la  même  époque  où  se  célébraient  les  Ambarvalia,  et 
Mamercus,  évêque  de  Vienne,  les  introduisit  dans  son  diocèse,  d'où 
elles  passèrent  dans  le  reste  de  l'occident.  Afin  que  le  troupeau  tout 
entier  pût  y  prendre  part,  il  ordonna  que,  pendant  toute  la  fête,  les 
esclaves  fussent  exempts  de  travail,  et  que  le  jeûne  fût  général. 

Les  processions  pratiquées  à  cette  fête  n'étaient  pas  les  seules  en 
usage  chez  les  chrétiens  de  ce  temps.  Quand  les  Syriens  allaient  célé- 
brer leur  culte  hors  de  la  ville  le  Vendredi  saint  ou  le  jour  de  l'Ascen- 
sion, ou  quand  des  milliers  de  néophytes,  la  veille  de  Pàque,  se  ren- 
daient à  l'église  pour  recevoir  le  baptême,  c'était  également  en  cortège, 
et  il  était  impossible  que  cette  coutume  ne  s'introduisit  pas,  une  fois 
que  le  culte  chrétien  fut  devenu  libre  et  surtout  une  fois  qu'il  fut 
triomphant.  Nous  savons  que  des  processions  avaient  lieu  àNéo-Césarée 
avant  l'an  374  ;  nous  avons  vu,  du  temps  de  Julien,  les  habitants  d'An- 
tioche  rapporter  en  procession  les  restes  du  martyr  Babylas.  Peu  à  peu 
Tusage  en  devint  plus  général.  Les  fidèles  y  marchaient  deux  à  deux, 
portant  des  cierges,  le  clergé  en  tête  revêtu  de  ses  plus  riches  habits, 
précédé  de  la  croix  et  du  veosillum  ou  labarum,  quelquefois  aussi  des 
reliques  des  saints,  et  tous  chantaient,  selon  le  mode  antiphonique, 
diverses  litanies,  tantôt  des  Hasanna  et  des  Ghria  in  excekis  dans  les 
jours  de  triomphe,  tantôt  des  Mùerere  et  les  psaumes  pénitentiaux  dans 
les  jours  de  jeûne  et  d'humiliation.  Les  litanies  en  l'honneur  des  saints 
n'étaient  pas  encore  introduites. 

Après  avoir  décrit  les  rites  du  baptême  et  de  la  confirmation  par 
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lesquels  les  néophytes  étaient  introduits  dans  l'Église,  puis  ceux  dont  se 
composait  le  service  divin,  ainsi  que  les  lieux  et  les  temps  qui  y  étaient 
consacrés,  il  nous  reste  à  parler  de  ceux  qui  n'en  faisaient  point  partie, 
et  auxquels  ne  pouvait  être  affectée  aucune  époque  déterminée,  je  veux 
parler  de  ceux  qui  étaient  destinés  à  consacrer  le  mariage  ei  la  mort 

c.  Mariage  et  funéraiUeê. 

L'usage  de  la  bénédiction  nuptiale,  déjà  en  vigueur  dans  la  période 
précédente,  fut  confirmé  dans  celle-ci.  On  peut  même  s'assurer  par  le 
témoignage  du  pape  Siricins,  qu'au  moins  à  Rome,  une  espèce  de 
bénédiction  accompagnait  en  outre  les  fiançailles,  pour  donner  sans 
doute  plus  de  solennité  à  l'engagement  provisoire  que  les  époux  con- 
tractaient. 

Depuis  le  IV°*®  siècle,  on  introduisit  dans  les  cérémonies  nuptiales 
quelques  usages  empruntés  aux  païens,  mais  auxquels  on  s'efforça  de 
donner  une  couleur  et  une  signification  chrétiennes.  Ainsi  les  époux 
étaient  accompagnés  à  l'église  par  un  cortège  de  parents  et  d'amis, 
ces  derniers  étant  désignés,  comme  chez  les  païens,  sous  le  titre  de 
paranymphes*.  Le  prêtre  chargé  de  les  bénir  plaçait  sur  leurs  têtes 
une  couronne  déposée  sur  l'autel  ;  c'était,  selon  Chrysostome  qui  y  fait 
allusion  dans  une  de  ses  homélies,  un  symbole  de  la  victoire  qu'ils 
devaient  remporter  sur  la  sensualité.  Des  passages  d'Ambroise  et  d'Isi- 
dore de  Séville',  nous  attestent  aussi  que  l'on  conserva  l'usage  païen 
du  voile  de  la  mariée  et  des  anneaux  échangés  entre  les  époux. 

A  ces  emprunts  fort  convenables  en  eux-mêmes,  plusieurs  chrétiens 
en  joignirent  de  moins  innocents,  en  imitant  dans  les  cortèges  et  le$ 
festins  de  noces  la  joie  bruyante  et  la  licence  qui  accompagnaient  d'or- 
dinaire celles  des  païens.  C'est  en  vain  que  plusieurs  pères  de  l'Église 
firent  à  cet  égard  entendre  leurs  plaintes,  Chrysostome,  entre  antres, 
dans  plusieurs  de  ses  homélies  ',  et  que  le  concile  de  Laodicée  (can.  53) 
prohiba  de  tel  désordres.  Ils  se  maintinrent  si  obstinément  que  l'on 
fut  obligé  de  défendre  aux  ecclésiastiques  de  tous  rangs  et  aux  vier- 
ges consacrées  d'assister  à  des  noces,  sauf  au  moment  de  la  bénédic- 


^  Concile  de  Carthage,  IV,  can.  18. 

*  Ambroise,  £p.  19.  Isidore,  De  offic,  eccUB,^  II,  20. 

^  Chrysostome,  Bom.  48,  66  in  Ornes,  Hom.  12  in  1  Cor. 
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tioD,  et  qu'on  ordonna  aux  ecclésiastiques  de  sortir  avant  rentrée  des 
chanteurs  et  des  mimes  (ThymeHci^).  Ce  fut  sans  doute  aussi  le  prin- 
cipal motif  qui  fit  défendre  toute  célébration  de  mariages,  depuis  le  com- 
mencement de  TA  vent  jusqu'à  TÉpiphanie,  et  depuis  le  dimanche  de 
Septuagésime  jusqu'à  l'Octave  de  Pâque  ;  c'est  ce  qu'on  appelait  tem- 
pus  clausum  '. 

De  même  que  l'Église  sanctifiait  par  son  intervention  un  acte  aussi 
important  pour  elle  et  pour  la  société  que  l'engagement  conjugal,  elle 
sanctifia  aussi  le  moment  solennel  de  la  mort  et  de  la  sépulture.  Elle 
voulait  faire  honorer,  môme  au  moment  de  sa  destruction,  ce  corps  qui 
avait  servi  d'organe  à  Tàme  immortelle,  et  qui,  selon  l'opinion  du 
temps,  était  lui-même  destiné  à  l'immortalité.  Elle  jugeait  d'ailleurs 
utile  d'instruire  les  vivants  par  le  spectacle  de  la  mort,  de  les  contrain- 
dre à  fixer  quelques  moments  leurs  regards  sur  elle,  et  de  l'entourer  de 
paroles  et  de  symboles  qui  la  fissent  envisager  sous  son  véritable  point 
de  vue>  en  préparant  les  survivants  à  franchir  en  chrétiens  ce  passage 
solennel.  La  sépulture  avait  beaucoup  d'importance  chez  ces  païens 
convertis,  qui  partageaient  encore  les  préjugés  de  Virgile  et  croyaient  à 
peine  que  Dieu  ressuscitât  un  jour  des  corps  non  conservés  par  la 
tombe.  Augustin  dut  rassurer  à  cet  égard  les  contemporains  du  sac  de 
Rome  *. 

L'usage  de  l'inhumation,  qui  était  établi  dès  longtemps  en  Syrie,  en 
Egypte  et  dans  d'autres  parties  de  l'orient,  avait  été  apporté  à  Rome 
par  les  juifs  ;  il  s'était  propagé  avec  le  christianisme  dans  le  monde 
occidental,  et  y  avait  remplacé  universellement  les  bûchers  funèbres, 
qui  disparaissent  dans  le  cours  du  IV'"^  siècle.  Dans  l'attente  de  la  résur- 
rection de  la  chair,  les  chrétiens  désiraient  encore  davantage  que  leurs 
corps  fussent  reçus  dans  la  tei're  qui  devait  les  rendre  un  jour  \  A 
Rome,  on  continuait  à  ensevelir  dans  les  nombreuses  catacombes  déjà 
ouvertes  dans  les  siècles  précédents. 

La  paix  proclamée  par  Constantin,  bira  qu'elle  permit  aux  chrétiens 
d'avoir  désormais  des  cimetières  à  ciel  ouvert,  ne  les  fit  point  renon- 
cer inunédiatement  aux  sépultures  souterraines,  tant  il  est  vrai  que  ce 

^  Gonc.  Agath.,  c.  89.  Gonc.  Laod.,  c.  53-54. 

*  €k>nc.  Laod.,  c.  52.  Gonc.  Lerid.,  an  524. 
'  Augustin,  De  civitate  Dei,  I,  12. 

*  Edinh.  Beview,  1859,  p.  ICI. 
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n'était  pas  la  persécation  seule  qui,  jusque  alors,  en  avait  rendu  l'usage 
général.  Bien  des  fidèles  désiraient  reposer  après  leur  mort  dans  le 
voisinage  des  restes  des  martyrs,  et  vu  l'accroissement  extraordinaire 
du  nombre  des  prosélytes  sous  les  empereurs  chrétiens,  les  catacombes 
acquirent  au  IV""®  siècle  un  développement  considérable.  C'est  al<^ 
que  le  pape  Damase,  qui  voulait  être  enseveli  dans  celle  de  Calliste. 
composa  cette  belle  inscription  en  vers,  dont  le  chevalier  de  Rossi  esi 
parvenu  à  réunir  les  i25  fragments  S  fit  agrandir  les  catacombes,  orner 
de  peintures  les  chapelles,  et  graver  sur  les  tombeaux  des  saints  de  splen- 
dides  épitaphes.  On  continua  longtemps  encore  à  visiter  ces  cindetières 
souterrains  ;  mais  depuis  la  mort  de  Julien,  la  proportion  des  sépultu- 
res aux  catacombes,  ne  forme  plus  que  la  moitié  de  celle  des  sépultures 
à  l'air  libre  ;  elle  décroit  encore  de  jour  en  jour  pendant  les  vingt  der- 
nières années  du  siècle  et  depuis  la  première  moitié  du  V°^,  sous  Hono- 
rius,  on  cesse  tout  à  fait  d'y  ensevelir*.  La  coutume  d'accompagner 
les  corps  à  la  sépulture  et  de  célébrer  en  leur  honneur  un  service  reli- 
gieux dans  les  cimetières  à  ciel  ouvert  n'en  prit  dès  lors  que  plus  de 
solennité. 

Le  mort,  couché  sur  une  civière,  était  porté  à  son  lieu  de  repa^, 
accompagné  du  cortège  de  ses  parents,  de  ses  amis,  et  lorsqu'il  s'agis- 
sait d'un  chrétien  illustre,  suivi  d'une  foule  innombrable  de  peuple, 
comme  nous  le  voyons  aux  funérailles  de  Paula  et  de  Fabiola,  décrites 
par  Jérôme  S  à  celles  de  Basile,  décrites  par  Grégoire  de  Nazianze  ^  à 
celles  de  Martin  de  Tours,  décrites  par  Sulpice  Sévère  %  etc.  Bien  que 
la  cérémonie  eût  lieu  en  plein  jour,  et  non  de  nuit,  comme  chez  les 
païens,  les  assistants  portaient  des  flambeaux  et  des  cierges,  auquels  on 
attachait  aussi  un  sens  symbolique  de  joie  religieuse.  On  éloignait  des 
convois  chrétiens  ces  pleureuses  à  gages  (prœficœ)  qui  suivaient  eem 
des  païens  et  des  juifs,  et  dont  la  douleur  contrefaite  eût  troublé  l'édifi- 
cation. Au  reste  l'Église  était  loin  de  proscrire  les  témoignages  d'une 
douleur  légitime;  mais  aux  larmes  qu'arrachait  l'idée  de  la  séparation, 

^  BibUoth.  Max.  pair.,  suppl.,  p.  93.  Voy.  notre  conférence  sor  les  catacombes 
et  les  inscriptions  chrétiennes  de  Rome,  p.  18. 

*  De  Rossi,  Borna  Sotteranea^  I,  p.  216.  In9cr.  cAr.,  I,  106  siût. 
'  Hieronym.,  £p.  84. 

*  Grégoire  de  Nazianze,  Or.  20. 
^  Sulpice  Sévère,  DicU.  3. 
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elle  cherchait  à  mêler  les  sentimenis  d'une  sérénité  chrétienne,  en  faisant 
chanter  dans  les  fnnérailies  des  hymnes  d'actions  de  grice  pour  la  paix 
à  laquelle  Dieu  daignait  appeler  le  défunt  ;  tels  étaient  ordinairement  le 
Ps.  33  V.  7  et  ces  autres  paroles  tirées  de  l'Écriture  :  «c  La  mort  des  justes 
est  précieuse  devant  le  Seignenr.  »  «  Retourne  dans  ton  repos,  mon 
âme,  parce  que  le  Seigneur  t'a  bénie.  »  «  Les  âmes  des  justes  sont  dans 
la  main  de  Dieu  \  »  C'est  à  ce  rite  pieux  que  fait  allusion  Chrysostome  \ 
quand  il  dit  dans  une  de  ses  homélies  :  «  Que  signifient,  je  vous  prie, 
ces  hymnes  que  nous  chantons  dans  les  funérailles?  N'y  bénissons- 
nous  pas,  n'y  remercions-nous  pas  le  Seigneur  de  ce  qu'il  a  daigné  cou- 
ronner le  défunt,  le  faire  reposer  de  ses  travaux,  et  le  placer  plus  près 
de  lui,  à  couvert  de  la  méchanceté  des  hommes  ?  » 

Quand  le  cortège  était  arrivé  au  lieu  de  la  sépulture,  l'officiant  pro- 
nonçait une  prière,  dont  un  des  formulaires  nous  a  été  conservé  ^ , 
lequel  se  terminait  par  la  bénédiction  donnée  à  l'assemblée.  Dans  plu- 
sieurs églises,  notamment  dans  celles  d'orient  et  celle  de  Milan,  et  lors- 
qu'il s'agissait  d'un  mort  illustre,  on  joignait  à  cette  espèce  de  service 
religieux  un  panégyrique  funèbre,  contenant  l'éloge  des  vertus  du  défunt, 
offertes  à  l'imitation  des  fidèles  ;  ainsi  Eusèbe  prononça  celui  de  Constan- 
tin, Ambroise  celui  de  Théodose,  de  Valentinien  et  celui  de  son  propre 
frère  Satyrus,  Grégoire  de  Nazianze  ceux  de  Césaire,  de  Gorgonie,  de 
Basile,  etc.  Le  plus  souvent  aussi,  et  principalement  en  Afrique,  on 
célébrait  l'eucharistie  sur  le  tombeau  du  défunt,  et  l'on  faisait  en  son 
nom  une  offrande  aux  pauvres  ;  mais  ici  nous  voyons  reparaître,  même 
sous  la  plume  d'Augustin  ^  les  idées  superstitieuses  déjà  souvent 
remarquées  sur  la  vertu  de  ces  communions  et  de  ces  offrandes.  Enfin 
la  coutume  s'était  aussi  conservée  en  Afrique  de  célébrer  sur  les 
tombeaux  des  repas  sacrés,  imités  des  parentoUa,  mais  qui  bientôt 
devinrent  profanes  par  les  abus  et  les  excès  qui  s'y  introduisirent,  et  qui 
excitèrent  souvent  les  reproches  des  ennemis  de  l'Église  et  les  plaintes 
de  ses  docteurs,  particulièrement  de  saint  Augustin^  et  finirent  par  les 
faire  entièrement  prohiber. 


•  Cànsî.  apoat,  VI,  30. 

'  Chrysostome,  Hom.  4  in  Hcbr. 

"^  Const.  apost,  VIII,  41. 

*  Augustin,  Sermo  172. 

^  De  Morib.  Ecel.  cath,,  84,  Ep.  22,  ad  Aureî. 
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L'office  des  morts,  tel  que  nous  venons  de  le  décrire,  était  souvent 
répété  quelques  jours  après  la  sépulture»  et  ordinairement  à  chaque 
anniversaire  de  la  mort.  Mais  il  n'avait  lieu,  même  le  jour  des  funé- 
railles que  pour  ceux  qui  étaient  censés  morts  au  Seigneur.  Le  1^'  con- 
cile de  Braga  (can.  16,  17)  défendit  formellement  les  hymnes  et  la 
communion  pour  ceux  qui  s'étaient  donné  eux-mêmes  la  mort,  pour 
les  criminels  punis  par  la  justice  humaine,  et,  ce  qui  était  plus  rigide 
encore,  pour  les  catéchumènes  morts  sans  baptême. 

L'ancienne  règle,  confirmée  par  Yalentinien  et  Théodose  ^  voulait 
que  les  corps  fussent  ensevelis  hors  des  villes.  L'érection  de  chapelles  et 
d'églises  en  l'honneur  des  martyrs  sur  le  lieu  de  leur  sépulture,  et  le 
culte  qui  commençait  à  leur  être  rendu,  firent  insensiblement  modifier 
cette  règle.  Les  fidèles  désirant  reposer  auprès  des  saints  objets  de  leur 
vénération,  on  rapprocha  pen  à  peu  les  cimetières  des  églises,  ce  qui 
n'eut  lieu  d'abord  qu'à  celles  de  la  campi^ne  ;  mais  bientôt  le  même 
usage  fut  aussi  adopté  pour  les  cimetières  des  villes  ;  on  y  consacra  la 
cour  qui  les  précédait  et  même  quelquefois,  mais  par  exception,  des 
personnages  illustres  eurent  le  privilège  d'être  ensevelis  dans  leur 
enceinte. 

Nous  avons  vu  déjà  qu'il  y  avait  un  corps  de  fossoyeurs  attachés  à 
l'église  et  revêtus  d'une  sorte  de  caractère  ecclésiastique.  Ils  étaient 
chargés  des  soins  matériels  des  funérailles.  Le  mort  était  placé  dans  le 
tombeau,  le  visage  tourné  vers  le  ciel,  et  la  tête  du  côté  de  l'orient, 
symbole  de  la  résurrection.  On  décorait  fréquemment  les  tombeaux 
chrétiens  d'ornements  en  marbre,  en  stuc  enduit  de  différentes  couleurs, 
quelquefois  même  en  or,  avec  assez  de  luxe  pour  donner  lieu  à  ce 
reproche  de  saint  Ambroise,  qu'on  élevait  des  sépulcres  magnifiques, 
comme  s'ils  devaient  servir  de  demeure  non  seulement  aux  corps,  mais 
aussi  aux  âmes.  Les  pierres  tumulaires  devinrent  très  communes,  sur- 
tout depuis  le  règne  de  Jovien. 

L'usage  d'embaumer  les  corps  pour  les  conserver  chez  soi  en  momies 
fut  adopté  par  quelques  chrétiens  d'Egypte,  conformément  à  l'usage 
national,  et  ne  s'étendit  guère  ailleurs.  On  croit  avoir,  parmi  les 
momies  récemment  découvertes,  trouvé  quelques  corps  de  chrétiens. 
C'est  sans  doute  l'usage  de  l'embaumement  qui  donna  lieu  à  certaines 

»  Cod.  Theod.,  IX,  17,  i.  6. 
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tégeades  sur  des  parfums  qui  s'exhalaient  à  la  découverte  des  tombeaux 
des  saints. 

U.   NOUVEAUX  OBJETS  DU  CULTE 

1.    SAINTS 

Dès  l'origine  de  l'Église,  les  chrétiens  avaient  honoré  la  mémoire  de 
ceux  d'entre  eux  qui  s'étaient  le  plus  distingués  par  la  sainteté  de  leur 
vie  et  surtout  par  la  courageuse  confession  du  nom  de  Christ.  Ces  justes 
honneurs  rendus  aux  martyrs  étaient  allés  sans  cesse  en  croissant.  Au 
II""*  siècle  la  coutume  s'était  établie  de  se  réunir  sur  leurs  tombeaux 
le  jour  anniversaire  de  leur  mort,  d'y  célébrer  la  communion  en  leur 
mémoire  et  d'y  prier  a  leur  intention,  après  avoir  lu  le  récit  de  leur  con- 
fession et  de  leur  martyre.  Puis,  pour  faciliter  cette  pieuse  coutume,  on 
avait  érigé  des  autels,  des  chapelles,  des  églises  enfin,  sur  le  lieu  même 
où  ils  étaient  ensevelis.  Mais  au  moins  dans  ces  chapelles,  dans  ces 
églises  le  culte  s'adressait  encore  à  Dieu  seul,  les  vertus  des  martyrs  y 
étaient  célébrées.  Dieu  seul  y  était  adoré,  aucune  portion  de  la  puissance 
divine  ne  leur  était  attribuée  même  à  titre  de  délégation  :  on  honorait 
leur  mémoire,  mais  on  n'implorait  d'eux  aucune  grice.  On  priait  Dieu 
pour  eux,  on  ne  les  priait  point  eux-mêmes,  ni  Dieu  par  leur  intermé- 
diaire. Nous  ne  connaissons  dans  les  siècles  précédents  que  deux  indi- 
ces, bien  faibles  encore,  de  recours  à  leur  intercession.  C'est  au 
l\t^  siècle,  un  passage  où  Cyprien*,  combattant  l'autorité  que  s'attri- 
buaient les  confesseurs  en  matière  de  discipline  et  le  privilège  qu'ils 
s'arrogeaient  de  décider  par  leur  suffrage  la  réintégration  des  lapsi, 
consent  à  reconnaître  pour  l'autre  vie  l'efficace  des  prières  des  martyrs 
en  faveur  des  pécheurs.  Le  second  est  la  prière  que  la  vierge  Théo- 
dosie  adressait  à  des  confesseurs  que  l'on  conduisait  au  supplice,  de  se 
souvenir  d'elle  quand  ils  seraient  auprès  du  Seigneur  \ 

Depuis  le  IV"'*  siècle,  ce  qui  était  tout  au  plus  une  exception,  devint 
la  règle.  Les  païens,  convertis  à  la  hite  par  l'exemple  ou  l'autorité  des 
empereurs,  montrèrent  moins  de  réserve  dans  les  honneurs  rendus  aux 
martyrs.  Faibles  encore  dans  la  foi,  habitués,  par  le  culte  qu'ils  venaient 
à  peine  de  quitter,  à  disperser  le  pouvoir  et  les  attributs  divins  sur  une 

^  Euaèbe,  VUI,  17. 
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foule  d'êtres  humains  ou  révérés  sous  la  forme  humaine,  à  adcMrer  les 
esprits  des  morts  sous  le  nom  de  dieux  mines,  puis  comme  des  ëlres 
supérieurs  à  l'humanité  tous  les  hommes  qui  lui  avaient  rendu  des  ser- 
vices signalés  ou  déployé  des  qualités  remarquables,  et  à  les  déifier  tout 
en  racontant  leur  naissance,  leur  mort  et  les  circonstances  de  leur  vie 
terrestre,  ils  transportèrent  aux  héros  du  christianisme  les  privilèges,  les 
honneurs  que  hier  encore  ils  rendaient  aux  demi-dieux  et  aux  héros 
païens.  Ils  eu  firent  des  espèces  de  médiateurs  entre  le  ciel  et  la  terre, 
des  protecteurs  de  leurs  personnes,  des  gardiens  de  leurs  villes,  de  leurs 
provinces,  ainsi  que  les  appelle  Théodoret.  Ils  cessèrent  ainsi  peu  à 
peu  de  s'adresser  directement  à  Dieu,  s'habituèrent  du  moins  à  ne  le 
faire  qu'en  implorant  l'intercession  d'un  martyr  \  Dans  les  maladies, 
dans  les  dangers,  soit  particuliers,  soit  publics,  à  la  veille  d'un  voyage 
lointain,  on  implorait  leur  protection  ;  on  leur  vouait  des  offrandes, 
et  l'on  reconnaissait  ensuite  le  secours  qu'on  croyait  en  avoir  obtenu, 
en  suspendant  aux  murs  des  églises  ou  des  chapelles  qui  portaient 
leur  nom,  des  ex-voto  exactement  semblables  à  ceux  que  Ton  voyait 
dans  les  temples  païens,  des  inscriptions  ou  des  peintures  attestant  le 
péril  dont  on  avait  été  délivré,  des  représentations  en  cire^  en  bronze, 
en  argent  ou  en  or,  das  membres  qu'ils  étaient  censés  avoir  guéris.  Des 
malades  se  faisaient  transporter  dans  les  églises  des  saints,  comme 
auparavant  dans  le  temple  d'Ësculape,  afin  d'y  recevoir  pendant  leur 
sommeil  des  conseils  pour  leur  rétablissement. 

En  un  mot  la  ressemblance  de  ce  culte  avec  celui  des  païens  devint 
si  frappante,  que  non  seulement  les  hérétiques  en  faisaient  un  reproche 
à  l'Église  constituée,  mais  que  même  des  néo-platoniciens  se  croyaient 
en  droit  de  prendre  en  main  contre  elle  la  cause  du  monothéisme, 
témoin  la  polémique  qu'un  rhéteur  de  Madaure,  en  Afrique,  soutint 
sur  ce  sujet  avec  Augustin  \  «  Nous  n'avons,  dit  ce  rhéteur,  qu'un  seul 
Dieu  suprême,  dont  nous  invoquons  les  attributs  sous  différents  noms, 
et  les  dieux  dont  les  statues  ornent  nos  places  pubUques  ne  sont  que 
les  membres  de  ce  Dieu  unique.  Mais  vous,  à  Jupiter  qui  lance  la 
foudre,  à  Juuon,  à  Minerve,  à  Vénus  vous  avez  substitué  un  Mygdon, 
un  Sanaës,  enfin,  à  tous  les  dieux  immortels  un  archimartyr  Nampba- 

*  Voy.  Aster.,  Encotn.  in  SS.  Mort,  Biblioiheca  mcudma  Patrum^  V,  838:  P^- 
camur  illos  ac  oratUmum  intercessorea  adhibetnus, 
'  Augustin,  Ep.  46. 
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nion  et  une  infinité  d*homines  comme  lui,  bals  des  dieux  et  des  hommes, 
et  qui,  souillés  de  forfaits,  ont  cherché  à  les  racheter  par  une  mort 
^'lorieuse,  ne  faisant  qu'ajouter  des  crimes  aux  crimes.  Voilà  les  dieux 
que  vous  encensez  et  pour  lesquels  vous  désertez  le  culte  de  nos  ancê- 
tres. »  —  «  Sache,  répond  sèchement  Augustin,  que  les  chrétiens  catho- 
liques n'adorent  aucun  mort,  n'adorent  comme  divinité  rien  de  ce  qu'a 
fait  Dieu  lui-même,  mais  Dieu  seul  qui  a  tout  fait.  » 

Les  chefs  de  l'Église  se  défendaient  ainsi  du  reproche  de  reconnaître 
aux  saints  et  aux  martyrs  un  pouvoir  indépendant  de  celui  de  Dieu, 
et  de  leur  adresser  à  eux-mêmes  des  prières.  «  Nous  n'honorons  les 
martyrs,  disaient-ils,  que  comme  des  témoins  de  Dieu  et  des  serviteurs 
zélés  de  Christ.  Nous  fêtons  leur  mémoire,  afin  d'avoir  part  à  leurs 
mérites,  de  nous  disposer  à  leur  imitation,  et  d'être  assistés  du  secours 
de  leurs  prières  ;  ce  n'est  point  aux  martyrs,  mais  au  Dieu  des  martyrs 
que  nous  élevons  des  autels  dans  les  temples  qui  leur  sont  dédiés.  Quel 
êvèque  a  jamais  dit,  en  offrant  le  saint  sacrifice  :  nous  sacrifions  à 
Pierre,  à  Paul,  à  Cyprien?  Non,  nous  ne  sacrifions  qu'à  celui  qui  a 
couronné  las  martyrs,  et  nous  n'accordons  à  ceux-ci  que  l'hommage  de 
l'amour  et  du  respect  *.  » 

Mais  la  limite  était  trop  indécise  pour  n'être  pas  sans  cesse  franchie 
[lar  le  vulgaire,  qui  s'arrêtait  à  l'intercesseur  et  négligeait  de  s'élever 
au  maître  souverain.  Les  docteurs  eux-mêmes  dépassaient  bien  sou- 
vent la  ligne  qu'ils  avaient  tracée,  et  lorsque,  au  lieu  de  répondre  à  leurs 
accusateurs,  ils  s'efforçaient  d'attirer  les  païens  dans  l'Église,  ou  lorsque, 
dans  les  fêtes  des  saints,  ils  étaient  appelés  à  prononcer  leur  panégy- 
rique, entraînés  par  le  sentiment  populaire,  ils  en  venaient  à  exagérer 
le  pouvoir  de  ces  intercesseurs  et  contribuaient  ainsi  à  fortifier  dans 
l'esprit  du  peuple  la  confusion  qu'ils  faisaient  eux-mêmes  profession 
de  redouter.  Écoutons,  en  orient,  dès  le  milieu  du  IV"«  siècle,  Basile 
et  son  frère  Grégoire  de  Nysse  faire  l'éloge  des  quarante  soldats  martyrs, 
>!e  Barlaam,  de  Gordien,  de  Mammas,  patron  de  Césarée,  ou  encore 
celui  de  Théodore ,  martyr  sous  Dioclétien  ;  écoutons  Grégoire  de 
Nazianze  dans  l'oraison  funèbre  de  Basile,  Chrysostome  dans  son 
homélie  sur  les  martyrs,  en  occident,  Ambroise,  Jérôme,  Sulpice  Sévère, 
Augustin  lui-même  \  Dans  bien  des  passages  de  leurs  écrits,  nous 

'  Augustin,  Cont.  Faust,  XXI,  21. 
*  De  civitaU  Dei,  XXII,  9,  etc. 
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voyons  les  saints  représentés  coroine  des  patrons  puissants  des 
individus  et  des  villes,  les  secourant  par  leurs  prières,  et  aussi  par 
leurs  mérites,  les  gardant  sur  la  terre  contre  le  péché,  dans  l'autre  vie 
contre  l'enfer.  <f  0  chœur  sacré!  s'écrie  Basile,  s'adressant  aux  qua- 
rante martyrs,  ô  sainte  phalange!  bataillon  invincible!  gardiens  de 
l'humanité,  confidents  de  nos  peines,  intercesseurs  puissants,  etc.  :  - 
c  assesseurs  de  Christ  au  jugement  dernier,  ajoute  Ambroise,  capables 
d'intercéder  pour  nos  péchés,  eux  qui  ont  lavé  dans  le  sang  leurs  pro- 
pres péchés.  »  Prudence,  dans  un  de  ses  hymnes  \  espère  qu'au  der- 
nier jugement,  quand  le  grand  juge  voudrait  le  placer  parmi  les  boucs, 
saint  Romain,  par  ses  prières,  le  ferait  ranger  parmi  les  brebis  : 

Bùmanus  orat:  tranê/er  hune  hoedwn  ndhi; 
SU  dexier  agnus,  induatitr  véltere  *. 

C'était  donc  sur  l'intercession  des  saints,  autant  que  sur  le  mérite 
et  le  sacrifice  de  Christ  que  l'on  venait  à  compter  pour  fléchir  le  cour- 
roux du  ciel. 

Au  premier  coup  d'œil,  on  serait  tenté  de  croire  que  ces  honneurs 
divins  rendus  aux  saints  le  furent  à  proportion  du  rang  qu'ils  occu- 
paient dans  la  hiérarchie  céleste,  savoir  avant  tout  à  ceux  qui  apparte- 
naient en  quelque  sorte  à  la  chrétienté  tout  entière,  aux  anges,  à  la 
vierge  Marie,  aux  apôtres,  aux  prophètes,  puis  aux  martyrs,  aux  évè- 
ques  les  plus  connus,  ensuite,  et  en  un  moindre  degré,  à  ceux  d'un 
rang  inférieur.  C'était  là,  en  effet,  l'ordre  théorique,  mais  l'ordre  natu- 
rel était  plutôt  inverse.  De  même  que  chez  les  païens,  chaque  ville,  cha- 
que peuple,  honoraient  avant  tout  les  héros  auxquels  ils  devaient  leur 
illustration  ou  leur  puissance,  les  Athéniens  Thésée,  les  Éliens  Pélops,  le> 
Épirotes  Achille,  les  Carthaginois  Didon,  chaque  ville  chrétienne  com- 
monça  par  honorer  les  saints  dont  les  vertus  et  les  miracles  lui  étaient 
le  plus  familiers  ou  la  touchaient  de  plus  près,  quelque  peu  renommés 
qu'ils  fussent  ailleurs,  Antioche,  Siméon  le  Stylite,  Carthage,  Cyprien,  et 
d'autres  villes  des  saints  moins  fameux  encore  mais  qui  leur  étaient 
chers  comme  fondateurs  ou  chefs  de  leurs  églises.  Puis,  à  mesure  que 
les  églises  venaient  à  se  connaître  davantage,  elles  se  communiquaient 

*  Peristephanon,  Hymne  X,  1136  88. 

*  Voy.  de  même  Hymnes,  I,  II,  V,  ad  fin.  Ambros,  De  vidms,  c.  9:  l'épîtaph^ 
de  Dalmatos  trouvée  à  Die  en  Dauphiné  (Leblant,  Inscr.  chr,  de  Ja  Ganle)^  etc. 
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leurs  saints,  comme  les  païens  leurs  divinités,  et  fiiàissaient  par  honorer 
ensemble  ceux  qui  leur  étaient  communs  à  toutes,  ces  bomaiages 
s'affaiblissant  à  proportion  qu'il  s'agissait  de  personnages  qui  leur 
étaient  plus  étrangers. 

C'est  pour  cela,  et  aussi  à  cause  de  la  recommandation  de  saint 
Paul*  que  le  culte  des  anges  fut  si  tard,  et  d'abord  si  froidement  accepté. 
Quoique  depuis  longtemps  on  crût  à  leur  protection,  qu'on  les  regardât 
comme  porteurs  des  prières  des  mortels,  et  que  Constantin  eût  érigé 
une  église  dédiée  à  saint  Michel  F  Archange,  la  plupart  s'abstinrent 
encore  longtemps  de  les  invoquer.  Ces  invocations  furent  môme  bl&mées 
par  quelques  pères,  par  Augustin  entre  autres  qui  disait  d'eux:  Honû- 
ratnm  ee$  caritate,  rnn  servitute.  Ambroise  de  Milan  passe  pour  avoir  le 
premier  exhorté  à  leur  rendre  un  culte  ^  Dès  lors,  nous  voyons  plu- 
sieurs traces  d'un  culte  rendu  à  ces  hérauts  de  Tarmée  céleste,  mais  sub- 
ordonné à  celui  qu'on  rendait  aux  saints  proprement  dits. 

Par  la  même  raison,  au  IV"**  siècle,  celui  de  la  vierge  Marie  n'avait 
guère  pris  encore  plus  de  développement  que  celui  des  anges,  ou  du 
moins  ne  s'était  point  encore  élevé  au-dessus  de  celui  des  autres  saints. 
A  la  vérité,  les  pères  de  ce  siècle,  dans  leur  zèle  pour  faire  triompher  la 
cause  de  l'ascétisme,  avaient  mis  beaucoup  d'importance  à  établir  le 
dogme  de  la  perpétuelle  virginité  de  Marie  qui  n'avait  reçu  d'atteinte, 
disaient*ils,  ni  au  moment  de  la  naissance  de  son  fils,  ni  dans  la  suite 
de  son  union  avec  Joseph.  Ils  eurent  même  à  ce  sujet  une  dispute  assez 
vive  à  soutenir,  Jérôme  avec  Helvidius  à  Rome  (383),  Épiphane  en 
Arabie  contre  les  antidicomarianiiœ  (367),  les  évèques  de  Macédoine 
avec  Bonosus,  évéque  de  Sardique  (392),  mais  sans  en  conclure  encore 
que  l'on  dût  un  culte  plus  particulier  à  Marie.  Épiphane  lui-même  cen- 
sura vivement  certaines  femmes  qui,  vers  la  fin  du  IV"'^'  siècle,  lui  ren- 
daient des  honneurs  tout-à-fait  païens.  Ces  femmes,  originaires  de 
Scytbie  ou  de  Thrace  et  venues  en  Arabie,  prenaient  le  titre  de 
«  prêtresses  de  Marie.  »  Dans  la  fête  qu'elles  lui  avaient  consacrée, 
comme  dans  celle  que  les  païens  célébraient  en  l'honneur  de  Ja  Bonne 
déesse,  elles  promenaient  dans  des  chars  sraiblables  à  ceux  qui  servaient 
à  leurs  processions,  des  corbeilles  (coUyfides  ou  coUyria)  remplies  de 


*  Ambroise,  Ik  ridw\s,  c.  9.  Obsecrandi  sintt  attgeh  qui  nobis  ad prœsidium  daU 
tmni. 
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gâteaux  de  farine  consacrés  à  la  Vierge,  d'où  leur  venait  ie  nom  de 
«  Collyridiennes.  »  Épiphane  les  inscrivit  dans  son  catalogue  d'héréti- 
ques \  pour  ce  culte,  <  rendu,  disait-il,  à  une  femme  bien  inférieure 
aux  apôtres,  puisqu'elle  n'avait  pas  même  joui  du  droit  de  baptiser 
et  à  qui  son  fils  avait  pu  dire:  <  Femme  qu'y  a-t-il  entre  moi  et  toi.  » 
«  Que  Marie  soit  honorée,  continuait-il,  mais  que  Dieu  seul  soit  adoré.  > 
De  tdles  expressions  ne  semblent  guère  favorables  au  culte  de  la 
Vierge  qui,  à  cette  époque,  était  en  effet  très  peu  répandu.  A  pêne, 
dans  les  peintures  des  catacombes  de  Rome,  voit-on  quelque  figure  de 
femme  qui  rappelle  la  sienne  ;  celles  qu'on  a  pris  pour  elle  sont  souvent 
de  simples  oranies  (femmes  en  prière). 

Deux  circonstances  néanmoins  contribuèrent  bientôt  à  accréditer 
dans  l'ensemble  de  la  chrétienté  le  culte  rendu  à  la  Vierge  :  les  progrès 
de  l'ascétisme  d'abord,  dont  elle  fut  de  plus  en  plus  considérée  comme 
le  type  et  le  modèle,  puis  la  déification  complète  de  son  Fils,  à  dater  du 
décret  de  Nicée,  dont  le  concile  d'Éphèse  s'autorisa  pour  lui  décerner 
le  titre  de  «  mère  de  Dieu  »  (Theotokos).  Depuis  ce  moment,  elle 
occupa  le  premier  rang  parmi  les  saints.  Elle  devint  immédiatement  la 
patronne  favorite  des  païens  nouvellement  convertis,  auxquels  elle  rap- 
pelait tantôt  Cybèle,  tantôt  Vénus  céleste,  tantôt  la  déesse  Isis,  tenant 
soti  fils  Horus  entre  les  bras,  tantôt  Minerve,  vierge  et  secourable,  tan- 
tôt, et  principalement,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  la  Diane 
d'Éphèse.  <  Les  peuples,  dit  M.  Beugnot,  furent  comme  éblouis  par 

l'image  de  cette  mère  divine Ils  accueillirent  ce  nouveau  culte  avec 

un  enthousiasme  vraiment  excessif,  puisque  pour  beaucoup  de  chré- 
tiens il  devint  le  christianisme  tout  entier.  Les  païens  n'essayèrent  plos 
même  de  défendre  leurs  autels  contre  les  progrès  du  culte  de  la  mm 
de  Dieu  ;  ils  lui  ou^Tirent  des  sanctuaires  qu'ils  avaient  tenus  fermés  à 
Jésus-Christ.  y>  A  Rome,  on  lui  consacra  le  temple  jadis  dédié  à  la 
bonne  déesse,  plus  tard  le  panthéon.  En  Sicile,  on  vit  en  peu  d'années, 
depuis  le  concile  d*Éphèse,  les  huit  plus  beaux  temples,  entre  autre» 
ceux  de  Vénus  Erycine,  de  Cérès  à  Catane,  de  Minerve  à  Syracuse, 
convertis  en  églises  sous  l'invocation  de  la  Vierge. 

Nous  voyons  même  poindre  dès  cette  époque  le  dogme  de  son 
«  Immaculée-Conception.  »  Augustin  ne  peut  consentir  à  la  confondre 

*  Épiphane,  Hœr.  78-79. 
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avec  riiumanité  pécheresse,  et  admet  en  son  honneur  une  exception 
au  dogme  qu'il  vient  de  soutenir  contre  Pelage.  «  Exceptons,  dit-il  \  la 
vierge  Marie  dont,  pour  l'honneur  de  Dieu,  je  ne  veux  pas  mettre  en 
question  la  sainteté  quand  il  s'agit  du  péché.  Comment  savons-nous 
s'il  lui  a  fallu  plus  de  grâce  pour  vaincre  le  péché,  que  pour  mériter 
de  concevoir  et  d'enfanter  Celui  dont  il  est  constant  qu'il  n'a  jamais 
péché  ?»  De  la  croyance  à  l'impeccabilité  de  la  Vierge  au  dogme  de  sa 
conception  immaculée,  il  n'y  avait,  ce  semble,  qu'un  pas  et  Ton 
s'étonne  que  l'Éghse  catholique  ait  tardé  si  longtemps  à  le  proclamer. 

Deux  fôtes  nouvelles  furent,  dès  ce  temps,  instituées  en  l'honneur 
de  Marie,  celles  de  «  l'Annonciation  »  et  de  la  «  Purification.  »  Celle-ci 
nous  présente  un  fait  analogue  à  celui  que  nous  ont  offert  les  fêtes  de 
Noël  et  des  Calendes  de  janvier,  je  veux  dire  la  substitution  d'une  fête 
chrétienne  à  une  fête  païenne  qu'on  redoutait  de  voir  perpétuée  et 
solennisée  par  les  chrétiens.  Le  2  février,  de  ce  mois  dédié  au  dieu 
Febntus,  feu  purificateur,  les  Romains  célébraient  une  antique  fôte  de 
purification  appelée  les  Lupercales,  qui  tirait  son  origine  des  Étrusques, 
comme  le  témoignaient  assez  les  rites,  moitié  obscènes,  moitié  cruels 
dont  elle  était  accompagnée  ;  sa  célébration  annuelle  était  regardée 
comme  nécessaire  pour  préserver  le  peuple  de  la  guerre  et  de  la  peste, 
et  pour  maintenir  la  fécondité  dans  les  familles.  Le  pape  Gélase  I®^  indi- 
gné, dit  Baronius,  de  voir  son  troupeau  s'associer  aux  désordres  dont 
elle  était  le  signal,  voulut,  en  493,  faire  supprimer  les  lupercales.  Aus- 
sitôt païens  et  même  chrétiens  de  réclamer  à  l'envi,  s'écriant  que  ce 
serait  livrer  l'Italie  aux  maladies  épidémiques,  tant  las  antiques  super- 
stitions avaient  encore  de  crédit;  un  sénateur,  nommé  Ândromachus, 
s'en  fit  le  défenseur  ;  Gélase  répondit  avec  éloquence,  mais  le  préjugé 
populaire  étouffa  sa  voix,  et  ce  fut,  selon  Marangoni  et  Baronius  lui- 
même,  pour  donner  une  forme  chrétienne  à  c^tte  fête  qu'on  ne  [>ouvait 
réussir  à  supprimer,  que  le  pape  Gélase  institua  celle  de  la  Purification 
de  Marie,  nommée  aujourd'hui  Chandeleur  à  cause  des  cierges  que 
portent  les  assistants  dans  la  procession  qui  l'accompagne  (festum 
candelartm,  luminum).  Justinien  l'introduisit  en  orient  à  l'occasion 
d'une  peste  qui  désolait  ses  états,  mais  en  la  rapportant  plus  directe- 
ment à  Jésus-Christ  dont  elle  rappelait  la  présentation  au  temple;  on 

^  Augustin,  De  nat.  et  grai.,  c.  42. 
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l'appelait  aussi  fesium  oceurms  on  festum  Simeonis  et  Annm,  à  cause  de 
la  rencontre  de  Siméon  dans  le  temple.  En  tout  cas,  c'est  depuis  Justi- 
nien  qu'elle  fut  généralement  célébrée. 

Tandis  que  la  fête  de  la  Purification  prit  naissance  en  occident,  oetle 
de  V Annonciation,  le  25  mars,  prit  naissance  en  orient,  savoir,  à  Antio- 
che,  probablement  dans  le  V°^^  siècle,  et  ne  devint  générale  que  vers  la 
fin  du  VI>"®.Ce  furent  là  les  seules  fêtes  en  Thonneur  de  la  Vierge  insti- 
tuées dans  cette  période.  Les  siècles  suivants  devaient  être  témoins  de 
rétablissement  d'un  bien  plus  grand  nombre. 

Avant  de  quitter  ce  sujet,  n'oublions  pas  de  rappeler  que  ce  fat  au 
VI™"  siècle  que  l'on  commença  à  dater  les  années  de  la  naissance  de 
Jésus-Christ.  Auparavant  on  les  comptait,  soit  comme  les  Juifs,  à  par- 
tir de  la  création,  en  prenant  pour  guide  l'historien  Josèphe,  soit  comme 
les  anciens  Romains,  depuis  la  fondation  de  Rome  ou  d'après  les  con- 
sulats, ou  enfin,  d'après  les  années  du  règne  des  empereurs.  Cette 
dernière  méthode  était  alors  la  plus  usitée.  Ce  fut  Denys  le  Petit  qui 
introduisit  l'ère  chrétienne  Tan  531,  mais  l'usage  n'en  devint  général 
que  dans  le  VU'""  et  le  VIIÏ"*  siècle.  Quelques-uns  prétendent  même 
que  l'empereur  Charles  le  Gros  fut  le  premier  qui  data  un  acte  public  * 
d'après  cette  ère,  en  se  servant  de  la  formule:  Anno  nativitaiis  Chriiti. 

2.    BILIQVES 

C'est  une  disposition  naturelle  à  l'homme  de  reporter  les  sentiments 
d'amour  ou  de  vénération,  que  d'autres  hommes  lui  ont  inspirés,  sur 
les  objets  matériels  qui  les  lui  rappellent,  en  particulier  sur  ce  qui  reste 
ici-bas  d'eux-mêmes,  sur  ce  corps  qui  a  été  l'instrument  de  leurs  bonnes 
œuvres,  de  leur  vaillance,  le  siège  des  souffrances  qu'ils  ont  endurées 
pour  Dieu,  pour  la  patrie,  pour  la  cause  de  la  justice  ou  de  )a  vérité. 
Tel  était  déjà  le  respect  des  païens  pour  les  restes  des  héros,  dont  ils 
s'étaient  fait  des  demi-dieux.  Ce  respect  était  chez  eux  un  véritable  culte. 
Ils  les  recueillaient  dans  des  urnes,  les  transportaient  avec  solennité 
dans  leurs  temples,  et  attribuaient  au  contact  ou  au  voisinage,  à  la  pos- 
session, enfin,  de  ces  débris  inanimés  une  efficacité  préservatrice  puis- 
sante. On  sait  quelle  fut  la  joie  des  Athéniens,  quand  Cimon,  leur 
général,  prétendit  avoir  découvert  les  ossements  de  Thésée  sur  lesquels 
un  aigle  était  venu  se  poser,  et  avec  quelle  solennité  ils  les  reçurent 
dans  leur  ville.  On  sait  encore  qu'ils  ridaient  un  cuite  religieex  aux 
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restes  d'CEdipe,  déposés  àColone  et  regardaient  comme  une  relique  pré- 
cieuse pour  leur  pays  les  corps  des  Grecs  tués  dans  la  guerre  des 
Perses  *. 

Convertis  à  la  foi  chrétienne,  comment  n'eussent-ils  pas  rendu  les 
mêmes  hommages  aux  objets  qui  leur  rappelaient  Christ,  ses  saints  et  ses 
martyrs,  et  comment  n'en  eussent-ils  pas  attendu  les  mômes  secours? 
Eux  que  nous  voyons,  dans  de  pressants  dangers,  recourir  par  la  force 
de  l'habitude  à  leurs  anciens  talismans,  aux  sortilèges  de  leurs  devins, 
'omment  n'eussent-ils  pas  cherché  des  talismans  plus  honorables,  des 
iimulettes  plus  précieux  dans  les  restes  vénérés  des  héros  chrétiens  ? 
Oter  aux  païens  convertis  la  ressource  qu'ils  croyaient  trouver  dans 
•  eà  restes  sacrés,  c'eût  été,  selon  Chrysostome,  priver  l'Église  d'un 
moyen  puissant  de  les  exciter  à  la  vertu;  c'eût  été,  aux  yeux  de 
bien  d'autres,  une  espèce  de  sacrilège.  Cécilien,  diacre  de  Carthage, 
avait  osé  réprimander  une  dame  nommée  Lucile,  qui  tous  les  matins, 
avant  de  recevoir  la  communion,  baisait  dévotement  les  os  d'un  martyr  ; 
nous  verrons  dans  l'histoire  du  donatisme  la  haine  irréconciliable  que 
lui  voua  cette  matrone,  dont  la  maison  devint  le  foyer  des  intrigues 
ourdies  pour  l'écarter  de  l'épiscopat.  Tous  les  ministres'  de  l'ËgUse  ne 
furent  pas  aussi  courageux,  on  aussi  imprudents  que  Cécilien;  ils 
crurent  devoir  tolérer  ces  pratiques,  soit  par  égard  pour  le  sentiment 
qui  les  inspirait,  soit  pour  attirer,  ou  du  moins  ne  pas  rebuter  les 
prosélytes,  jusqu'à  ce  que,  cédant  au  vœu  populaire,  ils  finirent  par  les 
approuver,  les  recommander,  et  enfin  par  s'y  livrer  eux-mêmes.  En 
comparant  ensemble  les  historiens  ecclésiastiques  qui  se  succédèrent 
depuis  le  milieu  du  IV"**  siècle  jusqu'au  VI"«,  on  n'a  pas  de  peine  k 
suivre  les  progrès  de  cette  croyance.  Socrate,  la  porte  plus  loin 
qu'Eusèbe,  Sozomène  etThéodoret  plus  loin  que  Socrate;  Evagrius  les 
dépasse  tous  dans  sa  foi  an  pouvoir  des  reliques.  C'est  en  elles  désor- 
mais que  les  chrétiens  honorent  avant  tout  leurs  nouveaux  protecteurs. 
C'est  d'elles  qu'ils  attendent  l'exaucement  des  prières  qu'ils  leur  adres- 
sent. C'est  par  elles,  et  non  seulement  par  elles,  mais  par  les  châsses 
<{ui  les  renfernfkent,  par  les  linges  qui  ont  été  en  contact  avec  elles,  que 
les  saints  expulsent  les  démons,  guérissent  les  malades,  ressuscitent  les 
morts,  écartent  d'un  pays  les  fléaux  qui  le  menacent,  assurent  enfin  à 

*  Cyrille,  Cont.  Julian.,  liv.  VI. 


232  NOUVEAUX  0RTET8  DV  CULTE. 

leurs  adorateurs  les  grâces  et  le  pardon  de  Dieu.  Prudence,  dans  un 
de  ses  hymnes,  représente  les  nations  chrétiennes,  apportant  chacune 
dans  une  châsse  les  restes  de  ses  martyrs,  dont  la  protection  la  couvrira 
contre  les  effets  de  la  vengeance  divine.  Augustin,dans  un  chapitre  de 
sa  Cité  de  Dieu  ',  raconte  tout  d'un  trait,  comme  en  ayant  été  témoin 
oculaire,  une  quinzaine  de  guérisous,  de  résurrections  et  autres  miracles 
opérés  par  l'intercession  ou  les  reUques  des  martyrs.  Il  ajoute  qu'on 
remplirait  des  volumes  de  ceux  qui  se  sont  accomplis  en  deux  ans  à 
Hippone  et  à  Calame  par  les  reliques  de  saint  Etienne,  et  dont,  sur  sod 
témoignage  et  par  son  ordre,  des  relations  ont  été  dressées,  sans  compter 
beaucoup  d'autres  qui  y  ont  été  omis.  Ces  miracles  sont  à  ses  yeux  des 
preuves  irrécusables  de  la  résurrection  et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
car,  dit-il,  si  la  foi  chrétienne  est  fausse,  comment  les  martyrs,  qui  sont 
morts  pour  l'établir,  auraient-ils  tant  de  pouvoir  ? 

En  lisant  ces  récits,  il  ne  viendra  sans  doute  à  l'esprit  de  personne 
de  suspecter  la  sincérité  d'Augustin.  On  n*y  verra  que  des  illusions 
explicables  dans  un  siècle  où  les  connaissances  physiques,  médicales, 
et  tant  d'autres  étaient  encore  dans  l'enfance,  où  les  limites  du  réel  et 
du  fictif  étaient  ignorées,  où  l'imagination  religieuse  était  rarement 
bridée  par  la  réflexion,  où  enfin  les  esprits  avides  de  merveilleux 
croyaient  sur  les  moindres  apparences  tout  ce  qui  leur  paraissait  pro- 
pre à  édifier  ou  à  convertir. 

Le  pouvoir  attribué  aux  reliques  donnait  lieu  parfois  à  d'étranges 
rivalités.  Quand  Siméon  le  stylite  mourut,  le  gouverneur  d'Antioche  fit 
escorter  son  corps  par  des  troupes,  de  peur  qu'il  ne  fût  enlevé  en  chemin 
par  les  peuplades  voisines,  et  les  habitants  de  cette  ville  le  refusèrent 
obstinément  aux  demandes  de  l'empereur  Léon,  disant  qu'il  leur  tien- 
drait lieu  de  leurs  murailles  abattues  \  Jean  Cassien  raconte  de  même 
que  des  moines  de  Palestine  ayant  été  massacrés  dans  le  désert  par  des 
brigands,  les  habitants  de  deux  villes  se  disputèrent  leurs  corps,  les 
armes  à  la  main,  et  que  beaucoup  d'entre  eux  restèrent  sur  la  place.  11 
y  eut  aussi  un  procès  sérieux  entre  les  habitants  de  la  Palestine  et 
ceux  de  Tile  de  Chypre  pour  la  possession  du  corps  d'Hilarion,  et  re 
fut,  dit-on,  à  force  de  miracles  opérés  dans  le  jardin  où  ce  saint  moine 
avait  été  enseveli,  que  les  Cypriotes  l'emportèrent. 

'  De  civiL  Dei,  XXII,  8-10, 
'  Cassien,  CoUat.  YI,  1. 
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Les  reliques  devinrent  aussi  de  bonne  heure  un  objet  de  trafic.  C'était 
à  qui  découvrirait  le  tombeau  de  quelque  prophète  ;  on  détaillait  son 
squelette  et  Ton  en  vendait  les  fragments  épars,  ou  bien,  à  grand  prix, 
son  corps  entier,  à  quelque  ville  qui  désirait  le-  posséder  ;  les  habitants 
le  recevaient  avec  pompe  dans  leurs  murs  et  le  transportaient  dans 
Tégiise,  le  plaçaient  sous  l'autel,  auquel  il  communiquait,  pensait-on, 
un  nouveau  degré  de  sainteté.  Les  prémices  translations  de  ce  genre 
furent,  en  359,  celles  de  saint  André,  de  saint  Luc  et  de  Timothée, 
ordonnées  par  Constance.  Dans  la  suite  ces  cérémonies  devinrent  si  com- 
munes et  donnèrent  lieu  à  tant  de  violations  de  sépultures,  que  Théo- 
dose le  Grand  les  défendit  en  386,  ainsi  que  la  vente  et  l'achat  des 
corps  de  martyrs  ;  mais  cette  loi  de  Théodose  fut  bientôt  violée  par 
ses  successeurs,  par  Ârcadius,  entre  autres,  qui  fit  transporter  solen- 
nellement de  Judée  à  Constantinople  les  os  du  prophète  Samuel. 
L'ignorance,  comme  il  était  aisé  de  le  prévoir,  favorisait  un  semblable 
commerce.  On  donnait  pour  sépulcres  de  saints  ceux  de  gens  inconnus, 
ou  sur  la  foi  d'un  prétendu  songe  on  faisait  adorer  des  tombeaux  vides, 
censés  contenir  les  cendres  de  quelques  saintes  femmes.  Bien  souvent 
aussi  la  fraude  s'en  mêlait;  Grégoire  le  Grand  se  plaint  de  celles  que 
commettaient  de  son  temps  des  moines  grecs,  venus  à  Rome  '. 

Il  est  vrai  que,  pour  empêcher  de  fausses  reliques  de  passer  pour 
véritables,  on  exigeait  des  preuves  d'authenticité,  ou  de  sainteté,  des 
visions  et  des  révélations  célestes  prouvant  qfXQ  les  reUques  de  tel  saint 
étaient  déposées  en  tel  lieu,  ou  bien  des  miracles  opérés  par  leur  contact 
et  attestés  par  des  témoins  oculaires  ou  tout  au  moins  par  des  personnes 
dignes  de  foi.  Ce  fut  sur  de  semblables  autorités  que  certaines  reliques 
obtinrent  la  vénération  d'évêques  célèbres.  Dans  le  temps  que  l'arianisme 
était  momentanément  vainqueur  à  Milan,  Âmbroise  annonça  à  son  trou- 
peau qu'on  venait  de  découvrir  les  corps  de  deux  martyrs,  saint  Ger- 
vais  et  saint  Protais,  et  que  ces  reliques  avaient  déjà  opéré  plusieurs 
prodiges,  entre  autres  la  guérison  d'un  aveugle.  Les  ariens,  protégés 
alors  par  l'impératrice  Justine,  se  moquèrent,  et  dirent  qu'Âmbroise 
avait  sans  doute  payé  de  prétendus  malades  pour  recouvrer  la  santé  au 
moment  convenable;  mais,  ajoute  Paulin,  narrateur  de  ce  fait^  ils 


^  Grégoire  le  Grand,  liv.  III,  ep.  80. 

'  Ambroise.  Ep.  22.  Augustin,  Confessions^  IX,  7. 
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furent  confondcis  par  la  mort  subite  de  quelques-uns  d'entre  eux,  et  par 
le  témoignage  d'un  possédé  qui  tout  à  coup,  saisi  par  le  démon,  s'écria 
qu'il  souhaitait  des  tourments  pareils  aux  siens  à  tous  ceux  qui 
n'avaient  pas  foi  en  la  Trinité.  Augustin,  qui  se  trouvait  alors  à  Milao, 
mais  encore  attaché  aux  erreurs  manichéennes,  avoue  que  oe  miracle 
ne  le  convertit  point  Plus  tard  cependant,  lui-même  élevé  à  i'épiscopat, 
non  seulement  y  ajonta  foi,  mais  raconta  un  fait  tout  pareil  Le 
docteur  Gamaliel,  dit-il,  apparut  un  jour  en  songe  an  prêtre  Lucien  et 
lui  fit  connaître  la  place  où  saint  Etienne  était  enseveli  ;  on  se  hâta 
d'y  fouiller  en  présence  d'une  grande  foule  de  peuple,  et  aussitôt  que 
le  c^cueil  du  saint  fut  découvert,  un  tremblement  de  terre  se  fît  sentir; 
la  terre  exhala  les  parfums  les  plus  doux,  une  fouie  de  malades  recou- 
vrèrent la  santé,  et  un  torrent  de  pluie  vint  mettre  fin  à  une  longue 
sécheresse. 

Au  nombre  des  reliques  les  plus  miraculeuses  on  mit  naturellement 
les  objets  qui  avaient  touché  le  corps  du  Sauveur,  la  poussière  de  ses 
pas  encore  empreints,  croyait-on,  sur  le  sol  de  la  Judée,  Teau  du  Jour- 
dain où  il  avait  été  baptisé,  mais  tout  particuUèrement  le  bois  de  la 
vraie  croix  miraculeusement  découverte  par  sainte  Hélène,  mère  de 
Constantin.  Dans  un  pèlerinage  qu'elle  fit  en  326  à  Jérusalem,  un 
juif  lui  ayant  fait  connaître  la  place  du  saint  Sépulcre,  complètement 
oubliée  des  chrétiens,  Hélène  y  commanda  des  fouilles  profondes,  et 
lorsqu'on  eut  trouvé  la  sainte  grotte  sous  les  ruines  du  temple  de 
Vénus,  élevé  par  Adrien,  elle  n'eut  pas  de  repos  qu'elle  n'eût  trouvé 
aussi  la  croix  du  Sauveur.  «  Voilà,  dit-elle,  le  lieu  du  combat, 
mais  où  est  le  signe  de  la  victoire  ?  Comment  voulez-vous  que  je  me 
croie  sauvée,  si  je  ne  vois  pas  le  signe  de  la  rédemption  ?  »  Quelques 
auteurs  affirment  qu'après  de  nouvelles  fouilles  on  trouva  les  trois 
croix,  entre  lesquelles  des  miracles  firent  reconnaître  celle  qui  avait 
porté  le  Seigneur  \  Hélène  en  envoya  une  portion  à  son  fils»  et  en  fit 
monter  la  plus  grande  partie  en  argent  pour  la  cathédrale  de  Jérusa- 
lem, où  on  l'exposait  à  chaque  Pàque..  L'évéque  eut  le  privilège  d'en 
donner  des  fragments  aux  milliers  de  croyants  qui  en  demandaient  et, 
selon  Cyrille  de  Jérusalem,  le  buis  de  la  croix  elle-même  n'en  était 
point  diminué.  Aussi   devinrent-ils  l'objet  d'un  trafic  très  lucratif. 

*  Socrate,  I,  17.  Théodoret,  1, 18.  Rnfin,  X,  8. 
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Hélène  envoya  de  même  k  son  fils  les  clous  dont  les  mains  da  Sauveur 
avaient  été  percées  ;  de-  Tun  il  fit  faire  un  mors  pour  son  cheval  et 
fit  enchâsser  l'autre  dans  le  casque  dont  il  se  convrait  à  la  guerre.  On 
sait  que  l'un  de  ces  clous  forme  aujourd'hui  le  cercle  de  la  couronne 
dite  de  fer  déposée  à  Monza,  pi^ès  de  Milan,  pour  le  sacre  des  rois 
d'Italie.  On  conserve  à  Paris  la  couronne  d'épines,  à  Rome  dans  le 
couvent  de  Saint-Jean  de  Latran  bien  d'autres  reliques  semblables, 
prétendues  retrouvées  par  sainte  Hélène,  mais  on  y  révère  tout  parti- 
culièrement l'escalier  du  palais  de  Pilate,  la  célèbre  Santa  Sccda,  usée 
par  les  genoux  des  pèlerins. 

L'exemple  de  sainte  Hélène  et  le  récit  de  la  merveilleuse  découverte 
qu'elle  avait  faite  dans  les  saints  lieux  contribuèrent  à  mettre  à  la  mode 
les  pèlerinages  qu'on  avait  déjà  coutume  d'y  faire.  «  De  toutes  les 
parties  de  la  terre,  dit  Chrysostome,  on  court  visiter  les  lieux  où  est 
né,  où  a  soufiert,  où  a  été  enseveli  le  Sauveur.  y>  On  ne  manquait  pas 
d'attribuer  à  ces  pèlerinages,  surtout  à  ceux  qu'on  faisait  à  Jérusalem, 
et  aux  offrandes  qu'on  y  déposait,  un  mérite  et  une  efficace  expia- 
toire, dont  les  pèlerins  se  prévalaient  trop  souvent  pour  se  livrer  en 
sûreté  de  conscience  aux  penchants  divers  qu'ils  y  avaient  apportés,  et  il 
fat  bien  reconnu  par  les  gens  sages  et  déclaré  entre  autres  par  Grégoire 
de  Nysse,  témoin  oculaire,  que  le  pèlerinage  de  Jérusalem  sanctifiait 
rarement  ceux  qui  l'entreprenaient.  Saint  Jérôme  lui-même,  qui  disait 
que  c'était  une  partie  de  la  foi  d'adorer  sur  le  sol  même  foulé  par  les 
pas  du  Sauveur  \  reconnati  ailleurs  qu'on  trouvait  à  Jérusalem  de  tristes 
exemples  à  imiter. 

3.    IMAGKS 

Le  culte  des  images  des  saints  ne  s'introduisit  que  postérieurement  à 
à  celui  des  reliques.  Défendu  par  le  Déoalogue,  il  dnt,  pour  s'établir, 
braver  des  scrupules  que  le  premier  n'avait  point  rencontrés.  Constantia, 
sœur  de  Constantin,  ayant  demandé  à  Eusèbe  de  Césarée  une  image  de 
Jésus-Christ,  il  lui  répondit  que,  ne  pouvant  lui  donner  Ctu*ist  sons  sa 
forme  glorieuse  qui  défiait  toutes  les  ressources  de  l'art,  et  ne  voulant 
pas  le  lui  donner  sous  sa  forme  terrestre,  de  peur  de  confondre  ainsi 
l'image  da  Sauveur  avec  les  grossiers  simulacres  des  païens,  et  d'en-^ 

'  Ep.  47. 
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freindre  la  défense  de  rÉcriture^  il  invitait  la  princesse  à  se  contenta*  de 
la  vive  représentation  que  nous  donne  de  Jésus  le  récit  de  sa  vie  dans 
rÉvangile.  Chrysostome,  Astérius  évêque  d'Amasée,  Amphilochius 
évoque  d'Icone,  expriment  à  peu  près  le  même  sentiment.  Épipbane 
raconte  qu'ayant  vu  à  l'entrée  d'une  église  d'un  village  de  Palestine  un 
voile  où  l'on  avait  peint  l'image  de  Christ  ou  de  quelque  saint»  il  le 
déchira  avec  indignation,  et  fit  présent  à  cette  église  d'un  autre  voile. 

La  première  origine  positive  de  l'introduction  des  images  fut  la  cou- 
tume qu'on  a  vue  s'établir  dès  la  seconde  moitié  du  IV"^^  siècle,  de 
peindre  dans  les  églises  dédiées  aux  martyrs  l'histoire  de  leurs  souf- 
frances. Cette  coutume  en  elle-même  était  assez  innocente.  On  ne 
voulait  par  là,  comme  le  disaient  Paulin  et  Grégoire  le  Grand,  qu'in- 
struire d'une  manière  saisissante  les  ignorants  et  les  simples  avec  lesquels 
on  manquait  d'autres  moyens  d'enseignement  ;  on  avait  soin  d'ailleurs 
de  prémunir  les  fidèlas  contre  toute  idée  d'adoration.  Mais  à  l'époque 
dont  nous  parlons,  l'usage  était  déjà  bien  voisin  de  l'abus,  et  le  premier 
pas  fait  hors  de  la  voie  tracée  par  le  Décalogue  devait  facilement  con- 
duire à  l'autre.  Les  païens  qui,  dans  les  premiers  siècles,  se  fondaient 
sur  l'absence  de  simulacres  dans  les  églises  pour  accuser  les  chré- 
tiens d'athéisme,  devenus  chrétiens  eux-mêmes,  étaient  portés  à  intro- 
duire dans  le  christianisme  ce  culte  que  leurs  pareils  s'étaient  scanda- 
lisés de  n'y  pas  trouver? 

Déjà  Augustin  au  commencement  du  V'"''  siècle  censurait^  de 
superstitieux  adorateurs  de  peintures.  Théodoret  nous  apprend  que 
du  vivant  de  Siméon  le  stylite,  ses  austérités  excitaient  tant  d'en- 
thousiasme à  Rome,  que  les  ouvriers  plaçaient  devant  leurs  ateliers 
de  petits  portraits  de  ce  saint,  comme  une  espèce  de  sauvegarde  et 
d'amulette.  Insensiblement  donc,  ce  qui  n'avait  été  d'abord  qu'orne- 
ment, moyen  d'instruction,  objet  d'une  vénération  légitime,  devint 
l'objet  d'un  culte  sacrilège,  et  le  pouvoir  des  saints  prétendu  incarné 
dans  leurs  reliques  passa  pour  l'être  également  dans  leurs  images.  En 
orient,  favorisé  par  l'amour  des  Grecs  pour  les  arts,  ce  culte  fit  des  pro- 
grès plus  rapides  encore  qu'en  occident.  Ce  ne  fut  plus  seulement  h 
multitude,  ce  furent  d'illustres  docteurs  qui  s'y  laissèrent  entraîner. 
Dans  le  cours  du  VI"*^  siècle,  l'usage  était  universellement  établi  dans 

^  Augustin,  De  moribus  ecclesia  catholicœ,  I,  84. 
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l'Église  grecque  de  se  prosterner  devant  les  images  avec  des  marques 
de  vénération  {npooxxMjrjiç),  et  déjà  les  juifs  tiraient  de  cet  abus  un  si 
grand  parti  contre  l'Église,  que  Léontius  de  Neapolis  crut  devoir 
repousser  leurs  reproches.  Déjà  même  des  miracles  étaient  attribués  à 
certaines  images.  Evagrius  nous  parle  d'un  portrait  de  la  vierge  qui 
détourna  la  tête  au  moment  où  un  prisonnier  apostat  voulut  lui  adresser 
sa  prière;  ailleurs  d'une  image  de  Christ  qui  protégeait  la  ville 
d'Édesse  assiégée  par  Cosroës  \  Cette  image,  il  est  vrai,  était  de  celles 
(|n'on  appelait  «  non  faites  de  main  d'hommes  ^  »  par  conséquent  non 
interdites  par  le  Décalogue,  en  tant  que  Jésus  lui-même  l'avait 
empreinte  sur  son  vêtement  pour  l'envoyer  à  Abgar  roi  d'Edesse  \ 

L'art  de  la  peinture  demeura  assez  longtemps  dans  l'enfance  chez  les 
chrétiens,  pour  qu'ils  fussent  obligés  d'emprunter  le  pinceau  des  artistes 
païens.  Les  peintures  chrétiennes  des  catacombes  sont  imitées  des 
anciens  caveaux  de  sépulture  romaine,  de  Pompéi  et  d'Herculanum. 
Quelques-uns  des  sujets  de  la  Bible  qui  y  sont  représentés  rappellent 
des  traits  de  certaines  fables  païennes,  empruntent  même  des  emblèmes 
païens,  comme  Orphée  apprivoisant  les  animaux  sauvages  et  Jésus- 
Christ  enseignant  en  costume  romain,  semblable  à  un  rhéteur  dans  son 
école,  avec  des  génies  dans  la  bordure  qui  entoure  le  tableau. 

Les  images  dont  nous  venons  de  parler  étaient  toutes  peintes,  soit  à 
fresque,  soit  sur  toile  et  à  l'encaustique  ;  on  repoussait  encore  l'usage  des 
statues,  comme  trop  païen  et  surtout  comme  trop  expressément  con- 
damné par  le  Décalogue.  La  seule  exception  qu'on  puisse  citer  est  cette 
statue  qui  passait  pour  avoir  été  élevée  à  Jésus-Christ  par  l'hémor- 
rhoïsse  et  qui,  après  avoir  été,  disait-on,  frappée  de  la  foudre  lorsque 
Julien  avait  voulu  substituer  sa  propre  tête  à  celle  du  Sauveur,  avait  été 
transportée  dans  une  église.  Mais  l'existence  réelle  de  cette  statue  a  été 
mise  en  doute. 

Parmi  les  images  les  plus  vénérées,  il  ne  faut  pas  oublier  celle  de  la 
croix,  déjà  précédemment  entourée  de  tant  d'hommages.  La  décou- 


'  Evagrius,  IV,  27  ;  V,  18. 

'  Fertur  quod  DcnUnits  Abgaro  Edesaa  regi^  qui  pietorem  miserai  ut  damini  st'im- 
km  pingeret  imaginem^  non  wjâenie  autem  pictore  ob  resplendeniem  faciei  sua  clarita- 
tem^  ipse  vesUmentwn  suœ  facin  difrinœ  et  vivifieœ  applicans,  in  veatimento  sui  ipsius 
imaginem  abstersit,  et  sic  desideranti  misent  Abgaro, 
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verte  de  la  vraie  croix  par  sainte  Hélène,  et  surtout  la  victoire 
obtenue  par  Constantin  sous  la  bannière  surmontée  de  ce  signe  en 
augmentèrent  beaucoup  le  prix  et  la  vertu  aux  yeux  des  chrétiens. 
On  en  fit  dès  lors,  plus  encore  qu'auparavant,  des  représentations  en 
différentes  matières,  en  bois,  en  argent,  en  or.  «  Aujourd'hui,  dit 
Cbrysostome,  on  voit  partout  la  croix  triomphante  :  on  la  trouve  sur 
le  faîte  et  sur  les  murailles  des  maisons,  dans  les  villes  et  dans  les  villa- 
ges, dans  les  mardiés,  les  routes  et  les  déserts,  sur  les  vaisseaux,  sur 
les  livres,  sur  les  armes,  sur  les  vêtements,  etc.  »  Julien  en  faisait  un 
reproche  aux  chrétiens  de  son  temps  \  On  attribua  à  ces  représenta- 
tions des  vertus  miraculeuses,  surtout  curatives,  qui  font  le  sujet  d'un 
sermon  de  Proclus  ;  on  se  prosternait  avec  dévotion  devant  ces  sioiu- 
lacres  en  commémoration  de  la  passion  du  Sauveur  ;  c'est  dans  cette 
attitude  que  Jérôme  nous  représente  la  pieuse  Paula,  agenouillée  devant 
la  croix,  dit-il,  et  adorant  comme  si  elle  y  eût  vu  Christ  attaché,  car  le 
crucifix  proprement  dit  était  encore  rarement  en  usage  dans  le  culte. 

Dans  le  travestissement  du  culte  évangélique  dont  nous  venons  de 
retracer  des  exemples  si  nombreux,  le  premier  et  principal  rôle  nous 
semble  appartenir  au  peuple.  C'était  la  multitude  des  nouveaux  coDTer- 
tis  qui,  trop  peu  mûre  encore  pour  saisir  le  véritable  esprit  du  christia- 
nisme, tantôt  glissait  sous  les  emblèmes  chrétiens  des  notions  païennes 
qui  en  dénaturaient  le  sens,  tantôt  transportait  dans  le  culte  chrétien 
les  pratiques  auxquelles  elle  était  habituée  ou  tout  au  moins  en  récla- 
mait l'introduction.  Ceux  des  membres  du  clergé  dont  l'instruction 
laissait  le  plus  à  désirer,  ceux  surtout  des  provinces  reculées,  se  prê- 
taient complaisamment  au  voeu  de  la  multitude  ;  l'usage  introduit  dans 
une  église  gagnait  de  proche  en  proche,  s'affermissait  avec  le  temps. 
acquérait  par  la  coutume  une  sorte  d'autorité  traditionnelle  contre 
laquelle  les  docteurs  mêmes  de  l'Église  hésitaient  à  se  prononcer. 

Nous  les  voyons  sans  doute  opposer  de  la  résistance  à  certaines 
innovations,  s'efforcer  d'abolir  les  usages  les  plus  contraires  à  la  piété 
et  à  la  sanctification  chrétiennes,  Augustin,  par  exemple,  supprimer  les 
repas  dissolus  qui  se  célébraient  sur  les  tombeaux  des  martyrs,  abolir 
en  Afrique  les  jeux  barbares  qui,  à  certains  jours,  mettaient  aux  prises 

*  Cyrille  d'Alexandrie,  Cont.  Julian.^  liv.  VI. 
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les  membres  d'une  m^jne  famille»  condamner  les  sortes  evangeliormi, 
sacrilèges  qui  s'opéraient  avec  les  manuscrits  des  Ii\Te&  saints  \  Nous  le 
voyons  encore  blâmer  Timportance  excessive  qu'on  attachait  à  cetlai- 
nes  pratiques,  ou  à  certaines  diversités  dans  l'exercice  du  cuite,  s'effor- 
cer de  faire  prédominer  l'esprit  sur  la  forme,  les  vrais  préceptes  chré- 
tiens sur  des  coutumes  arbitrairement  introduites.  «  Je  vois  avec 
regret,  disait-il  ^  qu'on  néglige  souvent  d'excellents  préceptes  des  saints 
Livres  et  qu'on  fait  plus  de  reproches  à  c^lui  qui,  pendant  les  huit  jours 
qui  suivent  son  baptême  (per  octavas  suas),  aura  touché  la  terre  de  son 
pied  nu,  qu'à  celui  qui  aura  noyé  sa  raison  dans  le  vin...  et  cette  reli- 
gion, si  simple  dans  les  décrets  de  Dieu,  on  la  charge  aujourd'hui  de 
tant  d'observanoes,  que  notre  condition  est  devenue  pire  que  celle  des 
juifs,  qui  du  moins  obéissaient  à  des  décrets  divins  et  non  à  des  institu- 
tions humaines.  »  Chrysostome  se  prononça  avec  plus  d'énergie  encore 
contre  ceux  qui  sacrifiairat  le  culte  intérieur  au  culte  extérieur  et  à  qui 
la  forme  faisait  perdre  de  vue  l'esprit. 

Mais  dans  ces  réclamations,  empreintes  d'un  vrai  spiritualisme,  les 
pères  de  l'Église  montrèrent  moins  de  hardiesse  et  obtinrent  moins  de 
succès  qu'on  ne  se  croirait  en  droit  de  l'attendre.  Ils  furent  retenus  évi- 
demment par  la  crainte  de  scandaliser  les  âmes  faibles.  Le  83^"^  canon 
de  l'Église  d'Afrique,  en  ordonnant  aux  évoques  d'abattre  les  autels 
sacrilèges  élevés  le  long  des  chemins  à  la  mémoire  de  prétendus  mar- 
tyrs qu'on  y  croyait  renfermés,  ajoute  prudemment  :  n  fieri  pùtest,  et 
prévoit  le  cas  où  des  émeutes  populaires  s'élèveraient  à  cette  occasion, 
auquel  cas  il  faudrait  se  borner  à  des  exhortations  bénévoles  adressées 
au  peuple  \  Basile  de  Gésarée,  expUquant  les  passages  de  l'Évangile  oà 
Jésus  est  appelé  «  le  premier-né  de  Marie,  t^  comprend  qu'on  peut 
s  en  autoriser  pour  exprimer  des  doutes  sur  la  perpétuelle  virgi- 
nité de  sa  mère.  Il  n'y  vo^t,  quant  à  lui,  aucun  péril  pour  la  foi; 
«  mais,  ajoute-t«il,  comnoe  les  oreilles  des  fidèles  ne  supportent  pas 
qu'on  parle  ainsi  de  la  mèi*e  de  Dieu,  nous  croyons  qu'il  snfiBra  pour 
les  tranquiliser  des  raisons  que  nous  allons  déduire.  » 

Le  même  scrupule  empêchait  Augustin  de  blâmer  comme  i)  aurait 
voulu  le  dangereux  formalisme  qui  s'introduisait  dans  l'ÉgIis9«  «Il  y  a 

^  Augiistia,  Ep.  55,  Ad  Jamiar.y  §  B7. 

*  Ibid.,  §  26. 

*  Mansi,  Cowc,  t.  lïl,  p.  781. 


240  NOUVEAUX   OBJET8   DU   CULTE. 

beaucoup  de  choses  de  ce  genre,  dit-il,  que  nous  n'osons  désapprouver 
plus  énergiquement  à  cause  de  la  religion  et  dans  la  arainte  des  scan- 
dales. Tf^  Et  quand  Fausle  le  manichéen  lui  reprochait  la  tolérance  dont 
on  usait  envers  des  superstitions  et  des  abus  manifestes,  il  répondait^: 
<(  Autre  chose  est  ce  que  nous  enseignons,  autre  chose  ce  que  nous 
permettons,  autre  chose  ce  que  notre  devoir  est  de  proscrire,  autre 
chose  ce  que  notre  devoir  est  de  corriger,  il  est  vrai,  mais  de  tolérer  en 
attendant  qu'il  puisse  être  corrigé.  L'Église  placée  au  milieu  de 
l'ivraie  e<^t  obligée,  sous  peine  de  n'exercer  sou  action  que  sur  un  petit 
nombre,  de  tolérer  beaucoup  de  choses,  de  ménager  le  penchant  de  la 
multitude,  tout  en  cherchant  à  le  corriger  peu  à  peu.  » 

C'est  ainsi  qu'impatiente  de  hâter  son  triomphe  extérieur,  TÉglise 
admet  presque  indistinctement  tous  les  païens  qui  se  déclarent  conver- 
tis, sauf  à  combattre  plus  tard  ce  qui  leur  reste  de  préjugés  et  d'erreurs  : 
mais  comme  ils  forment  déjà  chez  elle  l'immense  majorité,  ils  les  y  font 
si  bien  prévaloir  que  bientôt  on  n'ose  plus  y  toucher  sans  scandale  et 
que  ses  docteurs,  au  lieu  d'arrêter  le  torrent,  s'y  laissent  eux-mêmes 
entraîner.  Jadis  le  christianisme  avait  secoué  les  langes  du  céréino- 
nialisme  judaïque,  qui  eussent  entravé  sa  marche  et  arrêté  ses  {H^ogrès; 
maintenant,  pour  s'assurer  dans  le  monde  un  plus  facile  accès,  il  se 
revêt  de  la  livrée  païenne. 

Quant  aux  Eunomius,  aux  Cécilien,  aux  Vigilantius,  aux  Âérius  qui 
osent  lutter  encore  et  tâchent  de  ramener  le  culte  à  sa  spiritualité  pre- 
mière, loin  de  les  seconder,  on  ne  voit  en  eux  que  des  esprits  étroits  et 
chagrins  qui  veulent  régler  à  leur  froide  mesure  les  élans  de  la  piété 
chrétienne,  bien  plus  des  blasphémateurs,  des  impies  qui  outragent  ce 
que  le  christianisme  a  de  plus  vénérable  et  se  joignent  aux  ennemis  de 
la  foi  pour  outrager  ses  saints  martyrs.  C'est  sur  ce  ton  que  saint  Jérôme 
invective  contre  Vigilantius.  «  Au  lieu,  dit- il,  de  recueillir  dans 
des  vases  précieux  les  cendres  de  nos  martyrs  et  de  les  couvrir  de 
riches  étoffes,  tu  aimerais  mieux  sans  doute  qu'on  les  couvrit  d'an  dlice, 
qu'on  les  enveloppât  de  haillons,  et  les  jetât  au  fumier  pour  n'adorer 
qu'un  Vigilantius  ivre-mort?  Tu  crains  que  les  vigiles  des  martyrs 
n'interrompent  tes  odieuses  veilles?...  0  langue  qu'il  faudrait  couper  \ 
tête  fêlée  qu'il  faudrait  guérir  !  Comment  le  saint  évoque  de  ton  dio- 

'  Augustin,  Cant  Faust.  ^  XX,  21. 
*  Ep,  Ad  Ripar. 
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cêse  n^a-t-il  pas  brisé  avec  une  verge  de  fer  ce  vase  inutile,  et  ne  Ta-t-il 
pas  livré  à  Satan  pour  la  destruction  de  sa  chair,  afin  qu'au  moins  son 
esprit  soit  sauvé?  Pour  moi,  qui  me  rappelle  le  zèle  de  Phinée,  celui 
d'Élie,  celui  de  saint  Pierre,  qui  me  souviens  que  ce  zèle  ne  saurait 
s'appeler  cruauté,  je  n'ai  pu  entendre  tes  impiétés  sacrilèges,  sans 
désirer  que  l'arbre  stérile  soit  coupé  et  jeté  au  feu.  »  C'est  ainsi  que  se 
voyaient  traités  alors  dans  l'Église  des  chrétiens  qui  luttaient  contre 
l'invasion  des  idées  et  des  coutumes  païennes.  Il  n'a  fallu  rien  moins 
que  dix  à  douze  cents  ans  pour  que  leur  nom  ait  pu  s'y  réhabiliter. 
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CHAPITRE  V 


MŒURS  ET  DISCIPLINE 


I.    INFLUENCE  MORALE  DU  CHRISTIANISME  ' 

Ud  païen  qu'Augustin  cherchait  à  convertir,  motivant  sa  fidélité  à  la 
religion  de  ses  pères  par  celle  qu'il  devait  à  sa  patrie,^  l'éloquent  évèque 
lui  répondit  que,  s'il  aimait  réellement  sa  patrie,  s'il  désirait  la  voir 
fleurir  par  la  piété  et  la  moralité,  loin  de  lui  faire  adorer  des  dieu  qui 
n'avaient  donné  ^u\  hommes  que  de  pernicieux  exemples,  il  cherche- 
rait de  tout  son  pouvoir  à  étendre  chez  elle  le  règne  de  Christ,  c  Vois., 
lui  dit-il,  d'où  Gicéron,  dans  sa  <  République,  »  fait  dépendre  le  bon- 
heur d'une  cité,  les  louanges  qu'il  donne  à  la  frugalité,  à  la  probité,  à 
la  continence,  à  la  fidélité  conjugale.  Vois  maintenant,  à  mesure  que 
s'accroît  sur  la  terre  le  nombre  des  églises,  comme  autant  d'écoles  de 
piété  et  de  sainteté,  le  règne  des  bonnes  mœurs  se  consolider  et  s'éten- 
dre, et  juge  pai*  là  lequel  de  nous  deux  aime  le  mieux  son  pays,  de  toi 
qui  voudrais  nous  faire  adorer  encore  des  divinités  adultères,  ou  de 
nous  qui,  aspirant  à  la  cité  céleste,  nous  modelons  sur  les  perfections  du 
Dieu  Très  Saint  qui  préside  à  cette  citéV  b 

Et  ailleurs  ',  s'adressant  à  l'Église  catholique  elle-même:  <  Non  sao- 
lement,  lui  dit-il,  tu  nous  enseignes  à  adorer  Dieu  dans  la  plus  gr^de 
pureté,  mais  encore  tu  nous  apprends  à  aimer  le  prochain  avec  une  cha- 
rité propre  à  guérir  tous  les  maux  que  le  péché  attire  sur  la  nature 
humaine.  C'est  toi  qui  Ues  les  femmes  à  leurs  maris  par  une  chaste  et  fidèle 

^  Voy.  Schmidt,  La  société  civile  dans  le  monde  roimmt  et  sa  transforMOtiom  par  k 
christianisme. 

*  Augustin,  £p.  90  ad  Aitic.,  Y,  3  (trad.  de  yniemaiii). 
^  Id.,  Demoribus  eccUs,  cathol.^  I,  62-63. 
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obéissance^  et  les  maris  à  leurs  femmes  par  les  lois  d'un  sincère  amour., 
qui  soumets  les  enfants  à  leurs  parents  par  une  sorte  de  libre  esclavage, 
qui  confères  aux  parents  sur  leurs  enfants  une  religieuse  autorité^  qui 

resserres  tous  les  nœuds  de  la  nature  et  de  la  famille Tu  rends  les 

serviteurs  soumis  à  leurs  maîtres,  les  maîtres  doui  pour  leurs  servi- 
teurs  Tu  lies  les  citoyens  aux  citoyens,  les  nations  aux  nations, 

enfin  tous  les  bommes  entre  eux,  et  tu  en  fais,  non  une  société  seule- 
ment, mais  une  famille  par  le  souvenir  de  leur  commune  origine.  Tu 
enseignes  aux  souverains  à  vouloir  le  bien  de  leurs  peuples,  aux  peu- 
ples à  obéir  à  leurs  souverains;  tu  désignes  à  chacun  de  nous  ceux  aux- 
quels il  doit  l'honneur,  l'affection,  la  crainte,  les  consolations,  les  avis, 
les  exhortations,  les  réprimandes,  les  châtiments,  comment  eufin  il 
faut  être  charitable  et  juste  envers  tous.  >  —  Et  si  l'on  objectait  à 
Augustin  les  mauvaises  mœurs  dont  l'Église  était  encore  entachée,  il 
répondait  '  qu'à  côté  de  ces  vices  que  le  contact  du  monde  païen  lui 
avait  inoculés  et  qui  frappaient  d'abord  la  vue,  brillaient  chez  elle,  grâce 
à  l'esprit  de  Jésus  qui  oe  cessait  de  l'animer,  des  vertus  inappréciables, 
k  peine  connues  avant  lui. 

La  charité  envers  les  pauvres  fut  surtout  de  ce  nombre  \  Au  sein  de 
la  misère  qui  désolait  alors  les  populations  et  qui  ne  cessa  de  s'accroître 
jusqu'à  la  chute  de  Tempire,  l'Église,  non  contente  de  multiplier, 
comme  auparavant,  ses  exhortations  à  l'aumône  et  de  consacrer  aux 
œuvres  bienfaisantes  la  meilleure  part  de  ses  revenus,  dota  l'empire, 
au  IV"**  siècle,  de  ces  hospices  qui,  sous  le  nom  de  Xenodochia,  d'abord 
consacrés  au  soulagement  des  maladies  contagieuses,  puis  des  maux 
de  tout  genre,  étendirent  leurs  soins  à  l'entretien  des  vieillards  pau- 
vres, à  l'éducation  des  orphelins,  des  enfants  trouvés,  à  l'assistance  des 
étrangers.  Nous  verrons  qu'Éphrem  créa  le  premier  un  étabUssement 
provisoire  de  ce  genre  à  Ântioche  et  Bassianus  un  semblable  à  Éphèse. 
Mais  le  premier  Xmodochium  un  peu  considérable  fut  celui  que  Basile  le 
Grand  établit  vers  l'an  374  près  de  Césarée,  en  Cappadoce  et  que  son 
ami  Grégoire  compare  à  une  ville,  parce  qu'il  offrait  dans  sa  vaste 
enceinte  la  réunion  de  toutes  les  professions  nécessaires  pour  l'assis- 
tance et  le  soulagement  des  malades.  Il  s'en  fonda  bientôt  dans  la  plu- 

^  Senno  15  in  Ps,  25,  c.  6. 

'  Voy.  notre  Étude  sur  Vinfluence  de  la  cliarité  chrétienne  dans  Us  six  premiers 
siècles. 
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part  des  villes  de  l'empire.  En  qualité  d'établissemenU  ecclésiasliqae$, 
ils  étaient  administrés  par  les  évèques,  desservis  par  les  parabdam, 
quelquefois  aussi  par  dé  simples  particuliers  qui  se  vouaient  par  piélé 
au  soin  des  malades,  comme  l'impératrice  sainte  Placilie  en  donna 
l'exemple. 

Dans  ses  œuvres  charitables^  l'Église  fut  secondée  par  le  pouvoir  dviL 
Les  empereurs  mettant  de  plus  en  plus,  et  autant  que  l'état  de  la 
société  le  leur  permettait,  leur  administration  en  harmonie  avec  les 
maximes  de  l'Évangile,  autorisèrent,  encouragèrent  la  sollicitude  des 
évëques  en  faveur  des  classes  souffrantes,  pubHèrent  des  lois  en  vue 
d'améliorer  leur  sort,  d'assurer  le  maintien  des  fondations  de  bienfai- 
sance, d'en  prévenir  la  dilapidation,  d'en  favoriser  raccroissemenl  par 
des  exemptions  d'impôts  et  de  charges  publiques.  De  leurs  propres 
deniers  et  de  ceux  de  l'État,  ils  fond^ent  des  hôpitaux,  des  bureaux  de 
sépultures  gratuites,  ordonnèrent  des  distributions  annuelles  de  grains 
en  faveur  des  pauvres  et  das  vierges  consacrées. 

A  ces  mesures  de  bienfaisance,  ils  en  joignirent  de  non  moins  pré- 
cieuses, propres  k  l'adoucissement  des  mœurs. 

Ils  tempérèrent  l'excessive  rigueur  de  la  puissance  paternelle,  en 
décrétant  la  peine  du  parricide  contre  le  père  qui  aurait  exercé  sur  ses 
enfants  l'ancien  droit  de  vie  et  de  mort;  ils  aboUrent,  autant  qu'il  fut 
possible,  l'exposition  et  la  vente  des  enfants  nouveau-nés,  et  comme 
c'était  la  misère  des  basses  classes  qui  rendait  ce  crime  si  commun 
chez  les  Romains,  ils  aidèrent  aux  frais  du  trésor  public  les  parents 
pauvres  à  élever  leurs  enfants;  ce  fut,  en  315,  l'objet  d'une  loi  de  Con- 
stantin. 

La  condition  des  femmes  fut  relevée  et  améliorée,  les  empereurs 
chrétiens  firent  disparaître  ce  qu'il  y  avait  de  plus  humiliant  dans  leur 
position,  en  abolissant  (an  321)  la  tutelle  perpétuelle  à  laquelle  elles 
étaient  soumises,  en  reconnaissant  aux  femmes  majeures  des  droits 
privés  égaux  k  ceux  des  hommes,  en  leur  accordant  une  part  à  la  suc* 
cession  de  leurs  enfants,  en  donnant  la  tutelle  légale  k  la  mère  et  à 
l'aïeule  et  en|  les  émancipant,  dans  tous  les  cas  où  cela  était  naturel  et 
juste,  de  la  puissance  excessive  du  mari.  M.  Troplong  remarque  que  si 
le  christianisme  n'a  point  créé,  ce  mouvement  en  faveur  de  Tafifran- 
chissement  de  la  femme,  il  Ta  du  moins  favorisé  et  considérablement 
accéléré. 
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Quant  à  l'esclavage,  l'Église  n'en  demandait  point  l'abolition.  Saint 
Augustin  en  soutenait  au  contraire  la  légitimité  comme  peine  ou  expia- 
tion du  péché.  Mais  l'Église  trayaillait  au  moins  à  l'adoucir,  et  son 
influence  à  cet  égard  était  également  secondée  par  le  pouvoir  civil 
Déjà  sous  Ântonin  le  Pieux  et,  à  ce  qu'on  suppose,  sous  l'influence 
indirecte  du  christianisme,  le  droit  de  vie  et  de  mort  avait  été  enlevé 
aux  maîtres  et  transféré  aux  magistrats.  Constantin  restreignit  leurs 
droits  de  correction  dans  des  bornes  encore  plus  étroites,  il  punit  comme 
homicide  tout  maître  qui  tuerait  volontairement  son  esclave  à  coups  de 
bâton,  ou  qui  lui  infligerait  de  ces  tortures  raffinées  dont  on  usait 
encore  ;  il  favorisa  les  afiranchissements,  en  établissant  la  manumission 
dans  l'ÉgUse  en  présence  du  peuple  et  avec  l'assistance  de  l'évèque  qui 
en  signait  l'acte,  et  en  accordant  aux  ecclésiastiques  le  droit  d'affranchir 
leurs  esclaves  par  une  simple  déclaration  verbale  et  sans  acte  public. 
Justinien  perfectionna  cette  œuvre  en  abolissant  les  distinctions  entre 
les  diverses  catégories  d'affranchis  et  en  rendant  les  moyens  de  manu- 
mission plus  faciles  encore. 

D'autres  classes  malheureuses  furent  également  l'objet  de  la  sollici- 
tude des  princes  chrétiens.  Ils  mirent  les  prisonniers  en  quelque  sorte 
sous  la  tutelle  des  évêques.  Ils  donnèrent  des  ordres  pour  la  restitution 
des  biens  des  captifs  romains  qui  revenaient  dans  leurs  foyers  et  pour 
la  protection  des  prisonniers  de  guerre,  pour  les  colons  attachés  à  la 
glèbe,  que  Constantin  défendit  de  séparer  de  leurs  familles  dans  le 
partage  ou  la  vente  des  biens,  pour  les  veuves  et  les  orphelins  dont  il 
protégea  les  droits  contre  d'infidèles  mandataires,  pour  les  débiteurs 
du  fisc  qui  furent  déclarés  de  temps  en  temps  quittes  de  leurs  arrérages 
et  soumis  à  des  moyens  de  contrainte  moins  cruels,  enfin,  pour  la 
répression  des  abus  du  pouvoir  de  la  part  des  magistrats  et  même  des 
souverains.  On  leur  doit  enfin  l'abolition  des  combats  de  gladiateurs. 
Les  lois  que  Constantin  avait  publiées  dans  ce  but,  demeurées  sans 
exécution  sous  les  règnes  de  Valentinien  et  de  Valens,  furent  mises  en 
^igneur,  en  orient  sous  Théodose,  et  en  occident  sous  Honorius.  Ce 
fut  le  dévouement  d'un  moine  d'orient  qui  permit  à  Honorius  l'accom- 
plissement d'une  si  bonne  œuvre.  Ce  moine,  nommé  Télémaque. 
arrivé  à  Rome  au  moment  où  l'on  célébrait  les  jeux  de  l'amphithéâtre, 
fut  si  indigné  de  l'inhumanité  de  ce  spectacle  qu'il  s'élança  dans  l'arène 
pour  séparer  les  combattants.  A  l'instant  il  fut  lapidé  par  le  peuple 
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farieux,  mais  Honorius,  plein  d'admiration  pour  son  courage  et  cédant 
aux  sollicitations  du  poète  Prudence,  interdit  pour  toujours  les  com- 
bats de  gladiateurs.  Ils  subsistèrent  encore,  il  est  vrai,  pendant  quelque 
temps  dans  une  partie  de  l'occident,  mais  de  nouvelles  lois  plus  posi- 
tives les  firent  bientôt  disparaître  \ 

Les  auteurs  païens  eux-mêmes  ont  reconnu  l'amélioration  des 
mœurs  publiques  et  de  l'administration  civile  sous  les  empereurs  chré- 
tiens. Libanius^  dans  un  discours  adressé  à  Constance,  remarque  que 
sous  son  règne  et  sous  celui  de  son  père,  on  ne  voyait  plus,  comme 
autrefois,  les  gouverneurs  de  province  enlever  les  femmes  de  ceux  qui 
ne  pouvaient  payer  les  impôts  et  les  emmener  eux-mêmes  en  esclavage, 
que  le  lit  nuptial  était  maintenant  à  l'abri  de  tout  outrage,  que  les  sou- 
verains apportaient  plus  de  soin  dans  le  choix  de  leurs  gouverneurs, 
que  leur  palais  enfin  était  ouvert  à  tous  ceux  qui  avaient  besoin  de  leur 
protection. 

Cette  influence  bienfaisante  que  l'Église  exerça  pour  l'adoucissement 
des  mœurs  par  l'esprit  de  charité  qu'elle  inspirait,  elle  s'efforça  de  Texer- 
cer  pour  leur  épuration,  par  l'esprit  de  sainteté  dont  Christ  l'avait  ren- 
due également  l'organe. 

L'Église  continuait  à  discréditer  et  à  proscrire,  autant  qu'il  était  en 
elle,  les  métiers  déshonnêtes,  les  divertissements  licencieux,  les  liaisons 
illégitimes  ;  elle  s'efforçait  surtout  de  sanctifier  et  de  resserrer  les  lien^^ 
du  mariage,  garant  de  la  pureté  des  mœurs.  Elle  fut  également  secon- 
dée, à  cet  égard,  par  les  lois  des  princes  chrétiens.  Les  empereurs, 
entrant  dans  ses  vues,  défendirent  de  vouer  au  métier  d'histrion  aucun 
enfant  ou  femme  de  bonnes  mœurs  et  faisant  profession  de  christia- 
nisme, et  chargèrent  les  évêques  de  défendre  les  femmes  libres  ou  escla- 
ves que  les  lenones  voudraient  contraindre  à  se  prostituer  ou  à  monter 
sur  le  théAtre.  Ils  permirent  au  contraire  aux  histrions  qui,  en  danger 
de  mort,  auraient  demandé  les  sacrements,  de  ne  point  remonter  sur 
la  scène,  si,  depuis  leur  guérison,  ils  continuaient  à  bien  vivre.  Ils  aboli- 
rent les  fêtes  indécentes,  en  Palestine,  par  exemple,  celle  de  Majuma. 
Malgré  l'esprit  du  christianisme  qui  les  portait  en  général  à  mitiger  les 

^  Ood.Jmt,  m,  12,  11. 

*  Libanius,  BasiUcuay  t.  n,  p.  146. 
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lois  pénales,  ils  décrétèrent  des  peines  plas  rigoureuses  qu'auparavant 
contre  le  rapt  et  l'adultère. 

Auguste,  par  le  même  principe  qui  lui  avait  fait  porter  des  lois  con- 
tre le  célibat  et  encourager  les  secondes  noces,  avait  autorisé,  à  c4^té 
du  maris^e,  des  unions  irrégulières  avec  des  femmes  que  le  préjugé 
défendait  d'épouser.  A  dater  de  Constantin,  les  empereurs  chrétiens 
recoururent  à  divers  moyens  pour  dissoudre  ou  décourager  ces  liaisons 
ou  les  transformer  en  unions  légitimes.  Ils  échouèrent,  il  est  vrai,  assez 
longtemps  dans  leurs  effoils  ;  la  loi  de  Constantin  fut  suspendue  aux 
instances  du  païen  Libanius  et  les  mêmes  unions  demeurèrent  en 
vigueur  jusqu'au  règne  de  Léon  le  Philosophe  qui,  au  IX'"*  siècle,  les 
abolit  en  orient.  Dans  le  même  désir  de  fortifier  le  lien  conjugal,  Con- 
stantin avait  d'abord  rendu,  au  sujet  des  enfants  naturels,  un  décret 
par  lequel  il  empêchait  leur  père  de  les  légitimer  ou  de  tester  en  leur 
faveur,  tant  qu'il  lui  restait  des  enfants  légitimes.  Justinien  accorda 
une  quote-part  (six  onces  d'or)  à  partager  entre  les  enfants  naturels  et 
leur  mère,  et  permit  leur  légitimation  par  un  mariage  subséquent. 
Mais  les  enfants  nés  de  l'adultère  ou  de  l'inceste  furent  exclus  de  tous  ces 
droits,  et  Justinien,  par  une  rigueur  qui  fut  justement  taxée  de  cruauté, 
alla  jusqu'à  défendre  au  père  de  les  nourrir. 

On  sait  quelle  liberté  régnait  autrefois,  à  Rome  pour  le  divorce,  on 
connaît  les  innombrables  divorces  de  Mécène,  la  scandaleuse  et  déplo- 
rable facilité  avec  laquelle,  sous  les  plus  légers  prétextes,  les  maris  et 
même  les  femmes  en  étaient  venus  à  rompre  ce  lien  sacré.  Les  empe- 
reurs chrétiens,  sans  doute,  n'osaient  point  encore  prescrire  dans  leurs 
lois  Tindissolubilité  du  nœud  conjugal;  les  peuples  n'étaient  point  mûrs 
pour  une  mesure  aussi  décisive.  Les  princes,  au  milieu  de  l'indécision 
de  leurs  règlements,  se  bornèrent  à  restreindre  considérablement  les 
causes  légitimes  de  divorce,  n'acceptèrent  comme  telles,  par  exemple, 
ni  la  servitude,  ni  la  captivité,  ni  la  proscription  des  époux  vivants  et 
cherchèrent  à  le  décourager  par  les  entraves  qu'ils  mirent  à  des  unions 
subséquentes. 

Jusqu'à  Constantin,  la  foi  promise  avant  le  mariage  pouvait  être 
facilement  rompue.  Depuis  son  règne,  les  fiançailles,  accompagnées, 
comme  elles  Tétaient  chez  les  chrétiens,  de  rites  religieux,  furent  consi- 
dérées comme  un  engagement  plus  formel,  les  donations  faites  par 
l'époux  durent  demeurer  à  l'épouse,  les  arrhes  durent  être  rendus  au 
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triple  et  au  quadruple  par  celui  qui  rompait  le  contrat  ;  la  femme  fian- 
cée à  un  soldat  ne  put  épouser  un  autre  homme  qu'après  deux  ans 
d'absence  continue. 

Sans  interdire  les  secondes  noces,  ce  que  l'Église  elle-même  ne  fai- 
sait point,  les  empereurs  chrétiens  s'appUquèrent  à  en  restreindre 
l'abus  ^  en  portant  à  un  an  le  délai  obligatoire  pour  les  femmes 
entre  les  deux  mariages,  en  notant  d'infamie  celles  qui  bravaient  la 
religion  du  deuil  et  convolaient  en  secondes  noces  avant  ce  terme,  eo 
ôtant  à  la  femme  bigame  la  tutelle  de  ses  enfants  du  premier  lit,  ainsi 
que  les  dons  et  les  avantages  qui  lui  venaient  de  sa  première  union,  et 
en  les  transportant  à  ses  enfants  avec  garantie  hypothécaire,  ea  lui 
ôtant  aussi  le  droit  de  révoquer  les  dons  qu'elle  leur  avait  faits  ;  plu- 
sieurs de  ces  dispositions  furent  étendues  au  père  qui  contractait  un 
second  mariage. 

Ce  fut  aussi  pour  imprimer  une  nouvelle  sainteté  à  ce  lien  que  les 
princes  chrétiens  étendirent  les  empêchements  au  mariage  pour  cause 
de  parenté  ou  de  consanguinité,  en  interdisant,  outre  Jes  unions  que 
les  anciens  romains,  d'accord  avec  les  juifs,  déclaraient  incestueuses, 
les  unions  entre  beaux-frères  et  belles-sœurs,  oncles  et  nièces,  entre 
l'époux  survivant  et  le  père  ou  l'aïeul  de  l'autre  époux,  ainsi  qu'entre 
le  fils  et  la  maîtresse  de  son  père.  Ils  y  joignirent,  avec  moins  de  raison, 
la  défense  bizarre  du  mariage  entre  parrains  et  marraines  du  même 
enfant,  espèce  de  parenté  spirituelle  introduite  par  l'Église.  En  général, 
leurs  lois  sur  le  mariage  eurent  pour  principal  objet,  non  d'encou- 
rager ce  lien  comme  l'ancienne  législation  romaine,  ce  qui  eût  paru 
contraire  aux  maximes  ascétiques  de  l'Église,  mais  de  le  resserrer  et  de 
l'épurer  lorsqu'il  était  contracté. 

Bien  que  cas  changements  se  fussent  accomplis  en  partie  par  l'inter- 
médiaire de  l'autorité  civile,  ils  ne  nous  révèlent  pas  moins  l'action 
salutaire  et  sanctifiante  du  christianisme,  puisque  sans  lui  l'autorité 
n'eût  eu  ni  l'idée  d'introduire  la  plupart  d'entre  eux,  ni  probablement 
le  pouvoir  de  les  accomplir.  Il  fallait  qu'ils  fussent  au  moins  en  partie 
préparés  dans  l'opinion  et  dans  les  mœurs  pour  s'accomfriir  dans  le^ 
lois. 

Au  reste,  l'Église  ne  voulut  pas  laisser  au  gouvernement  seul  le  soin 

>  De  Rœhr,  De  effedUy  etc.,  p.  237  et  suiv. 
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de  sanctionner  ses  préceptes  de  pureté  morale;  elle  voulut  y  apposer 
sa  propre  sanction  et  employer  pour  les  soutenir  ce  qu'elle  avait  con* 
serve,  et  s'efforçait  de  maintenir  enoore  de  son  autorité  disciplinaire. 
Le  concile  de  Nicée  (can.  i3*16)  confirma  à  cet  égard  les  règles  pré- 
cédemment établies,  qui  permettaient  de  réintégrer  les  pécheurs  en  dan- 
ger de  mort,  s'ils  avaient  donné  des  marques  de  véritable  repentance. 
mais  les  soumettaient,  en  cas  de  rétablissement,  à  quelque  temps  d'ex* 
communication.  Les  divers  degrés  d'épreuve  par  lesquels  devaient  pas- 
ser les  pénitents  sont  encore  mentionnés,  soit  par  ce  concile,  soit  par 
celui  d'Ancyre  (can.  4-7),  soit  par  les  pères  du  IV"«  siècle,  Basile, 
Âmbroise,  Grégoire  de  Nysse,  etc. 

De  leur  côté,  Augustin,  Césaire  d'Arles,  Gassien,  Fauste  de  Riez, 
Chrysostome  et  d'autres  s'occupèrent  particulièrement  de  la  classifica- 
tion des  péchés,  qu'ils  distinguent  tantôt  en  péchés  et  crimes,  tantôt 
en  péchés  mortels  (capUaUa)  et  péchés  véniels  (remissibiUa).  Parmi  les 
péchés  capitaux,  ils  classent  le  sacrilège,  l'adultère  et  l'homicide,  cri- 
mes qui  doivent  être  punis  par  les  flammes  éternelles  s'ils  ne  sont 
rachetés  dans  cette  vie  par  une  pénitence  publique.  Nous  trouvons 
aussi  dans  les  décisions  des  conciles  d'Afrique  de  la  fin  du  IV'"*  siècle 
et  du  commencement  du  \^^  diverses  règles  de  discipline  assez  sévè- 
res; nous  en  trouvons  de  même  dans  les  épitres  canoniques  de  Basile 
cleGésarée\  Augustin  et  GhrysostomeS  sans  en  établir  de  nouvelles, 
recommandent  avec  soin  l'observation  des  anciennes.  Ghrysostome,  en 
particuUer,  prescrit  à  ses  diacres  de  refuser  la  communion  à  tout 
pécheur  qui  s'en  approcherait  sans  avoir  accompli  sa  pénitence,  fût-il 
général,  fût-il  gouverneur,  fût-il  même  ceint  du  diadème,  et  les  rend 
responsables  eux-mêmes  des  profanations  que  leur  négligence  pouvait 
causer. 

Enfin  les  pères  de  l'Eglise  ne  se  contentèrent  pas  de  recommander 
l'observation  des  règles  de  la  discipUne;  ils  joignirent  souvent  l'exemple 
au  précepte  et  sévirent,  sans  acception  de  personnes,  contre  des  chré- 
tiens coupables  de  crimes  scandaleux.  Andronic,  gouverneur  ou  plutôt 
tyran  de  Ptolémaïs  en  Libye,  exerçait  mille  exactions,  mille  cruautés 
contre  le  peuple  de  cette  ville  ;  Synésius,  après  avoir  épuisé  les  voies 
de  la  patience,  de  la  douceur  et  les  charitables  exhortations,  lança  enfin 

*  Labbe,  Cbnc.,  t.  II,  ad  fin. 

*  Chryaostome,  Hom.  82  in  Matth, 
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contre  lui  l'anathème,  le  vouant  lui  et  ses  complices  aux  malédictions 
de  la  terre  et  du  ciel.  Dans  une  lettre  circulaire  qui  nous  a  été  con- 
servée \  il  exhorte  le  clergé,  les  magistrats  et  le  peuple  à  rompre  toute 
relation  avec  ces  ennemis  du  Christ,  à  les  exclure  de  leurs  maisons  et 
de  leurs  tables,  et  à  leur  refuser  les  honneurs  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique; il  s'adresse  même  aux  autres  églises  et  voue  aux  mêmes 
châtiments  qu'Andronic  quiconque  rejetterait  ce  décret.  Nous  avons 
vu  que  les  anathèmes  de  Synésius  furent  efficaces  et  que  le  tyran, 
également  condamné  à  la  cour,  fut  réduit  à  implorer  la  miséricorde  de 
rÉghse. 

Âmbroise  osa  s'attaquer  à  plus  haut  qu'un  gouverneur^  savoir  à 
l'empereur  lui-même,  au  grand  Théodose.  L'an  390,  ce  prince,  dans 
un  accès  de  colère  contre  le  peuple  de  Thessalonique  qui  avait  massa- 
cré un  de  ses  généraux,  avait  livré  la  ville  à  la  discrétion  de  ses  sddats, 
et  des  milliers  d'innocents  avaient  été  enveloppés  dans  le  carnage. 
Lorsque,  bientôt  après.  Théodose  se  rendit  à  Milan,  Ambroise  jugeant 
que  des  remontrances  directes  trouveraient  au  premier  moment  peu 
d'accès  dans  son  âme,  saisit  le  prétexte  d'une  indisposition  pour  se  reti- 
rer à  la  campagne,  et,  de  là,  lui  adressa  une  lettre  dont  les  expres- 
sions pussent  être  méditées  à  loisir  et  produire  ainsi  un  plus  grand 
effet.  Mettant  sous  ses  yeux  l'exemple  du  repentir  de  David,  il  écrit  à 
l'empereur  :  «  Le  crime  ne  peut  être  lavé  que  par  le  repentir  et  par  les 
larmes.  Ni  ange,  ni  archange  ne  peuvent  nous  remettre  nos  péchés  et 
le  Seigneur,  auquel  seul  appartient  ce  droite  ne  daigne  nous  les  remettre 
que  sous  la  condition  de  la  pénitence.  N'ajoutez  pas  un  crime  à  nn 
autre  crime  en  osant  participer  indignement  à  la  sainte  Cène  :  je  ne 
voudrais  point  manquer  aux  égards  que  je  vous  dois,  mais  je  voudrais 
encore  moins  me  rendre  indigne  moi-même.  Je  ne  puis  célébrer  Feo- 
charistie  si  vous  y  êlas  présent;  ce  que  je  n'ose  faire  pour  celui  qui  a 
répandu  le  sang  d'un  seul  homme,  comment  l'oserais-je  pour  celui  qui 
a  fait  massacrer  tant  de  milliers  d'innocents?»  Théodose,  pénétré  de 
remords  à  la  lecture  de  cette  lettre,  se  soumit  à  la  pénitence  exigée  de 
lui  ;  et,  comme  Ambroise  le  raconte  lui-même  dans  le  panégyrique  funè- 
bre de  ce  prince,  il  déposa  durant  ce  temps  les  ornements  impériaux, 
déplora  publiquement  son  crime  dans  l'assemblée  des  fidèles,  et  ne  passa 

*  Synésius,  Ep.  58. 
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désionnais  aucun  jour  sans  en  témoigner  le  plus  vif  repentir.  On 
ajoute  qu'Ambroise  ne  lui  aceorda  l'absolution  qu'après  qu'il  eut  remis 
eu  vigueur  un  décret  de  Gratien  qui  exigeait  un  sursis  de  trente  jours 
avant  l'exécution  des  sentences  de  mort  prononcées  par  le  prince  \ 

Cet  acte  de  courage  excita  au  plus  haut  degré  l'admiration  des  con- 
temporains. Augustin  '  le  cite  à  plusieurs  reprises  et  ne  tarit  pas  en 
éloges.  Mais  ces  éloges  eux-mêmes  et  cette  admiration  pour  une  action 
magnanime  assurément,  mais  qui,  dans  la  primitive  Église,  eût  paru 
toute  naturelle,  ne  nous  attestent-ils  pas,  comme  l'observe  Montalem- 
bert,  à  quel  point  la  discipline  ecclésiastique  était  déchue  au  temps  de 
Théodose?  D'après  les  anciens  canons,  Ambroise  pouvait-il  faire  moins 
contre  le  meurtrier  de  tant  d'innocents  que  de  lui  imposer  quelques 
mois  de  pénitence,  lorsque  ces  mêmes  canons  soumettaient  à  une  péni- 
tence perpétuelle  le  coupable  de  simple  homicide  et  permettaient  à  peine 
de  le  réintégrer  à  l'heure  même  de  la  mort?  La  surprise  et  l'enthou- 
siasme qu'excita  la  fermeté  d'Ambroise  prouvent  donc  à  quel  point  les 
anciens  règlements  étaient  tombés  et  tombaient  tous  les  jours  en  désué- 
tude. 

C'est,  an  reste,  ce  qui  ressort  d'une  foule  de  témoignages  de  ce  temps. 
Le  même  Chrysostome,  que  nous  avons  vu  recommander  à  ses  dia- 
cres tant  de  discernement  et  de  vigilance  dans  l'administration  des 
sacrements,  nous  le  voyons  ailleurs  déplorer*  la  multitude  d'hommes 
corrompus  qui  participent  aux  saints  mystères»  sur  lesquels  ils  ne 
devraient  pas  même  oser  jeter  les  yeux.  Basile  le  Grand,  à  la  fin  de  son 
Épitre  canonique  (can.  84-85)  \  désespère  lui-même  d'en  voir  jamais 
les  règlements  observés.  <  Nous  avons  écrit  tout  cela,  dit-il,  pour  donner 
une  idée  de  ce  que  doit  être  la  pénitence  chrétienne,  et  non  point  pour 

nous  conformer  aux  usages  de  notre  temps Au  milieu  d'un  peuple 

désobéissant  et  rebelle,  nous  aimons  à  faire  nous-mêmas  preuve 
d'obéissance,  afin  de  sauver  notre  âme,  selon  l'expression  de  l'Écriture, 
et  de  ne  point  nous  rendre  coupables  des  péchés  d'autrui.  Si  nos  con- 

*  La  relation  de  Théodoret  (Y,  17)  est  un  peu  différente  :  il  suppose  que  Tempe- 
rear,  sans  avoir  égard  à  la  lettre  d'Ambroise,  se  présenta  à  l'église  pour  y  receroir 
la  commnnion,  mais  fut  arrêté  sur  le  seuil  par  Pévêque,  qui  lui  interdit  d'avancer 
jusqu'à  ce  qu'il  eût  accompli  sa  pénitence. 

*  Augustin,  De  dcUaU  Dei^  Y,  26  «<  passim. 
'  Chrysostome,  Hem,  de  BapU  opp.,  II,  373. 

*  Labbe,  Conc.,  II,  1758. 
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temporains  n'ont  point  compris  les  justes  jagements  de  Dieu  et  les 
plaies  dont  il  nous  afiSiget  bous,  du  moins,  c'est  notre  devcûr  de  les 
avertir  et  de  tâcher  de  les  arracha  à  leur  perte,  et,  si  nous  n'y  pouvons 
parvenir,  de  nous  sauver  du  moins  nous-mâmes  de  rétemelle  condam- 
nation. »  «  De  notre  temps,  dit  Augustin  ^  une  si  grande  foule  de  péchés 
ont  passé  dans  la  coutume  générale,  que  nous  n'osons  à  cause  d'ea\, 
non  seulement  excommunier  un  seul  laïque,  mais  pas  même  dégrader  un 
prêtre.  Aussi,  m'écriais-je  un  jour  dans  un  de  mes  sermons  :  Malheur 
aux  péchés  des  hommes,  dont  les  plus  inusités  sont  les  seuls  qui  nous 
fassent  horreur,  tandis  que  les  péchés  communs,  pour  l'expiation  des- 
quels le  sang  du  fils  de  Dieu  a  dû  être  versé,  péchés  si  grands  qu'à  eux 
seuls  ils  nous  excluent  du  royaume  de  Dieu,  non  seutonent  nous  les 
tolérons,  mais  par  notre  tolérance,  nous  en  sommes  en  quelque  sorte 
participants.  »  Et  répondant  aux  reproches  des  manichéens,  fondés  sur 
les  mœurs  scandaleuses  de  tant  de  membres  de  TÉglise,  il  reconnaît 
que  tout  en  cherchant  à  les  corriger,  à  les  porter  à  la  pénitence,  elle  les 
laissait  dans  son  sein,  comme  l'ivraie  jusqu'au  temps  de  la  moisson  \ 

IL    RELACHEMENT   DE  LA  DISCIPLINE  ET  DES  MŒURS 

Il  est  intéressant  et  instructif  à  la  fois  de  marquer  les  divers  degrés 
que  suivit  cette  décadence  de  la  discipline  ecclésiastique. 

Nous  pouvons  en  regarder  comme  le  premier  symptôme  le  change- 
ment qui  s'introduisit  dans  les  fonctions  du  «  prêtre  pénitencier,  t  Cet 
ecclésiastique,  chargé  dès  le  milieu  du  IIl™^  siècle  dans  quelques  églises 
d'orient,  de  veiller  à  ce  que  le  pécheur  scandaleux  ne  fût  admis  à  la 
communion  qu'après  une  confession  publique  de  sa  faute,  avait  peut- 
être,  dès  cette  époque,  commencé  à  convertir  en  certains  cas  la  con- 
fession publique  en  confession  secrète.  Depuis  le  IV"^*  siècle,  ce  qui 
était  auparavant  l'exception  devint  la  règle.  La  confession  publique 
devint  toujours  plus  rare,  la  confession  secrète  toujours  plus  commune. 
Lorsqu'on  se  fut  aperçu  de  ce  changement  et  que  la  crainte  d'avoir 
à  faire  l'aveu  public  de  ses  fautes  où  de  subir  publiquement  une  péni- 
tence fut  reconnue  comme  l'un  des  plus  grands  obstacles  à  l'observation 


*  Augustin,  Enchir.^c,  21. 

*  Ibid.,  Demor.  eccl.  cath.^  I,  31. 
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de  la  discipiine  ecclésiastique,  od  donna  au  pénitencier  pour  principal 
mandat  de  recevoir,  sous  le  sceau  du  secret,  les  aveux  des  pécheurs, 
de  leur  prescrire  la  pénitence  convenable,  d'en  régler  la  nature,  la 
dorée,  et  de  leur  donner  ensuite  l'absolution. 

Mais  bientôt,  même  avec  cet  adoucissement,  le  fardeau  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  parut  encore  trop  rude  à  la  foule  des  chrétiens  mal 
préparés.  Gomme  les  pénitents  occupaient  dans  l'égUse  une  place  dis- 
tincte, et  que  d'ailleurs,  le  prêtre  pénitencier  étant  chargé  exclusivement 
de  cette  fonction,  être  en  rapport  avec  lui  était  se  reconnaître  sous  le 
poids  d'une  pénitence,  ils  ne  voulurent  plus  s'astreindre  à  cette  espèce 
de  publicité.  Il  fallut,  en  conséquence,  supprimer  entièrement  cet  office 
devenu  inutile.  C'est  ce  qu'on  fit  en  particuUer  à  Constantinople  sous 
le  pontificat  de  Nectaire  (vers  la  fin  du  IV'"^^  siècle).  Il  est  vrai  que 
cette  suppression  eut  lieu  à  l'occasion  d'un  scandale  où  la  réputation 
du  clergé  s'était  trouvée  compromise,  et  qu'on  peut  regarder  comme 
un  des  premiers  exemples  des  abus  auxquels  la  confession  devait  si 
souvent  donner  lieu  \  Mais  ce  scandale  ne  fut  probablement  que  l'occa- 
sion ou  le  prétexte  de  l'aboUtion  d'une  charge  que  le  relâchement 
de  la  discipUne  rendait  de  plus  en  plus  superflue;  autrement  on 
aurait  simplement  destitué  le  délinquant,  mais  non  supprimé  la 
charge,  ou  du  moins  on  ne  l'aurait  supprimée  que  dans  l'église  où  le 
scandale  avait  eu  lieu.  C'est  sous  ce  point  de  vue  que  Sozomène  envi- 
sage le  fait  en  question,  et  ce  qui  suivit  ne  permet  pas  de  le  compren- 
dre autrement.  «  Nectaire,  dit  Sozomène,  supprima  le  prêtre  préposé 
à  l'administration  de  la  pénitence  sur  l'avis  de  quelques  personnes  qui 
lui  conseillèrent  de  laisser  à  la  prudence  de  chaque  fidèle  le  soin  de 
s'examiner  et  de  s'éprouver  avant  de  participer  aux  mystères.  »  «  C'est 
Tusage,  ajoute  Sozomène,  selon  lequel  on  vit  maintenant,  et  qui  a  passé, 
à  mon  sens,  de  l'ancienne  sévérité  à  un  extrême  relâchement.  Les 
péchés  étaient  sans  doute  plus  rares  lorsqu'on  en  était  détourné  par  la 
bonté  de  les  confesser  et  par  la  crainte  de  subir  la  condamnation  d'un 
juge  sévère.  » 

Sans  doute,  la  suppression  de  la  charge  de  pénitencier  ne  fut  point 
une  mesure  générale,  témoin  l'Église  de  Rome  où  il  y  a  encore  de  nos 
jours  un  grand  pénitencier,  mais  revêtu  de  fonctions  assez  différentes. 

*  Socrate,  Y,  19.  Sozomène,  YU,  16. 
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Là  même  où  cette  mesure  s'accomplit»  elle  d 'entraîna  point  partoat  la 
suppression  de  la  confession  ecclésiastique  elle-même.  Dans  les  ^lises 
d'occident  régnaient  plus  que  jamais  cette  notion  déjà  admise  du  temps 
de  Cyprien,  que  les  péchés  commis  après  le  baptême  doivent  être  fflLpiés 
dans  cette  vie  par  la  pénitence,  pour  ne  pas  l'être  par  les  supplices 
de  la  vie  future,  et  cette  autre  maxime,  posée  par  Augustin  S  que  la 
pénitence,  pour  être  valable  aux  yeux  de  Dieu,  devait  s'accomplir  dans 
l'Église,  hors  de  laquelle  il  n'y  avait  point  de  rémission  des  péchés.  En 
conséquence,  la  confession  qui  n'était  plus  exigée  devant  le  péuitender, 
devait  au  moins  avoir  lieu  auprès  d'un  ministre  de  l'Église,  en  sorte 
que  les  prêtres  demeurèrent  chargés  désormais  de  recevoir  les  confes- 
sions de  leurs  paroissiens  et  de  leur  prescrire  la  pénitence  requise. 

Mais,  et  ce  fut  le  troisième  adoucissement  apporté  à  l'ancienne  disci- 
pline, il  fut  en  même  temps  expressément  recommandé  aux  prêtres  de 
se  borner  dans  la  plupart  des  cas  à  exiger  la  pénitence  secrète.  Le  pape 
Léon  le  Grand  s'exprima  très  positivement  sur  ce  point  II  en  vint  jus- 
qu'à blâmer  la  prescription  de  la  confession  publique,  en  tant  qu'elle 
empêchait  la  plupart  des  pécheurs  de  recourir  au  remède  salutaire  de  la 
pénitence  *  et  déclara  parfaitement  suffisante  la  confession  qu'on  fai- 
sait, à  Dieu  d'abord  dans  le  secret  de  son  cœur,  puis  au  prêtre  qui  inter- 
cédait pour  le  pécheur  et  lui  prescrivait  une  pénitence  en  rapport  avec 
son  déUt.  C'est  donc  de  Léon  le  Grand  qu'on  peut  faire  dater  le  chan- 
gement définitif  de  la  confession  publique  eu  la  confession  auriculaire, 
changement  tout  à  fait  conséquent  avec  celui  qui  s'était  accompli  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique,  où  l'autorité  du  prêtre  s'était  identifiée 
avec  celle  de  l'Église. 

C'était  déjà  détruire  pai'  la  base  le  système  de  l'ancienne  discipline, 
qui  reposait  tout  entier  sur  l'excommunication  et  la  pénitence  publi- 
ques. Mais,  dans  ce  qu'on  en  conserva,  on  en  adoucit  encore  la 
rigueur.  Tandis,  en  effet,  que  précédemment  le  prêtre  était  assujetti  aux 
règlements  canoniques  en  vigueur,  et  devait  simplement,  comme  le 
juge  sur  son  tribunal,  en  apphquer  les  dispositions  aux  cas  qui  se  pré- 
sentaient, dans  cette  période,  il  fut  autorisé,  et,  qui  plus  est,  invité  à 
modifier,  à  mitiger  dans  leur  application  les  règles  de  la  pénitence,  s^o 


'  Augustin,  Enchir.y  c.  17. 
*  Mansi,  VI,  410. 
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les  circonstances  et  en  ayant  égard  à  la  vie  antérieure  du  pénitent.  Le 
concile  d'Anpyre  (an  318)  par  le  cinquième  de  ses  canons,  le  concile 
de  Cbalcédoine  dans  le  seizième,  et  le  pape  Vigile  ^  (an  527)  recom- 
mandèrent aux  évêques  beaucoup  de  clémence  et  de  douceur  dans  l'appli- 
cation des  r^les  de  la  discipline.  «  Qu'on  laisse  cela,  dit  Augustin  lui- 
même,  au  jugement  des  évêques,  et  si  le  caractère  et  la  piété  du  pénitent 
sont  approuvés,  que  l'indulgeqce  succède  bientôt  à  la  punition  \  » 

Quoique  la  discipline  ecclésiastique  eût  contribué  sans  doute  dans  les 
premiers  siècles  à  maintenir  le  r^e  des  mœurs  chrétiennes,  et  qu'à  ce 
titre  on  doive  en  regretter  le  déclin,  ce  déclin,  dans  la  période  qui  nous 
occupe,  fut,  après  tout,  moins  une  cause  qu'un  symptôme  de  la  dégénéra- 
tion des  mœurs,  dont  nous  avons  maintenant  à  tracer  le  tableau,  et  dont 
la  principale  cause,  ainsi  que  celle  de  la  transformation  du  culte,  fut  la 
brusque  conversion  du  monde  romain. 

Dans  les  siècles  précédents,  on  était  chrétien  avant  d'en  prendre  le 
titre  ;  depuis  Constantin,  rien  n'était  plus  fréquent  que  d'en  prendre  le 
titre  avant  de  l'être  eu  effet.  L'Église  en  admettant  ces  multitudes  pré- 
tendues converties,  se  promettait  sans  doute,  comme  Augustin  nous 
Taffirme,  de  les  rendre  dignes  du  nom  qu'elles  aspiraient  à  porter,  et 
nous  avons  vu  qu'elle  y  parvenait  dans  une  certaine  mesure;  mais,  de 
son  côté,  elle  subissait  la  contagion  de  leurs  inclinations,  de  leurs  habi- 
tudes païennes.  Elle  avait  apporté  au  monde  romain  des  vertus  qu'il 
ignorait  ;  il  lui  apportait  en  échange  des  mœurs  vicieuses  qui  s'acclima- 
taient chez  elle,  prenaient  racine  dans  son  sein,  et  formaient  avec  la 
morale  de  Jésus-Christ  un  étrange  et  funeste  contraste. 

Lorsqu'Eusèbe  nous  parle  de  ces  courtisans  hypocrites,  dont  Con- 
stantin était  sans  cesse  entouré  et  qui,  en  affectant  les  dehors  de  la 
piété,  gagnaient  la  confiance  d'un  prince  trop  crédule  ',  lorsqu'Augus- 
tin  *  énumère  les  motifs  intéressés  qui  déterminaient  la  conversion  de 
tant  d'hommes  de  son  temps,  ils  n'ont  pas  l'intention  sans  doute  de 
nous  vanter  les  mœurs  ni  la  piété  de  ces  nouveaux  prosélytes.  Or,  si 


'  Vigile,  £p.  2,  Ad  Eleuth.,  c.  3. 

*  Saint  Aagustin  dit  que  l'Église  doit  moins  considérer  mensura  temporis  quam 
dohriê,  car,  ce  que  Dieu  ainie  avant  tout,  c'est  le  cœur  contrit  {EncMr.y  c.  17). 

^  Eusèbe,  De  vit,  ConsL,  IV,  54. 

*  Augustin,  In  Joh,  tract.  XXV,  4. 
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nous  réfléchissons  à  la  prodigieuse  muHitnde  de  ces  païens  brusquement 
converlis,  nous  comprendrons  combien  ce  mélange  subit  de  tiëdes,  d'indif- 
férents ou  de  vicieux,  dut,  si  je  puis  dire,  abaisser  dans  l'Église  le  titre 
de  la  piété  et  de  la  moralité  chrétiennes.  C'est  ce  que  SaMen  dans  son 
traité  de  Tavarice  a  si  énergiquement  exprimé  dans  le  passage  ci-dessous 
que  nous  préférons  transcrire  dans  l'original  \  C'est  en  parlant  de  ces 
nouveaux  chrétiens  que  Libanius  disait  ^  :  <k  Ils  font  semblant  de  prier 
dans  vos  églises,  mais  ce  sont  leurs  dieux  qu'ils  invoquent,  ou  plutôt 
ils  n'en  invoquent  aucun.  »  Les  auteurs  païens,  Julien,  Ammien  Mar- 
(^elin,  Zosime  tracent  avec  complaisance  le  plus  triste  tableau  des  moeurs 
(les  grandes  capitales  chrétiennes  ;  ils  oublient  seulement  de  nous  dire 
qu'avant  Constantin,  et  sous  l'influence  du  paganisme,  ces  mœurs 
étaient  pires  encore.  Mais  si  la  conclusion  qu'ils  en  tirent  au  préjudice 
du  christianisme  est  d'une  palpable  injustice,  les  détails  même  qu'ils  en 
donnent  sont  malheureusement  confirmés  par  le  témoignage  des  auteurs 
chrétiens  '. 

Théodoret  nous  montre  le  peuple  d'Alexandrie  se  portant  comme 
autrefois  en  foule  les  jours  de  fête  à  des  spectacles  de  danseurs  et  de  bate- 
leurs qui  devenaient  quelquefois  l'occasion  de  rixes  sanglantes  ;  Salvien 
reproche  aux  chrétiens  de  Marseille  leur  goût  pour  les  spectacles  les  plus 
révoltants,  non  seulement  par  leur  licence,  mais  par  la  profanation 
qu'on  y  faisait  des  choses  saintes  ;  le  peuple  de  Rome,  de  Constantinopie, 
nourri  par  les  distributions  journalières  des  empereurs,  continuait  à 
passer  son  temps  dans  les  tavernes,  les  spectacles,  les  jeux  publics: 
panem  et  circenses  était  toujours  sa  devise.  Souvent  plus  de  400,000 
spectateurs  n'étaient  occupés  depuis  l'aube  jusqu'au  soir  qu'à  suivre 
les  courses  de  char,  à  prendre  avec  passion  le  parti  des  différentes  cou- 
leurs,  et,  sous  Justinien,  la  capitale  de  l'empire  fut  sans  cesse  ensan- 
glantée par  les  combats  que  se  livraient  dans  les  rues  les  factions  des 

^  MuUipUcaiia  fidei  poptdis^  fide$  imminuta  eft,  et  crescenUbm  fiiue  suis,  makr 
œgroiat^  faciaque  es,  ô  ecclesia,  profectu  tua  fecundiioHa  infirmior,  atgue  acoessu  rda- 
bens  et  qu(isi  viribus  minus  valida,  DiffudisU  siquidem  per  omnem  mundum  religiosi 
nominis  memhra,  réligùmis  vim  habentia  :  ac  sic  esse  cœpisU  turhis  opulens,  fiâe  pa»- 
per^  quanto  diUor  multitudinef  tanto  egentior  devotione,  îargior  corpore^  angustior 
mente,  eademque  ut  ita  dixerim  et  in  te  major  et  in  te  minoVy  novopene  et  inaudito  gemre 
processus  et  recessûs  crescens  simul  et  decrescens  (Salvian.,  J)e  Avaritiâ  1,  initium). 

'^  Libanius,  Pro  lempUs,  t.  II,  p.  177. 

^  Mtlller,  De  morihus  œci  theodosianiy  passim. 
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Verts  et  des  Bleus.  Les  orgies  auxquelles  od  se  livrait  autrefois  dans  les 
fêtes  des  dieux  se  renouvelaient  dans  les  fêtes  chrétiennes  et  jusque  sur 
les  tombeaux  des  martyrs;  Augustin  ^  ne  parvint  qu'avec  la  plus  grande 
difficulté  à  obtenir^  dans  son  diocèse,  la  cessation  de  ces  abus.  Cbrysos- 
tome,  plus  modéré  que  les  précédents,  attestait  de  même  qu'à  Ântiocbe, 
sur  tant  de  milliers  d'âmes,  à  peine  y  en  avait-il  cent  qui  méritassent 
le  salut,  et  «  encore,  ajoutait-il,  pour  celles-ci  je  suis  en  doute.  » 

La  cour  qui  se  faisait  gloire  de  protéger  le  christianisme,  et  d*en 
inscrire  les  préceptes  dans  ses  codes,  était  loin  d'en  pratiquer  exem- 
[ilairement  les  vertus.  Trop  souvent  ses  mœurs  se  ressentaient  encore 
de  Tinfluence  de  l'ancien  culte.  Le  meurtre  de  l'infortuné  Crispus, 
les  massacres  de  collatéraux  qui  assurèrent  le  trône  à  ses  trois  frères, 
rappdlent  les  perfidies  et  la  cruauté  de  certaines  cours  de  l'orient.  Le 
christianisme  n'avait  amorti  ni  le  fastueux  despotisme  de  Constantin,  ni 
les  goûts  sensuels  de  Constant,  ni  le  caractère  vindicatif  de  Constance. 
Sous  ce  dernier  prince,  Âmmien  et  Zosime  purent,  sans  être  démentis, 
opposer  à  la  pompe  efféminée  de  sa  cour  l'austère  simplicité  des  mœurs 
de  Julien  *.  L'empereur  Zenon,  qui  se  vantait  de  recevoir  les  révélations 
de  sainte  Thécla,  qui  publiait  des  édits  sur  la  foi  où  il  s'intitulait  «  Notre 
piété,  »  ne  craignait  pas  de  se  souiller  pubhquement  par  de  honteuses 
débauches.  Justinien,  qui  fit  construire  à  si  grands  frais  de  somptueuses 
basiliques,  s'attira  les  malédictions  de  son  peuple  par  l'insatiable  avidité 
qui  lui  faisait  vendre  les  provinces  à  des  traitants,  et  intenter  d*injustes 
procès  aux  grands  dont  il  voulait  s'approprier  les  richesses. 

Le  clergé,  du  moins,  sut-il  se  préserver  entièrement  de  la  contagion 
des  anciennes  mœurs  ? 

Comment  eût-on  pu  l'espérer  d'un  corps  si  nombreux,  et  dans  le 
.^ein  duquel  les  prérogatives,  les  honneurs,  les  avantages  de  tout  genre 
dont  il  était  doté,  attiraient  tant  d'hommes  ambitieux  ou  cupides  '  ? 
Augustin,  dès  son  installation  dans  le  clergé  africain,  expnme  à  l'évèque 
de  Carthage  *  son  indignation  contre  l'orgueil,  l'esprit  de  contention 
qu'il  y  a  trouvés,  sans  parler  de  bien  d'autres  abus  qu'il  ne  veut  lui 
révéler  que  de  bouche.  Dans  une  lettre  à  Tune  de  ses  pénitentes  qui  se 

^  Angastin,  Ep.  22,  1-6. 

'  Amm.  Marc,  Hist  imp,,  XXIV,  25,  et  Zosim.,  Hist,  nov,^  lY,  33-50. 

3  Fleury,  XXII,  10. 

*  Ep.  22  ad  Aurel.j  7,  9. 
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montrait  scandalisée  des  mœurs  de  certains  prêtres»  obligé  d'en  con- 
venir, il  se  borne  à  lui  prouver  qu'elle  ne  doit  s'en  prendre  ni  à 
l'Église,  ni  à  la  religion. 

Un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  semblaient  ne  chercher  dans  leurs 
fonctions  que  le  relief  qu'ils  en  recevaient  et  les  profits  divers  qu'ils 
en  pouvaient  retirer.  Les  uns,  non  contents  de  vivre  de  l'autel,  s'enri- 
chissaient  encore  par  le  commerce  et  par  l' usure,  vendaient  à  beaux 
deniers  comptants  les  services  de  leur  arbitrage  ou  de  leur  intercession'. 
D'autres,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  fréquentaient,  dans  des  vues  d'in- 
térêt ou  de  mondanité,  les  maisons  des  veuves,  des  pupilles,  cherchaient 
à  s'y  rendre  nécessaires  ou  agréables,  et  recevaient  continuellement 
d'elles  des  billets  affectueux  et  de  riches  cadeaux.  Ils  faisaient  sortoat 
la  cour  aux  matrones  dévotes  et  aux  vieillards  opulents,  et,  pour  capter 
des  héritages,  s'abaissaient  à  d'avilissants  services  \  Quelques-uns 
feignaient  une  grande  libéralité  envers  les  pauvres ,  et  avec  cet  appât 
au  bout  de  leur  hameçon,  dit  saint  Jérôme,  péchaient  comme  en  pleine 
eau  l'argent  de  leurs  pénitentes  '.  Enfin,  l'avidité  de  ces  ecclésiastiques 
indignes  alla  si  loin,  que  Valentinien  I*'  se  crut  obhgé  d'y  mettre  des 
bornes.  Par  un  édit  adressé  en  370  à  Damase,  évêque  de  Rome,  et  qui. 
k  la  honte  du  clergé,  dut  être  lu  dans  toutes  les  églises  de  la  capitale  '. 
il  défendit  aux  ecclésiastiques  et  à  ceux  qui  prenaient  le  nom  de  conti- 
nents, d'entrer  dans  les  maisons  des  veuves  et  des  pupilles,  et  de 
recevoir  des  femmes,  dont  ils  étaient  les  directeurs  spirituels,  quoi  que 
ce  fût,  soit  à  titre  de  dons,  soit  à  titre  de  legs  ou  d'héritage.  «  Quel 
déshonneur  pour  nous  !  »  s'écriait  saint  Jérôme  à  cette  occasion.  «  Les 
prêtres  des  idoles,  les  comédiens,  les  courtisans,  peuvent  recevoir  de^ 
héritages  ;  les  clercs,  les  moines  seuls  en  sont  empêchés  ;  et  par  qui  :* 
Par  des  princes  persécuteurs  ?  Tout  au  contraire,  par  des  princes  anus 
de  l'Église.  Et  ce  n'est  point  de  cette  loi  que  je  me  plains,  mais  seule- 
ment  de  ce  que  nous  l'avons  méritée  V  » 

Saint  Jérôme  eut  aussi  à  prémunir  les  ecclésiastiques  de  son  temps 


*  Augustin,  Serm,  82» 

'  Hieron.,  Ep.  84  ad  NepoHan, 

*  Ibidem,  Ep.  18  ad  Eustoch,  «  Sub  pratextu  eleemosynœ  quarunt  dénias;  !k 
bestùe,  sic  avea,  sic  capiuntur  et  pisces.  » 

*  Cod,  Theod.,  XVI,  2, 1.  10. 

^  Hieron.,  Ep.  34  ad  Nepoiian, 
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contre  la  mondanité  de  quelqaes-uns  de  leurs  pareils  qui  recherchaient 
les  maisons  des  grands,  se  faisaient  inviter  aux  festins  des  riches,  et 
qu'on  voyait  dans  le  monde  parés  et  parfumés  comme  des  époux,  assis 
aux  tables  les  mieux  servies,  et  dégustant  les  vins  et  les  mets  les  plus 
recherchés  ^  «  Quand  un  riche  vous  invite,  leur  dit-il,  faites- vous  honorer 
par  votre  refus,  plutôt  que  mépriser  par  votre  empressement,  et  fré- 
quentez la  maison  de  deuil  préférablement  à  la  maison  de  festin  ;  soyez 
plus  empressés  à  consoler  vos  brebis  dans  le  malheur  qu'à  vous  réjouir 
avec  elles  dans  leur  prospérité.  »  Ailleurs,  il  trace  de  main  de  maître  le 
portrait  d'un  ecclésiastique  mondain,  qui,  levé  avec  le  soleil,  passait 
toute  sa  matinée  à  visiter  ses  patrons  et  les  matrones  dont  il  a  soin  de 
demander  le  nom  et  les  demeures,  pénétrant  jusque  dans  les  chambres 
à  coucher,  colportant,  commentant  les  nouvelles  du  jour,  conduisant 
dans  les  rues  des  coursiers  fringants  que  lui  auraient  enviés  les  rois  de 
Thrace  \ 

Mais  pour  de  tels  hommes  la  prêtrise  était  un  degré  trop  inférieur, 
une  charge  trop  peu  lucrative  ;  ils  visaient  avec  ardeur  aux  plus  hau- 
tes dignités  de  la  prélature,  et  pour  parvenir  à  cet  objet  de  leur  ambi- 
tion, il  n'y  avait  pas  de  ressorts  qu'ils  ne  fissent  jouer,  pas  d'intrigues 
qu'ils  ne  missent  en  œuvre  '.  Les  uns,  attendant  tout  de  la  cour,  assié- 
geaient les  avenuas  du  trône;  il  fallait,  à  force  de  décrets  de  conciles, 
les  obliger  à  résider  dans  leurs  paroisses  et  les  empocher  de  hanter  les 
camps  et  les  palais.  D'autres  cherchaient  à  capter  les  suffrages  du 
peuple  et  du  clergé  par  des  moyens  dont  eût  rougi  le  candidat  à  la 
moindre  magistrature.  C'est  un  curieux  document,  sous  ce  rapport,  que 
la  lettre  où  Sidoine  Apollinaire,  évèque  de  Clermont,  raconte  une  élec- 
tion ecclésiastique  faite  à  Chàlons.  <  L'un  des  candidats,  dit-il,  privé 
de  toute  vertu,  étalait  l'illustration  d'une  race  antique;  un  second,  nou- 
vel Apicius,  se  faisait  appuyer  par  les  applaudissements  et  les  clameurs 
de  parasites  bruyants  gagnés  à  l'aide  de  sa  cuisine  ;  un  troisième  s'était 
engagé  par  un  marché  secret,  s'il  parvenait  à  son  but^  à  livrer  les  domai- 
nes de  l'Église  à  la  discrétion  de  ses  partisans.  »  D'autres,  plus  effrontés 
encore,  achetaient  ouvertement  sans  aucune  pudeur  les  dignités  sacer- 
dotales. Chrysostome  parle  de  certains  évoques  d'Asie  qui,  pour  obtenir 

'  Ibîd. 

*  Hieron.,  £p.  18,  ad  Eustoch. 

^  Voy,  Fleury,  Hist.  ecdes.,  XVII,  10;  XXI,  47;  XXXVI,  10,  etc. 
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leur  charge,  avaient  vendu  tout  ce  qu'ils  possédaient,  et  jusqu'aux  bou- 
cles d'oreilles  de  leurs  femmes  '. 

Enfin,  arrivés  à  leur  but,  ces  prêtres  méprisables  ne  songeaient  plus 
qu'à  étaler  aux  dépens  de  l'Église  un  faste  révoltant.  Ils  r^ardaient 
aussi  comme  un  privil^e  de  leur  rang,  de  faire  sentir  à  leurs  inférieurs 
le  poids  de  leur  dignité,  traitaient  le  bas  clergé  avec  hauteur  et  dédain, 
lui  accordaient  à  peine  ce  qui  était  nécessaire  pour  son  entretien,  et  de 
légitimes  plaintes  s'élevaient  à  la  fois  contre  le  luxe  des  prélats  et  Tindi* 
gence  des  pasteurs  vraiment  utiles. 

C'est,  pour  ne  pas  citer  encore  le  poème  satirique  de  Grégoire  de 
Nazianze  sur  les  évèques,  inspiré,  à  ce  qu'il  nous  semble,  par  quelque 
rancune  particulière,  le  tableau  que  les  écrivains  du  temps  nous  tra- 
cent des  mœurs  du  clergé,  de  la  cour  et  de  la  ville,  et  leurs  réflexions 
sur  la  source  de  cette  dégénération  confirment  pleinement  celles  que 
nous  avons  énoncées  au  commencement  de  ce  chapitre.  <  Pour  recon- 
naître les  eflets  salutaires  de  l'affliction,  dit  Chrysostome  dans  une  de 
ses  homélies  \  il  sufiit  de  jeter  les  yeux  sur  l'état  présent  de  l'Église. 
Depuis  que  nous  jouissons  de  la  paix  et  de  la  prospérité,  quel  relâche- 
ment, quelle  décadence  dans  nos  mœurs,  que  de  maux  de  tout  genre 
introduits  dans  l'ÉgUse  de  Christ,  et  que  nous  étions  meilleurs  dans  le 
temps  des  persécutions  !»  «  Je  me  suis  proposé,  dit  Jérôme  ',  de  retra- 
cer, dès  l'époque  du  Sauveur  jusqu'à  la  nôtre,  les  destinées  diverses 
par  lesquelles  son  Église  a  passé,  de  raconter  comment  elle  est  née, 
comment  elle  s'est  élevée  au  milieu  des  persécutions,  comment  elle  a 
été  couronnée  par  le  martyre,  et  comment  ensuite,  sous  les  princes 
chrétiens,  à  mesure  que  sa  puissance  et  ses  richesses  se  sont  accrues, 
ses  vertus  sont  allées  en  décroissant  et  s 'amoindrissant.  » 

A  l'aspect  de  cette  dégénération  des  mœurs  chrétiennes,  on  fut  con- 
duit à  rechercher  anxieusement  les  moyens  de  la  combattre.  La  réaction 
qu'elle  suscita  se  manifesta  sous  une  double  forme,  celle  du  rigorisme 
discipUnaire,  et  celle  du  rigorisme  ascétique. 


^  C'est  contre  ces  ecclésiastiques  qae  l*emperear  Léon  I"'  pablia  en  469  le  décnt 
suivant  (Cbd.  Justin.,  I,  3,  8)  :  Nemo  gradwn  aocerdotU  pretU  wnaUUae  meredmr, — 
Cesset  aitaribitë  imminere  prcfanus  ardor  avariUa,  et  a  aacris  ad^tia  rtpeUahÊt  pûicii- 
lare  flagUium,  ntc  pretio  sed  preeibus  ordinetur  antistes,  etc. 

'  Chrysostome,  Hom.  26  in  2  Ep,  ad  Carinth. 

^  In  vit,  Maich.  init. 


M0KTAKI8TK8.  261 

III.   RIOORUOfE  DISGIPLIHAIRE 

Parmi  les  chrétiens  qui  déploraient  le  relâchement  des  mœurs  dans 
rÉglise,  plusieurs  n'y  trouvèrent  d'autre  remède  que  le  rétablissement  le 
plus  strict  de  l'ancienne  discipline  ecclésiastique.  Nous  voyons  donc  à 
cette  époque,  non  seulement  se  perpétuer  les  anciennes  sectes  qui 
l'avaient  exercée  avec  le  plus  de  rigueur,  mais  encore  s'en  jélever  de 
nouvelles,  qui,  visant  au  même  but,  portèrent  jusqu'aux  dernières  limi- 
tes l'exclusivisme  séparatiste. 

1.    AKCIEKS   SCHISMR8 

a.  Montaniêtes. 

Les  montanistes  ^  persistèrent  dans  cette  période,  comme  dans  la 
précédente,  à  regarder  toute  faute  grave  commise  depuis  le  baptême, 
comme  excluant  de  fait  le  coupable  de  la  communion  de  l'Église,  sans 
qu'aucun  acte  de  pénitence  pût  lui  mériter  sa  réintégration.  «  Tandis 
que  nous  admettons  les  coupables  à  la  pénitence,  dit  Jérôme,  ils  fer- 
ment à  tout  transgresseur  les  portes  de  l'Église,  comme  s'ils  avaient 
honte  de  se  reconnaître  eux-mêmes  pécheurs.  »  Ce  système  d'exclu- 
sion contre  une  catégorie  de  chrétiens  dont  on  pouvait  facilement 
s'exagérer  le  nombre,  parut  aux  chefs  de  l'État,  comme  à  ceux  de 
l'Église,  destructeur  de  l'union  chrétienne  qu'on  avait  à  cœur  de  main- 
tenir. Flétris  par  l'Église  non  seulement  comme  schismatiques, .  mais 
comme  hérétiques,  les  montanistes  furent  frappés  d'édits  rigoureux 
par  quelques  empereurs.  Théodose  le  Grand  prononça  la  peine  de  mort 
contre  ceux  d'entre  eux  qui  oseraient  s'assembler  pour  leur  culte,  et 
Justinien  exerça  contre  ceux  de  Phrygie  des  persécutions  d'une  telle 
violence  qu'elles  en  poussèrent  quelques-uns  à  se  brâler  avec  leur  tem- 
ple \  Les  autres  s'exilèrent  et  se  confondirent  avec  les  novatiens. 

On  se  rappelle  que  cette  seconde  secte  avait  pris  naissance  à  Rome 
pendant  les  controverses  élevées  au  sujet  de  la  conduite  à  tenir  envers 
les  apostats  ^  Elle  avait  bientôt  étendu  ses  maximes  d'exclusion  à  toute 

«  Voy,  t.  I,  p.  193  et  8uiv. 
'  Procope,  flS»^  arc,  c.  11. 
•  Voy.  t.  I,  p.  197. 
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espèce  de  crimes  on  de  délits  graves  commis  depuis  le  baptême.  Selon 
les  novatiens,  l'Église,  en  vertu  du  caractère  de  sainteté  qui  lui  était 
propre,  ne  pouvait  accorder  d'absolution  à  aucun  homme  coupable  de 
péché  mortel.  Quant  à  elle,  elle  cessait  de  mériter  le  titre  d'Église  dès 
qu'elle  tolérait  dans  son  sein  des  membres  impurs.  Aussi,  fiers  de  l'aus- 
térité de  leur  discipline  et  de  leurs  principes,  les  novatiens  prenaient-ils, 
à  l'exclusion  de  tous  les  autres  chrétiens,  le  titre  de  «  purs,  »  comme 
les  montanistes  celui  de  «  spirituels.  »  Ils  avaient  des  églises  en  Phry- 
gie,  en  Bithynie,  dans  le  Pont,  à  Constantinople,  à  Alexandrie,  en 
Gaule,  en  Espagne,  etc. 

Socrate  rapporte  ^  que  Constantin,  dans  l'espoir  de  les  réunir  avec 
les  catholiques,  manda  au  concile  de  Nicée  leur  évêque,  Acésius.  Lors- 
que la  formule  de  foi  eut  été  dressée  et  signée  par  tous  les  autres  évé- 
ques,  il  la  lui  présenta,  lui  demandant  s'il  y  adhérait,  et  en  outre  demeu- 
rait d'accord  sur  ce  qui  avait  été  ordonné  touchant  la  célébration  de  la 
Pâque,  et  après  sa  réponse  affirmative  :  «  Pourquoi  donc,  reprit  l'empe- 
reur, vous  séparez-vous  de  la  communion  des  autres  évéques?  »  Alors 
Acésius  rappela  l'origine  de  sa  secte,  et  exposa  les  principes  austà^ 
qu'elle  professait  sur  l'article  de  la  pénitence.  Sur  quoi  l'empereur  lui 
dit  :  «  Eh  bien,  Acésius,  prenez  une  échelle  et  montez  seul  au  ciel.  »  On 
n'usa  néanmoins  contre  eux  d'aucune  rigueur  excessive.  On  convint 
même'  que  les  ecclésiastiques  novatiens  qui  rentreraient  dans  l'Église 
catholique  y  conserveraient  leur  rang,  à  l'exception  toutefois  de  leurs 
évoques  qui  ne  pourraient  siéger  que  parmi  les  simples  prêtres.  L'année 
suivante  Constantin,  en  considération  de  leur  orthodoxie,  leur  reconnut 
plein  droit  de  propriété  sur  les  cimetières  et  les  lieux  d'assemblée  dont 
ils  faisaient  usage,  n'exceptant  du  bénéfice  de  cet  édit  que  les  nouvelles 
communautés  novatiennes  qui  se  formeraient  à  l'avenir.  Mais  en  336, 
changeant,  on  ne  sait  à  quelle  occasion,  de  dispositions  à  leur  égard,  il 
les  comprit  dans  un  second  édit  des  plus  sévères,  qui  ôtait  à  diverses 
classes  d'hérétiques  leurs  églises,  leur  culte  public  et  condamnait  au 
feu  leurs  ouvrages.  Sous  le  règne  de  Constance  ils  furent,  en  qua* 
lité  de  consubslantialistes,  persécutés  par  les  semi-ariens  qui  étaient 
alors  en  faveur.  A  Constantinople  entre  autres  ',  le  patriarche  semi-arien 

*  Socrate,  1, 16. 

*  Rafin,  X,  6.  Can.  Nie.,  9. 
'  Sozomène,  lY,  20. 
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ordonna  la  démobtioii  de  km  égBse  principale.  Sozomèae  raconte  k  ce 
sujet  qu'eux  mêmes  se  chargèrent  de  ht  démolir,  en  portèrent  les  maté- 
riaux jusqu'au  faubourg  de  Sycé,  et  qu'aidés  de  leurs  femmes  et  de 
leurs  enfants  ils  la  relerèrent  en  très  peu  de  temps  et  la  consacrèrent  à 
Dieu  sous  le  nom  d'Anastasie.  «  A  cette  époque,  il  s'en  fallut  peu,  dit 
le  même  historien,  que  les  cathoUques  et  les  novatiens  ne  se  réconci- 
liassent, car  se  trouvant,  à  raison  des  doctrines  qui  leur  étaient  com- 
munes, en  butte  aux  mêmes  persécutions,  ils  se  réunissaient  et  faisaient 
leurs  prières  dans  le  même  lieu.  Reconnaissant  alors  qu'ils  s'étaient  sépa- 
rés sans  motif  suffisant,  ils  étaient  sur  le  point  de  renouer  entre  eux  la 
communion  ecclésiastique,  si  l'envie  de  quelques-uns  ne  s'y  fût  opposée.  » 

Quand  Julien  fut  monté  sur  le  trône  et  eut  rendu  aux  sectes  la  paix 
qu'il  allait  bientôt  ravir  à  l'Église,  les  novatiens  de  Constantinople,  ayant 
obtenu  de  nouveau  l'autorisation  de  s'assembler,  y  transportèrent  de  la 
même  manière  les  matériaux  de  leur  église  qu'ils  rebâtirent  à  la  même 
place.  Sous  les  empereurs  suivants  leur  sort  dépendit  en  général  de  celui 
de  la  doctrine  des  consubstantialistes  dans  laquelle  ils  persistaient.  Per- 
sécutés par  l'arien  Valens,  ils  furent  relevés  par  l'orthodoxe  Théodose 
le  Grand  \  Cependant  sous  Honorius  et  Théodose  le  Jeune,  quel- 
que orthodoxes  que  fussent  ces  deux  princes,  on  trouve  de  nouveau  les 
novatiens  compris  dans  les  édits  rigoureux  publiés  alors  contre  les 
hérétiques  (412  et  423)*  Cyrille  d'Alexandrie,  Innocent  P'  et  Céles- 
tin  1"  à  Rome,  s'en  prévalurent  pour  faire  fermer  leurs  lieux  d'assem- 
blée. A  Constantinople,  au  contraire,  leur  liberté  continua  d'être  respec- 
tée, et  ils  eurent  à  leur  tête  un  évêque  nommé  Paul,  qui  se  rendit, 
même  auprès  des  catholiques,  illustre  par  sa  piété*  En  Phrygie  aussi  la 
grande  régularité  de  moeurs,  que  leur  influence  et  leur  exemfrie  y 
firent  régner,  leur  obtint,  selon  Socrate,  l'estime  générale. 

L'harmonie  entre  eux  ne  tarda  pas  cependant  à  être  troublée.  La 
liberté  dont  Théodose  les  avait  laissés  jouir,  ayant  attiré  dans  leur 
secte  de  nouveaux  adhérents,  animés  de  principes  moins  austères,  un 
juif  converti,  nommé  Sabatius,  prêtre  ambitieux  qui  visait  à  l'épiscopat, 
demanda  qu'on  les  écart&t  de  la  communion,  et  n'ayant  pu  l'obtenir, 
forma  des  assemblées  particulières  où  il  rétablit  la  P&que  juive,  et  sons 
prétexte  de  maintenir  une  discipline  plus  exacte,  opéra  dans  la  secte 

'  Socrate,  IV,  9  ;  V,  10. 
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un  schisme  qai  paraît  l'avoir  diTisée  assez  longtemps.  Elle  sabMsIa 
néanmoins  jusqu'au  commencement  du  YII"^  siècle  oà  on  la  perd  de 
Yue.  Parmi  les  pères  qui  l'avaient  combattue,  on  cite  au  IV"**  siècle 
Ambroise  de  Milan.  Pacien  évèque  de  Barcelone,  et  au  \V^,  Ealogios 
patriarche  d'Alexandrie. 

2.    NOrVBAUX    8CHI83fE9 

Depuis  répoque  de  Constantin,  les  montanistes  et  les  novatiens  ne 
furent  plus  seuls  à  protester  contre  le  relâchement  de  la  discipUne 
ecclésiastique.  Deux  sectes  nouvelles,  celle  des  mélétiens  et  des  dona- 
tistes  plaidèrent  avec  ardeur  la  même  cause.  Toutes  deux,  il  est  vrai, 
étaient  nées  pendant  la  dernière  persécution,  et  s'étaient  attaquée» 
principalement  aux  chrétiens  coupables  d'apostasie.  Mais  en  face  de  la 
déchéance  des  mœurs,  dont  la  conversion  de  Constantin  avait  été  le 
signal,  elles  donnèrent  à  leurs  principes  d'exclusion  une  portée  diffé- 
rente et  plus  générale.  La  première  de  ces  sectes  ne  nous  occupera 
que  peu  d'instants. 

a.  MâéUent. 

Pendant  la  persécution  de  Maximin  en  Egypte,  Pierre,  évéque 
d'Alexandrie,  ayant  cru  devoir  user  d'indulgence  envers  les  apostats 
qui  lui  avaient  paru  animés  d'un  vrai  repentir,  Mélétius,  évèque  de 
Lycopolis,  l'en  blâma  et,  fier  de  son  titre  de  confesseur,  forma  en  oppo- 
sition avec  lui  une  communauté  séparée,  qu'il  nomma  église  des  mar- 
tyrs,  et  non  seulement  ne  voulut  plus  recevoir  les  visiteurs  (reocoîsvratr  » 
que  Pierre  lui  envoyait,  mais  encore  se  permit  de  faire  sans  son  con- 
sentement des  ordinations  dans  son  diocèse.  Ce  schisme  continua  même 
après  la  mort  de  Pierre  qui  subit  le  martyre  en  34 1 .  Le  concile  de  Nicée 
s'efforça  d'y  mettre  fin  par  une  sévérité  mêlée  de  clémence.  II  permit 
à  Mélétius  de  demeurer  à  Lycopolis  avec  le  titre  d'évêque,  mais  san^ 
faire  aucune  ordination  * .  Quant  à  ceux  qui  avaient  reçu  de  lui  les 
ordres  sacrés,  il  les  leur  reconnut,  en  stipulant  toutefois  qu'ils  n'au- 
raient rang  qu'après  les  autres  ecclésiastiques  et  n'auraient  point 
droit  de  suffrage  dans  les  élections.  Mélétius  se  soumit  à  la  sentence  du 
concile,  mais  ses  adhérents,  persévérant  dans  leur  schisme,  mirent  'n 

^  Sozomène,  I,  24. 
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leor  tète  un  prélat  nommé  Jean,  désigné  par  Mélétius  lui-même  pour 
être  leur  évéque  ;  et  après  la  mort  de  Jean,  indisposés  par  la  rigueur 
d'Athanase,  ils  se  réunirent  aux  ariens  avec  lesquels  ils  faisaient  déjà 
cause  commune  contre  les  catholiques.  Au  reste  Arius  lui-même,  avant 
ses  débats  sur  la  Trinité,  avait  figuré  quelque  temps  dans  le  parti  de 
Mélétius.  Ce  parti  subsista  en  Egypte  jusqu'au  commencement  du  Y'"'' 
siècle.  Il  compta  dans  son  sein  quelques  docteurs  estimés,  aucun  cepen- 
dant qui  se  soit  illustré  par  sa  science  ou  par  ses  écrits. 

b.  DonaiinUi. 

Mais  de  tous  les  schismes  engendrés  par  le  désir  de  retremper  la 
discipline  ecclésiastique,  le  plus  fameux,  celui  qui  causa  le  plus  de  trou- 
bles dans  l'Église,  fut  le  schisme  des  donatistes  dans  l'Église  de  l'Afri- 
que septentrionale. 

Dans  les  siècles  précédents  aucune  ne  s'était  montrée  plus  sévère 
pour  tout  ce  qui  regardait  la  morale  et  la  pénitence  ecclésiastique. 
C'était  une  de  celles  où  les  montanistes  et  les  novatiens  avaient  trouvé 
le  plus  d'adhérents.  Les  principes  rigides  de  Tertullien  y  étaient  tou- 
jours en  honneur.  Ils  avaient  prévalu  dans  la  controverse  sur  la  validité 
du  baptême  des  hérétiques,  et  leur  influence  se  fit  de  même  sentir  dans 
l'hérésie  des  donatistes.  Telle  fut  la  cause  générale  de  ce  schisme  ;  en 
voici  l'occasion. 

Pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  Mensurius  évêque  de  Carthage 
et  CéciUen  son  archidiacre  s'étaient  attiré  la  haine  du  parti  rigoriste  de 
cette  ville,  en  combattant  le  faux  zèle  qui  poussait  quelques-uns  de  ses 
membres  à  rechercher  témérairement  le  martyre.  Après  la  mort  de 
Mensurius,  ces  derniers  prévoyant  que  son  archidiacre,  suivant  l'usage, 
serait  sans  doute  appelé  à  lui  succéder,  résolurent  de  s'opposer  de 
toutes  leurs  forces  à  cette  élection.  Ils  réussirent  à  mettre  dans  leurs  inté- 
rêts la  plupart  des  évêques  *  numides,  et  à  leur  tête  le  primat  de  Numi- 
die,  Secundus  évêque  de  Tigisis,  et  Donat  évêque  des  Cases  Noires 
{Casœ  nigrœ).  En  attendant  qu'ils  pussent  tous  se  réunir  à  Carthage 
pour  s'opposer  à  l'élection  projetée,  quelques  ecclésiastiques  envoyés 
dans  cette  ville  par  Secundus  s'assemblèrent  dans  la  maison  de  Lucilla, 
cette  matrone  espagnole  dont  Cécilien  s'était,  comme  on  l'a  vu,  attiré 

^  AagUBtin,  Ep.  58,  §  1. 
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l'animadversion.  Elle  loi  pcMtait  dqpuis  ce  tenp6-là,  dit  AugusUo,  une 
rancune  de  femme  (odHa  rmUidnia),  et,  par  ses  présents,  toarsa  contre 
lui  les  suffrages  d'un  grand  nombre  d'évëques.  En  attendant  Téleclion, 
ils  chargèrent  momentanément  l'un  d'entre  eux  de  l'administration  du 
diocèse  vacant.  Pour  prévenir  les  effets  de  cette  cabale,  le  parti  de  Céd- 
lien,  de  son  côté,  se  hita  de  l'élever  à  l'épiscopat,  et  lui  fit  donner 
Tordination  par  un  prélat  voisin,  Félix,  évéque  d'Apiungis. 

Cependant  les  évêques  numides  arrivés  à  Cartbage,  apprenant  ce  qui 
venait  de  se  passer,  déclarent  nulle  l'élection  de  Cécilien,  sous  le  pré- 
texte que  Félix  d'Aptungis  ayant  été,  pendant  la  dernière  persécution, 
au  nombre  des  traditeurs  des  livres  saints,  n'avait  pu  légitimement  cod- 
férer  les  ordres  ecclésiastiques.  Or  cette  accusation  contre  Félix  était 
fausse,  comme  il  fut  reconnu  plus  tard  par  une  enquête  formelle  ^  ;  eût- 
elle  été  vraie,  tant  qu'il  était  reconnu  lui-même  légitime  évêque,  il 
pouvait,  d'après  un  principe  universellement  reçu  alors  dans  TÉglise,  et 
invoqué  dans  une  autre  occasion  par  les  évêques  numides  eux-mêmes, 
conférer  les  ordres  sacrés  \  Cécilien,  toutefois,  pour  complaire  à  se> 
adversaires,  consentit  à  redescendre  au  rang  d'archidiacre  et  à  recevoir 
d'eux  l'ordination.  «  Plutôt,  répondirent-ils,  que  de  lui  imposer  les 
mains,  on  lui  cassera  la  tête  en  guise  de  pénitence.  »  Aussitôt  ils 
l'excluent  de  la  communion  de  l'Église  pour  s'être  fait  ordonner  par 
un  traditeur,  et  nomment  pour  successeur  de  Mensurius,  un  de  leurs 
partisans,  le  lecteur  Majorin,  auquel,  avec  les  fonds  fournis  par  Lucilla» 
ils  assurent  une  église  et  un  troupeau. 

Les  deux  partis,  selon  l'usage,  cherchèrent  à  l'envi  à  mettre  dans 
leurs  intérêts  les  églises  étrangères.  Cécilien  fut  presque  généralemeot 
reconnu  au  dehors.  Le  schisme  persista  néanmoins,  s'étendit  même 
dans  diverses  provinces,  et  fit  assez  de  bruit  pour  attirer  l'attention  de 
Constantin  qui,  d^uis  sa  victoire  sur  Maxence,  venait  d'ajouter  à  ses 
états  héréditaires  l'Italie  et  l'Afrique  proeonsulaire. 

Regrettant  de  voir  ainsi  la  désunion  se  glisser  parmi  ses  sujets  et 
dans  ce  parti  chrétien  pour  lequel  il  se  sentait  de  jour  en  jour  plus  de 
penchant,  convaincu  qu'il  lui  appartenait  de  juger  une  question  qui,  en 
divisant  l'Église,  compromettait  la  paix  de  son  empire,  Constantin  se 


'  Mansi,  II,  508-512. 

'  Yoy.  Augustin,  £p.  48,  §  3,  6,  etpassim.  Optât,  de  Sdiismate  I><matis(arum. 
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déclara  tout  d'abord  contre  Majorin  et  ses  adhérents,  qu'il  qualiËa  de 
gens  d'un  jugement  peu  rassis,  et  exclut  de  tons  les  avantages  accordés 
à  relise  d'Afrique  les  chrétiens  atteints  de  cette  «  manie.  » 

Le  parti  de  Majorin  condamné  ainsi  sans  avoir  été  entendu,  demanda 
à  Tempereur,  qui  se  trouvait  alors  en  Gaule,  de  nommer  dans  cette  pro- 
vince même  des  juges  pour  examiner  la  cause.  Cette  province  étant 
restée  à  l'abri  des  persécutions  et  par  conséquent  renfermant  peu  de 
traditeurs,  Majorin  espérait  y  trouver  des  juges  plus  impartiaux.  Con- 
stantin accéda  à  cette  requête,  choisit  Miltiade  évéque  de  Rome,  et 
cinq  évéques  gaulois,  puis  ordonna  à  CéciUen  de  comparaître  devant 
eux  avec  dix  de  ses  adhérents  et  dix  de  ses  principaux  accusateurs  \ 
Miltiade,  avec  le  consentement  de  l'empereur,  s'adjoignit  encore  quinze 
évéques  italiens.  A  la  tète  des  accusateurs  de  Cécilien  était  Donat, 
évoque  des  Cases  Noires;  ses  accusations  ne  furent  point  admises,  et 
Ini-mème  fut  convaincu  de  divefô  actes  contraires  aux  saints  canons. 

Le  parti  de  Majorin  demanda  alors  une  enquête  judiciaire,  et  Con- 
stantin, déférant  à  ce  vœu,  fit  en  314  examiner  à  Carthage  même,  sui- 
vant les  formes  juridiques  ordinaires,  par  un  interrogatoire  dont  les 
détails  nous  ont  été  conservés  ^  les  imputations  contre  Félix  d' Aptungis, 
chargea  en  outre  le  concile  d'Arles  d'entendre  des  délégués  des  deux 
partis  et  d'examiner  de  nouveau  l'affaire.  Ces  deux  tribunaux  se  pro- 
noncèrent encore  en  faveur  de  Félix  et  de  Cécilien.  Enfin,  à  la  requête 
des  donatistes,  Constantin,  pour  se  montrer  équitable  jusqu'au  bout,  fit 
venir  à  Milan  les  représentants  des  deux  partis  pour  être  jugés  en  son 
propre  consistoire,  lequel  donna  toujours  droit  à  Cécilien.  Cette  fois, 
non  content  de  confirmer  l'élection  de  l'évêque  accusé  et  la  déposition 
de  ses  adversaires,  il  les  fit  amener  devant  lui  chargés  de  chaînes,  les 
envoya  en  exil  comme  violateurs  des  lois  impériales,  confisqua  leurs 
biens  et  leur  ôta  le  droit  de  s'assembler  pour  leur  culte.  Malgré  cette  con- 
damnation, le  parti  de  Majorin,  loin  de  se  dissoudre  ou  même  de  se 
soumettre,  se  constitua  au  contraire  avec  plus  de  vigueur  que  jamais  et 
forma  une  secte  décidément  séparée  du  corps  de  l'Église.  La  mort  de 
Majorin,  survenue  en  315,  ne  changea  rien  aux  dispositions  de  ses  par- 
tisans. A  l'instigation  de  Donat,  évêque  des  Cases  Noires,  ils  choisirent 


*  Euaèbe,  X,  5. 
'  Mansi,  II,  510. 
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pour  évoque  de  Garthage  un  autre  Donat,  plus  tard  surnommé  Donat  le 
Grand,  homme  d'une  éloquence  vive  et  populaire»  d'une  activité  prodi- 
gieuse, et  de  principes  fortement  arrêtés.  Il  passait  auprès  de  ses  parti- 
sans pour  thaumaturge,  et  c'ast  de  lui  qu'ils  prirent  le  nom  de  DonatUies, 

Dans  l'Église  cathoUque,  les  baptêmes,  les  ordinations,  les  confirma- 
tions, les  communions,  tous  les  actes  religieux  enfin,  célébrés  d'après  le^^ 
rites  établis,  par  un  ecclésiastique  canoniquemeot  élu  et  ordonné  et  agis- 
sant dans  les  limites  de  ses  attributions,  étaient  regardés  comme  valides. 
Les  donatistes,  au  contraire,  s'informaient  avant  tout  des  mœurs  et  de  la 
conduite  de  l'ecclésiastique  oflBciant,  et  s'il  avait  commis  quelque  péché 
mortel,  ou  s'était  souillé  en  entretenant  la  communion  avec  des  membres 
indignes,  ils  déclaraient  nulle  toute  fonction  religieuse  accomplie  par 
lui.  Tous  confessaient  Unam  sanctam  cathoHeam  ecclesiam.  Mais  tandis 
que  l'Église  constituée  faisait  primer  l'unité  et  la  catholicité  sur  la  sain- 
teté, les  donatistes,  au  contraire,  subordonnaient  au  principe  de  la 
sainteté  celui  de  l'imité  et  de  la  catholicité,  et  ne  craignaient  ni  de  faire 
schisme  pour  maintenir  la  discipline,  ni  de  reconnaître  l'Église  de  Dieu 
dans  la  moindre  communauté  de  fidèles  où  la  discipline  était  stricte- 
ment observée,  tandis  qu'ils  anathématisaient  sans  scrupule  l'Église 
déchue,  quoique  établie  en  tous  lieux.  Violatam  pacem,  conscissam  nniia- 
tem,  iterata  haptismata,  exsufflnta  sacramenta,  tel  est  le  résumé  des  repro- 
ches que  leur  adressaient  les  catholiques  par  l'organe  d'Augustin  \  et 
si  ce  père  ne  les  met  pas  au  rang  des  hérétiques,  il  leur  rappelle  que 
dans  l'ancien  testament  les  idolâtres  n'étaient  punis  que  par  le  glaire, 
tandis  que  les  schismatiques  Dathan  et  Abiron  avaient  été  engloutis 
vivants  dans  les  abfmes.  Enfin  il  leur  demandait  '  depuis  quand  le  titre 
d'Église  de  Christ  qui,  d'après. les  promesses,  devait  appartenir  aux  chré- 
tiens répandus  sur  toute  la  terre,  se  trouvait  concentré  chez  les  schisma- 
tiques africains. 

On  reconnaît  ici,  avec  plus  d'exagération,  les  principes  que  nous 
avons  vus  prévaloir  à  Garthage  à  l'égard  du  baptême.  G'est  d'après 
eux  qu'ils  soumettaient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  un  nouveau  bap- 
tême '  et  à  une  nouvelle  ordination,  et  même  à  une  espèce  de  péni- 
tence publique  les  membres  de  l'Église  cathoUque  et  les  ecdésiasttques 

*  Ep.  43,  §  24. 

*  Ep.  48. 

"  Optât,  liv.  IV. 
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qui  passaient  dans  leur  communion.  Venaient-ils  à  recouvrer  une  de 
leurs  églises  momentanément  possédées  par  les  catholiques,  ils  en  lavaient 
le  pavé,  en  grattaient  les  murs,  en  brûlaient  Tautel  *,  fondaient  les  vases 
sacrés,  jetaient  aux  chiens  les  hosties,  purifiaient  enfin  le  lieu,  comme 
ils  l'eussent  fait  pour  un  temple  consacré  aux  idoles.  En  un  mot,  leurs 
principes  religieux  étaient  ceux  du  séparatisme  le  plus  étroit  et  le  plus 
absolu;  mais  le  fanatisme  qui  les  animait  ne  devait  pas  en  demeurer 
là,  et  la  guerre  qui  venait  de  leur  être  déclarée  par  le  pouvoir  civil  devait 
les  pousser  à  des  excès  bien  plus  funestes. 

Le  comte  impérial  envoyé  en  Afrique  pour  exécuter  Tédit  prononcé 
contre  eux,  s'acquitta  de  sa  mission  avec  tant  de  dureté,  ce  fut  avec 
si  peu  de  ménagements  qu'il  s'efforça  de  les  ramener  à  l'unité  de  l'Église 
cathdique,  que  de  toutes  parts  il  les  vit  se  révolter  contre  son  autorité. 
Dans  cette  révolte,  ils  trouvèrent  pour  auxiliaires  certains  ascètes,  depuis 
quelque  temps  répandus  dans  l'Afrique  septentrionale,  Uvrés  à  l'oisiveté, 
vivant  d'aumônes  et  mendiant  de  hutte  en  hutte  parmi  les  habitants  de 
la  campagne,  et  que  leur  vie  errante  faisait  désigner  sous  le  nom  de 
Circoncettioits  ^ .  Ils  s'appelaient  eux-mêmes  agomstid,  c'est-à-dire 
armés  pour  combattre  Tempire  de  Satan  ;  tantôt  ils  allaient  défier  les 
païens  encore  répandus  en  Afrique  pour  obtenir  la  gloire  de  périr  par 
leurs  mains  ^,  tantôt,  plus  menaçants  encore,  ils  tenaient  tète  aux  commis- 
saires de  l'empereur,  ou  se  livraient  à  des  actes  de  brigandage  contre 
les  catholiques. 

Constantin,  voyant  le  mal  qu'avait  produit  la  violence,  revint,  mais 
malheureusement  un  peu  tard,  au  rôle  modérateur  dont  il  n'eût  jamais 
dû  se  départir.  En  317,  il  invita  par  un  rescrit  les  évoques  et  les  égUses 
du  nord  de  l'Afrique  à  ne  point  rendre  aux  circoncellions  le  mal  qu'ils 
en  avaient  reçu,  à  ne  point  se  venger  par  leurs  propres  mains,  mais  à 
en  laisser  le  soin  à  Dieu  ^  ;  c'était  le  seul  moyen,  disait-il,  d'arrêter  les 
progrès  de  ce  fanatisme.  Ainsi,  après  avoir  persécuté  quand  il  ne  le 
fallait  pas,  il  s'adoucissait  quand  il  fallait  montrer  de  la  vigueur  ;  il  avait 


^  Angastin,  Ep.  29.  Optât,  Ht.  YI,  inii, 

*  Gancs  homnwnf  dit  Augnstin  (Cont  QaudenU,  I,  §  82),  maxime  in  (igris  ter' 
riions^  ab  agria  V€UUMn8j  et  vicias  sui  causa  céllas  circumiens  r.uaticanas  ;  undè  et  ctr- 
cumceWonum  nomen  accepit. 

*  Angastin,  Ep.  139. 
«  Mansi,  II,  498-499. 
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sévi  contre  un  parti  désarmé,  il  mollissait  devant  la  rébellion  et  la  vio- 
lence. Lorsqa'en  334,  les  donatistes  lui  eurent  déclaré  qae  ni  force  ni 
tourments  ne  pourraient  les  déterminer  à  rentrer  dans  la  commu- 
nion d'un  scélérat  tel  que  Cécilien,  Constantin,  effrayé  par  Taccent 
furieux  de  cette  menace,  ordonna  dans  un  édit  adressé  au  vicaire 
de  l'Afrique  septentrionale,  qu'on  reconnût  aux  donatistes  l'entià'e 
liberté  d'agir  selon  leurs  convictions,  répétant  que  c'était  au  jugement 
de  Dieu  que  leur  controverse  avec  les  catholiques  devait  être  remise. 

La  modération  tardive  de  Constantin  n'ayant  produit  aucun  effeU 
Constant,  son  fils,  crut  son  honneur  engagé  à  terminer  un  schisme  si 

• 

funeste.  En  340  et  347  il  envoya  de  nouveaux  coimnissaires  en  Afri- 
que, avec  la  mission  de  séduire  les  pauvres  par  l'appit  de  l'argent,  et 
de  réduire  les  rdralles  par  la  force.  L'un  et  l'autre  moyens  échouèrent, 
également.  L'autorité  des  commissaires  impériaux  ne  fut  point  recon- 
nue :  Quid  est  mperatori  cum  eeclmd  ?  demandèrent  les  donatistes, 
oubliant  qu'ils  en  avaient  les  premiers  appelé  au  jugement  de  l'empereor. 
Ils  engagèrent  les  pauvres  à  refuser  les  présents  corrupteurs  qu'on  leur 
offrait,  puis  repoussant  la  force  par  la  force,  ik  défendirent  leurs  églises 
jusqu'à  l'extrémité,  réussirent  même  à  vaincre  un  corps  de  troupes 
romaines  dont  ils  tuèrent  le  général,  et  enfin,  dès  l'an  348,  se  mirent 
en  état  d'insurrection  ouverte,  non  seulement  contre  l'autorité,  mais 
contre  tout  ordre  social. 

Plus  exaltés  que  jamais,  fanatisés  surtout  par  le  martyre  de  leur^ 
frères,  ils  déclaraient  vouloir  rétablir  en  tous  lieux  l'égalité  primitive, 
secourir  les  opprimés,  réformer  tous  les  abus  :  ils  appelaient  sous 
leurs  drapeaux  les  indigents,  les  esclaves,  les  débiteurs  insolvables, 
et  avec  ce  renfort,  parcouraient  les  campagnes,  sous  la  conduite  de 
deux  chefs  numides  qui  prenaient  le  titre  de  capitaines  des  saints. 
Gloire  à  Dieu  !  était  leur  cri  de  guerre,  cri  plus  redouté  en  Afrique,  dit 
Augustin,  que  le  rugissement  du  lion.  Ils  écrivaient  aux  créanciers  des 
lettres  menaçantes  pour  qu'ils  eussent  a  libérer  leurs  débiteurs;  qui- 
conque n'obéissait  pas  à  cette  sommation  voyait  ses  domaines  enva- 
his et  payait  sa  résistance  de  sa  vie  ;  rencontraient-ils  un  maître  suivi 
de  son  esclave,  ils  les  contraignaient  à  changer  de  rôle  et  soumettaient 
les  chefs  de  famille  aux  plus  rudes  et  aux  plus  ignominieux  travaux. 
Tout  esclave  qui,  à  tort  ou  à  droit,  élevait  des  plaintes  contre  son  maî- 
tre était  vengé  d'une  manière  terrible.  Enfin,  dit  encore  Augustin. 
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narrateur  éloquent  de  tous  ces  forfaits*,  ils  entraient  à  main  armée 
chez  les  catholiques,  pillaient  leurs  maisons,  les  chargeaient  eux-mêmes 
de  coups,  leur  crevaient  les  yeux  avec  un  mélange  de  chaux  et  de  vinai- 
gre, ou  bien  les  perçaient  de  leurs  glaires  et  les  jetaient  sur  la  route  à 
demi  morts  ^.  Ils  déployaient  surtout  leur  fureur  contre  les  prêtres,  et 
cette  fureur,  à  peine  assouvie  par  tant  de  brigandages,  finissait  par  se 
tourner  contre  eux-mêmes.  Égarés  par  les  maximes  longtemps  répan- 
dues en  Afrique,  ils  recherchaient  le  martyre  comme  la  plus  grande 
des  bénédictions,  comme  la  distinction  la  plus  glorieuse.  Pour  l'obte- 
nir, ils  allaient  insulter  les  païens  jusque  dans  leurs  temples,  ou  bien, 
après  avoir  commis  mille  brigandages,  ils  couraient  se  livrer  aUx  tribu- 
naux, forçaient  les  juges  à  ordonner  immédiatement  leur  supplice, 
ou  bien,  arrêtant  les  voyageurs,  ils  les  contraignaient  à  les  tuer  sous 
peine  de  recevoir  eux-mêmes  la  mort.  Enfin,  à  bout  d'expédients  et 
obstinés  à  périr,  ils  se  précipitaient  dans  les  eaux,  dans  les  flammes,  ou 
se  jetaient  du  haut  des  rochers  en  présence  de  leurs  parents  et  de  leurs 
amis  convoqués  à  cet  horrible  spectacle. 

Au  récit  de  tels  excès  et  de  telles  violences,  il  est  impossible  de  ne 
pas  se  demander  si  des  questions  de  discipline  ecclésiastique  étaient 
seules  en  jeu  dans  cette  controverse,  si  le  fanatisme  africain  lui-même, 
avec  toute  sa  fougue,  sa  rudesse  et  sa  férocité,  suffit  à  expliquer  ce  qui 
se  passait  alors  dans  ce  malheureux  pays,  si  enfin,  sous  le  masque  de  la 
religion,  d'autres  passions  ne  se  donnaient  point  carrière. 

Villemain  et  Ozanam  '  croient  voir  dans  la  querelle  du  donatisme 
la  haine  persistante  de  Garthage  contre  Rome,  un  reste  de  l'hostilité 
des  populations  puniques  contre  les  Romains,  leurs  anciens  vainqueurs. 
Villemain  rappelle  à  ce  sujet  le  schisme  de  Tertullien  et  la  résistance, 
plusieurs  fois  renouvelée,  de  l'Église  d'Afrique  au  pontificat  romain,  et 
Ozanam  signale  l'existence  d'un  parti  qui,  ayant  élevé  à  Annibal  un  tom- 
beau de  marbre  au  Y'^  siècle,  jurait  encore  de  le  venger,  quand  Gen- 
séric  partirait  de  Garthage  pour  assiéger  Rome. 

Sans  doute,  dans  les  controverses  anciennes,  aussi  bien  que  dans 
maintes  controverses  modernes,  il  faut  tenir  grand  compte  de  ces  anti- 


*  Angustin,  Ckmira  Creseamum,  m,  §  46. 

*  Augustin,  £p.  88,  §  6,  8. 

*  Ozanam,  CivUis.  au  V^  siècle,  i  II,  p.  320  et  suiv.  ;  yiUemain,  Éloq,  chr.  au 
jr»«  siècle,  p.  462-465. 
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patbies  de  race,  de  ces  sourdes  rancuDes  des  peuples  vaincus  contre 
leurs  vainqueurs,  des  nations  subjuguées  contre  les  étrangers  qui  les 
exploitent.  Nous  en  trouverons  dès  cette  période  d'autres  mémorables 
exemples.  Dans  la  controverse  qui  nous  occupe,  ce  fut  dans  les  provin- 
ces, surtout  en  Numidie,  parmi  Tancieime  population  puniqne,  que  le 
parti  donatiste  compta  ses  principaux  adhérents.  Mais  il  y  avait  encore 
d'autres  passions  et  d'autres  intérêts  engagés  dans  cette  controverse,  et 
les  prétentions  niveleuses  et  égalitaires,  les  théories  subversives  formu- 
lées par  ce  parti,  l'esprit  de  révolte  auquel  nous  le  voyons  se  livrer 
contre  toutes  les  autorités  religieuses  et  civiles,  les  excès  auxqueb  il  se 
portait  contre  les  classes  élevées,  les  maîtres,  les  riches,  les  grands  au 
profit  des  pauvres  et  des  esclaves,  Tappel  au  meurtre,  à  l'incendie, 
au  pillage,  pour  venger  les  droits  de  l'homme,  tout,  jusqu'aux  actes 
de  désespoir,  aux  suicides  auxquels  ils  s'abandonnaient,  nous  indique 
Texaspération  d'une  classe  en  proie  à  la  misère  et  à  l'oppression.  Telle 
était  alors,  en  effet,  surtout  en  Afrique,  la  condition  du  peuple  des 
campagnes. 

L'Empire,  tombant  en  ruine,  achevait  d'épuiser  ses  malheureuses 
provinces;  les  paysans,  écrasés  d'impôts,  accablés  de  corvées,  les  colons 
endettés  et  expropriés,  les  esclaves  victimes  des  plus  durs  traitements, 
formaient  une  population  toujours  encline  à  la  révolte  ;  les  circoncd- 
lions  eux-mêmes  n'étaient  pour  la  plupart  que  des  mendiants  qui  cou- 
vraient du  manteau  respecté  de  l'ascétisme,  des  habitudes  oisives  ei 
vagabondes  contractées  au  sein  de  la  pauvreté.  Une  population  ainsi 
disposée  devait  saisir  la  première  occasion  de  faire  valoir  ses  grieis  et 
d'exercer  ses  vengeances.  C'est  ainsi  que  la  controverse  donatiste  prit 
bientôt  tout  le  caractère  d'une  guerre  civile  ou  plutôt  d'une  guerre 
sociale.  Les  donatistes  primitifs,  pour  n'avoir  pas  su  dès  l'abord  se 
séparer  de  ces  fougueux  insurgés,  furent  enveloppés  dans  leur  châti- 
ment et  dans  leur  ruine,  comme  l'avaient  été  les  juifs  de  Jérusalem 
maîtrisés  par  le  parti  des  zéJotes,  comme  le  furent  au  XYI""®  siècle, 
attelés  malgré  eux  aux  anabaptistes,  les  protestants  de  Munst^. 

Le  schisme  était  encore  dans  toute  sa  violence  lorsque  Augustin,  eo 
391,  fut  appelé  à  l'exercice  des  fonctions  sacerdotales  dans  le  diocèse 
d'Hippone,  un  de  ceux  où  les  donatistes  étaient  le  plus  nombreux. 
Il  se  trouva  donc  en  opposition  avec  eux  dès  le  commencement  de  son 
ministère  et  eut  à  déployer  dans  cette  lutte  une  grande  partie  de  son 
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activité.  Les  donatistes,  malgré  les  déplorables  alliances  qu'ils  avaient 
formées,  n'étaient  pas  complètement  illettrés.  Pendant  que  leurs  théolo- 
giens composaient  des  traités  contre  les  catholiques,  leurs  poètes  avaient 
inséré  dans  les  psaumes,  qui  se  chantaient  à  l'église  et  dans  le  culte 
privé,  la  glori6cation  des  principes  de  la  secte,  qu'ils  réussissaient  ainsi 
à  populariser.  Augustin,  les  combattant  par  les  mêmes  armes,  composa 
un  cantique  en  vers  acrostiches,  très  simple  et  suivant  Tordre  de  l'al- 
phabet, dans  lequel  était  retracé  sommairement  l'histoire  de  ce  schisme 
et  des  excès  de  ses  partisans.  En  même  temps,  il  opposa  aux  écrits  des 
Tychonius,  des  Cresconius,  etc.,  des  traités  volumineux  qui  rempUssent 
un  grand  in-folio  et  une  partie  de  sa  vaste  correspondance.  Dans  le 
principe,  il  eût  voulu  que  leur  retour  fût  l'œuvre  de  la  persuasion  seule 
et  qu'aucun  moyen  de  contrainte  ne  fût  employé  à  leur  égard,  qu'on 
se  bornât  à  les  ramener  par  l'action  vigilante  de  la  loi  au  calme  du  bon 
sens  et  qu'on  les  détourn&t  d'une  énergie  malfaisante  par  quelque  tra- 
vail utile.  '  La  violence  des  circoncellions  le  fit  sur  ce  point  changer  de 
sentiment;  il  jugea  qu'il  ne  s'agissait  pas  là  d'une  simple  lutte  d'opi- 
nions, mais  que  des  sectaires  qui  avaient  recours  à  la  force  devaient  être 
repoussés  par  la  force,  qu'il  fallait  surtout  protéger  contre  leurs  ven- 
geances  ceux  qui,  las  de  leurs  excès,  voulaient  rentrer  dans  la  commu- 
nion de  l'Église;  il  affirmait  en  effet  avoir  éprouvé  qu'un  sage  emploi 
de  mesures  répressives  en  avait  ramené  plusieurs  au  bercail.  Mais  il 
voulait  que  ces  mesures  ^  fussent  adoucies  par  l'esprit  d'humanité,  que 
les  moyens  de  persuasion  fussent  toujours  employés  de  concert  avec  les 
moyens  ccêrcitifs  et  que  l'Église  ne  parût  avoir  recours  contre  eux  à 
l'appui  du  bras  séculier  qu'après  avoir  tout  fait  pour  les  ramener  par 
la  parole,  ou  tout  au  moins  après  les  avoir  convaincus  irrévocablement 
et  publiquement  d'injustice  et  d'erreur.  Aussi  ne  cessa-t-il,  dès  son  élé- 
vation à  l'épiscopat,  d'inviter  les  principaux  chefs  donatistes  à  des  con- 
férences  publiques,  qui,  selon  le  plan  qu'il  leur  proposait,  devaient 
s'ouvrir  aussitôt  que  les  troupes  envoyées  contre  eux  auraient  quitté  la 
Numidie.  Les  donatistes  s'y  refusèrent  ou  n'y  consentirent  qu'avec  des 


'  Ep.  93,  M  Fincent.,  §  17. 

'  Dans  ses  lettres  à  Marcelin  et  à  Yolasieo,  il  s'élève  contre  la  peine  de  mort  et 
contre  les  tortures  trop  cruelles  ;  il  veut  qu'on  s'en  tienne  aux  verges,  châtiment, 
dit-il  (£p.  133),  qui  est  usité  par  les  maîtres  des  arts  libéraux,  par  les  parents,  et 
quelquefois  même  par  les  évéques. 
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conditions  que  les  catholiques  ne  pouvaient  accepter.  Ainsi  Tévèque 
Proculeiauus,  par  exemple,  aurait  voulu  qu'Augustin  se  rendit  à  Con- 
stantine  ou  à  Milève  où  la  secte  était  le  plus  nombreuse,  et  où  il  était 
sûr  d'étouffer  la  vérité  par  les  clameurs  de  ses  adhérents  S  Augustin 
répondit  qu'il  ne  pouvait  quitter  son  diocèse  pour  une  tentatire  qai 
n'avait  nulle  chance  d'aboutir.  Toutefois,  ayant  eu  l'occasion  de  se 
rendre  à  Cirta  pour  l'ordination  d'un  évéque,  il  visita,  en  passant  à 
Tyburse,  l'évèque  donatiste  Fortunius  et  soutint  avec  lui  une  dispute 
pubUque  dont  il  nous  a  laissé  le  récit  curieux  et  circonstancié  ^ 
Ce  fut  un  sujet  de  scandale  plutôt  que  d'édification  pour  le  peuple 
qui  s'y  rendit  en  masse  et  qui  troubla  fréquemment  les  débats  par  ses 
cris  tumultueux  en  sens  divers. 

Augustin,  sans  se  rebuter,  fit  adresser  à  ces  schismatiqnes,  par  le 
concile  de  Carthage,  en  403,  de  nouvelles  propositions  qui  ne  furent 
guère  mieux  reçues  que  les  précédentes  ;  les  donatistes  se  plaignireot 
des  termes  dans  lesquels  elles  leur  étaient  faites  et  qui  semblaient  le^ 
supposer  d'avance  convaincus  d'erreurs.  D'ailleurs,  répondit  avec  hau- 
teur Primianus,  leur  évèque,  comment  la  postérité  des  martyrs  pour- 
rait-elle siéger  avec  celle  des  traditeurs?  Enfin,  en  405  et  410,  de  nou- 
velles lois  ayant  été  publiées  contre  eux  par  Honorius  ',  quelques-uns  de 
leurs  évoques,  traduits  devant  les  magistrats,  déclarèrent  qu'ils  étaient 
prêts  à  exposer  leurs  griefs,  si  l'on  consentait  à  les  entendre.  Honorius 
les  prit  au  mot.  Il  fit  annoncer  pour  l'année  suivante  une  conférence 
solennelle  à  Carthage  avec  la  clause  que  si  les  donatistes,  après  trois  som- 
mations consécutives,  refusaient  de  s'y  rendre,  ils  seraient  contraints  par 
les  mesures  les  plus  sévères  à  rentrer  dans  le  'sein  de  l'Église  catholi- 
que. Du  reste,  une  entière  impartialité,  annonçait-il,  présiderait  aux 
discussions:  les  donatistes  y  seraient  traités  sur  le  même  pied  que 
les  cathoUques,  et  Augustin,  dans  deux  sermons,  qu'à  l'invitation  do 
commissaire  il  prononça  avant  l'ouverture  des  débats,  exhorta  ses  amis 
à  user  de  la  plus  grande  charité  envers  leurs  adversaires  et  à  éviter  avec 
soin  tout  ce  qui  pourrait  réveiller  les  passions. 

La  conférence  s'ouvrit  en  effet  à  Carthage  en  411  dans  une  salle  des 
thermes  Gargiliens,  sous  la  présidence  de  Marcellin,  tribun  impérial, 

^  Augustin,  £p.  83  et  34. 

'  Augustin,  £p.  44,  Ad  Eleusium. 

»  Ood.  Theod.,  XVI,  5, 1.  61. 
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dédigné  par  Honorius  comme  juge  des  débats.  Elle  dura  trois  jours. 
Augustin  nous  en  a  laissé  le  détail  dans  trois  ouvrages  écrits  immédia- 
tement après  ;  nous  avons  de  plus  le  compte  rendu  du  tribun  impérial 
hii-mème  '.  286  évéques  catholiques  et  269  évoques  donatistes  s'étaient 
rendus  à  Garthage  pour  cette  conférence.  Deux  jours  entiers  furent 
consacrés  à  des  préliminaires,  à  la  lecture  de  différentes  pièces  et  à  la 
discussion  de  questions  accessoires,  que  les  donatistes  paraissaient 
avoir  soulevées  pour  embarrasser  leurs  antagonistes  ou  pour  éluder  la 
discussion  sur  le  fond  de  l'affaire.  Ce  ne  fut  que  dans  la  troisième  et 
dernière  journée  que  la  cause  put  être  sérieusement  examinée.  Péti- 
lien  était  à  la  tête  des  donatistes,  Augustin  à  la  tête  des  catholiques, 
et  il  parait  avoir  seul  porté  la  parole  pour  son  parti.  La  discussion, 
comme  à  l'origine  du  procès,  roula  sur  deux  points,  l'un  de  fait, 
l'autre  de  droit.  Félix  d'Aptungis  avait-il  été  au  nombre  des  tradi- 
teurs  ?  Telle  était  la  première  question.  On  relut,  on  commenta  tous 
les  décrets,  soit  impériaux,  soit  ecclésiastiques,  toutes  les  enquêtes  juri- 
diques qui  avaient  été,  il  y  avait  près  d'un  siècle,  rendus  ou  dressés 
sur  cette  affaire;  les  catholiques  eurent  à  répondre  à  toutes  les  chicanes 
que  les  donatistes  élevèrent  sur  les  dates,  sur  les  consuls,  et  sur  la  quahté 
des  personnes  qui  les  avaient  jugés.  —  Puis  vint  la  question  de  droit. 
En  supposant  que  FéUx  d'Aptungis  eût  été  traditeur,  et,  à  cause  de  cela, 
Cécilien  illégitimement  ordonné,  l'Église,  pour  avoir  compté  ces  deux 
hommes  dans  son  sein,  perdait-elle  son  titre  d'Église  cathoUque,  et  en 
général,  est-ce  un  caractère  inhérent  à  la  notion  d'Eglise  de  Christ  de  ne 
renfermer  dans  son  sein  aucun  membre  impur  ?  En  opposition  à  cette 
thèse,  saint  Augustin  soutint  que  quiconque  vivait  bien  dans  le  sein  de 
cette  ÉgUse,  n'était  point  responsable  des  péchés  de  ceux  qui  en  faisaient 
partie  comme  lui,  et  que  quiconque  était  séparé  de  l'ÉgUse  cathoUque, 
si  saintement  qu'il  crût  vivre,  ne  pouvsût  avoir  la  vie,  par  cela  même 
qu'il  était  séparé  de  l'unité  du  corps  de  Christ.  La  discussion  fut  longue 
et  présenta  des  incidents  curieux.  Les  donatistes  interrompirent  sans 
cesse  leurs  adversaires  par  des  clameurs  confuses,  et  plusieurs  fois  le 
président  fut  obUgé  de  les  rappeler  à  l'ordre  et  au  silence.  Les  catholi- 
ques, au  contraire,  sûrs  d'avance  du  triomphe,  voulurent  se  donner 
l'honneur  de  la  modération;  ils  écoutèrent  tranquillement,  mais  n'en 

^  Labbe,  Ckmc.,  II. 
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menèrent  pas  moins  vigoureusement  leurs  adversaires,  et  le  tribun 
impérial,  comme  chacun  s'y  attendait,  donna  sur  les  deux  points  raison 
au  parti  catholique. 

D'après  le  rapport  de  Marcellin,  Honorius  publia  en  41S  *  un  édit 
fort  sévère  par  lequel  il  condamnait  les  ecclésiastiques  donatistes  à  Texi), 
les  laïques  à  une  forte  amende,  exhortait  les  maîtres  à  contraindre 
leurs  esclaves  et  leurs  colons  à  coups  de  verges,  ordonnait  enfin  l'adju- 
dication des  égUses  des  donatistes  aux  catholiques,  et  la  confiscation  de 
tous  les  domaines  où  l'on  négligerait  de  réprimer  les  excès  des  circon- 
cellions.  Deux  ans  après  (414),  il  exclut  les  donatistes  du  droit  détes- 
ter, les  nota  d'infamie,  les  mit  au  ban  de  la  société  civile,  etc.  En  4i5, 
par  un  nouvel  édit,  il  leur  défendit  de  s'assembler,  sous  peine  de  mort. 
Ces  mesures  sévères,  qu'Augustin  approuva  et  soutint  contre  les  plain- 
tes des  donatistes,  prétendant  qu'elles  étaient  dictées  par  la  charité, 
mais  en  recommandant  aux  gouverneurs  d'en  modérer  l'exécution, 
ne  remédièrent  qu'incomplètement  aux  excès  de  ces  fanatiques  ;  une 
partie  d'entre  eux,  les  évêques  principalement,  rentrèrent  dans  l'Église 
catholique,  mais  d'autres  persistèrent  dans  leur  schisme,  dans  leur 
violence,  dans  leurs  suicides  ^  et  jusqu'à  sa  mort  Augustin  eut  à  com- 
battre leur  égarement. 

A  la  fin  du  sixième  siècle,  Grégoire  le  Grand,  élevé  à  la  papauté,  apprit 
qu'ils  étaient  encore  nombreux  dans  l'Afrique  septenttionale,  que  même 
en  plusieurs  endroits  ils  s'étaient  rendus  maftres  des  églises  appartenant 
aux  catholiques,  et  qu'à  la  faveur  de  la  constitution  ecclésiastique  de  ce 
pays  qui  attachait  la  dignité  primatiale,  non  à  l'élection,  mais  à  l'âge, 
plusieurs  s'étaient  élevés  à  cette  dignité  et  s'en  prévalaient  pour  forcer 
des  catholiques  à  renouveler  leur  baptême.  L'Afrique  étant  en  ce  temps- 
là  sous  la  dépendance  de  l'empire  d'orient,  Grégoire  soUicita  contre 
eux  l'appui  de  l'empereur  Maurice,  mit  dans  ses  intérêts  le  primat  de 
Carthage,  provoqua  ainsi  la  convocation  d'un  concile,  qui  statua  qu'à 
l'avenir  le  primat  de  chaque  province  serait  élu  par  ses  collègues  et 
résiderait  dans  une  ville  déterminée,  puis,  déposant  les  évêques  introsi 
remit  en  vigueur  les  anciens  arrêtés  contre  les  donatistes.  Ce  fut  sans 
doute  avec  quelque  succès,  car  depuis  l'an  596  il  n'est  plus  fait  men- 


»  Cad.  Theod,,  XVI,  6, 1.  62. 
^  Aagustin,  £p.  204,  c.  5. 
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tion  d'eux  dans  les  épitres  du  pape  Grégoire.  Mais  en  fait  le  parti 
donatiste  ne  disparut  totalement  de  l'Afrique  qu'après  la  conquête  des 
musulmans»  c'est-à-dire  en  même  temps  que  le  christianisme  lui- 
même. 

Du  reste»  pas  plus  que  les  novatiens»  les  donatistes  n'avaient  toujours 
été  en  parfait  accord.  A  mesure  que  leur  nombre  s'était  accru,  des  nuan- 
ces d'opinion  s'étaient  déclarées  entre  eux,  ils  en  étaient  venus  à  différer 
dans  l'application  de  leur  principe,  puis  à  se  diviser  sur  le  principe 
lui-même,  l'austérité  extrême  des  uns  s'était  scandalisée  du  relâche- 
ment comparatif  des  autres  ;  bref»  ils  avaient  fini  par  s'anathématiser 
mutuellement  comme  ils  anathématisaient  de  concert  les  catholiques. 
En  392,  un  de  leurs  diacres  à  Garthage,  nommé  Maximianus»  ayant 
eu  un  différend  avec  Primianus»  son  évêque»  trouva  moyen  de  se  faire 
un  parti,  et  prœcidens  frvstum  de  frusto,  comme  s'exprime  Augustin, 
forma  dans  la  secte  une  secte  nouvelle  qui,  sous  le  prétexte  de  la  foule 
de  membres  indignes  qu'on  avait  admis,  rompit  les  liens  de  la  commu- 
nion avec  les  autres  donatistes.  Ses  griefs  n'étaient  peut-être  pas  sans 
fondement,  si  nous  en  croyons  du  moins  Augustin,  qui  put  citer  aux 
donatistes  plus  d'un  exemple  de  laïques,  et  même  d'ecclésiastiques  con- 
vaincus d'immoralité,  et  qui  néanmoins  étaient  accueillis  dans  leur  secte. 
Ce  parti  n'avait  donc  réussi  que  très  imparfaitement  à  rétabUr,  même 
dans  sou  propre  sein,  ce  système  d'exclusion  disciplinaire,  qu'il  desti- 
nait à  l'épuration  des  mœurs  chrétiennes.  Et  en  attendant,  son  schisme, 
après  avoir  servi  d'instrument  à  d'odieuses  intrigues,  puis  de  brandon 
à  de  perpétuelles  discordes,  était  devenu  et  resta  longtemps  entre  les 
mains  de  funestes  agitateurs  un  signal  de  rébelUon,  de  brigandage  et  de 
violences  inouïes. 

Quant  à  l'Église  catholique,  le  schisme  donatiste  y  avait  encore  moins 
atteint  son  but.  Bien  loin  d'adopter  ses  maximes  outrées,  de  fermer 
brutalement  aux  pécheurs  réputés  scandaleux  la  perspective  du  par- 
don, elle  préféra  mitiger  encore  à  leur  égard  les  anciennes  règles  de  la 
pénitence,  laisser  chez  elle,  aussi  longtemps  qu'il  plairait  au  Seigneur, 
l'ivraie  mêlée  au  bon  grain,  convaincue  que  la  discipline  des  premiers 
siècles,  établie  pour  des  communautés  isolées  et  peu  nombreuses,  était 
inapplicable  à  une  religion  d'État  et  à  une  Église  qui  aspirait  au  titre 
d'universelle.  Rien  sans  doute,  disait  Augustin,  n'eût  été  plus  conve- 
nable que  d'exclure  de  son  sein  les  pécheurs  scandaleux  jusqu'à  l'accom- 
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plissement  des  pénitences  prescrites.  Mais  il  obserrait  qn'en  beaucoup 
de  cas  ane  telle  rigueur  était  impraticable,  et  qu'il  fallait  user  de  patience 
pour  prévenir  de  plus  grands  maux.  Au  surplus,  disait-il,  l'Église  n'est 
nullement  souillée  par  la  présence  des  pécheurs,  car,  quoique  en  appa- 
rence ils  en  fassent  partie,  en  réalité  ils  n'en  sont  pas  mendores.  H  faut 
distinguer  en  elle  le  vrai  et  l'apparent  corps  de  Christ  {permicium  vd 
simulatum)  de  même  que  dans  le  corps  humain,  les  mauvaises  humeurs 
qui  s'y  trouvent  n'en  font  point  réellement  partie.  Et  lorsqu'on  le  pres- 
sait sur  ce  point  en  lui  disant  que  c'était  réellement  reconnaître  deux 
Églises,  l'Église  sainte,  professée  dans  le  symbole,  et  l'Église  mélangée, 
telle  qu'était  l'Église  catholique,  il  soutenait  de  nouveau  que  c'était  U 
même  Église,  que  Dieu  purifierait  un  jour  :  una  ecclesia,  mtnc  aJUifr, 
tune  aliter  fxUura. 

lY.  RIGOBISMS  ASCÉTIQUE 

Ce  que  les  novatiens  et  les  donatistes  attendaient  d'un  redoublement 
de  sévérité  dans  la  discipline  ecclésiastique,  l'Église  elle-même  l'alten- 
dit  plutôt  d'un  surcroît  d'austérité  dans  sa  morale. 

Si  déjà  dans  la  période  précédente,  le  besoin  de  protester  contre  la 
corruption  du  monde  païen  avait  poussé  beaucoup  de  docteurs  et  de 
simples  fidèles  dans  les  exagérations  de  l'ascétisme,  combien  plus  cette 
tendance  ne  dut-elle  pas  se  manifester,  lorsqu'avec  la  foule  des  nouveaux 
convertis,  la  corruption  païenne  eut  pénétré  dans  le  sein  de  l'Église 
elle-même.  Témoins  des  ravages  que  l'esprit  de  mondanité,  de  sensualité 
commençait  à  produire  dans  son  sein,  des  chrétiens  austères  se  persua- 
dèrent aisément  qu'ils  ne  pouvaient  mieux  lutter  contre  l'empire  du 
monde  et  des  sens  qu'en  leur  refusant  même  les  satisfactions  légitimes, 
ni  mieux  se  préserver  des  jouissances  défendues  qu'en  se  refusant  les 
jouissances  permises,  selon  cet  adage  d'Augustin  :  Qtn  a  mdlts  refrénât 
Ikitis,  mcinus  est  Ulicitis  *. 

Nous  voyons  donc  dans  cette  période  l'ascétisme  faire  dans  l'Église 
de  nouveaux  progrès,  et  non-seulement  sous  la  forme  que  nous  lui 
avons  vu  déjà  revêtir,  mais  sous  une  autre  forme  beaucoup  plus  pro- 
noncée, puisque  l'austérité  alla  jusqu'à  la  séquestration  du  monde. 

Examinons-le  d'abord  sous  son  ancienne  forme. 

'  Augustin,  Deutiljf^ufi,^  c.  6. 
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On  se  rappelle  qu'il  reposait  sur  la  distinction  entre  la  morale  dite 
des  préceptes,  et  la  morale  dite  des  comeik,  entre  celle  des  chrétiens  qui 
visaient  simplement  à  l'observation  fidèle  des  préceptes  de  l'Évangile,  et 
celle  des  chrétiens  qui,  en  vue  d'une  plus  haute  perfection,  pratiquaient 
ce  que  les  apôtres  n'avaient  fait  que  conseiller,  et  croyaient  un  mérite 
particulier  attaché  à  toute  espèce  d'abnégation  et  d'abstinence  volon- 
taire. 

Cette  doctrine  trouva  parmi  les  principaux  pères  de  l'Égtise  de  nou- 
veaux et  zélés  défenseurs.  Sans  doute  comme  leurs  prédécesseurs,  ils 
repoussaient  l'ascétisme  des  marcionites  et  des  manichéens  qui  reposait 
sur  le  duahsme;  ils  déclaraient  ne  point  admettre  comme  eux  le  prin- 
cipe de  l'impureté  de  la  matière,  ne  condamnaient  en  soi  ni  le  mariage, 
ni  les  secondes  noces,  ni  l'usage  des  viandes  et  du  vin,  car,  disaient-ils, 
^lon  l'Évangile,  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon,  et  l'on  n'en  doit  rien 
rejeter  ;  selon  eux  néanmoins,  il  y  avait  plus  de  perfection  à  ne  point 
user  de  ces  choses  que  Dieu  ne  nous  permet  que  par  condescendance 
pour  l'imperfection  de  notre  nature.  En  renonçant  au  mariage,  en  s'in- 
terdisant  en  fait  d'aliments  tout  ce  qui  dépassait  le  strict  nécessaire 
pour  l'entretien  de  la  vie,  on  s'élevait  à  un  plus  haut  degré  de  sainteté, 
on  acquérait  aux  yeux  de  Dieu  des  mérites  supérieurs.  «  On  peut,  dit 
Athanase,  entrer  dans  la  vie  par  le  chemin  vulgaire  du  mariage  ou  par 
la  voie  angélique  de  la  virginité;  dans  le  premier  cas,  on  n'est  pas  cou- 
pable, mais  on  n'obtient  pas  de  récompenses  aussi  glorieuses  que  dans 
le  second  ;  c'est  le  grain  de  blé  qui  ne  rapporte  que  trente  au  lieu  de 
cent.  9 

Bien  plus,  les  vertus  ascétiques  passaient  pour  effacer  aux  yeux  de 
Dieu  les  transgressions  journalières  du  fidèle,  et  le  préserver  des  châti- 
ments à  venir.  C'était,  selon  Théodoret,  le  fruit  qu'un  de  ses  amis,  le 
cilicien  Thalelœus  attendait  des  cruelles  mortifications  qu'il  s'imposait  : 
«  Chargé  de  péchés,  disait-il,  je  me  suis  prescrit  ce  genre  de  vie  pour 
conjurer  par  des  tourments  passagers  ceux  dont  je  suis  menacé  dans 
l'autre  monde  ^»  Augustin  s'exprime  dans  le  même  sens  :  <  Le  ten- 
tateur te  dira  peut-être  :  Dieu  aime-t-il  que  tu  te  tortures  ?  Est-il  assez 

*  Théodoret,  Hist,  relig,,  0pp.  t.  III,  p.  891. 
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cruel  pour  se  réjouir  de  tes  souffrances?  Réponds-lui:  Je  me  torture, 
afin  qu'il  m'épargne.  »  Nous  reconnaissons  ici  le  même  principe  qui. 
dans  la  primitive  Église,  faisait  attribuer  au  martyre  et  à  toute  espèce 
de  tourment  volontairement  subi  une  vertu  expiatoire.  Quand  le  mar- 
tyre ne  fut  plus  de  saison,  Topiniou  des  chrétiens  le  remplaça  dans  son 
efficace  rédemptrice  par  les  renoncements  de  l'ascétisme. 

Cette  doctrine  toutefois,  presque  unanimement  professée  par  les  grands 
docteurs  que  l'Eglise  avait  alors  à  sa  tète,  n'y  triompha  point  sans  trou- 
ver quelques  contradicteurs.  En  orient,  vers  Tan  365,  Aérius,  prêtre  de 
Sébaste,  s'éleva  non  seulement  contre  les  jeûnes  obligatoires,  mab 
contre  le  mérite  attribué  à  toute  espèce  de  jeûne.  L'arien  Eudoxe. 
l'anoméen  Eunomius,  voulurent  ôter  aux  ascètes  le  principal  exemple 
dont  ils  s'appuyaient,  en  niant  le  dogme  de  la  perpétuelle  virginité  de 
Marie  \  Un  certain  nombre  d'ecclésiastiques  d'orient,  principalement  en 
Arabie,  semblent  avoir  partagé  leur  avis  ;  ce  sont,  ainsi  qu'on  Ta 
vu,  ceux  qu'Épiphane  réfuta  vers  Tan  370  comme  ennemis  de  Marie 
(arUidicomananikB) . 

Les  oppositions  qui  s'élevèrent  eu  occident  contre  ce  dogme  nou> 
sont  mieux  connues.  Vers  Tan  380,  un  ecclésiastique  romain,  nommé 
Helvidius,  disciple  de  l'arien  Auxence,  évêque  de  Milan,  soutint  que, 
depuis  la  naissance  de  Jésus,  Marie  était  demeurée  unie  à  Joseph  et  en 
avait  eu  plusieurs  enfants.  Il  s'appuyait  sur  divers  passages  de  l'Évan- 
gile, entre  autres  sur  celui  où  Jésus  est  appelé  son  «  premier-né,»  et 
ceux  où  il  est  parlé  des  «  frères  et  des  sœurs  du  Seigneur.  >  Saint 
Jérôme,  indigné  de  voir  cet  «  Érostrate,  »  ainsi  qu'il  l'appelle,  «  brûler 
le  temple  du  corps  du  Seigneur  et  souiller  le  sanctuaire  de  l'Esprit 
saint,  afin  de  se  rendre  célèbre  par  la  profanation  et  par  le  crinie,  ne 
pouvant  y  parvenir  d'une  autre  manière,  »  combattit  avec  violence  les 
conclusions  qu'Helvidius  tirait  de  ces  paroles  de  l'Écriture  \  Il  soutint 
que  les  personnages  désignés  sous  le  nom  de  «  frères  du  Seigneur,  > 
ne  l'étaient  qu'improprement,  de  môme  que  Joseph  n^y  était  qu'im- 
proprement désigné  comme  son  père.  Puis,  en  faveur  du  célibat,  pres- 
sant le  motif  d'utilité  plus  qu'on  ne  l'attendrait  d'un  apôtre  de  l'ascé- 
tisme, il  opposait  au  calme,  à  la  sérénité  de  la  carrière  d'une  vierge,  les 


*  Philostorgius,  HiM,  eccles.,  VI,  2 

*  Hieron.,  Adi\  Hélvidium. 
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embarras,  les  soucis,  les  tourments  d'une  femme  mariée,  et  touchait 
enfin  à  des  considérations  sociales,  qu'on  a  souvent  aprè«  lui  fait  valoir 
du  haut  de  la  chaire,  celle  des  populations  surabondantes  dont  on  ne 
sait  plus  que  faire,  et  qui  servent  de  pâture  aux  guerres,  aux  famines, 
et  à  tant  d'autres  fléaux  \ 

Malgré  les  invectives  de  Jérôme  et  la  réfutation  qu'Ambroise  inséra 
incidemment  dans  un  de  ses  écrits  sur  la  virginité',  Helvidius  eut  quel- 
ques disciples,  entre  autres  Bonosus,  évéque  d'Illyrie.  Bientôt  l'ascé- 
tisme trouva  un  adversaire  plus  redoutable  dans  la  personne  d'un  ancien 
moine  romain,  nommé  Jovinien  qu'on  a  appelé  quelquefois  le  protes- 
tant *  et,  à  cause  de  sa  qualité  de  moine  apostat,  le  <t  Luther  de  son  siè- 
cle. »  Jovinien  embrassant  la  question  sous  un  point  de  vue  plus  étendu 
qu'Helvidius,  combattit  l'ascétisme  en  général  et  s'attacha  à  prouver, 
en  ce  qui  concerne  le  jeûne,  qu'il  n'y  a  aucune  différence  de  mérite 
entre  celui  qui  s'abstient  des  aliments  et  celui  qui  en  use  avec  action  de 
grâces  et  en  ce  qui  concerne  le  célibat,  qu'à  vertu  égale  d'ailleurs,  les 
vierges  n'ont  aucune  supériorité  de  mérite  sur  les  veuves  et  les  femmes 
mariées  qui  ont  été  baptisées  en  Christ  \  Nous  ne  possédons  point 
l'ouvrage  de  Jovinien,  mais  d'après  les  citations  qu'en  donne  Jérôme, 
il  paraît  qu'il  fondait  principalement  son  argumentation  sur  les  deux 
principes  suivants  :  contre  ceux  qui  prétendaient  que  pour  fermer  toute 
avenue  au  péché,  il  fallait  vivre  selon  les  lois  d'une  rigoureuse  absti- 
nence, il  soutenait  que  l'homme,  une  fois  régénéré  par  le  baptême, 
lion  seulement  d'eau,  mais  surtout  d'esprit,  était  complètement  à  l'abri 
des  embûches  du  diable,  et  contre  ceux  qui  insistaient  sur  le  mérite 
supérieur  et  le  degré  plus  élevé  de  perfection  attaché  à  l'abstinence,  il 
soutenait  que  tous  ceux  qui  auront  conservé  leur  baptême  auront  part 
à  une  même  récompense  dans  le  ciel  '.  Outre  ces  deux  principes,  il 
citait  l'exemple  de  Marie  dont  la  virginité,  disait-il,  avait  été  en  tout 
cas  détruite  par  le  fait  de  l'enfantement':  il  y  ajoutait  celui  de  beau- 

*  Ibid.  :  Jam  plemia  est  orbis,  terra  nos  non  capiL  —  Ideo  ager  seriîur^  ut  meta- 
iur.  QwHiea  beUa  nos  neeant^  tnorbi  mbirahunt.  Cf.  Laoordaire,  Conférence  à  Notre- 
Dame  (  Univers  j  1 845) . 

*  Âmbroise,  De  instit,  tir  gin,  ^  c.  7. 

'  Neander,  Kirchengeschichte,  U,  574. 

*  Hieron.,  Adv,  Jovinianum,  I.  Augustin,  De  hier.^  c.  82.  Virginitatem.,.  conjw 
gum  caetorum  atque  fiâélitmt  meritis  adœquahat, 

»  Ibid. 

^  Augustio,  De  lusr.,  c.  82. 
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coup  d'autres  saintes  femmes,  puis  un  grand  nombre  de  déclarations 
de  l'Écriture,  rappelant  que  saint  Paul  ne  recommandait  le  célibat  qu'en 
vue  de  ses  avantages  dans  le  temps  présent  S  et  enfin  donnait  à  enten- 
dre, par  l'exemple  des  prêtres  d'Isis  et  de  Cybèle,  que  la  doctrine  du 
mérite  de  l'abstinence  était  empruntée  aux  païens. 

Les  arguments  de  Jovinien  firent  quelque  impression  sur  le  public 
de  Rome.  Quoiqu'il  ne  se  fût  point  marié  lui-même  afin  d'éviter  les 
embarras  d'une  famille  à  élever,  il  porta  plusieurs  ascètes  de  son  t^nps 
à  s'engager  dans  les  liens  du  mariage.  Augustin  raconte  que  plusieurs 
vierges  chrétiennes  auxquelles  il  adressait  cette  question  :  <  Vaux-tu 
mieux  qu'Anne,  que  Suzanne  et  que  Sara,  »  se  décidèrent  à  se  marier, 
bien  que  quelques-unes  d'entre  elles  fussent  déjà  sur  le  retour  de  Tâge. 

Pour  arrêter  les  effets  de  ce  prosélytisme,  Siricius,  évêque  de  Rome, 
assembla,  en  390,  un  concile^  qui  prononça  l'excommunication  couire 
Jovinien  et  nommément  contre  huit  de  ses  disciples.  Jovinien  y  était 
qualifié  de  luxuriœ  magister,  pudidUœ  adoersarius.  L'empereur  étant 
à  Milan,  il  s'y  rendit  pour  en  appeler  à  son  tribunal.  Mais  Ambroise 
qui  s'y  trouvait  aussi  fit  confirmer  par  un  nouveau  concile  et  par 
l'approbation  au  moins  tacite  de  l'empereur  la  sentence  du  pape.  Jovi- 
nien et  ses  amis  furent  obligés  de  quitter  Milan.  Ambroise  se  hâta  de 
les  signaler  aux  évêques  voisins  et  les  combattit,  en  outre,  dans  plu- 
sieurs ouvrages,  mais  n'atteignit  pas  le  d^ré  de  violence  auquel  Jérôme 
se  livra  bientôt  dans  sa  longue  réfutation  de  la  doctrine  de  Jovi- 
nien. Ce  n'est  plus  «  Érostrate,  »  c'est  «  Épicure  »  qu'il  le  nomme;  il 
l'accuse  comme  Siricius,  de  prêcher  la  gourmandise  et  la  volopté  en 
niant  le  mérite  supérieur  de  l'abstinence.  Il  n'a  pas  de  peine  sans  doute 
à  prouver  contre  lui  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la  vertu  des  fidèles,  que 
l'incestueux  repentant  de  Corinthe  ne  peut  être  mis  sur  la  même  ligne 
que  saint  Paul,  et  que  le  fidèle  baptisé  d'eau  et  d'esprit  ne  laisse  pas 
d'être  tenté  et  exposé  à  pécher  tous  les  jours.  Mais  il  est  moins  heu- 
reux dans  les  citations  de  l'Écriture  qu'il  lui  oppose,  lors,  par  exemfde, 
qu'il  observe  que  le  nombre  pair  y  est  signalé  comme  impur,  que  Noé 
fit  entrer  dans  l'arche  les  animaux  impurs  en  nombre  pair,  que  Môtse 
a  soin  de  ne  point  dire  au  second  jour  de  la  création  que  Dieu  trouva 


^  Augustin,  De  sonda  Virginitate,  c.  19. 
*  Mansi,  Conciîes,  HT,  668. 
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bon  ce  qa'il  avait  fait  ce  jonr-là,  que  dans  la  parabole  du  Semeur,  le 
nombre  XXX,  produit  de  Tépi  médiocre,  désigne  évidemment  les  gens 
mariés,  tandis  que  le  nombre  C  désigne  la  couronne  de  la  virginité. 
Ailleurs,  il  interprète  à  la  louange  de  cette  vertu  le  cantique  de  Salomon 
que  Jovinien  avait  cité  en  faveur  du  maris^e,  il  veut  voir  dans  la 
défense  faite  à  Adam  la  prescription  d'un  jeûne,  et  observe  qu'aussitôt 
le  jeûne  rompu,  le  péché  survient  et  avec  lui  l'exclusion  du  paradis. 
Enfin,  il  ne  craint  pas  de  dépasser  les  bornes  qu'il  semblait  lui-même 
s'être  prescrites,  quant  à  la  légitimité  du  mariage,  en  remarquant  que, 
sil  est  bon,  selon  saint  Paul,  de  n'avoir  point  de  femme,  il  est  mal 
den  avoir  une,  puisque  le  contraire  du  bien  ne  peut  être  que  le  mal. 

Ce  dernier  trait  donna  prise  à  ses  adversaires.  Ses  amis  lui  firent 
savoir  qu'on  l'accusait  d'avoir  condamné  le  mariage,  et  l'un  d'entre  eux, 
effrayé  du  bruit  que  faisaient  à  Rome  les  exagérations  de  Jérôme,  crut 
lui  rendre  service  en  supprimant  tout  ce  qu'il  put  trouver  des  copies 
de  son  ouvrage.  Jérôme  lui  sut  peu  de  gré  de  ses  bonnes  intentions.  Il 
lui  répondit  ^  qu'il  <  était  trop  tard,  que  son  ouvrs^e  continuait  à  cir- 
culer dans  Rome.  »  «  Je  ne  suis  pas,  ajouta-t-il  avec  un  peu  de  suffi- 
sance, aussi  heureux  que  tant  d  auteurs,  de  pouvoir,  quand  il  me  plaît, 
corriger  mes  bagatelles.  Nesdl  vax  missa  reverti.  »  Il  chercha  néanmoins 
dans  une  sorte  d'apologie,  à  dissiper  les  fâcheuses  impressions  qui 
s'étaient  répandues.  Mais  cette  apologie  parut  insuffisante,  et  Augustin 
^'apercevant  qu'il  restait  encore  à  cet  égard  du  trouble  dans  quelques 
esprits  et  que  plusieurs  ne  cessaient  d'affirmer  qu'on  ne  pouvait  louer 
le  célibat  sans  condamner  le  mariage,  crut  devoir  faire  précéder  la 
nouvelle  réfutation  qu'il  entreprit  du  livre  de  Jovinien,  sous  le  titre 
De  mnctd  tdrginitate,  d'un  traité  intitulé  De  bom  comjugaU,  dans  lequel 
il  établissait  formellement  la  légitimité  de  l'union  conjugale  pour  sou- 
tenir ensuite  avec  une  nouvelle  force  la  supériorité  du  célibat.  Dans  ce 
dernier  ouvrage,  il  répondait  à  ceux  qui  lui  objectaient  le  mariage  des 
patriarches,  qu'il  avait  été  nécessaire  alors  pour  peupler  la  terre,  mais 
que  le  monde  étant  près  de  finir,  le  mariage  devenait  inutile,  puisque 
la  seule  cause  qui  retardât  encore  la  fin  du  monde,  c'était  la  nécessité 
d'atteindre  le  nombre  prédestiné  des  élus  '. 

'  Hieron.,  Ep.  31,  ^d  Pammachium. 

^  Aagnstin,  De  bono  viduit,,  c.  28.  5»  mundus  périt,  dit-il  ailleurs,  nupia  eut 
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La  doctrine  des  mérites  supérieurs  de  la  morale  ascétique  ainsi  accré- 
ditée par  les  plus  illustres  docteurs  de  ce  temps  et  mise  en  pratique  par 
un  grand  nombre  de  fidèles  des  deux  sexes,  Tordre  clérical  ne  pouTait 
n'en  pas  tenir  compte  et  ne  pas  rechercher  pour  lui*mâme  la  consi- 
dération, le  respect  que  de  simples  laïques  acquéraient  par  cette  voie. 
Depuis  qu'Eustathe  eut  propagé  en  Paphlagonie  la  vie  ascétique,  beau- 
coup de  chrétiens  de  cette  province  ne  voulaient  plus  recevoir  les  sacre- 
mrats  de  la  main  de  prêtres  mariés  ^  Au  rapport  de  saint  Jérôme  et 
de  Grégoire  de  Nazianze,  il  en  était  de  même  dans  les  églises  de  Rome 
et  dans  celles  de  rÉgypte\  C'était  la  renommée  qu'Âthanase  s'était 
acquise  comme  ascète,  qui  l'avait  fait  acclamer  évèque  tout  d'une  voix 
par  le  peuple  d'Alexandrie. 

Ainsi  se  répandit  de  plus  en  plus  l'idée  d'une  prétendue  incompati- 
biUté  de  la  vie  conjugale  avec  la  sainteté  inhérente  au  sacerdoce  '.  Déjà 
même,  à  l'exemple  des  conciles  de  Néo-Césarée  et  d'Ancyre  (314). 
on  avait  décrété  la  déposition  des  prêtres  qui  se  marieraient  après 
avoir  pris  les  ordres,  et  des  diacres  qui  n'en  auraient  pas  déclaré  l'in- 
tention, en  les  recevant.  On  voulait  même  aller  plus  loin  et  obliger 
tous  les  prêtres  déjà  mariés  a  se  séparer  de  leurs  femmes.  Au  concile 
de  Nicée,  cette  prescription  nouvelle  était  sur  le  point  de  triompher  et 
eût  triomphé  certainement  sans  l'éloquence  de  Paphnucius,  vénérable 
évèque  de  la  Thébaïde,  d'autant  mieux  placé  pour  plaider  en  faveur  de 
la  liberté  évangélique,  qu'indépendamment  de  la  gloire  qu'il  s'était 
acquise  comme  confesseur  et  presque  martyr  sous  le  tyran  Maximin  ', 
il  était  arrivé  à  un  âge  avancé  sans  se  marier  et  en  gardant  une  conti- 
nence absolue.  «  Les  évêques,  dit  Socrate  S  ayant  été  d'avis  de  faire 
une  nouvelle  loi  pour  obliger  tous  les  membres  du  clergé  à  se  sépara* 
des  femmes  qu'ils  auraient  épousées  étant  laïques,  Paphnucius  se  leva, 
et  élevant  la  voix,  dit  qu'il  ne  fallait  point  leur  imposer  un  joug  aussi 
pesant,  que  le  mariage  est  honorable  et  le  lit  nuptial  sans  tache,  qu'une 
trop  grande  sévérité  pourrait  être  nuisible  à  l'Égiise,  que  tout  le  monde 
n'est  pas  capable  d'une  continence  si  parfaite,  et  qu'il  en  pourrait 


^  Toy.  Conc.  de  Gangres  (Labbe,  II,  416). 

*  Mansi,  Conc,  t.  II,  p.  1286. 

5  Fleury,  Hist  eccles.,  XXUI,  46. 

*  Bafin  X,  4. 

^  Socrate  I,  II. 
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résulter  de  graves  désordres  de  la  part  des  femmes  qui  seraient  ainsi 
renvoyées^  qu'il  suffisait  enfin  qu'une  fois  admis  dans  le  clergé,  les 
prêtres,  selon  l'ancienne  tradition  de  l'Église,  ne  pussent  se  marier, 
sans  qu'on  les  obligeât  à  quitter  les  femmes  qu'ils  auraient  épousées 
avant  leur  ordination.  »  Tous  les  évoques,  ajoute  Socrate,  se  rendirent 
à  cet  avis  et  la  liberté  recommandée  par  Paphnucius,  confirmée  par 
le  concile,  continua  de  subsister  en  orient  \  Nous  verrons  que  Gré- 
goire de  Nysse,  que  le  père  de  Grégoire  de  Nazianze,  que  Synésius, 
évéque  de  Ptolemais,  étaient  mariés  et  continuèrent  à  vivre  avec  leurs 
femmes,  et  Socrate  affirme  ^  que  de  son  temps  les  prêtres  et  les  évêques 
pouvaient  à  leur  gré  garder  ou  renvoyer  leurs  femmes,  et  qu'on  voyait 
des  évêques  qui,  depuis  leur  élévation  à  cette  dignité,  avaient  eu  des 
enfants  légitimes  de  leur  mariage.  Il  ajoute,  il  est  vrai,  qu'en  quelques 
provinces,  en  Thessalie  entre  autres,  on  ôta  cette  liberté  aux  ecclésias- 
tiques, mais  le  concile  in  TruUo  la  leur  rendit  en  692,  à  l'exception  des 
évêques,  de  peur  que  les  soins  de  la  vie  domestique  ne  les  détournas- 
sent de  leurs  devoirs  envers  l'Église  et  qu'ils  ne  fussent  tentés  d'em* 
ployer  au  profit  de  leur  famille  les  biens  destinés  aux  pauvres  et  dont 
ils  avaient  l'administration. 

En  occident  même,  du  temps  de  saint  Jérôme,  on  voyait,  de  son 
propre  aveu,  des  hommes  mariés  élevés  à  la  prêtrise  *,  ce  qu'il  explique 
par  diverses  raisons,  et  dans  le  troisième  concile  de  Cartbage,  tenu  vers 
la  fin  du  IV^  siècle,  il  est  souvent  question  d'enfants  de  prêtres  et 
d'évêques.  Le  concile  de  Tolède,  en  400,  prescrit  (can.  73)  aux  prê- 
tres de  consigner  dans  leurs  maisons  leurs  femmes  si  elles  viennent  à 
pécher  \  Mais  la  pente,  déjà  prononcée  dans  l'Église  latine,  était  vers 
la  prescription  du  célibat.  Non  seulement  Augustin  et  Eusèbe,  évêque 
de  Verceil,  donnèrent  l'exemple  de  soumettre  leurs  prêtres  à  une  vie 
commune  incompatible  avec  les  liens  conjugaux,  mais  bientôt  partit 
de  Rome  le  premier  décret  positif  à  ce  sujet.  Quelques  prêtres  espagnols 
s'étant  autorisés  de  l'exemple  du  sacerdoce  juif  et  de  paroles  expresses 
de  saint  Paul  pour  demander  de  conserver  leurs  femmes,  le  pape  Siri- 
cius,  consulté  par  l'évêque  de  Tarragone,  non  content  d'opposer  à 

'  Yoy.  Theiner,  De  Conjug.  clerie.^  I,  263.  Calixte,  id.,  p.  258. 
'  Socrate,  V,  22. 

^  Hieron.,  Adv,  Jovin.  I.  Eliguntitr  manti  in  sœerdotium,  non  nego. 
*  Mansi,  lU,  999. 
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leurs  arguments  une  lettre  pleine  de  sophismes,  assembla,  en  386,  un 
i  concile  qui  déclara  (can.  7)  déchus  de  leurs  fonctions,  tout  évèque, 

I  prêtre  et  diacre  qui  oseraient  réclamer  et  usurper  un  privil^e  illicite, 

!  en  demeurant  dans  les  liens  d'un  mariage  même  contracté  avant  leur 

ordination.  Innocent  I*'  renouvela  ce  décret.  Un  concile  de  Carthage, 
i  en  419,  et  Léon  le  Grand,  vers  450,  retendirent  même  aux  soas-dia- 

\  cres.  Inséré  dans  le  code  ecclésiastique  de  Denys  le  Petit,  il  obtint  par 

f  cela  même  force  de  loi  dans  la  plupart  des  églises  latines,  après  avoir 

été,  du  reste,  confirmé  par  plusieurs  conciles,  tels  que  ceux  d'Arles,  de 
I  Tours,  de  Tolède  et  d'Orléans. 

Il  ne  suit  point  de  là  cependant  que  ce  règlement  fût  constamment 
observé  et  le  nombre  des  transgresseurs  obligea  d'autres  conciles  à 
adoucir  les  sentences  auparavant  prononcées  contre  eux.  Le  premier 
concile  de  Tours,  entre  autres,  révoqua  la  peine  de  la  destitution  con- 
tre les  prêtres  mariés  et  défendit  seulement  de  les  élever  à  des  grades 
supérieurs.  La  loi  du  célibat  n'en  demeura  pas  moins  dans  le  droit 
ecclésiastique  d'occident. 

Mais  ce  triomphe  de  l'ascétisme,  soit  chez  les  laïques,  soit  chez  le 
clergé,  eut  souvent  des  résultats  bien  différents  de  ceux  qu'on  en  atten- 
dait pour  la  régénération  des  mœurs.  Ses  partisans  eurent  eux-mêmes 
à  se  plaindre  des  chutes  honteuses  de  plusieurs  de  ceux  qui,  par  leurs 
exhortations,  s'étaient  voués  au  célibat.  Dans  la  même  lettre  où  Siri- 
cius  prescrivait  au  clergé  le  célibat  perpétuel,  il  s'emporta  contre  des 
ascètes  des  deux  sexes  qui  s-'étaient  livrés  à  des  désordres  scandakiu 
et  les  condamna  à  une  réclusion  perpétuelle.  Basile,  Âmbroise, 
Jérôme  '  parlent  des  mœurs  suspectes  de  beaucoup  d'autres  qui 
n'étaient  saints  qu'à  l'extérieur,  parce  qu'ils  n'avaient  cherché  dans  la 
vie  ascétique  qu'un  moyen  de  s'assurer  le  respect  des  hommes  ou  de 
faire  porter  leur  nom  sur  le  rôle  de  ceux  que  l'Église  assistait.  Ik 
eurent  surtout  à  se  plaindre  des  liaisons,  des  cohabitations  toujours 
plus  fréquentes  qui  s'étabUssaient  entre  les  ascètes  des  deux  sexes, 
liaisons  que  leurs  remontrances  les  plus  pressantes,  leurs  menaces 
même  les  plus  sévères,  non  plus  que  les  décrets  de  plusieurs  conciles., 
ne  vinrent  point  à  bout  de  faire  cesser. 

^  Ambroise,  De  lapsu  virginis,  Hieron.,  £p.  18.  Augustin,*  £p.  65,  etc.  Basile, 
Ep.  169-171,  édit.  1730,  t.  m,  p.  258-60. 
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Le  désir  de  mettre  ud  terme  à  de  tels  dérèglements  fut  certainement 
une  des  causes  qui  contribuèrent  le  plus  à  imprimer  à  l'ascétisme  la 
forme  nouvelle  sous  laquelle  nous  allons  le  voir  se  produire  depuis  le 
commencement  du  IV°^^  siècle,  je  veux  dire  celle  du  monachisme. 

2.    ASCÉTISME   MONASTIQUE 

La  vie  monastique  n'est  au  fond  que  le  développement  logique  el 
complet  de  l'ascétisme.  Toutes  les  religions  qui  ont  eu  des  ascètes  ont  eu 
aussi  des  moines.  Dès  que  l'on  considère  comme  une  oeuvre  plus  méri- 
toire devant  Dieu,  et  comme  un  acheminement  à  une  plus  haute  per- 
fection, le  renoncement  aux  jouissances  innocentes  de  la  vie,  et  dès  qu'on 
s'impose  cet  état  par  pur  principe  de  mortification,  on  est  conduit  par 
une  conséquence  naturelle,  à  considérer  comme  plus  méritoire  encore  le 
renoncement  au  commerce  des  autres  hommes,  sauf  de  ceux  qui  se 
vouent  à  cette  même  vie  séquestrée.  Aussi  le  besoin  s'en  ét^ût-il  fait 
sentir  dès  les  premiers  siècles  chrétiens. 

Mais,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment  \  tant  que  l'Église  était 
persécutée^  fuir  les  villes  qui  étaient  les  principaux  théâtres  de  ces  per- 
sécutions, se  retirer  dans  la  solitude,  c'eût  été  déserter  la  lutte,  reculer 
devant  le  martyre.  D'ailleurs,  quelle  que  fût  alors  la  corruption  qui 
régnait  dans  le  monde,  les  ascètes  s'en  trouvaient  naturellement  préser- 
vés par  l'opposition  tranchée  qui  régnait  alors  entre  l'Église  et  le  monde, 
et  par  le  rempart  presque  impénétrable  que  les  habitudes  et  les  senti- 
ments chrétiens  opposaient  à  l'invasion  des  mœurs  dominantes.  Depuis 
la  conversion  de  Constantin  ce  rempart  ne  subsistait  plus.  Le  monde 
avait  fait  irruption  dans  l'Église,  et  en  avait  changé  les  mœurs  bien 
plus  qu'il  n'en  avait  été  lui-même  changé.  Ce  n'était  plus  alors  parmi 
les  païens  seulement,  c'était  aussi  dans  l'EgUse,  dans  le  clergé  lui- 
même,  que  les  ascètes  trouvaient  des  exemples  de  corruption  et  des 
sujets  de  scandale  ;  la  vocation  chrétienne  ne  leur  servait  plus  de  bou- 
levard contre  la  contagion  de  la  mondanité  et  du  vice;  la  maison  pater- 
nelle, le  sanctuaire  lui-même  ne  leur  offraient  plus  d'asiles  parfaitement 
sûrs.  On  ne  savait  plus,  par  exemple,  comment  garantir  dans  le  monde 
la  vertu  des  femmes  qui  s'étaient  vouées  au  célibat.  «  Tout  est  plein 
d'ennemis,»  écrit  Jérôme  à  la  vierge  Eustochie^  lui  peignant  en  traits 


*  Tome  I,  p.  192. 
'  Hieron.,  £p.  18. 
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un  peu  trop  vifs  peut-être,  les  tentations  dont  il  était  assise  dans  son 
désert  de  Bethléem  ;  il  lui  d^nande  si  elle  n'en  a  pas  mille  fois  plus  à 
redouter  au  milieu  des  délices  de  Rome  ;  aussi  lui  recommande-t-il  de 
ne  paraître  à  aucun,  festin,  à  aucune  assemblée,  de  ne  jamais,  si  elle  le 
peut,  se  montrer  en  public,  de  rester  seule  dans  son  oratoire  à  s'entre- 
tenir avec  son  divin  époux.  Eustochie  sentit  si  bien  elle-même  lés  dan- 
gers qui  lui  étaient  signalés  qu'elle  finit  par  se  retirer  au  désert  de  Beth- 
léem. Quant  aux  vierges  qui  continuaient  à  demeurer  dans  les  villes, 
saint  Jérôme  nous  apprend  qu'un  grand  nombre  d'entre  elles  succom- 
baient aux  séductions  dont  elles  étaient  entourées,  surtout  quand,  pri- 
vées de  l'appui  de  leurs  parents,  elles  se  plaçaient  sous  la  protection 
d'hommes  qui  avaient  fait  vœu  de  céUbat.  Chrysostome  ^  insiste  sur  les 
difficultés  qu'offrait  aux  évêques  la  direction  des  vierges  consacrées  et 
plusieurs  conciles  s'efforcèrent  d'y  pourvoir  en  ordonnant  que  celles 
qui  viendraient  k  perdre  leurs  parents  fussent  mises  sous  la  garde  d'une 
femme  de  moralité  éprouvée,  afin  que  leur  pureté  lût  à  l'abri  de  tout 
danger  et  de  tout  soupçon  ^  Théodoret  '  fait  mention  également  d'une 
veuve,  nommée  Publia,  espèce  de  diaconesse  qui,  en  360,  avait  sous  sa 
direction  un  chœur  de  vierges  consacrées  à  Dieu.  N'était-il  pas  plus  sim- 
ple, en  ce  cas,  de  leur  faire  quitter  les  villes,  ou  tout  au  moins  de  les 
réunir  dans  une  même  demeure,  sous  l'autorité  d'une  supérieure  et 
sous  une  étroite  surveillance,  en  un  mot,  de  les  soumettre  à  la  disci- 
pline monastique? 

Le  même  besoin  se  manifestait  poiu*  les  continents  de  l'autre  seie. 
Aussi  saint  Jérôme  regardait-il  la  prêtrise  comme  un  état  bien  plus  dan- 
gereux que  la  vie  monastique.  «  Si  tu  parviens  à  l'épiscopat,  »  écri- 
vait-il à  l'un  de  ses  amis  qui  avait  quitté  le  désert  pour  rentrer  dans  le 
monde,  «  je  me  réjouirai  de  ton  élévation,  mais  j'appréhenderai  ta 
chute  \  »  «  Je  voudrais,  disait  Chrysostome ,  que  dans  les  villes  les 
mœurs  fussent  assez  bien  réglées  pour  que  nul  ne  fût  obUgé  de  se  reti- 
rer dans  la  solitude;  car,  dit-il  ailleurs,  si  nous  appelons  nos  disciples 
dans  le  désert,  ce  n'est  point  pour  qu'ils  s'y  couvrent  du  sac  et  de  la 
cendre  ;  c'est  afin  qu'ils  puissent  se  soustraire  au  vice  et  pratiqua  la 

^  Chrysostome,  De  Sacerd.^  III,  17. 

^  Cod.  can.  eccl  afric.  Labbe,  II,  p.  1069. 

3  Théodoret,  III,  18. 

*  Hieron.,  Ep,  ad  Heliod, 
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vertu.  )»  La  vie  monastique  était  donc,  à  la  fois,  pour  eenx  qui  s'y 
vouaimt  une  éclatante  protestation  contre  la  corruption  qui  avait  envahi 
l'Église,  et  un  moyen  de  se  soustraire  à  sa  contagion;  c'était  l'étendard 
de  la  sainteté  chrétienne,  déployé  dans  le  désert  à  mesure  qu'il  s'abais- 
sait au  sein  des  villes  '.  De  là  vint  que  les  grandes  villes,  les  capitales 
surtout,  se  virent  entourées  d'une  multitude  de  retraites  monastiques, 
afin,  disait  Bossuet,  en  parlant  d'Alexandrie,  que  là  où  le  péché  abon- 
dait, la  grâce  surabondât  ;  aussi  la  montagne  voisine  d'Antioche  '  était- 
elle  couverte  de  cellules  de  moines,  et  ce  fut  autour  de  Rome  que 
s'établirent  les  premiers  monastères  d'occident 

Nous  ne  nions  point  que  d'autres  causes  accessoires,  soit  indivi- 
duelles, soit  générales  n'aient  contribué  aux  progrès  du  monachisme  ; 
nous  aurons  plus  loin  l'occasion  d'en  énumérer  plusieurs.  Mais  nous 
n'hésitons  pas  à  considérer  comme  la  cause  principale  de  ce  phénomène 
religieux,  le  développement  naturel  de  l'ascétisme,  hâté  par  la  corrup^ 
tion  croissante  qu'avait  introduite  dans  les  mœurs  chrétiennes  la  fusion 
de  l'Église  avec  une  société  saturée  d'éléments  païens  '.  Pour  rompre 
plus  sûrement  avec  le  paganisme  et  ses  mœurs,  on  rompait  avec  le 
monde  que  le  paganisme  avait  envahi  ;  on. allait  dans  le  désert  se  mettre 
sous  la  conduite  de  Jésus-Christ  seul,  ou  sous  la  direction  d'hommes 
pieux  qui  s'étaient  voués  à  son  service. 

C'est  sous  l'empire  de  ces  circonstances  que  la  vie  monastique  finit 
par  remplacer  tout-à-fait  l'ascétisme  libre,  tel  qu'il  avait  été  pratiqué' 
dans  les  ti*ois  premiers  siècles  ;  et  le  petit  nombre  d'ascètes  qui,  sous  les 
noms  de  Sarabaîles  ou  Rhemoboth,  continuèrent  à  vivre  comme  autre- 
fois mêlés  au  reste  des  hommes,  à  séjourner  dans  les  villes,  réunis 
ensemble  au  nombre  de  deux  ou  trois  au  plus,  se  fixant  à  eux-mêmes 
leur  genre  de  vie  sans  vouloir  se  soumettre  à  aucun  supérieur,  perdirent 

^  «  Pourquoi  vas- ta  au  désert?  demandait  Yigilantius  {Hier,  adv.  Vigil,  p.  288). 
<  J'y  vais,  réplique  Jérôme,  pour  ne  plus  voir  ni  entendre  des  hommes  tels  que  toi, 
pour  n'être  plus  témoin  de  tes  fureurs,  ni  être  en  butte  à  tes  attaques  ;  j'y  vais  pour 
ne  plus  être  séduit  par  la  vue  de  la  luxure,  ni  par  la  rencontre  de  la  beauté.  Tu  me 
diras  :  Ce  n'est  pas  combattre,  c'est  fuir.  Il  est  vrai,  mais  je  connais  ma  faiblesse,  et  je 
suis  plus  sûr  de  moi-même  en  fuyant.  Est-ce  à  côté  du  serpent  que  je  pourrais  dormir 
tranquille  ?  » 

•  Théodoret,  IV,  26. 

°  €  La  persécution,  dit  Bossuet,  poussa  Paul  dans  le  désert  ;  mais  la  persécution 
fit  moins  de  solitaires  que  la  paix  et  le  triomphe  de  l'Église  après  la  conversion 
de  Constantin  »  {Des  obligations  de  Vétat  religieux^  choix  de  sermons,  p.  848). 
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toute  espèce  de  considératioD.  Jérôme  ^  et  Casùen  ^  en  tracmt  le  por- 
trait le  plus  désavantageux.  Gmus  deierrimim  Mpie  neglecimn,  dit 
saint  Jérôme  qui  leur  impute  plus  d'un  dérèglement  de  moenrs  et  les 
appelle  les  fléaux  de  Tétat  religieux.  Les  évoques  surtout  poussèrent 
vivement  au  monachisme,  de  préférence  à  Tascétisme  libre.  Us  se  rappe- 
laient les  embarras  qu'avait  causés  au  clergé  l'autorité  indisciplinée 
des  montanistes  et  ils  avaient  sous  les  yeux  les  désordres  que  cau- 
sait en  Afrique  le  fanatisme  des  drconcellions. 

Quant  à  ceux  qui  professèrent  l'ascétisme  sous  sa  nouvelle  forme, 
cdle  du  monachisme^  et  firent  consister  la  perfection  dirétienne  à  vivre 
séparés  du  monde,  ils  se  distinguèrent  en  deux  classes.  Les  uns  demeu- 
raient complètement  isolés,  séquestrés  de  tout  commerce  humain: 
c'étaient  les  ermites  ou  anachorètes.  Les  autres  se  réunissaient  en  ud 
certain  nombre  dans  des  habitations  voisines  ou  dans  la  mtaie  habita- 
tion, sous  l'autorité  d'un  supérieur  et  soumis  à  une  commune  règle  de 
vie  :  c'étaient  les  cénobites. 

De  ces  deux  genres  de  monachisme,  l'anachorétisme  naquit  le  pre- 
mier; il  eut  pour  berceau  la  Thébaîde,  et  pour  père  saint  Antoine. 

a.  Anachorétitine. 

Saint  Antoine,  dont  Atbanase  écrivit  la  vie  en  365,  à  la  demande 
de  quelques  religieux  d'occident,  était  né,  en  251  environ,  dans  un 
village  près  d'HéracléopoIis  la  Grande,  dans  le  district  d'Heptanome, 
en  Egypte,  sur  les  confins  de  la  Thébaîde.  Quoique  issu  d'une  famifle 
copte  opulente  et  distinguée  qui  aurait  voulu  soigner  son  éducation,  il 
montra  dès  son  enfance  une  vive  répugnance  pour  l'étude  des  lettres, 
même  pour  celle  du  grec  alors  si  répandue  en  Ég3fpte;  il  n'avait  pas  pins 
de  goût  pour  la  compagnie  des  enfants  de  son  &ge  dont  la  turbulence 
lui  était  importune. 

Cette  humeur  solitaire,  cet  éloignement  pour  les  exercices  de  l'esprit, 
favorisèrent  en  lui  les  écarts  d'une  imagination  naturellement  exaltée. 
Ayant  perdu  ses  parents  à  l'âge  de  vingt  ans,  il  se  trouvait  en  possession 
d'une  fortune  considérable  et  chargé  du  soin  d'une  très  jeune  sœur,  lors- 

^  Hieron.,  £p.  18,  Ad  Eustochium. 
«  Caasien,  CoUai.,  XVIII,  7. 
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qu'un  jour  il  entra  dans  l'église  au  moment  où  on  lisait  ce  passs^e  de 
l'Évangile:  c  Si  tu  veux  6tre  parfait,  vmds  tes  biens,  donnes-en  la  valeur 
aux  pauvres  et  tu  auras  un  trésor  dans  le  ciel.  »  Ces  paroles  le  frappè- 
rent ;  il  crut  y  voir  un  appd  que  Dieu  lui  adressait,  et  à  Tinstant  même 
il  se  résolut  au  sacrifice  qu'il  croyait  lui  être  demandé.  Il  fit  présent  à 
son  village  natal  de  ses  domaines  patrimoniaux,  vendit  son  mobilier, 
en  donna  le  produit  aux  pauvres  et  ne  conserva  que  ce  qui  lui  était 
nécessaire  pour  l'entretien  de  sa  sœur.  Quelque  temps  après,  ayant 
entendu  à  l'office  divin  ces  autres  paroles  :  «  Ne  soyez  point  en  souci 
du  lendemain,  »  il  partagea  encore  entre  les  pauvres  ce  qui  lui  restait, 
établit  sa  sœur  dans  un  de  ces  parthénans  où  l'on  élevait  des  jeunes 
filles,  se  voua  lui-même  à  la  vie  ascétique,  d'abord  dans  son  village,  en 
face  du  toit  paternel  qu'il  avait  abandonné,  consacra  quelque  temps  à 
visiter  les  ascètes  les  plus  renommés,  admira  leurs  vertus  et,  se  retirant 
dans  la  solitude,  se  proposa  d'égaler  à  lui  seul  les  austérités  de  tous. 

Il  ne  tarda  pas  à  faire  dans  cette  carrière  l'expérience  que  bien 
d'autres  solitaires  avaient  faite  avant  lui.  En  quittant  le  monde,  il  av^t 
échappé,  il  est  vrai,  aux  séductions  et  aux  mauvais  exemples,  mais  il 
ne  s'était  pas  échappé  à  lui-même,  et  en  se  refusant  les  occupations  de 
la  vie  civile,  l'exercice  das  vertus  sociales,  la  culture  même  de  l'esprit, 
il  s'était  placé  dans  la  situation  où  les  penchants  naturels  livrent  à 
Tàme  les  plus  rudes  combats.  Antoine  ne  le  comprit  point  ;  il  ne  vit 
dans  ses  tentations  que  des  assauts  des  esprits  malins  travestis  sous 
une  multitude  de  formes,  et  pour  vaincre  ces  ennemis  de  son  salut 
acharnés  à  le  séduire,  il  eut  recours  à  des  austérités  encore  plus  raffi- 
nées, il  alla  même  jusqu'à  s'enfermer  dans  un  de  ces  hypogées  qui,  en 
Egypte,  servaient  de  tombeaux  et  là,  se  livrant  à  des  macérations  exces- 
sives, il  eut  des  accès  de  délire  et  des  crises  de  nerfs  pendant  lesquelles 
il  persistait  à  se  croire  la  proie  des  malins  esprits.  Enfin,  il  tomba  dan§ 
une  défaillance  complète  et  on  l'emporta  sans  connaissance  dans  son 
village  natal.  Mais  obstiné  dans  son  projet,  dès  qu'il  eut  repris  quelques 
forces,  il  se  retira  sur  une  montagne,  près  de  la  mer,  et  s'enferma  dans 
les  ruines  d'un  vieux  chiteau  où  il  se  faisait  apporter  du  pain  tous  les 
six  mois  sans  vouloir  se  montrer  à  personne.  Ceux  qui  passaient  près 
de  là  entendaient  quelquefois  des  cris  sauvages  et  d'effroyables  bruits 
provenant,  selon  eux  et  selon  son  biographe  Athanase,  de  la  lutte  qu'il 
soutenait  contre  les  démons. 
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Au  bout  de  vingt  ans,  lorsqu'il  se  sentit  victorieux  de  leurs  attaques, 
sans  doute  à  l'aide  des  progrès  de  l'&ge,  il  se  rendit  aux  instances  de 
ceux  qui,  voyant  en  lui  un  être  surnaturel,  venaient  en  foule  im^imT 
son  secours  miraculeux  et  surtout  de  ceux  qui  voulaient  se  former  soos 
sa  direction  à  la  vie  monastique.  Une  multitude  de  huttes  d'anacho- 
rètes s'élevèrent  autour  de  sa  demeure.  Biais  bientôt,  regrettaoi  son 
ancienne  solitude,  il  se  retira  dans  un  lieu  encore  plus  écarté,  sur  le 
sommet  d'une  autre  montagne,  et  comme  les  arabes  nomades,  soib 
prétexte  de  lui  fournir  du  pain,  venaient  quelquefois  le  visiter,  il  résolut, 
pour  se  sufiire  à  lui-même,  de  cultiver  un  morceau  de  terre  et  d'y  semer 
du  grain  ;  il  tressait  aussi  des  corbeilles  d'osier  qu'il  échangeait  conu^e 
des  provisions,  pour  avoir  de  quoi  donner  l'hospitalité  aux  voyageurs. 

Ce  ne  fut  que  dans  de  bien  rares  occasions  qu'Antoiae  vint  à 
Alexandrie.  11  y  fut  attiré,  en  311,  par  la  persécution  de  llaximiD, 
pendant  laquelle  il  ne  cessa  d'encourager  les  nsiartyrs,  au  risque  de  tom- 
ber lui-même  entre  les  mains  des  persécuteurs,  mais  ceux-ci,  voyant 
le  peu  de  cas  qu'il  faisait  de  la  vie,  se  firent  peut-être  par  cda  même 
un  devoir  de  l'épargner.  Il  parut  ime  seconde  fois  dans  cette  ville, 
eu  325,  pour  unir  ses  efforts  à  ceux  des  adversaires  de  l'artanisme.  il 
y  fut  plus  que  jamais  l'objet  de  la  curiosité  de  la  foule  et  même  de  celle 
des  prêtres  païens  qui  entraient  à  l'église  pour  voir  cet  homme  ^Ira- 
ordinaire  ;  pendant  son  séjour,  il  convertit  un  grand  nombre  de  fmis, 
ce  qui  ne  contribua  pas  peu  à  mettre  en  honneur  la  vie  monastique. 
Constantin  lui-même  et  ses  fils,  voulant  appeler  sa  bénédiction  sur 
leur  tête,  rendirent  leurs  hommages  à  Antoine  dans  une  lettre  qu'ils 
lui  adressèrent.  Il  n'en  fut  nullement  enorgoeilli,  il  avait  même 
l'intention  de  n'y  point  répondre,  si  on  ne  lui  eût  fait  compreodre 
que  ce  silence  passerait  auprès  de  l'empereur  pour  du  mépris.  Dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  aux  princes,  après  les  avoir  félicités  de  ce  qu'ik 
étaient  chrétiens,  il  les  invita  à  ne  point  se  laisser  éblouir  par  leur 
propre  puissance,  mais  k  gouverner  avec  justice,  avec  charité,  en  peu- 
sant  continuellement  au  jugement  de  Christ,  le  seul  éternel  et  véritable 
roi.  Mais  il  se  hita  de  retourner  dans  son  désert  :  <  Les  poissons  meu- 
rent, dit-il,  quand  on  les  tire  à  terre  et  les  moines  s'énervent  dans  les 
villes.  Rentrons  vite  dans  nos  montagnes  comme  les  poissons  dans  leur 
élément.  »  Enfin,  en  356,  âgé  de  105  ans,  il  sentit  avec  joie  les  approches 
de  la  mort,  et  pour  empêcher  qu'on  ne  rendit  un  culte  superstitieux  à 
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sa  dépouille,  comme  c'était  K usage  eu  Egypte,  il  ordonna  à  ses  disci- 
ples de  tenir  soigneusement  caché  le  lieu  où  ils  enseveliraient  son  corps, 
ne  voulant  pas,  disait-il,  Recevoir  plus  d'honneur  que  n'en  avaient  reçu 
les  patriarches  h,  Christ  lui-même. 

Antoine  eut  de  nomlmux  imitateurs.  En  orient,  en  particulier  en 
%ypte  et  dans  la  Th^aîde,  une  foule  de  chrétiens  dont  Jérôme  a 
décrit  le  genre  de  vie  ^  se  retirèrent  dans  le  désert  et  cherchèrent  par 
les  pénitences  et  les  mortifications  quHls  s'imposaient  à  détruire  en  eux 
l'empire  de  la  chair.  Les  austérités  qu'ils  se  prescrivaient  étaient  extrê- 
mement variées  S  si  nous  en  croyons  les  historiens  du  temps.  L'ermite 
Didyme  vécut  90  ans  dans  une  solitude  absolue.  Les  ascètes  de  Syrie 
n'avaient  point  même  de  huttes  pour  se  mettre  à  l'abri,  et  à  l'heure  de 
leur  repas,  ils  allaient  sur  la  montagne  paître  l'herbe  comme  les  bêtes 
des  diamps;  d'autres  se  condamnaient  à  errer  nu- tête  en  plein  midi 
sous  le  soleil  de  la  Thébaîde  ;  un  ermite,  nommé  Eusèbe,  pour  se  punir 
d'avoir  été  distrait  pendant  la  lecture  de  l'Évangile,  s'astreignit  à  ne 
marcher  que  dans  un  certain  sentier  et  la  tête  retenue  par  une  chaîne 
attachée  à  la  ceinture.  Chaque  soUtaire  choisissait  ainsi  quelque  genre 
d'austérité  dans  lequel  il  se  glorifiait  d'exceller,  son  procédé  particulier 
pour  mériter  le  salut,  son  petit  enfer  terrestre  par  lequel  il  se  flattait 
d'échapper  aux  tourments  futurs.  «La  possession  du  paradis,  disait 
saint  Antoine,  est  la  seule  qui  s'achète  à  bas  prix.  Qu'est-ce  que  quatre- 
vingts  ans  d'austérités  pour  s'assurer  pendant  toute  l'éternité  le  royaume 
céleste?  »  Le  saint  père  Macarios  disait  à  l'un  de  ses  disciples  :  c  Mon 
fils,  j'ai  quelque  espérance,  parce  que  depuis  vingt  ans  j'ai  toujours 
pesé  mon  pain,  mesuré  mon  eau,  et  n'ai  dormi  qu'à  peine,  appuyé 
contre  une  muraille.  » 

Mais  de  tous  les  genres  de  mortification,  celui  qui  excita  le  plus 
Tadmiration  des  contemporains,  fut  celui  des  stylUes  qui  passaient 
plusieurs  années  sur  le  haut  d'une  colonne  (errûXo^)  exposés  à  toutes  les 
intempéries.  Déjà  du  temps  de  Julien,  un  ancien  obélisque  égyptien 
servait  de  piédestal  à  l'un  d'entre  eux.  Le  plus  célèbre  de  tous  fut 
Siméon,  dont  Evagrius  exalte  en  ces  termes  le  merveilleux  exemple  *  : 
«  Siméon,  dit-il,  vécut  comme  un  ange  dans  un  corps  mortel,  et  faisant 


»  Ep.  I,  18. 

*  Socrate,  IV,  23. 

^  Evagrius,  I,  13-U. 
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violence  à  la  nature  qai  tend  vers  la  terre  par  son  propre  poids,  s'âeva 
entre  ciel  et  terre,  s'entretenant  avec  Dieu  auquel  il  présentait  les  priè- 
res des  hommes  et  dont  il  répandait  sur  eux  les  bienfaits.  >  Après  avoir 
passé  neuf  ans  dans  un  monastère,  il  en  passa  sept,  depuis  422,  sot 
une  colonne  basse,  et  depuis  429,  trente  sur  une  colonne  de  quarante 
coudées.  Des  degrés  permettaient  de  s'approcher  de  lui  quand  on  avait 
k  lui  confier  un  secret.  Il  mourut  en  459.  Il  eut  des  imitateurs,  même 
en  occident,  où  la  rigueur  du  climat  devait  rendre  plus  horrible  cette 
sorte  de  suicide.  Wulfilaîcb,  raconte  Grégoire  de  Tours  \  éleva  près  de 
Trêves  une  colonne  sur  laquelle  il  se  tenait  avec  de  grandes  souflfirances 
sans  aucune  espèce  de  chaussures  ;  en  hiver,  la  gelée  faisait  quelquefois 
tomber  les  ongles  de  ses  pieds  et  Teau  glacée  pendait  à  sa  barbe  en 
forme  de  stalactites.  Cependant  Tévèque  du  lieu  lui  ordonna  au  bout 
de  quelque  temps  de  descendre  de  sa  colonne,  qu'il  trouva,  à  sa  grande 
douleur,  détruite  le  lendemain. 

Ces  martyrs  volontaires,  qui  nous  paraissent  pour  la  plupart  si 
extravagants,  excitaient  alors  au  plus  haut  degré  l'enthousiasme  des 
peuples.  On  ne  doutait  pas  que  celui  qui  domptait  ainsi  sa  chair  et  ses 
sens  ne  fût  plus  rapproché  de  Dieu  que  le  reste  des  mortels  et  ne  pût 
au  besoin  conmiander  à  la  nature.  De  là  les  miracles  de  tout  genre  qu'on 
leur  attribuait.  Les  uns  passaient  pour  dompter  les  animaux  féroces, 
les  autres  pour  arrêter  les  inondations,  d'autres  encore  pour  n'^re 
point  consumés  par  le  feu.  La  plupart  d'entre  eux  avaient  la  réputation 
de  prédire  l'avenir,  de  guérir  les  maladies,  de  délivrer  les  possédés,  et 
quelques-uns  même,  comme  Martin  de  Tours,  de  ressuscita  les  morts. 
La  foi  des  spectateurs  de  ces  miracles  se  communiquait  naturdlement 
aux  religieux  qui  passaient  pour  les  avoir  opérés.  Martin  de  Tours 
racontait  à  Sulpice  Sévère  que  depuis  qu'on  l'avait  retiré  de  son  ermi- 
tage, pour  l'élever  à  l'épiscopat,  son  pouvoir  miraculeux  avait  diminué, 
que,  simple  moine,  il  avait  ressuscité  deux  morts,  tandis  que  devenu 
évêque,  il  n'en  avait  ressuscité  qu'un  seul.  Qu'est-ce  à  dire  si  ce  n'est 
que  ses  contemporains  voyaient  en  lui  un  être  moins  surnaturel  sous 
la  mitre  que  sous  la  bure  et  le  cilice? 

Quelques  anachorètes,  n'oublions  pas  de  leur  rendre  cette  justice, 
faisaient  servir  à  des  fins  honorables  et  utiles  le  renom  extraordinaire 

'  Grégoire  de  Tours,  VIII,  15. 
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dont  ils  jouissaient.  A  ceux  qui  venaient  auprès  d'eux  chercher  la  gué- 
rison»  ils  donnaient  quelquefois  des  conseils  salutaires  pour  leur  àme. 
Ils  osaient  dire  aux  grands  des  vérités  sévères  que  leur  épargnait  trop 
souvent  la  prudence  des  prêtres.  Ils  intercédaient  pour  de  malheureuses 
victimes  de  l'oppression:  tel  fut  le  service  que  rendit  aux  habitants 
d'Antioche,  lors  de  leur  rébellion  contre  Théodose,  un  solitaire,  nommé 
Macédonius.  Suivi  de  quelques  autres  anachorètes,  il  vint  ^  au-devant  des 
commissaires  impériaux,  envoyés  pour  informer  contre  les  coupables, 
et  par  des  paroles  pleines  de  vigueur,  il  les  disposa  à  la  clémence  et  à  la 
compassion. 

Mais  le  bien  produit  par  les  anachorètes  était  quelquefois  chèrement 
acheté  pour  eux-mômes.  La  nature  a  ses  exigences  auxqu^les  on  ne  se 
soustrait  pas  impunément.  Dans  cet  isolement  absolu,  dans  cette  vie  de 
privations  et  de  tortures  raffinées,  plusieurs  perdaient  la  santé,  quelques 
autres  la  raison  ;  plusieurs  tombaient  dans  un  état  de  stupidité  com- 
plète, d'autres  dans  le  désespoir,  comme  ce  malheureux  Stagirus,  que 
son  ami  Chrysostome  s'efforçait  de  relever  de  son  abattement,  quelques- 
uns  dans  une  sombre  et  incurable  mélancolie  qui  les  portait  au  sui- 
cide '  ;  d'autres,  enfin,  dans  un  excès  d'orgueil  spirituel  funeste  à  leur 
morabté.  Se  croyant  à  l'abri  de  la  tentation^  parce  qu'ils  avaient  bravé 
quelques  épreuves  corpordles,  ils  cessaient  de  veiller  sur  eux-mêmes,  et 
se  livraient  à  l'antinomisme  le  plus  dangereux.  Tel  fut  le  sort  du  stylite 
Nicander  *,  et  de  quelques  autres  solitaires  dont  Nilus  fait  mention. 

b.  Cénobitiame. 

Le  crédit  de  l'anachorétisme  dut  nécessairement  souffi*ir  de  tels  excès. 
Le  besoin  social  d'ailleurs,  le  besoin  d'appui,  de  directions,  de  soutiens 
dans  la  carrière  pénible  du  renoncement,  de  communauté  dans  les 
exercices  religieux  et  dans  la  prière,  finissait  par  se  faire  sentir  aux 
anachorètes  eux-mêmes.  Pour  n'être  pas  complètement  privés  de  la  vue 
de  leurs  semblables,  ils  en  vinrent  à  se  construire  des  huttes  rapprochées 
les  unes  des  autres,  qui  formaient  des  espèces  de  villages  connus  sous  le 
nom  de  taures  (lavpai),  et  là,  tout  en  vivant  chacun  à  leur  manière,  ils 


*  Chrysostome,  HonUh  aâ  AnUoch. 

*  Fleury,  Hist.  eccl,  XXX,  26. 

«  Zeitêchrift  fur  hist,  Theol,  année  1845,  p.  67. 
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étaient  du  moins  à  portée  de  se  secourir,  trouTaient  des  frères  à  qui 
communiquer  leurs  pensées,  des  amis  pour  leur  fermer  les  yeux.  Mais 
ce  simple  rapprochement  ne  suffit  bientôt  plus  aux  sditaîres.  Des  rap- 
ports plus  intimes  ne  tardèrent  pas  à  s'établir  entre  eux,  et  on  les  yîi 
se  réunir  dans  des  demeures  communes,  sous  l'autorité  d'une  même 
règle  et  la  direction  d'un  supérieur.  Ainsi  s'opéra  le  passage  de  la  vie 
anachorétique  à  la  rie  cénobùique,  vie  monastique  en  commun,  entre 
lesquelles  la  hwra  servit  de  transition. 

Pacbôme,  fondateur  du  monachisme  cénobitique,  vers  l'an  340«  était 
compatriote  d'Antoine.  La  légende  rapporte  que,  dans  la  grotte  où  il 
vivait  retiré,  un  ange  lui  apparut  et  lui  ordonna,  de  la  part  de  Dieu, 
d'assembler  de  jeunes  hommes  auxquels  il  enseignerait  les  exercices  de 
dévotion  qu'il  pratiquait  et  lui  remit  la  règle  à  laquelle  il  devait  les 
soumettre  \  Pachôme  s'établit  dans  une  ile  du  Nil,  nommée  Tabenne, 
située  entre  le  nome  de  Tenthyra  et  celui  de  Thèbes,  et  y  construisit 
pour  cette  vie  commune  (xotvo/Scov)  un  bâtiment  composé  de  plusieurs 
cellules,  dont  chacune  renfermait  trois  religieux.  Ils  n'étaient  admis 
qu'après  un  noviciat,  mangeaient  à  la  même  table,  mais  en  silence, 
et  couverts  d'un  voile,  en  sorte  qu'ils  ne  se  vissent  point  les  uns 
les  autres;  ils  ne  devaient  recevoir  personne  dans  leur  compagnie, 
si  ce  n'est  les  étrangers  envers  lesquels  ils  exerçaimt  l'hospitalité. 
La  congrégation  était  divisée  en  24  classes  ou  familles,  désignées 
par  les  différentes  lettres  de  l'alphabet  et  à  chacune  desquelles  une  fonc- 
tion particulière,  ou  temporelle  ou  spirituelle,  était  assignée.  Des  prières, 
des  chants  et  des  travaux  manuels  leur  étaient  prescrits  à  des  heures 
réglées  ^  Tel  fut  le  premier  essai  de  la  vie  cénobitque.  Cet  essai  réussit 
au  delà  de  toute  attente.  Pachôme  forma  une  communauté  de  3000 
moines  qui  s'éleva  bientôt  à  7000,  dont  1300  étaient  réunis  auprès 
de  lui  à  Tabenne.  Il  conservait  au  reste  la  direction  de  la  communauté 
tout  entière,  ainsi  que  ses  successeurs  qui  prirent  le  nom  d'archman- 
drues  (de  mandra  bercail),  et  organisa  des  visites  régulières  dans  les 
différents  cloîtres  fondés  sous  ses  auspices  ;  en  outre,  chacun  de  ces 
cloîtres  avait  un  économe  chargé  des  détails  matériels,  et  placé  sous  la 
direction  de  l'économe  général  de  la  communauté.  Deux  fois  par  an, 
aux  mois  de  mars  et  d'août,  les  chefs  des  différents  cloîtres  se  réunis- 

*  Sozomène,  III,  14. 

*  Voy.  Bibl,  Pair,,  t.  4,  p.  86.  Règle  de  S.  Pachôme. 
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saieDt  dans  le  chef-lieu  pour  rendre  compte  de  leur  administration  et 
pour  célébrer  en  commun  une  fête  de  réconciliation  générale  avec  Dieu 
et  avec  leurs  frères.  Pacbôme,  avec  l'aide  de  sa  sœur,  fonda  aussi  un 
monartère  de  femmes  sur  le  modèle  duquel  s'en  formèrent  bientôt 
beaucoup  d'autres.  On  nommait  les  religieuses  qui  y  résidaient  Asc^riœ, 
fnomMrùB,  plus  tard  tumnœ,  que  les  uns  regardent  comme  un  titre 
d'faonneur  correspondant  à  celui  de  nonnus-  donné  aux  moines,  syno- 
nyme de  sanctus,  casius,  tandis  que  les  autres  le  font  dériver  de  nuenah 
(qoi  a  renoncé  au  monde).  L'Egypte  compta  dans  ce  même  temps,  et 
plus  tard,  bien  d'autres  fondateurs  de  monastères  :  les  plus  connus  sont 
Âmmon,  qui  établit  une  communauté  célèbre  sur  le  mont  de  Nitrie 
(ainsi  nommé  du  nitre  qu'on  y  recueillait),  comprenant  cinquante 
monastères  qui  renfermaient  cinq  mille  moines  S  et  Ptolémée  qui, 
dans  le  désert  de  Skétis,  non  loin  de  là,  fonda  une  communauté  égale- 
ment cél^re.  Sozomène  nous  en  cite  encore  plusieurs  autres. 

De  l'Egypte,  le  monachisme  se  répandit  très  promptement  dans  la 
Syrie  et  la  Palestine,  dont  le  climat  favorisait  également  ce  genre  de 
vie  et  dont  les  déserts  avaient  jadis  servi  de  retraite  aux  esséniens, 
entre  autres  à  ce  solitaire  juif,  nommé  Vanus,  que  l'historien  Josèphe 
avait  suivi  pendant  quelque  temps.  Cefut  Hilarion  '  qui  y  fonda  le  premier 
monastère  chrétien.  Natif  de  Tabatha,  près  de  Gaza,  Hilarion  étudiait 
les  lettres  grecques  à  Alexandrie,  lorsque  la  renommée  d'Antoine  par- 
venue jusqu'à  lui  l'engagea  à  visiter  ce  solitaire.  Après  avoir  séjourné 
quelques  mois  auprès  de  lui,  il  revint  en  345  établir  dans  le  désert  de 
Gaza  une  communauté  monastique,  qui  eut  bientôt  en  Palestine  de 
nombreuses  succursales  sous  son  inspection.  Il  eut  pour  snccesseurâ 
des  moines  illustres,  entre  autres  Épipbane,  depuis  évèque  de  Sala- 
mine,  en  Chypre,  et  Barsanuphe  qui  vivait  sous  Justinien.  La  Méso- 
potamie eut  aussi  ses  nombreux  ermites  et  ses  communautés  monasti- 
ques célèbres  '.  Vers  l'an  346,  Eustatbe,  natif  de  Papblagonie,  et  plus 
tard  évèque  de  Sébaste  en  Arménie,  propagea  la  vie  monastique  dans 
ces  deux  provinces.  Les  actes  du  concile  de  Gangres,  assemblé  vers  le 
même  temps,  nous  prouvent  quels  avaient  été  les  succès  de  cet  enthou- 
siaste. Les  femmes  quittaient  leurs  maris  et  leurs  enfants  pour  se  retirer 

^  Sozomène,  I,  14. 

*  Hieronymus,  Vita  Mkaioniê. 

""  Sozomène,  YI,  38-34.  Evagr.  17-34,  35. 
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du  monde  et  il  en  résulta  des  désordres  auxquels  ce  concile  s'efforça  de 
remédier. 

Le  monachisme.  malgré  la  rapidité  de  ses  progrès  en  orient,  ne  hissa 
pas  d'y  rencontrer  divers  genres  d'opposition,  en  particulier  de  la  part 
de  l'autorité  politique.  L'empereur  Valens,  indigné  de  voir  les  couvents 
se  remplir  d'une  foule  d'hommes  qui  ne  cherchaient  qu'à  échapper  aux 
charges  civiles  et  au  service  militaire,  et  craignant,  non  prat-6tre  sans 
raison,  de  voir  l'empire  privé  de  défenseurs  contre  les  baii)ares  qui 
l'assaillaient,  ordonna,  en  365  S  de  saisir  en  Egypte  tous  ceux  qoi 
suivraient  cet  exemple,  et  de  les  contraindre  sous  peine  de  confiscatioD 
au  service  dont  ils  étaient  redevables.  Il  paraît  qu'à  cette  occasion,  plu- 
sieurs moines  de  Nitrie  furent  massacrés  par  les  soldats  ravoyés  à  leor 
poursuite,  et  qu'en  particulier  ceux  qui  refusaient  le  service  militaire 
périrent  sous  le  bâton.  Mais  ces  mesures  ne  purent  arrêter  un  engoue- 
ment si  populaire,  non  plus  que  l'opposition  de  quelques  théologien 
ennemis  de  l'ascétisme  en  général,  tels  qu'Eunomius  et  ses  partisans. 
Le  monachisme  continua  à  se  répandre  sous  ses  différentes  formes  dans 
tout  l'orient,  et  pendant  le  r^ne  de  Justinien,  l'autorité  civile  elle- 
même,  cédant  à  l'opinion  publique,  en  favorisa  la  propagation  par  les 
privilèges  dont  elle  combla  les  moines  et  les  religieuses.  Il  fut  défendu 
aux  parents  de  déshériter  ceux  de  leurs  enfants  qui  embrasseraient  la 
vie  monastique  ^  Tout  esclave  qui  entrait  dans  un  couvent  devenait 
libre  après  y  avoir  achevé  un  noviciat  de  trois  années.  Il  était  défendu 
aux  juges  civils,  sous  peine  d'amende  et  de  destitution,  de  traduire 
devant  leur  tribunal  aucun  moine  et  aucune  religieuse,  les  causes  qui 
les  concernaient  devant  être  soumises  à  l'évêque  du  district  '.  Ces  pri- 
vilèges, en  attirant  dans  les  monastères  une  foule  de  gens  qui  n'avaimit 
aucune  vocation,  furent  peu  favorables  à  leur  bonne  disdfHine. 

Du  reste,  il  y  avait  peu  d'uniformité  dans  le  régime  des  diverses 
communautés  monastiques.  La  plupart  s'établissaient  dans  les  campagne 
ou  dans  les  déserts  ;  il  s'en  formait  cependant  quelquefois  au  sein  des 
villes  ;  mais,  comme  le  fanatisme  aveugle  de  certains  moines  y  répandait 
souvent  le  trouble  dans  les  temps  de  dissensions  théologiques,  et  qu'ils 
servaient  d'instruments  dangereux  à  l'esprit  persécuteur  de  certains  évé- 

^  CocL  Theod,,  I,  63. 

'  Justimen,  NoveU.,  Collât  IX,  tit.  5,  Nov.  123,  c.  41. 

*  Ibid.,  CoUat.  VI,  tit.  8,  Nov.  79. 
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ques,  qu'ils  se  permettaient  souvent  d'arrachn*  des  coupables  à  la  justice, 
DU  que  par  des  actes  de  zèle  mal  entendu  ils  révélaient  quelquefois  le 
fanatisme  des  païens.  Théodose  le  Grand,  en  390,  leur  prescrivit  de 
n'hjdnter  que  les  solitudes,  jusqu'à  ce  que  de  nouvelles  circonstances 
lui  firent  révoquer  cette  décision  deux  ans  après.  Les  occupations  des 
moines  n'étaient  pas  non  plus  partout  les  mêmes.  Outre  la  prière  et  le 
chant,  qui  prenaient  une  partie  essentielle  de  leur  temps,  surtout  dans 
les  couvents  d'acaernètes  S  ils  se  livraient  à  des  travaux  manuels,  un 
petit  nombre  à  Tétude;  quelques-uns,  ceux  de  Basile  entre  autres,  in* 
struisaient  la  jeunesse,  d'autres,  placés  sur  le  passage  des  caravanes,  les 
moines  de  Nitrie  par  exemple,  exerçaient  Ubéralement  l'hospitalité.  En 
un  mot,  ainsi  que  l'observe  Cassien,  il  y  eut  longtemps  presque  autant 
de  types  et  de  règles  que  de  monastères  et  de  cellules  \  La  propagation 
de  la  règle  de  Basile  en  orient,  mit  enfin  plus  d'uniformité  dans  le 
régime  monastique.  Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  citer  ici  quelques 
particularités  de  cette  règle. 

Basile  admettait  dans  son  monastère,  outre  des  adultes,  des  enfante, 
même  en  ass^  bas  âge,  et  d*abord  les  orphelins.  Quant  aux  enfants  qui 
avaient  encore  leurs  parents,  ils  devaient,  pour  être  admis,  être  pré- 
sentés devant  plusieurs  témoins.  Il  les  faisait  élever  les  uns  et  les  autres 
dans  une  maison  séparée  du  reste  de  rétablissement  sous  la  direction 
d'un  homme  grave  et  éprouvé,  leur  permettant  du  reste  de  passer  la 
journée  chez  un  artisan  pour  apprendre  le  métier  auquel  ils  étaient 
propres,  mais  à  la  condition  de  revenir  manger  et  coucher  au  couvent. 
Quant  aux  adultes,  Basile  ne  voulait  pas  qu'on  admit  indistinctement 
tout  le  monde,  et  en  particulier  aucun  esclave  sans  le  consentement  de 
son  maître,  aucune  personne  mariée  sans  celui  de  l'autre  conjoint.  — 
Le  vœn  de  célibat  ne  devait  être  exigé  qu'à  l'&ge  où  l'on  pouvait  le 
former  avec  réflexion  ;  les  prescriptions  de  Basile  étaient  très  positives 
sur  ce  point;  le  vœu,  d'ailleurs,  n'était  poi|it  perpétuel,  on  pouvait  le 
rompre  en  se  soumettant  à  une  pénitence  *.  Les  membres  nouvelle- 
ment admis  devaient  s'exercer  au  silence,  et  ne  parler  que  quand  une 
absolue  nécessité  l'exigeait.  On  devait  confier  sans  réserve  à  son 
supérieur  les  fautes  qu'on  avait  commises,  et  celui-ci,  à  son  tour,  poa- 


*  Voyez  ci-deyant  l'art  du  chant  sacré. 
'*  Cassien,  De  Cœnob.  InsUt.,  I,  2. 
»  Fleury,  XVH,  45. 
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vait  être  repris  par  les  autres  moiiies.  Une  grande  austérité  était 
prescrite  dans  la  manière  de  vitre  ;  la  maigreur  et  la  p&leur  de  l'athlète 
de  Christ  devaient  attester  ses  conduits.  Les  travaux  manuds*  parti- 
culièrement les  métiers  utiles  et  à  leur  télé  Tagriculture,  étaient  recom- 
mandés à  tous  les  religieui. 

Le  monachisme  se  répandit  en  occident  plus  tard  qu'en  orient  et,  k 
son 'origine  surtout,  il  y  rencontra  bien  plus  d'obstacles.  La  force  du 
parti  païen,  plus  persistant  et  plus  nombreux  dans  cette  portion  de 
l'empire,  l'influence  du  cUmat  moins  favorable  que  celui  d'orient  aux 
austérités  de  l'ascétisme,  les  mœurs  en  général  moins  relâchées  dans 
cette  partie  de  l'empire,  où  il  y  avait  moins  de  grandes  et  voluptueuses 
capitales,  tout  cela  présageait  aux  propagateurs  de  la  vie  monastique  un 
accueil  moins  favorable.  En  341,  lorsque  Athanase,  dans  l'intention  de 
l'y  prêcher,  vint  à  Rome  pendant  son  exil,  accompagné  de  deux  r^- 
gieux  de  Nitrie,  ceux-ci  furent  l'objet  d'une  grande  curiosité,  l'un  d'eux 
surtout  par  le  dédain  qu'il  afficha  pour  les  merveilles  de  la  civiU- 
sation.  Quant  aux  exhortations  d' Athanase,  qui  exdtèrent  l'enthou- 
siasme de  quelques  dames  d'un  haut  rang,  elles  furent  très  mal  reçues 
du  peuple.  Aux  funérailles  de  la  jeune  Blesilla,  morte  en  384  vic^me, 
à  ce  qu'on  assurait,  de  la  rigueur  de  ses  jeûnes,  le  peuple  s'ameuta 
contre  les  moines,  c  Quand  chassera-t-on,  s'écria-t-il,  cette  race  maudite? 
Que  ne  lapide-t-on  ces  intrigants,  ou  ne  les  jette-t-on  dans  le  Tibre  ?  » 
Jérôme,  qui  nous  raconte  cette  scène,  n'excita  lui-même  pas  moins  de 
fureur  pour  avoir  engagé  deux  autres  dames,  Paula  et  Eustochie,  à  se 
rendre  en  Palestine  dans  le  dessein  d'embrasser  la  vie  reUgieuse,  et  les 
inimitiés  que  ce  conseil  lui  attira,  les  soupçons  outrageants  auxquels  il 
donna  lieu,  le  contraignirent  à  quitter  Rome  \  «  Ah  t  dit-il  à  ses  détrac- 
teurs, si  au  Heu  de  prendre  le  sac  et  la  cendre,  elles  allaient  à  Baies,  si 
elles  se  parfumaient,  si  elles  vouaient  leur  veuvage  à  une  vie  mondaine, 
il  n'y  aurait  pas  pour  elles  assez  d'encens  !  » 

Dans  l'Afrique  septentrionale,  où  l'austérité  religieuse  était  une  dis- 
position assez  commune,  mais  où  le  schisme  donatiste  lui  fournissait 
un  aliment  suffisant,  le  monachisme  passa  dans  l'origine  pour  une  nou- 
veauté bizarre,  et  même  encore  à  l'époque  où  Salvien  écrivait  (irets 
450),  les  habitants  de  Carthage  et  d'autres  villes  d'Afrique  ne  pouvaient 

*  Hieronymus,  Ep.  22  ad  PauL 
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v<Mr  passer  un  moine  avec  son  maqleau^  son  visage  pâle,  sa  tête  rase, 
sans  le  poursuivre  de  leurs  railleries  et  de  leurs  insultes  '. 

Outre  ces  antipathies  populaires  qui  n'étaient  guère  le  fruit  que  d'ai^eu- 
gles  préventions,  édaAa  en  occident  une  opposition  fondée  sur  des  motifs 
plus  sérieux.  Elle  fut  soulevée,  non  seulement  par  Jovinien,  ennemi 
déclaré  de  tout  ascétisme,  mais  par  le  même  Vigilantius  que  nous  avons 
vu  protester  contre  le  culte  des  saints  et  des  reliques.  Jérôme  ne  lui  épar- 
gna pas  de  nouvelles  invectives  encore  plus  âpres  que  les  précédentes. 
Gennadius,  de  Marseille',  le  jugea  plus  équitablement ;  il  loua  eu  lui 
un  vrai  zèle  religieux  et  Vigilantius  eut,  comme  Jovinien,  un  certain 
nombre  de  disciples.  Uais  leur  opposition  n'eut  pas  assez  de  force  pour 
arrêter  le  courant  du  siècle  que  favorisaient  partout  les  malheurs  de 
Tempire.  Ces  milliers  d'hommes  que  la  décadence  de  l'industrie,  de 
l'agriculture,  du  commerce,  réduisait  à  une  vie  miséraUe  et  vagabonde, 
ces  infortunés  qui  fuyaient  devant  le  torrent  dévastateur  des  barbares, 
étaimt  heureux  de  trouver  dans  les  couvents  un  abri  contre  la  misère, 
un  asile  contre  la  violence.  Au  milieu  des  vicissitudes  auxquelles  étaient 
exposées  dans  ces  temps  désastreux  les  fortunes  les  mieux  affa*mies, 
bien  des  hommes  précipités  du  faite  des  grandeurs,  ou  désabusés  des 
chimères  de  l'ambition,  allaient  reposer  dans  la  sohtude  leurs  esprits 
fatigués  des  wages  du  monde,  et  consacraient  à  Dieu  pour  l'entretien 
de  ces  pieuses  retraites,  des  biens  dont  chaque  jour  ils  étaient  menacés 
de  se  voir  dépouillés.  Telle  fut  la  résohition  que  prirent  ces  deux  cour- 
tisans dont  Augustin  *  nous  retrace  l'histoire.  «  Un  jour,  dit-il,  que 
l'empereur  était  au  cirque  et  qu'il  se  promenait  dans  les  jardins  autour 
de  Trêves,  ils  entrèrent  dans  une  cabane  habitée  par  quelques  solitaires 
et  y  ayant  trouvé  la  vie  de  saint  Antoine,  l'un  d'eux  se  mit  à  la  lire  ;  à 
peine  en  eut-il  parcouru  quelques  pages  qu'il  entra  dans  une  sainte 
colère  contre  lui-même.  A  quoi  pensons-nous,  dit-il  à  son  ami,  que 
prétendons-nous,  avec  toutes  les  peines  que  nous  nous  donnons  et 
qu'estrce  qui  nous  attache  à  la  cour?  Y  pouvons-nous  rien  espérer  de 
mieux  que  de  devenir  amis  de  l'empereur?  Et  quand  nous  y  serions 
parvenus,  quoi  de  plus  fragile  qu'une  telle  fortune?  A  combien  de 
périls  n'expose-t-elle  pas?  Ohl  qu'il  en  coûte  moins  pour  être  ami  de 

*  Salvien,  De  gubern.  Dei,  VIII,  4,  ad  fin. 
'^  Gennadius,  De  script,  eccîes. 

*  Augustin,  Conf,,  VIII,  6. 
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Dieu  !  Il  n'y  a  qu'à  le  vonloir  et  je  le  reui  dès  ce  momeot.  >  De» 
lors,  en  effet,  les  deux  amis  quittèrent  la  cour,  renoncèrent  &  des 
mariages  projetés  pour  eux  et  s'eniermèrent  dans  un  monastère.  Nilus 
en  avait  fait  autant  à  Constantinople  où  il  occupait  un  poste  in^KM*- 
tant.  C'est  ce  que  firent  encore  ces  nombreux  moines  d'un  couTent 
dont  Eutychès  était  l'archimandrite,  et  qui,  dans  un  concile,  se  Tante- 
rent  d'avoir  pour  la  plupart  renoncé  aux  honneurs  pour  se  vouer  à  la 
vie  monastique  \ 

L'orgueil  nobiliaire  trouvait  aussi  son  compte  dans  l'établisse- 
ment des  monastères.  Des  grands,  dont  la  fcN'tune  ne  suffisait  plus 
à  apanager  tous  leurs  enfants,  tenant  à  laisser  leurs  domaines  intacts 
à  celui  qui  devait  perpétuer  leur  nom,  plaçaient  les  autres,  parti- 
culièrement leurs  filles,  dans  un  couvent  qu'ils  dotaient  à  crt  éEkL 
Enfin,  les  monast^es  en  occident  pouvaient  rendre  encore  une 
multitude  de  services,  remplacer  nomlM'e  d'institutions  rdigieuses  ou 
détruites  ou  qui  ne  pouvaient  plus  s'établir.  Dans  les  endroits  déserts, 
ils  tenaient  lieu  d'hôpitaux  et  d'hospices  de  pèlerins  ;  tel  couvent  dans 
des  années  stériles  répandait  autour  de  lui  d'abondantes  aumônes 
et  faisait  subsister  tous  les  habitants  d'alentour.  Dans  mainte  pro- 
vince, ils  défrichaient  de  vastes  territoires  jusqu'alors  stériles.  Ici  ils 
servaient  d'écoles  pour  la  jeunesse,  là  de  séminaires  pour  le  dei^é*  de 
pépinières  pour  les  ecclésiastiques  ;  c'est  de  là  que  sortirent  des  évèqoes 
et  des  prédicateurs  distingués,  un  Fauste  de  Riez,  un  Césaire  d'Arles. 
Ailleurs,  comme  dans  le  monastère  fondé  par  Martin  de  Tours,  an 
bord  de  la  Loire,  les  jeunes  religieux  profitaient  du  loisir  et  de  la  paix 
pour  écrire  ou  copier  des  manuscrits;  ailleurs  encore  les  doiires  ser- 
vaient d'asiles  pour  la  méditation  et  la  pensée,  et  c'était  sous  leur  abri 
seulement  qu'au  milieu  des  ravages  des  barbares  on  trouvait  du  loisir  et 
de  la  sécurité  pour  débattre  les  questions  théologiques  du  temps.  Enfin, 
et  notamment  dans  les  provinces  reculées  où  l'influence  des  évèques  ne 
se  faisait  pas  assez  sentir  et  où  bien  souvent  il  n'y  avait  pas  môme 
d'églises  établies,  les  moines  seuls  pouvaient»  comme  nous  l'aTons 
déjà  vu,  travailler  à  la  conversion  des  païens  dont  ils  gagnaient  le  r^- 
pect  par  leurs  austérités  et  souvent  la  confiance  par  leurs  bienfaits. 
De  même  que  saint  Pachôme,  Martin,  dans  son  monastère  de  Tours, 

<  Manai,  CSotic. ,  t.  VI,  862  et  sniv. 
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en  convertit  un  grand  nombre  ;  le  styUte  Wulfilaîch,  du  haut  de  sa 
colonne  près  de  Trêves,  persuada  aux  habitants  d'abattre  la  statue  de 
Diane,  et  saint  Benoit,  aux  sauva^  habitants  des  Apenninsi  de  détruire 
le  temple  d'Apollon  sur  las  ruines  duquel  il  bâtit  son  monastère.  Ce 
furent  des  moines  bretons  qui,  vers  le  VI'^  siècle,  supplantèrent  les 
druides  dans  l'Armorique. 

Telles  furent  les  causes  qui  accréditèrent  le  monacbisme  en  occi- 
dent, et  dissipèrent  peu  à  peu  les  oppositions  que  sa  première  appari- 
tion avait  soulevées.  Les  pères  latins  les  plus  célèbres  prirent  tous 
parti  pour  la  vie  monastique  et  consacr^ent  leur  éloquence  à  la  pro- 
pager. Les  monastères  d'occident  furent,  au  reste,  soumis  à  une  r^le 
moins  sévère  que  ceux  d'orient.  L'opinion  et  le  cUmat  rendent  assez 
raison  de  cette  différence. 

Les  premières  communautés  religieuses  d'occident  furent,  comme  on 
Ta  vu,  fondées  près  de  Rome.  «  Dans  un  temps,  dit  Jérôme*, où 
aucune  personne  d'un  rang  distingué  n'aurait  encore  osé  embrasser  un 
genre  de  vie  que  sa  nouveauté  faisait  regarder  comme  ignominieux, 
Marcella,  instruite  par  Pierre  et  Athanase  d'Alexandrie,  réfugiés  en 
occident  apprit  à  imiter  les  austérités  de  saint  Antoine  et  les  règles 
que  Pachôme  avait  établies  dans  ses  monastères  de  la  Thébaîde. 
Elle  fut  elle-même  imitée  par  d'autres  nobles  dames,  Asella,  Furia, 
Fabiola  ;  elle  eut  pour  compagne  la  respectable  Paula  et  pour  élève  sa 
fille  Ëustochie,  gloire  de  la  virginité.  Toi-même,  Principia,  tu  te  joi- 
gnis à  elles  ;  une  campagne  près  de  Rome  vous  servit  de  monastère, 
vous  y  vécûtes  ensemble  et  votre  exemple,  imité  dans  Rome,  en  fit  une 
nouvelle  Jérusalem.  >  «  Ainsi  que  ces  saintes  femmes,  ajoute  Monta- 
lembort^  Pammachius,  de  la  race  des  Camille,  abandonne  tous  ses 
biens,  se  fait  moine,  ne  craint  pas  de  paraître  avec  sa  robe  noire  parmi 
les  sénateurs,  ignoré,  dit  Jérôme,  quand  il  était  riche  et  maintenant  béni 
de  toutes  les  églises  de  l'univers.  » 

Bientôt  furent  fondés  les  monastères  de  Noie  célébrés  par  Paulin, 
et  celui  qui  s'éleva  dans  les  faubourgs  de  Milan  sous  les  auspices  d'Am- 
broise.  Les  petites  iles  de  la  Méditerranée  offraient  des  retraites  commo- 
des pour  ces  communautés  ;  elles  devinrent  bientôt,  comme  les  oasis  du 
désert  d'orient,  le  siège  de  nombreux  monastères.  Les  iles  de  Gallinaria, 

^  Hieronymas,  £p.  96,  Ad  Prindpiam. 
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de  Gorgona,  de  Palmaria,  de  Gaprée  sur  la  cAte  orientale  d'Italie  où  jadis 
les  empereurs  reléguaient  les  criminels  et  les  victimes  de  leur  pditÊque, 
formèrent»  selon  l'eipression  de  Jérôme,  comme  un  coHier  précieux  de 
retraites  bénies,  et  selon  cdle  du  poète  païen  Rutilius  Nnmatianus, 
«  une  ceinture  de  hideux  repaires  où  des  malheureux,  poussés  par  les 
furies,  venaient  ensevelir  leur  jeunesse,  et  d'odieux  éeueils  plus  redouta- 
bles que  celui  de  Circé,  puisque  ce  n'était  plus  le  corps,  mais  l'âme  qui 
venait  s'y  abrutir  \  »  Les  iles  sur  les  côtes  de  la  Dalmatie  se  peuplèrent 
aussi  de  religieux.  Celles  du  midi  de  la  France,  surtout  les  Iles  Stœcha- 
des  (fies  d'Hyères),  celles  de  Lérins  (Saint-Honorat  et  Léron  ou  Sainte- 
Marguerite),  en  410,  près  d*Antibes,  virent  s'élever  des  monastères 
encore  plus  célèbres.  Martin  de  Tours  (376-400)  en  fonda  plusieurs, 
en  particulier  celui  de  Marmoutiers  (majus  numasterium),  près  de  Tours 
sur  la  Loire  ;  Jean  Cassien,  élève  des  moines  d'Egypte,  en  établit  deux 
à  Marseille,  et  bientôt  il  n'y  eut  pas  de  ville  importante  qui  ne  vit  s'éle- 
ver  quelque  communapté  d'hommes  ou  de  femmes. 

Mais  l'époque  la  plus  remarquable  sous  ce  rapport,  en  occident, 
date  de  saint  Benoit.  Cet  homme,  fameux  dans  l'histoire  de  la  vie 
monastique,  vit  le  jour,  probablement  l'an  480,  à  Nursie,  dans  le  duché 
de  Spolet.  Il  était  issu  de  l'illustre  famille  des  Anicius.  Ses  parents 
renvoyèrent  à  Rome  pour  étudier  les  lettres,  mais,  efrayé  du  spectacle 
d'immoralité  qu'elle  lui  ofiBrit,  il  se  retira  à  24  ans  dans  la  contrés  soli- 
taire de  Subiaco  (Sublaqueim)  et  demeura  caché  pendant  trois  ans  dans 
une  grotte,  n'ayant  confié  le  secret  de  sa  retraite  qu'à  un  moine  du 
voisinage.  Ce  moine  lui  réservait  en*  secret  une  partie  de  sa  ration  de 
pain,  et  comme  il  n'y  avait  aucun  sentier  praticable  du  couvent  à  la 
grotte,  il  lui  descendait  son  pain  du  haut  du  rocher  qui  les  séparait,  au 
moyen  d'une  longue  corde,  en  l'avertissant  par  le  son  d'une  clocbetle. 
La  retraite  de  Benoit  fut  découverte  au  bout  de  trois  ans  par  des  ber- 
gers qui,  d'abord  à  son  accoutrement  le  prirent  pour  une  bête  fauve, 
mais  qui  bientôt  furent  frappés  d'admiration  par  ses  discours  :  il  les 
instruisit  avec  charité  et  s'efforça  d'adoucir  leurs  mœurs.  Sa  renom- 
mée ne  tarda  pas  à  se  répandre  dans  le  pays,  et  l'abbé  d'un  couvent  voi- 
sin étant  mort,  les  moines  le  supphèrent  de  venir  remphr  sa  place.  H  ne 
s'y  résolut  qu'avec  beaucoup  de  peine,  et  après  leur  avoir  témoigné  com- 

*  Voy.  Qieseler,  I,  544. 
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bien  il  craignait  que  son  genre  de  vie  ne  fût  pour  eux  trop  sévère  ;  en 
effet,  leur  mécontentement  ne  tarda  pas  à  se  manifester  par  une  tenta- 
tive d'empoisonnement.  Il  les  quitta,  et  rassemblant  les  malheureux 
habitants  qui  fuyaient  les  dévastations  des  barbares  et  que  sa  renommée 
attirait  de  tous  côtés,  il  eut  bientôt  fondé  douze  monastères,  composés 
chacun  d'un  abbé  et  de  douze  moines  ;  il  recevait  aussi  des  Goths  de 
la  classe  inférieure  et  utilisait  leurs  forces  corporelles  en  leur  faisant 
défricher  la  terre  et  arracher  la  mauvaise  herbe  des  jardins.    La 
jalousie  et  les  intrigues  d'un  prêtre  du  voisinage  nommé  Florentin 
qui,  dit-on,  tâcha  aussi  de  l'empoisonner  et  même  tendit  des  pièges  à 
sa  vertu,  obligèrent  Benoft  à  quitter  Subiaco.  Il  se  retira  alors  avec 
un  petit  nombre  de  fidèles  disciples  dans  les  ruines  d'une  ancienne 
forteresse  nommée  Casirum  casmum  située  sur  une  montagne  escar- 
pée, aujourd'hui  le  Mont  Cassin.  Dans  ce  lieu  retiré  et  sauvage,  le  paga- 
nisme subsistait  encore  :  Apollon  y  avait  un  temple  et  un  bois  sacré. 
Benoft,  ayant  converti  les  habitants,  leur  fit  détruire  ces  derniers 
monuments  de  l'idol&trie,  bâtir  à  la  place  une  chapelle  dédiée  à  Martin 
de  Tours,  et  en  529  se  mit  lui-même  avec  ses  compagnons  à  con- 
struire son  monastère,  berceau  de  l'ordre  des  Bénédictins.  Ce  fut  alors 
qu'il  reçut  les  hommages  du  roi  goth  Totila,  auquel  il  donna  des  avis 
pleins  d'une  sévère  franchise.  Saint  Benoft  mourut  en  543.  Son  cou- 
vent fut  détruit  en  580  par  les  Lombards  et  sa  communauté  transpor- 
tée à  Rome,  à  Saint- Jean  de  Latran.  Rétabli  en  720  par  Petronax, 
détruit  de  nouveau   par  les  Sarrasins  en  884,  il  fut  enfin  relevé 
en  904. 

La  nouvelle  forme  que  Benoît  donna  au  monachisme  contribua  beau- 
coup à  le  mettre  en  crédit.  Avant  lui,  ce  genre  de  vie  embrassé  trop 
souvent  par  des  intrigants  intéressés,  des  hommes  de  la  dernière  classe 
ou  bien  par  des  esclaves  fugitifs,  par  des  mendiants,  des  vagabonds  S  qui 
ne  se  soumettaient  à  aucune  discipline  et  qui,  sous  l'habit  religieux, 
persistaient  dans  leurs  anciennes  mœurs,  était  bien  souvent  com- 
promis par  leurs  dérèglements.  Augustin,  aussi  bien  que  Jérôme*,  nous 
parle  de  ces  émissaires  de  Satan  qui,  sous  l'habit  de  moines;  parcou- 
raient les  provinces,  sans  se  fixer  jamais  nulle  part,  vendant  de  pré- 


'  Augustin,  De  opère  monackarum,  c.  22. 

^  Hieronymus,  Ep,  18  ad  Eusioch,  Ep,  95  ad  Busiic, 
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tendues  reliques  des  martyrs,  faisant  parade  de  leurs  franges  et  de 
leurs  larges  phylactères,  portant  de  lieu  en  lieu  leur  vénale  hypocrisie 
et  importunant  tout  le  monde  de  leur  impudente  mendicité  ^  Toos  ce^ 
abus  venaient  évidemment  d'un  défaut  d  organisation  et  de  discipline 
dans  la  vie  monastique  et  le  plus  grand  service  à  lui  rendre,  le  plus 
sûr  moyen  de  lui  concilier  l'opinion  était  d'assujettir  ses  sectateurs 
à  une  discipline  sévère,  à  des  travaux  qui  en  fissent  des  hommes  uti- 
les et  de  n'admettre  définitivement  parmi  eux  que  des  personnes 
éprouvées.  C'est  ce  que  fit  Benoit  qui,  dans  sa  règle,  débute,  en  efiet, 
pai*  une  sévère  censure  des  mœurs  des  sarabaïtes  et  des  gyrovagi,  Od 
ne  tarda  pas  à  reconnaître  les  heureux  fruits  de  son  organisation  par 
les  progrès  rapides  que  fit  dès  lors  le  monachisme.  Dix  ans  après  la 
fondation  du  couvent  du  Mont  Cassin,  il  s'en  élevait  dans  le  voisinage 
beaucoup  d'autres  soumis  à  la  même  règle  et  avant  la  mort  de  saint 
Benoit  on  en  comptait  en  Italie,  en  Gaule,  en  Espagne,  des  centaines 
qui  le  révéraient  tous  comme  leur  chef.  C'est  de  lui  proprement  que 
date,  en  occident,  l'établissement  des  <  ordres  reUgieux,  »  c'est-à-dir^ 
la  réunion  de  communautés  monastiques  qui,  quoique  dispersées  dan.> 
différents  pays,  formèrent  une  même  association  soumise  à  un  même 
chef  suprême  et  à  une  même  règle.  Si  Antoine  fut  le  fondatear  de 
Tanachorétisme,  Pachôme,  celui  du  cénobitisme,  saint  Basile  et  saint 
Benoit  ont  été  ceux  des  <  ordres  reUgieux.  j» 

Les  prescriptions  de  la  règle  de  saint  Benoît  ^  étaient  d'une  nature 
plus  positive,  plus  tranchée  et  même  plus  austère  que  celles  de  saiot 
Basile,  sauf  sur  l'article  des  aliments  et  celui  des  vêtements  pour  les- 
quels il  eut  égard  au  climat.  Il  permit  à  ses  moines  un  peu  de  vin  et 
laissa,  pour  la  quantité  de  nourriture,  une  certaine  latitude  afin  de 
l'approprier  aux  tempéraments,  aux  occupations  de  chacun  et  aux  sai- 
sons de  l'année.  II  leur  prescrivit  aussi  des  travaux  manuels,  en  parti- 
culier la  culture  de  la  terre,  moins  comme  service  rendu  au  pays  qœ 
pour  eux-mêmes  comme  préservatif  contre  les  mauvaises  pensées  ;  puis 
certaines  heures  devaient  être  consacrées  à  la  lecture  de  l'Écrituit 
sainte  ou  d'autres  livres  autorisés  par  l'abbé  ou  supérieur.  On  ne 
trouve  rien,  au  reste,  dans  ses  règlements  ni  dans  ceux  de  ses  premiers 


'  Augustin,  Ep.  262,  c.  5. 

»  Voyez  Bibl.  Pair.,  t.  9,  p.  640. 
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successeurs  qui  se  rapporte  à  des  travaux  sdentifiqoes.  Ce  fut  Cassio* 
dore  qui  les  introduisit  dans  son  monastère  de  Vitîers,  en  Calabre, 
Tan  538.  Ils  devinrent  dès  lors  un  des  traits  caractéristiques  de  l'ordre 
de  saint  Benoit  et  Tune  des  sources  de  sa  prospérité,  en  môme  temps 
qu'un  important  service  rendu  à  la  cause  de  la  civilisation  en  occident. 

D'après  la  règle  de  saint  Benoit,  aucun  moine  ne  devait  rien  possé- 
der en  propre,  pas  même  ses  livres,  son  style,  ni  ses  tablettes.  Il  ne  pou* 
vait  non  plus  considérer  son  corps  et  sa  volonté  comme  lui  appartenant. 
L'obéissance  devait  être  absolue.  Aucun  ne  devait  s'aviser  d'en  soute- 
nir un  autre  contre  les  ch&timents  qui  pourraient  lui  être  infligés.  Aucun 
ne  devait,  sous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  se  soustraire  lui-même 
aux  ordres  de  son  supérieur,  même  quand  celui-ci  lui  commanderait 
quelque  chose  qu'il  regarderait  comme  impossible.  En  revanche,  le  gou- 
vernement de  la  communauté  était  électif,  l'abbé  était  toujours  choisi 
par  les  frères  ;  il  devait  dans  toutes  les  occasions  graves  prendre  l'avis 
de  la  communauté,  sauf  à  faire  ensuite  ce  qu'il  estimerait  le  plus  conve- 
nable ;  dans  les  choses  moins  importantes,  il  lui  suffisait  de  consulter 
les  anciens. 

Mais  la  particularité  la  plus  remarquable  de  la  règle  de  saint  Benoit, 
celle  par  laquelle  il  a  imprimé  décidément  une  nouvelle  forme  au  mona- 
chisme,  ce  furent  ses  règlements  relatifs  à  la  perpétuité  des  vœux  et  au 
noviciat.  Jusqu'à  lui,  les  vœux  monastiques  n'étaient  point  perpétuels; 
si  l'on  ne  pouvait  se  conformer  aux  règles  du  monastère,  on  était  libre 
d'en  sortir,  en  se  soumettant  à  une  pénitence  ecclésiastique.  La  règle 
de  Basile  reconnaissait  formellement  cette  liberté  et  même  quelques 
partisans  de  la  vie  monastique,  Épiphane,  Jérôme,  Augustin,  les  pères 
du  concile  de  Chalcédoine  (can.  16)^inyitaient  ceux  qui  ne  pouvaient 
persévérer  en  toute  sincérité  dans  la  vie  ascétique,  à  en  sortir  franche- 
ment pour  ne  pas  en  com(H*omettre  le  renom  par  leur  mauvaise  con- 
duite. Saint  Benoit,  qui  s'était  proposé  avant  tout  de  remédier  à 
l'excessive  Uberté  de  ces  moines  sans  discipline,  fut  conduit,  au  con- 
traire, à  établir  les  vœux  perpétuels  et  à  joindre  aux  vœux  de  chasteté 
et  d'obéissance,  celui  de  stabiUlé.  Mais  il  était  trop  sensé  pour  astrein- 
dre à  ce  vœu  des  hommes  qui  ne  se  seraient  pas  longtemps  éprouvés 
eux-mêmes,  par  rapport  à  la  règle  qu'ils  s'engageaient  à  observer;  en 
conséquence,  il  les  astreignit  à  un  noviciat  plus  ou  moins  long,  à  l'expi- 
ration duquel  ils  prenaient,  avec  un  cérémonial  qui  en  relevait  la  solen- 
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nité,  les  engagements  irrévocaUes  (vota  «ofemnrâ).  Le  principe  de  la 
perpétuité  des  vœux  se  propagea  bientôl  dans  tout  l'occident  avec  la 
règle  de  saint  Benoit  qui,  dès  la  fin  du  VI*"*  siècle,  était  devenne  la 
règle  générale  de  Tordre  monastique  \ 

Il  nous  reste,  pour  achever  ce  qui  regarde  l'organisation  des  com- 
munautés, à  examiner  les  rapports  des  moines  avec  le  dei^é  sécu- 
lier. 

Dans  le  principe  et  jusqu'au  milieu  du  V™*  siède,  les  moines  furent 
tout  à  fait  considérés  comme  laïques  ^  C'étaient  des  chrétiens  qui  s'as- 
sujettissaient à  un  genre  de  vie  plus  régulier,  plus  exclusivemwi  reli- 
gieux, mais  qui  ne  portaient  nullement  le  caractère  sacerdotal  ;  en  effet, 
ils  ne  recevaient  point  Tordination,  ils  n'officiaient  point  dans  l'élise»  ils 
n'avaient  pas  même  d'église  h  eux,  mais  fréquentaient,  comme  simples 
laïques,  celle  de  la  paroisse  voisine;  sans  doute  la  réputation  de  sain- 
teté dont  ils  jouissaient  auprès  du  public  et  la  préparation  qu'ils  étaieni 
censés  avoir  reçue  dans  la  retraite  du  monastère  faisaient  souvent  choi- 
sir parmi  eux  les  prêtres  ou  les  évêques,  mais  ce  n'était  qu'à  dat^  de 
ce  moment  qu'ils  revêtaient  le  caractère  ecclésiastique.  Le  plus  souvent, 
même  dans  l'origine,  les  religieux,  au  moins  ceux  qui  se  piquaient  d'une 
grande  rigidité,  répugnaient  à  accepter  ces  fonctions  qui  les  sortaient 
de  leur  retraite  et  les  remettaient  en  contact  avec  le  monde,  c  C'est 
l'ancienne  opinion  des  pères,  dit  Cassien,  qu'un  moine  doit  à  toat  prix 
fuir  les  évêques  et  les  femmes,  car  ni  les  femmes,  ni  les  évêqoes  ne 
permettent  au  moine,  qu'ils  ont  une  fois  engagé  dans  leur  familiarité, 
de  se  reposer  en  paix  dans  sa  cellule,  ni  d'attacher  ses  yeux  sur  la 
doctrine  pure  et  céleste  et  de  se  ;irouer  à  la  contemplation  des  choses 
saintes  *.  »  Pacbôme  avait  exprimé  le  même  sentiment  ;  aussi  fut-on 
souvent  obUgé  de  recourir  à  des  voies  de  rigueur  pour  conférer  l'ordi- 


^  En  orient,  Justinien  ordonna  aussi  on  noviciat  qui  devait  durer  troia  ant,  avant 
qu'on  i«vètit  définitivement  l'habit  du  monastère,  mais  il  n'établit  point  la  perpé- 
tuité des  vœux,  et  se  contenta  d'ordonner  aux  moines  qui  voudraient  rentrer  dans 
le  monde^  de  laisser  au  couvent  tout  ce  qu'ils  possédaient  en  y  entrant.  (Jnst., 
Novell.,  coUat.  I,  t.  5,  c.  2,  4.) 

'  HieronymuB,  Ep.  55.  Le  concile  de  Ghalcédoine  dit  (can,  2),  en  parlant  de  oenx 
qui  intervenaient  dans  des  marchés  simoniaques  :  Si  sit  clericus^  proprio  gradu  exci- 
dai  ;  si  sit  auiem  laïcttô,  vel  monachus,  anathematizeiur. 

•  Cassien,  Deinsiit  ccenob,,  II,  17. 
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nation  à  certains  religieux  qu'on  désirait  voir  à  la  tète  de  Téglise  ;  c'est 
ce  qui  arriva  dans  le  IV'"'  siècle  à  l'égard  d'un  moine,  nommé  Pauli- 
nien,  qu'à  raison  de  sa  sainteté,  Épiphane>  alors  évèque  de  Chypre, 
voulait  faire  prêcher  dans  son  église,  et  à  l'égard  de  l'ermite  Macarios 
que  Flavien,  évèque  d'Ântioche,  consacra  à  son  insu.  Nous  avons  déjà 
parlé  d'un  fait  semblable  dans  la  vie  de  Martin  de  Tours. 

Peu  à  peu,  cependant,  cette  répugnance  s'affaiblit  chez  les  moines 
et  fit  place  à  un  goût  assez  vif  pour  l'exercice  des  fonctions  ecclésiasti- 
ques.  Cassien  voyait  avec  regret  ce  penchant  se  développer  chez  les 
membres  de  sa  communauté.  Il  leur  semble,  dit-il,  que  s'ils  étaient 
revêtus  de  la  cléricature,  ils  en  rempliraient  les  devoirs  avec  tant  de 
rigueur  qu'ils  pourraient  donner  des  exemples  de  sainteté  aux  autres 
prêtres  et  gagner  à  l'Église  beaucoup  d'adhérents  par  leur  vie,  leur  doc- 
trine et  leurs  discours.  »  Du  moment  que  les  religieux  se  montrèrent 
ainsi  avides  de  recevoir  les  ordres,  le  clergé  séculier,  jaloux  d'avance  de 
l'influence  et  du  crédit  qu'ils  y  obtiendraient,  témoigna  moins  d'em- 
pressement à  les  en  revêtir.  Trois  papes,  à  différents  intervalles,  Siri- 
cius,  Léon  le  Grand,  Grégoire  le  Grand,  pourvurent,  par  des  décrets, 
à  ce  qu'on  ne  pût  conférer  les  ordres  sacrés  à  un  trop  grand  nombre 
de  moines  ^  ou  à  des  novices  encore  peu  mûrs  pour  ces  fonctions. 

Mais  cela  n'empêchait  pas  ces  derniers,  à  l'aide  de  circonstances 
favorables,  de  parvenir  peu  à  peu  au  but  de  leur  ambition.  Puis,  conune 
on  voyait  du  danger  à  ce  que  les  religieux  parussent  trop  fréquemment 
en  public,  et  se  mêlassent  trop  à  la  foule  des  fidèles,  on  commença 
à  bâtir  des  églises  dans  les  monastères.  Pour  desservir  ces  églises,  il 
fallait  des  prêtres,  et  comme  il  n'y  en  avait  pas  toujours  en  nombre 
sufiisant  pour  celles  des  paroisses,  les  religieux  obtinrent  des  évêques 
de  confier  l'ordination  à  un  certain  nombre  d'entre  eux,  principalement 
à  raUt)é  et  aux  autres  supérieurs  de  la  communauté.  De  là  dans  les 
couvents  un  certain  nombre  d'hommes  qui  unissaient  le  caractère 
ecclésiastique  au  caractère  monastique,  et  que  par  cette  raison  on  appe- 
lait hieramonaciti.  Quelquefois  aussi,  les  moines,  après  avoir  converti 
les  païens  des  frontières,  fondaient  pour  eux  des  églises  qu'ils  étaient 
obligés  de  desservir  eux-mêmes.  Parfois  encore,  en  Afrique,  par 
exemple,  pendant  l'invasion  vandale,  on  manquait  d'ecclésiastiques 
pour  les  soins  des  paroisses;  les  évêques  alors  étaient  obUgés  d'en  choisir 

'  Montalembert,  Les  moines  ^ occident^  II,  161. 
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dans  les  couvents,  et  cela  leur  fat  formeUement  permis  par  une  loi 
d'Arcadios  ^  et  par  un  décret  du  concile  d'Agde  (can.  27).  Enfin  plu- 
sieurs évéques,  Athanase,  Théophile,  Cyrille  d'Alexandrie,  Amtorise, 
Eusèbe  de  Verceil,  dans  les  controverses  théologiques  où  ils  étaient 
engagés,  espérant  trouver  chez  les  moines  des  alliés  plus  ardents  et 
plus  dévoués  à  l'orthodoxie,  en  consacraient  un  grand  nombre  à 
la  prêtrise  et  même  à  l'épiscopat.  Bien  qu'ils  ne  fassent  pas  tous 
expressément  incorporés  au  clergé,  le  peuple  s'babitaa  de  plas  en  plus 
à  les  considérer  comme  en  faisant  partie,  et  comme  associés  à  ses  pri- 
vilèges et  à  son  pouvoir.  Boniface  IV,  au  commencement  du  VII"^  siè- 
cle, les  proclamait  c  plus  que  propres  »  à  toutes  les  fonctions  de  la 
cléricature.  C'est  peut-être  depuis  ce  moment  qu'on  a  commencé  à  dis- 
tinguer le  clergé  séculier  et  le  clei^é  régulier  et  qu'il  s'établit  entre  eux 
une  rivalité  qui  ne  contribua  pas  peu  à  contraindre  le  clergé  séculier  à 
embrasser  la  loi  du  célibat. 

Quant  à  la  position  des  religieux  relativement  à  l'autorité  hiérarchi- 
que pendant  cette  période,  ils  furent  généralement  placés  sous  l'inspec- 
tion des  évêqnes;  ils  l'avaient  été  d'abord,  comme  laïques,  ils  le  furent 
encore  comme  prêtres.  En  orient,  le  concile  de  Chalcédoine  (can.  4) 
établit  l'autorité  des  évêqnes  sur  les  monastères,  en  particulier  la  néces- 
sité de  leur  autorisation  pour  en  fonder  de  nouveaux.  Jnstinien,  dans 
toutes  ses  Novelles,  reconnaît  formellement  ce  droit  ;  c'est  à  l'évèque 
du  lieu  qu'il  attribue  le  jugement  des  causes  soit  civiles,  soit  ecclésiasti- 
ques qui  concernent  les  religieux  de  son  diocèse  ',  c'est  même  à  lai  qu'il 
attribue  le  choix  des  abbés  *. 

En  occident,  les  conciles  établissent  aussi  le  droit  de  juridiction  des 
évêqnes  sur  les  couvents,  la  nécessité  de  requérir  leur  autorisation  pour 
en  fonder  de  nouveaux,  l'inspection  qu'ils  devaient  exercer  sur  la  disci- 
pline  et  la  conduite  des  moines.  Ce  fut,  en  parCiculiw,  l'objet  des 
décrets  des  conciles  d'Agde,  d'Orléans  en  511, 553,  d'Épaone  en  51 7, 
d'Arles  en  554.  Cependant,  comme  les  couvents  occidentaux,  plas 
régulièrement  organisés  que  ceux  d'orient,  offraient  par  cela  même 
plus  de  garanties  et  en  même  temps  pouvaient  opposa-  plas  de  résis* 
tance  aux  pouvoirs  extérieurs,  l'exercice  de  la  juridiction  épiscopale 

»  Cod.  Theod,,  XVI,  2,  1.  32, 

>  Justûien,  Novell,,  coUat.  VI,  t.  8,  nov,  79. 
•  Ibid.,  Collât.  I,  t.  5,  c.  9. 
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fut  soumise  en  occident  à  un  plus  grand  nombre  d'exceptions  et  resser- 
rée dans  des  limites  plus  étroites.  On  vit  d  assez  bonne  heure  en  Afri- 
que des  monastères,  pour  être  plus  en  sûreté  contre  l'oppression,  recon- 
naître l'inspection  d*un  évèqne  éloigné,  par  exemple,  de  celui  de 
Carthage  de  préférence  à  celle  de  leur  propre  évéque  \ 

C'était  un  premier  pas  vers  l'indépendance  et  ce  pas  fut  bientôt  suivi 
de  plusieurs  autres.  Peu  à  peu,  certains  conciles  et  surtout  certains 
papes  prirent  sous  leur  protection  des  monastères  qui  se  disaient  oppri- 
més par  leur  évéque  et  restreignirent  beaucoup  les  limites  de  son  inter- 
vention dans  les  affaires  des  couvents.  Le  troisième  concile  d'Arles,  par 
exemple,  en  456,  reconnut  à  l'abbé  du  couvent  de  Lérins  la  direction 
exclusive  de  tous  les  laïques  qui  en  faisaient  partie,  et  Grégoire  le 
Grand  reconnut  aussi  les  privilèges  que  s'attribuaient  les  monastères 
de  Ravenne.  Mais  ce  n'était  là  encore  que  le  prélude  des  conflits  de 
juridiction  que  nous  verrons  éclater  dans  la  période  suivante  entre  les 
évéques  d'une  part,  les  abbés  et  les  papes  de  l'autre,  et  qui  se  termi- 
nèrent le  plus  Souvent  aux  dépens  de  l'autorité  des  évêques,  au  profit 
de  l'autorité  des  papes  et  de  l'indépendance  des  abbés. 

Telle  fut  l'organisation  intérieure  et  extérieure  de  la  vie  monastique 
dans  ces  trois  siècles.  On  a  pu  voir,  par  le  court  exposé  que  nous 
venons  d'en  faire,  que  cette  institution  tendait  de  jour  en  jour  à  s'affei- 
roir  au  dedans  par  la  vigueur  de  sa  discipline,  au  dehors  par  l'extension 
de  son  pouvoir  et  de  son  indépendance.  Tandis  qu'au  dedans  la  sévé- 
rité et  la  perpétuité  des  vœux  monastiques  de  chasteté,  d'abnégation, 
d'obéissance  liaient  entre  eux  les  membres  de  la  communauté,  au 
dehors,  leur  agrégation  au  clergé  et  leur  tendance  à  s'affranchir  de  la 
juridiction  épiscopale  donnaient  à  la  communauté  elle-même  plus  de 
force  et  de  consistance.  Tout  cela  nous  annonce  d'avance  le  haut 
degré  d'influence,  non  seulement  religieuse,  mais  politique  où  devait 
parvenir  l'institution  de  la  vie  monastique  et  les  racines  profondes 
qu'elle  devait  pousser  dans  la  chrétienté.  Dès  la  fin  de  cette  période, 
nous  voyons,  pour  ainsi  dire,  le  monachisme  monter  sur  le  trône  papal 
avec  Grégoire  le  Grand. 

Si  nous  entreprenons  de  porter  un  jugement  sur  cette  institution, 
nous  en  voyons  sortir  à  la  fois  tant  de  bien  et  tant  de  mal,  que  nous 
sommes  d'abord  indécis  sur  l'opinion  que  nous  devons  nous  en  former. 

^  Yoy.  Conciles  de  Carthage  an.  525,  534,  etc. 
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Ce  jugement,  au  reste,  diffère  nécessairement  selon  que  nous  considé- 
rons l'institution  d'une  manière  relative  ou  absolue.  Dans  le  premier 
casj  ne  la  séparant  point  du  temps  qui  la  vit  naître  et  remarquant, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait,  comment  toutes  les  circonstances  coneou* 
raient  à  raffermir,  nous  sommes  portés  à  penser  qu'elle  répondait  à  des 
besoins  sérieux  de  Tépoque,  et  nous  croyons  avoir  signalé  fidèlement 
les  importants  services  qu'elle  y  rendit  à  la  religion  et  à  l'humanité. 
Mais  si  nous  jugeons  l'institution  d'une  manière  absolue,  en  compa- 
rant les  principes  qui  lui  servaient  de  base  avec  ceux  de  l'Évangile  et  de 
la  saine  raison,  nous  ne  pouvons  nous  en  dissimuler  les  côtés  défectueux. 

Cette  distinction  de  deux  morales.  Tune  pour  les  religieux,  l'autre 
pour  les  gens  du  monde,  cette  supériorité  attribuée  à  un  genre  de  vie 
qui  mettait  l'homme  dans  l'impossibilité  d'accomplir  une  partie  de  ses 
devoirs,  ce  prix  exagéré  attaché  à  de  menues  observances,  aux  pratiques 
d'une  dévotion  extérieure  et  parfois  machinale,  cette  surexcitation  don- 
née à  l'imagination,  trop  souvent  au  préjudice  du  bon  sens  et  du  senti- 
ment vraiment  chrétien,  ce  n'était  encore  là  qu'une  partie  des  inconvé- 
nients inhérents  à  la  vie  monastique.  Recrutées  principalement  parmi 
le  bas  peuple,  les  communautés  religieuses  en  reflétaient  les  préjagé< 
aveugles  et  les  ardentes  passions.  C'était  chez  elles  que  les  évdques  les 
plus  remuants,  les  plus  fanatiques,  trouvaient  leurs  instruments  les  plus 
actifs,  et  pendant  que  le  monachisme  fomentait  ainsi  les  agitations  tbéo- 
logiques  de  l'empire,  il  étouffait  les  vertus  nécessaires  à  sa  défense. 
C'était  dans  les  couvents  que  se  réfugiaient  ceux  qui  fuyaient  les  charges 
civiles  et  le  service  militaire.  On  oubliait,  dit  un  historien,  la  patrie 
pour  le  cloître.  Il  ne  faudrait  pas  sans  doute  s'exagérer  la  gravité  de  ce 
fait.  Bien  d'autres  causes  avaient  depuis  longtemps  fait  déchoir  les 
vertus  patriotiques  et  guerrières,  et  plongé  l'empire  dans  cet  état  de 
langueur  qui  le  rendit  la  proie  des  barbares  du  nord  et  du  midi. 

Ajoutons  au  reste  que  le  monachisme  d'occident,  moins  contemplaitif, 
plus  pratique  que  celui  d'orient,  eut  des  conséquences  moins  dangereu- 
ses pour  la  civilisation,  qu'il  s'empara  avec  plus  de  puissance  de  l'esprit 
des  barbares,  et  opposa  une  digue  plus  sûre  à  leurs  dévastations,  que 
s'ingérant  moins  dans  les  querelles  religieuses,  et  y  apportant  un  meil- 
leur esprit,  il  troubla  moins  la  paix  de  l'Église,  qu'enfin  il  travailla  {dus 
utilement  à  la  conservation  des  sciences  et  des  lettres,  ainsi  qu'aux 
progrès  extérieurs  du  christianisme. 
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CHAPITRE  VI 


LUSTRE  ET  DÉCLIN  DE  LA  LITTÉRATURE  CHRÉTIExNNE 

■ 

Si  c'est  pendant  les  grandes  luttes  politiques  et  religieuses  que 
Tesprit  humain  acquiert  tout  son  ressort,  si  les  graves  intérêts  qu'elles 
mettent  en  jeu ,  les  passions  qu'elles  excitent ,  la  hauteur  où  elles 
élèvent  les  âmes,  les  exploits  qu'elles  enfantent,  les  glorieux  souvenirs 
qu'elles  laissent  après  elles,  sont  éminemment  propres  à  féconder  le 
talent,  il  faut,  pour  achever  d'en  mûrir  les  fruits,  les  périodes  de  paix 
dont  elles  sont  suivies  ;  il  faut  que  les  éléments  qu'elles  ont  mis  en  fer- 
mentation aient  le  temps  de  se  clarifier  et  de  se  rasseoir.  Ce  qu'avait 
été  pour  la  littérature  grecque  le  siècle  de  Périclès  après  les  guerres 
médiques,  pour  la  littérature  latine,  le  siècle  d'Auguste  après  les  trou- 
bles de  la  République,  le  siècle  de  Constantin  le  fut  pour  les  lettres  chré- 
tiennes, une  époque  de  paix  et  de  prospérité  après  une  époque  de  luttes 
héroïques.  En  même  temps  que  la  mémoire,  encore  récente,  des  com- 
bats de  la  foi  ouvrait  au  génie  une  source  de  nobles  inspirations,  il 
puisait  dans  le  triomphe  de  l'Église  cette  confiance  dans  l'avenir,  tou- 
jours nécessaire  à  la  culture  des  lettres. 

D'ailleurs  le  théâtre*  où  se  déployait  le  génie  chrétien  ne  cessait  de 
s'étendre  avec  les  limites  de  l'Église.  Ce  n'était  plus  à  des  communau- 
tés peu  nombreuses,  à  un  auditoire  restreint  que  s'adressait  le  ministre 
de  Jésus-Christ,  ce  n'était  plus  dans  l'étroite  enceinte  du  domicile 
privé  qu'il  devait  élever  la  voix.  De  vastes  sanctuaires  à  faire  retentir  de 
la  parole  sainte,  des  foules  immenses  à  rendre  attentives,  à  captiver,  à 
diriger,  tout  cela  devait  imprimer  à  l'éloquence  chrétienne  des  formes 
plus  amples,  des  proportions  plus  majestueuses. 

Sans  doute,  si  tout  péril  eût  immédiatement  disparu  pour  l'ÉgUse, 
le  zèle  de  ses  ministres  eût  risqué  de  s'alanguir  dans  la  sécurité.  Mais 
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au  quatrième  siècle,  le  paganisme,  quoique  blessé  au  ?if,  n'était  point 
encore  hors  de  combat.  Le  règne  de  Julien  lui  avait  rendu  Tespérance; 
il  comptait  dans  le  patriciat  de  zélés  partisans,  d'habiles  défenseurs  dans 
les  classes  lettrées.  Il  fallait  réfuter  ces  sophistes  qui  s'étaient  donné 
pour  tâche  de  le  réhabiliter  dans  l'opinion,  ces  politiques  qui  représen- 
taient sa  cause  comme  étroitement  liée  aux  destinées  de  l'empire.  D 
fallait  plus  :  il  fallait  enlever  aux  rhéteurs  le  suffrage  des  esprits  cul- 
tivés, et  même  celui  de  la  multitude  qu'ils  subjuguaient  encore  par  le 
charme  de  la  parole.  Il  y  avait  là,  en  un  mot,  pour  les  écrivains  A  les 
orateurs  chrétiens,  une  rivalité  de  talent  et  de  popularité  à  soutenir  ; 
chacun  sentait  que  pour  ôter  au  paganisme  l'empire  des  âmes,  une  des 
conditions  essentielles  était  de  lui  ravir  le  sceptre  littéraire;  aussi  ie$ 
encouragements  étaient-ils  prodigués  à  quiconque  se  montrait  capable 
de  soutenir  cette  lutte  ;  l'éloquence  était  le  chemin  par  lequel  on  s'éle- 
vait dans  l'Église  aux  plus  hautes  dignités. 

Outre  ces  stimulants  si  favorables  au  développement  du  génie  chré- 
tien, le  quatrième  siècle  lui  offrait  aussi  de  précieuses  ressources.  Toutes 
les  grandes  capitales  de  l'empire  avaient  encore  leurs  écoles  de  philoso- 
phie et  de  rhétorique,  soutenues  par  les  subventions  munidpales  ou  par 
les  libéralités  des  empereurs.  On  y  étudiait,  on  y  commentait  encore  les 
écrits  d'Homère,  de  Platon,  de  Démosthène,  de  Virgile,  de  Cicéron.  Les 
chrétiens,  auparavant  repoussés  de  ces  écoles,  soit  par  la  persécution, 
soit  par  l'esprit  exclusivement  païen  qu'ils  y  voyaient  régner,  maintenant 
s'y  rendaient  avec  plus  de  liberté  et  moins  de  scrupule,  dans  le  d^sein 
de  faire  servir  au  triomphe  de  la  vérité  des  armes  qui  jusque  là  n'avaient 
été  employées  qu'au  service  de  l'erreur.  Ils  y  puisaient,  non  sans  doute 
rinspiration  dont  pour  eux  la  source  était  ailleurs,  mais  celte  él^anœ 
de  diction,  cet  art  de  flatter  l'oreille,  de  charmer.rimagination,  toujours 
si  puissant  chez  les  Grecs;  et  tandis  que  les  orateurs  païens  qui  depuis 
longtemps  n'avaient  plus  de  liberté  à  défendre,  plus  de  hauts  £aits  à 
raconter,  n'y  cherchaient  plus  qu'un  frivole  amusement,  une  vaine 
parure,  ne  s'en  servaient  trop  souvent  qu'à  rajeunir  des  mythes  suran- 
nés, à  tourner  à  l'adresse  d'un  monarque  des  panégyriques  flatteurs, 
leurs  disciples  chrétiens,  visant  à  de  plus  nobles  buts,  l'employaient  à 
éclairer  les  esprits,  à  élever  les  âmes,  à  purifier  les  consciences,  à  faire 
pénétrer  dans  le  vieux  monde  le  levain  destiné  à  le  régénérer. 

C'est  grâce  à  c^  concours  de  circonstances  que  la  littérature  cfaré- 
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tienne,  qai,  dès  son  origine,  n'avait  cessé  de  s'élever  et  de  grandir, 
atteignit  au  IV"^'  siècle  son  plus  haut  degré  de  splendeur.  Ce  siècle  a 
été  appelé  avec  raison  Tâge  d'or  de  la  littérature  chrétienne.  Mais  ce  fut 
surtout  en  orient  qu'elle  brilla  de  tout  son  éclat.  C*était  là,  en  effet,  que 
se  trouvaient  les  écoles  les  plus  nombreuses  et  les  plus  célèbres,  que  les 
modèles  de  l'ancienne  éloquence  étaient  étudiés  avec  le  plus  d'ardeur, 
que  le  mouvement  des  esprits  était  le  plus  animé  et  le  plus  fécond,  que 
le  goût  public  enfin  secondait  le  mieux  ceux  qui  parcouraient  la  carrière 
littéraire  ou  oratoire.  An  I V'"*  siècle,  les  pères  grecs  surpassèrent  de 
beaucoup  en  originalité  les  pères  latins.  Il  n'y  a  pas  d'exemple  à  nous 
connu  que  les  pères  grecs,  à  cette  époque,  aient  traduit  les  latins.  Nous 
voyons  au  contraire  Hilaire  de  Poitiers  s'inspirer  d'Athanase,  saint 
Jérôme  passer  une  partie  de  sa  vie  en  orient  et  y  traduire  Origène, 
Rufin  traduire  à  la  fois  Origène  et  Ensèbe,  Ambroise  imiter,  parfois 
même  copier  Grégoire  et  Basile,  Augustin  avouer  fréquemment  les 
obligations  qu'il  avait  à  Platon  et  même  à  Plotin. 

Ces!  donc  par  les  pères  d'orient  que  nous  devrons  commencer  l'énu- 
mération  des  auteurs  chrétiens  de  cette  période. 

Quant  aux  genres  dans  lesquels  la  Ultérature  chrétienne  s'exerça,  ce 
ne  furent  pas  exactement  les  mêmes  que  dans  les  siècles  précédents. 
L'apologétique,  si  féconde  dans  le  temps  des  persécutions,  nécessaire 
encore  pendant  une  partie  du  IV"**  siècle,  cessa  de  l'être  à  mesure  que 
s'accrurent  les  progrès  du  christianisme.  Dès  lors,  die  céda  peu  à  peu 
la  place  à  la  littérature  biblique,  à  l'exégèse,  à  la  dogmatique,  à  la  théo- 
logie morale  et  ascétique,  à  l'histoire  de  l'Église,  à  la  biographie  reli- 
gieuse, qui  s'étendit  avec  le  culte  des  saints,  à  la  poésie  sacrée,  à 
l'éloquence  de  la  chaire  enfin,  sous  les  formes  du  sermon  et  du  panégy- 
rique. Du  reste,  dans  le  tableau  que  nous  aOons  présaiter,  nous  ne 
suivrons  point  la  classification  des  genres,  qui  nous  obUgerait,  sons 
diverses  rubriques,  à  revenir  sans  cesse  sur  les  mêmes  noms.  La  fdupart 
des  écrivains  de  cette  période  furent  essentiellement  potygraphes,  à  la  fois 
commentateurs,  théologiens,  prédicateurs,  apolc^stes,  moralistes,  plu- 
sieurs même  poètes.  Nous  suivrons  de  préférence  la  succession  chrono- 
logique, en  nous  arrêtant  principalement  sur  les  plus  connus  d'entre  eux. 

I.  PÈRES  GRECS. 

Le  premier  qui,  parmi  les  pères  d'orient,  se  présente  à  notre  examen 
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est  EusÉBE  DE  Césarëe  qui  naquit  très  probablement  en  Palestine,  vers 
l'an  267,  mais  certainement  entre  260  et  270.  Il  eut  pour  l'un  de  ses 
premiers  guides  dans  la  piété  et  la  science  chrétienne,  Meletins,  éTëque 
du  Pont,  qui  s'y  trouvait  exilé,  et  que  son  éloquence  avait  fait  surnom- 
mer, par  allusion  à  son  nom,  «  le  miel  atlique  ^  »  Dans  un  voyage  à 
Antioche,  il  eut  l'occasion  de  connaître  Dorothée,  l'un  des  fondateurs 
de  l'école  chrétienne  de  cette  ville,  et  d'entendre  ses  savants  commen- 
taires sur  les  Écritures  \  De  retour  en  Palestine,  il  fut  élevé  à  la  prêtrise 
par  Âgapius,  évêque  de  Césarée.  C'est  là  qu'il  se  lia  d'une  étroite 
amitié  avec  Pamphile,  son  collègue,  dont  il  ne  peut  assez  exaller  la 
science  et  le  caractère,  et  dont  il  se  plut  à  retracer  dans  un  ouvrage, 
malheureusement  perdu,  les  travaux  et  les  glorieux  combats  endurés 
pour  la  foi.  Pamphile,  comme  lui,  disciple  de  Dorothée  et  admirateur 
d'Origène,  venait  de  fonder  à  Césarée  une  riche  bibliothèque  et  une 
école  théologique,  où  Eusèbe  fut  un  des  premiers  appelé  (en  305)  à 
expliquer  les  Livres  Saints  '.  Pendant  la  persécution  de  Haximin^  qui 
éclata  bientôt  après  (309),  Pamphile  fut  emprisonné,  et  Eusèbe,  au 
risque  de  partager  son  sort,  ne  cessa  de  le  visiter  dans  son  cachot,  où  ils 
travaillèrent  ensemble  à  l'apologie  d'Origène.  Quand  le  martyre  de 
Pamphile  vint  rompre  ces  liens  affectueux,  il  consacra  le  souvenir  d'une 
liaison  si  honorable  pour  lui,  en  joignant  son  nom  au  sien  et  en  se 
faisant  appeler  c  Eusèbe  ami  de  Pamphile.  »  Contraint  Im-mëme  de 
quitter  Césarée,  il  se  retira  à  Tyr,  puis  en  Egypte,  où,  arrêté  d'abord  et 
retenu  captif,  il  parvint  cependant  à  recouvrer  la  liberté.  Cette  déU- 
vrance  fut,  vingt-cinq  ans  après,  le  sujet  d'une  grave  accusation  portée 
contre  lui  dans  le  concile  de  Tyr  ;  l'évoque  d'Héraclée,  Potamon,  son 
compagnon  de  captivité,  prétendit  qu'il  ne  l'avait  due  qu'à  un  acte  de 
faiblesse,  si  ce  n'est  d'apostasie.  Mais  cette  accusation,  accueillie  avec 
empressement  par  Épiphane  S  a  été  repoussée  par  tous  les  auteurs 
impartiaux,  et  formellement  démentie  d'ailleurs  par  les  hautes  fonctions 
dont  Eusèbe  fut  revêtu  peu  après  son  retour.  C'est  en  313,  en  ^et, 
qu'il  fut  nommé  évêque  de  Césarée,  et  deux  ans  plus  tard,  qu'en  présence 
de  nombreux  prélats,  il  fut  appelé  k  consacrer  la  magnifique  basilique 


*  Eusèbe,  Bist  eccles.,  YU,  82. 
'  Ibidem. 

■  De  martyr.  PaUest. 

*  Épiphane,  Hœres.  68. 


EuesBfi.  317 

de  Tyr.  C'est  aussi  de  cette  époque  que  datent  ses  rapports  avec  Con- 
stantin»  qui  le  choisit  souvent  comme  intermédiaire  des  faveurs  qu'il 
accordait  à  l'Église,  l'admit  familièrement  à  ses  entretiens,  et  peut-être 
recourut  à  son  aide  pour  la  composition  des  discours  et  des  écrits  reli- 
gieux qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  du  monarque. 

En  325,  à  l'ouverture  du  concile  de  Nicée,  Eusëbe  siégeait  à  la 
droite  de  l'empereur.  Ce  ne  fut  cependant  qu'avec  répugnance  qu'il 
prit  part  aux  débats  sur  l'arianisme.  Il  n'approuvait  point  l'anomé- 
isme,  selon  lui  trop  prononcé,  d'Arius,  mais  il  approuvait  moins  encore 
le  consubstantialisme  absolu  d'Athanase.  Fidèle  aux  opinions  subordi- 
natiennes  modérées  des  anciens  pères,  qui  prévalaient  encore  en  orient, 
lorsqu'il  fiallut  dans  le  concile  formuler  la  foi  cathdique  sur  la  personne 
du  Fils  de  Dieu,  il  proposa  l'adoption  pure  et  simple  du  symbole  en 
usage  à  Césarée,  et  s'opposa  autant  qu'il  le  put  à  l'insertion  de  VHamo- 
om(m.  Si,  plus  tard,  il  signa  le  symbole  avec  cette  addition,  il  le  fit, 
dit-il,  par  amour  pour  la  paix,  et  sans  doute  aussi  par  déférence  pour 
la  volonté  de  l'empereur.  Mais  quand  il  vit  à  quel  point  le  parti  atha- 
nasien  abusait  de  sa  victoire,  il  se  joignit  à  ceux  qui  demandèrent  et 
obtinrent  la  réhabilitation  d'Arius,  et  qui,  dans  le  concile  d'Antioche, 
condamnèrent  comme  suspect  de  sabellianisme  Eustathe,  patriarche 
de  cette  ville,  qui  s'y  était  le  plus  vivement  opposé.  Après  la  déposition 
d'Eustathe,  le  parti  arien  d'Antioche  voulait  élever  Eusèbe  à  ce  poste 
important.  Il  s'y  refusa  comme  il  le  devait,  alléguant  les  anciens  canons 
qui  défendaient  toute  translation  irrégulière  d'un  siège  épiscopal  h  un 
autre.  L'empereur  le  loua  fort  pour  cet  acte  de  désintéressement  et  lui 
prodigua  de  plus  en  plus  les  marques  de  sa  haute  estime. 

Eusèbe  de  Césarée  fut  sans  contredit,  après  Origène,  le  plus  savant 
de  tous  les  docteurs  chrétiens  des  premiers  siècles.  Dans  un  temps  où 
l'Eglise  avait  encore  besoin  d'apologistes  zélés  et  instruits,  son  érudi- 
tion lui  fut  des  plus  précieuses.  C'est  à  la  défendre  qu*il  consacra  deux 
grands  ouvrages,  la  PréparatUm  et  la  Démonstration  évangéUqtM,  le  pre- 
mier destiné  à  prouver  la  fausseté  des  religions  païennes  et  la  divinité 
de  la  religion  de  Moïse,  le  second,  qui  lui  servait  de  complément,  des- 
tiné à  prouver  aux  juifs  que  leur  religion  en  faisait  attendre  une  plus 
parfaite,  celle  de  Jésus,  annoncé  et  préfiguré,  selon  lui,  dans  tout 
l'Ancien  Testament.  —  Sous  le  titre  de  Theophania^  il  joignit  à  ces  deux 
écrits  un  abrégé  parfois  littéral  de  l'un  et  de  l'autre,  et  où  le  chrislia- 
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nisme  était  surtout  envisagé  au  point  de  vue  de  son  autorité  divine  et 
de  son  action  dans  le  monde.  L'original  de  cet  ouvrage  est  perdu,  mais 
on  en  a  retrouvé,  en  1 840,  une  traduction  syriaque  qui  a  été  poUiée 
en  anglais,  ainsi  qu'un  autre  fragment,  traitant  spécialement  de  la 
preuve  tirée  des  prophéties.  Ëusébe  composa  encore  un  ouvrage  apo* 
logétique  contre  le  sophiste  Hierodès,  auteur  d'un  parallèle  injurieui 
entre  Apollonius  de  Tyane  et  Jésus^hrist,  un  autre  contre  Porphyre, 
en  35  ou  30  livres,  et  un  troisième  où,  d'une  manière  générale,  sont 
réfutées  les  attaques  des  païens  contre  le  dbrîstianisme.  Ces  deux  der- 
niers écrits  sont  perdus. 

Ses  ouvrages  dogmatiques  ont  moins  d'importance.  Ce  sont  deux 
livres  contre  le  nicéen  Marcel  qu'il  cherche  à  convaincre  d'erreurs  sabel* 
liennes  ;  ses  trois  livres  «  de  la  Théologie  ecclésiastique,  »  également 
dirigés  contre  Marcel,  et  destinés  à  prouver  l'existence  hypostatique  da 
Fils  de  Dieu  ;  puis  le  sixième  et  le  seul  qui  nous  reste  de  l'apologie 
d'Origène,  à  laquelle  il  avait  travaillé  avec  Pamphile,  enfin  quatorze 
petits  traités  ou  sermons  sur  divers  points  du  dogme,  et  dont  \e&  douze 
derniers  au  moins  sont  regardés  comme  authentiques. 

Ses  travaux  sur  l'Écriture  sainte  sont  en  partie  critiques,  en  partie 
exégétiques.  Parmi  ces  derniers,  on  a  cons^vé  ses  commentaires  sur 
les  119  premiers  psaumes  et  sur  Ésaîe,  quelques  fragments  de  ses  expli- 
cations sur  le  cantique  de  Salomon,  et  de  son  commentaire  sur  saint 
Luc,  enfin  des  fragments  encore  inédits  sur  les  autres  Évangiles.  Il  s'y 
est  en  général  trop  conformé  à  la  méthode  allégorique  d'Origène.  Ses 
travaux  critiques  ont  plus  de  valeur.  Sous  le  titre  de  c  Canons  évangé- 
liques,  il  a  laissé  une  sorte  de  concordance  ou  d'harmonie  des  Évangiles, 
où  il  en  classe  les  récits,  selon  qu'ils  se  trouvent  dans  tous  les  quatre.. 
dans  plusieurs  d'entre  eux  ou  dans  un  seul,  puis,  sous  le  titre  de 
a  Questions  évangéliques  »  des  essais  de  conciliation  entre  les  rédts 
divergents  des  évangélistes,  notamment  sur  la  généalogie  de  Jésus  et 
sa  résurrection.  Enfin,  pour  aider  à  l'intelligence  des  Ecritures,  il  mit 
à  profit  la  connaissance  qu'il  avait  de  la  géogra(4iie  de  la  Palestine, 
dans  une  description  des  lieux  et  des  pays  nommés  dans  l'Ancien  et  k 
Nouveau  Testaments.  On  en  possède  l'original  grec. 

C'est  comme  historien  qu'Eusèbe  s'est  rendu  surtout  célèbre.  U  débuta 
dans  cette  carrière  par  une  sorte  d'histoire  universelle,  dont  il  puisa  les 
premiers  éléments  dans  la  Chronographie  de  Jules  l'Africain.  Elle  oom- 
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prend  deux  parties,  dont  l'une  sous  forme  historique,  intitulée  Chrono- 
gi^aphia,  l'autre  sous  forme  de  tables  synchronistiques,  intitulée  Chro- 
nid  Cawmesy  retracent  parallèlement  l'origine  et  les  progrès  de  tous  les 
peuples  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  la  20"^^  année  du 
règne  de  Constantin.  Jérôme  continua  cette  chronique  jusqu'au  règne 
de  Valentinien  P^  et  Prosper  jusqu'à  celui  de  Vaientinien  lU.  On  ne  la 
connaissait  encore  que  dans  une  version  latine  assez  imparfaite  de  saint 
Jérôme,  lorsqu'en  i  79â  on  en  découvrit  une  version  arménienne  plus 
complète  et  fins  fidèle,  qui  a  servi  de  base  à  la  belle  édition  de  Zohrab 
et  Mai,  publiée  en  1818. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  d'Eusèbe,  le  plus  précieux  pour  nous,  c'est 
son  <  histoire  ecclésiastique  »  en  dix  livres  ;  sans  elle,  en  effet,  à  partir 
de  l'époque  de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  nous  ignorerions  presque  com- 
plètement les  détails  de  la  longue  lutte  que  l'Église  eut  à  soutenir  durant 
trois  siècles,  et  le  progrès  de  ses  premières  conquêtes  dans  le  monde  juif 
et  païen.  C'est  donc  à  bon  droit  qu'il  dit  au  début  de  son  histoire  que 
ce  qui  Ta  déterminé  à  l'entreprendre,  c'est  que  personne  ne  l'avait  fait 
avant  lui,  et  il  a  tiré  si  bon  parti  des  documents  dont  il  disposait,  que 
les  historiens  subséquents,  n'ayant  rien  de  plus  à  nous  dire  sur  les 
siècles  dont  il  avait  tracé  l'histoire,  se  sont  bornés  à  le  continuer. 

L'époque  à  laquelle  il  a  commencé  son  histoire  ecclésiastique  n'est 
pas  bien  connue;  on  suppose  que  ce  fut  après  la  victoire  de  Constantin 
sur  Licinius,  lorsque  la  paix  définitivement  rendue  à  l'Église  laissait  à 
Tauteur  le  calme  et  le  loisir  nécessaires  pour  retracer  des  faits  tout  pré- 
sents encore  à  son  souvenir.  Si  le  moment  était  favorable  pont  une  telle 
entreprise,  ajoutons  que  nul  mieux  que  lui  n'était  quaUfié  pour  l'accom- 
plir. Distingué  entre  tous  les  théologiens  de  son  temps,  et  déjà  profon- 
dément versé  dans  la  littérature  profane,  il  avait,  dans  la  société  de  son 
ami  Pamphile,  étudié  avec  le  plus  grand  zèle  la  Uttérature  chrétienne 
des  siècles  précédents.  Il  mit  à  profit  la  riche  bibUothèque  de  cet  ami, 
et  celle  que  l'évèque  Alexandre  avait  fondée  à  Jérusalem,  visita  la  Syrie, 
la  Phénicie  et  l'Egypte,  au  moment  où  le  christianisme  y  était  le  plus 
violemment  persécuté  ;  de  retour  en  Palestine,  il  fut  mis  à  la  tète  d'une 
des  principales  églises  du  temps.  Constantin  enfin,  son  illustre  protec- 
teur, lui  ouvrit  libéralement  les  archives  de  l'empire,  le  consulta  et 
remploya  dans  les  affaires  ecclésiastiques  où  il  jugeait  à  propos  d'in- 
tervenir, en  sorte  qu'Eusèbe  put  en  acquérir  la  connaissance  la  plus 
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intime.  Pour  Thistoire  des  temps  antérieurs»  le  nombre  des  auteurs 
sacrés  et  profanes  qu'il  consulta  est  considérable,  et  il  fit  en  général  le 
meilleur  emploi  de  leurs  travaux.  Parfois,  il  est  vrai,  on  peut  lui  repro- 
cher de  manquer  de  critique  ;  c'est  ainsi  qu'on  le  voit  citer  comme 
authentique  une  prétendue  correspondance  de  Jésus  arec  Al^ar,  roi 
d'Édesse.  Mais  ce  défaut  est  en  tout  cas  bien  moins  saillant  chez  lui  que 
chez  les  autres  historiens  de  son  siècle,  et  l'on  ne  peut  s'empêcher, 
après  avoir  lu  l'ouvrage  entier,  de  lui  accorder  un  haut  d^é  de  con- 
fiance. Il  s'écarte  rarement  de  l'ordre  chronologique,  prenant  pour 
bases  de  la  division  des  temps,  la  succession  des  empereurs,  et  dans 
chaque  règne  celle  des  principaux  évoques.  On  aimerait  parfois  trouver 
chez  lui  des  réciU;  mieux  amenés,  mieux  liés,  une  narration  moins 
coupée,  quoique  d'un  autre  côté  les  fragments  originaux  d'ouvrages 
contemporains,  perdus  pour  nous,  qu'il  y  insère,  ajoutent  un  grand 
intérêt  à  son  travail.  Le  principal  r^ret  qu'on  éprouve,  c'est  qu'écri- 
vant en  orient  et  avec  une  connaissance  insufiisante  du  latin,  il  n'ait 
pu  donner  des  informations  plus  étendues  sur  les  églises  occiden- 
tales. 

Eusèbe  a  laissé  un  autre  ouvrage  iH*écieux  pour  l'histoire  ecclésiasti- 
que, c'est  la  vie  de  Constantin  le  Grand,  écrite  en  336,  et  pleine  de 
documents  importants  qu'on  ne  pourrait  puiser  à  aucune  autre  source. 
Il  s'y  montre  sans  doute  fort  prévenu  en  faveur  de  son  héros,  mais  en 
général  plus  coupable  de  réticences  que  d'exagération,  de  partialité  plus 
que  de  mauvaise  foi,  et  écrivant  sous  l'influence  de  la  reconnaissance, 
plutôt  que  de  la  flatterie.  Son  panégyrique  de  Constantin,  prononcé 
dans  la  30°^'  année  de  son  règne  est  moins  estimable  sous  ce  rap- 
port. 

Enfin,  il  nous  reste  deux  lettres  intéressantes  d'Eusèbe,  l'une  à  Con- 
stantia,  sœur  de  l'empereur,  sur  un  portrait  du  Sauveur  qu'elle  eût 
désiré  posséder,  l'autre  aux  habitants  de  Césarée  sur  la  foi  décrétée  à 
Nicée,  enfin  le  discours  qu'il  prononça  à  la  dédicace  de  l'église  de 
Tyr. 

Eusèbe  mourut  Tan  340,  trois  ans  après  Constantin. 

Athanase  naquit  à  Alexandrie,  on  ne  sait  précisément  en  quelle 
année,  mais  probablement  vers  l'an  296  ou  tout  au  commencement 
du  IV"*  siècle.  Rufin  qui  avait  visité  Alexandrie  de  son  temps,  et  y 
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avait  recueilli  de  nombreux  détails  sur  sa  vie  *  nous  raconte  un  trait 
curieux  de  sa  première  jeunesse.  Un  jour,  dit-il,  que  Tévêque  Alexandre 
avait  célébré  l'anniversaire  de  la  mort  de  son  prédécesseur  et  attendait 
dans  un  lieu  voisin  de  la  mer,  son  clergé  qu'il  avait  convié  à  un 
repas  funèbre,  il  voit  de  loin  sur  la  plage  des  enfants  qui,  dans  leurs 
jeux,  contrefaisaient  les  rites  de  l'Église,  et  même  ceux  qu'on  avait  cou- 
tume alors  de  tenir  secrets.  Curieux  et  inquiet  à  la  fois,  il  les  fait  cher- 
cher, les  interroge,  et  apprend  que  l'un  d'entre  eux,  nommé  Athanase, 
auquel  ils  avaient  donné  le  rôle  d'évéque,  venait  de  baptiser  les  autres, 
censés  catéchumènes.  En  s'enquérant  comment  il  s'y  était  pris,  l'évè- 
que  s'assura  que  tous  les  rites  du  baptême  avaient  été  accomplis  avec 
la  plus  grande  exactitude.  Alors,  tenant  conseil  avec  ses  prêtres,  il 
décide  de  regarder  comme  valide  et  sufBsant  le  baptême  conféré  par  le 
jeune  Athanase,  et  engage  fortement  les  parents  de  ces  enfants  à  les 
vouer  au  service  de  l'Égtise.  Que  tous  les  détails  de  cette  histoire  ne 
soient  pas  parfaitement  exacts,  qu'Alexandre  ne  fût  pas  encore  évêque 
à  cette  époque,  que  le  baptême  donné  par  un  enfant  n'ait  pas  été  si 
légèrement  confirmé,  cela  est  possible,  mais  le  reste  du  récit  parait  assez 
naturel  et  vraisemblable,  et  je  sais  gré  à  Rufin  de  nous  l'avoir  rapporté. 
On  se  représente  fort  bien  Athanase,  vivement  frappé  dans  son  enfance 
des  rites  mystérieux  de  l'Église,  les  imitant  avec  ses  camarades,  appor- 
tant dans  ses  jeux  la  gravité  naturelle  de  son  caractère  et  de  ses  pen- 
chants ;  on  se  représente  cette  homme  né  pour  l'autorité,  et  taillé  pour 
le  sacerdoce,  tranchant  déjà  du  prélat  dès  son  enfance,  et  l'évêque,  frappé 
de  dispositions  si  précoces,  fondant  sur  elles  les  plus  grandes  espéran- 
ces pour  son  avenir. 

Athanase,  après  avoir  été  instruit  pendant  quelque  temps,  mais, 
selon  Grégoire  de  Nazianze,  peu  de  temps  et  contre  son  gré,  dans  les 
arts  et  les  sciences  de  la  Grèce,  fut  ensuite  placé  auprès  d'Alexandre 
pour  se  préparer  à  la  vocation  ecclésiastiq  ue.  Il  passa  rapidement  par 
tous  les  degrés  inférieurs  du  sacerdoce,  fut,  l'an  319,  promu  à  la 
dignité  de  diacre  ^  et  bientôt  à  celle  d'archidiacre,  ce  qui  prouve  à 
quel  point  il  jouissait  déjà  de  la  confiance  de  son  évêque.  Alexandre, 
en  effet,  ne  faisait  rien  d'important  sans  le  consulter;  il  le  conduisit 
avec  lui  à  Nicée,  où  dans  les  conférences  préparatoires  et  particulières, 

>  Rufin,  Hisi,  eccUs,,  X,  14. 
»  Théodoret,  I,  26. 
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Athanase  fit  connaître  aux  orthodoxes  tout  ce  qu'ils  pouvaient  espérer 
de  ses  talents. 

Au  reste,  il  est  probable  que  dès  avaat  cette  époque  il  s'était  fait 
remarquer  par  les  deux  ouvrages  apologétiques  qu'il  dirigea  contre  les 
païens,  son  discours  contre  les  GeruUs,  et  son  traité  sur  l'incarnation;  ces 
deux  écrits  paraissent  en  effet  avoir  été  composés  avant  le  concile  de 
Nicée,  soit  parce  qu'il  n'y  est  fait  aucune  mention  des  ariens,  mâne 
dans  des  discussions  qui  semblaient  devoir  y  donner  lieu,  soit  à  cause  du 
style,  plus  élégant  et  plus  soigné  que  celui  des  ouvrages  qu'il  composa 
au  milieu  des  orages  de  son  épiscopat. 

Alexandre  mourut  après  le  concile  de  Nicée,  en  326,  et  le  parti 
catholique,  si  nombreux  à  Alexandrie,  demanda  à  grands  cris  aux  évé- 
ques  assemblés  de  lui  donner  Athanase  pour  successeur;  on  prétend 
même  que,  pendant  toute  la  durée  de  l'élection,  une  foule  d'habitants 
stationnèrent  jour  et  nuit  à  l'église  et  n'en  laissèrent  sortir  les  évèques 
qu'après  que  leurs  voix  se  furent  réunies  sur  lui.  Depuis  le  joiu*  de  sa 
nomination,  Athanase  fut  considéré  à  Alexandrie,  et  bientôt  aussi  dans 
tout  le  monde  chrétien,  comme  le  chef  du  parti  cathoUque»  et  le  père  de 
l'orthodoxie  :  c'est  le  titre  que  lui  donna  Épiphane.  Depuis  son  épisco- 
pat, il  composa  divers  ouvrages  sur  l'Écriture  sainte,  entre  autres  son 
livre  adressé  à  Marcelin  sur  l'excellence  du  recueil  des  Psaumes,  dont  il 
donne  ensuite  une  explication  presque  tout  entière  allégorique,  un  lifre 
sur  le  schisme  mélétien  d'Antioche,  puis  cette  vie  de  saint  Antoine  dont 
nous  avons  parlé  et  qu'il  écrivit  en  365,  des  lettres  pascales  qui  ont 
été  trouvées  en  i  842  parmi  les  manuscrits  syriens  du  monastère  de 
Nitrie,  et  des  sermons  de  l'authenticité  desquels  on  n'est  pas  absolument 
certain.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  très  petite  partie  des  œuvres  d'Athanase. 
Sa  carrière  littéraire,  aussi  bien  que  sa  carrière  patriarcale,  fut  presque 
tout  entière  absorbée  par  les  débats  sur  l'arianisme,  dont  les  différentes 
phases  se  trouvent  pendant  assez  longtemps  résumées,  en  quelque  sorte, 
en  sa  personne  ;  c'est  donc  à  l'histoire  des  dogmes  que  nous  devoD^ 
renvoyer  tous  détails  sur  la  vie  et  les  principales  œuvres  d'Atbanase. 
Il  mourut  à  Alexandrie,  probablement  l'an  373,  après  un  patriarcat 
d'environ  quarante-six  ans,  dont  vingt  à  peu  près  se  passèrent  dam 
l'exil. 

Athanase  fut  un  homme  remarquable  à  plusieurs  titres.  La  sainteté 
de  ses  mœurs  nous  est  attestée  par  la  vénération  constante  dont  il  jouil 
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daDS  son  diocèse.  Dans  toute  sa  carrière,  il  montra  une  rare  activité,  une 
grande  fermeté  d'&me,  une  persévérance  infatigable,  qui  lui  fit  déployer 
sans  relâche  tous  ses  moyens  pour  le  triomphe  du  consubstantialisme. 
Mais  il  faut  le  remarquer  avec  Villemain,  l'activité,  la  fermeté  d'Atha- 
nase  n'étaient  plus  précisément  celles  des  anciens  martyrs  :  <  En  lui 
se  montre  un  caractère  nouveau  et  qui  n'appartenait  pas  aux  premiers 
temps  du  prosélytisme  chrétien,  celui  d'une  politique  aussi  profonde  que 
son  àme  était  intrépide.  Ce  n'était  plus  cette  première  ferveur  d'enthou- 
siasme qui  courait  au-devant  de  la  mort  ou  la  recevait  avec  joie.  Atha- 
nase  cherche  le  triomphe  et  non  le  martyre.  Il  ne  s'expose  que  pour  le 
succès,  il  ne  combat  que  pour  vaincre.  »  «  Comme  théologien,  dit  à  son 
tour  Ritter  \  sauf  dans  ses  premiers  écrits/femarquablement  empreiuts 
du  pur  caractère  scientifique,  il  n'eut  pas  l'étendue  de  coup  d'œil 
nécessaire  pour  embrasser  l'ensemble  de  la  science  ;  bien  que  formé  à 
l'école  d'Alexandrie,  il  ne  s'exerça  que  sur  des  sujets  tout  spéciaux,  il 
laissa  son  esprit  se  rétrécir  dans  la  controverse  et  une  éternelle  polémi- 
que, et  ne  fut  plus  l'homme  que  d'une  seule  pensée.  »  Il  manquait 
essentiellement  de  cette  largeur  d'esprit  qui  est  le  partage  des  penseurs. 
Jamais  il  ne  lui  arriva  de  se  demander  si  dans  l'opinion  de  ses  adver- 
saires il  ne  pourrait  pas  se  trouver  quelque  faible  parcelle  de  vérité.  Il 
se  pose  vis  à  vis  d'eux  comme  un  ennemi  irréconciliable  et  souvent 
persécuteur.  Il  fut  aussi  traité  comme  tel,  et  on  lui  rendit  avec  usure 
les  violences  dont  il  avait  été  l'auteur  ou  l'instigateur.  Tout  fut  mis  en 
œuvre  pour  le  perdre,  et  la  lutte  une  fois  engagée,  il  eut  à  soutenir  tant 
d'attaques  injustes,  que  dès  lors  à  peine  a-t-on  le  courage  de  lui  repro- 
cher l'amertume  et  la  violence  qu'il  déploya  dans  sa  polémique. 

Son  style  est  tout  à  fait  en  harmonie  avec  son  caractère  de  chef  de 
parti  théologique.  C'est  ordinairement  le  style  du  plaidoyer  ;  tout  occupé 
du  triomphe  de  son  opinion  il  marche  droit  à  son  but,  entasse  argu- 
ments sur  arguments,  sans  s'inquiéter  toujours  de  leur  solidité,  c  n  a 
trop  souvent,  dit  encore  Villemain  ',  rempli  ses  ouvrages  d'une  épi- 
neuse scolastique.  A  part  le  récit  animé  de  ses  épreuves,  ce  n'est  pas 
l'éloquence  qu'il  faut  chercher  en  lui,  c'est  le  dialecticien  des  mystè- 
res. 9  La  cause  du  consubstantialisme  qu'il  défendit  contribua  à  sa 
popularité,  mais  nuisit  à  son  éloquence,  ou  du  moins  ne  lui  laissa  que 

*  Ritter,  Philos,  chrét.,  H,  26. 

*  Éioq.  chrét.,  p.  104. 
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celle  de  Tinvective  et  d'une  sèche  argamentation.  C'est  toujoDrs  un 
champion  d'école  qui  discute,  disserte,  rarement  on  orateur  qui  cher- 
che à  s'insinuer  dans  Tesprit  et  dans  le  cœur.  Ses  ouvrages  historiques 
et  apologétiques  sont,  il  est  vrai,  d'un  style  à  la  fois  plus  naturel  et  plus 
animé,  et  présentent  quelques  traits  de  véritable  éloquence.  On  en 
trouve  aussi  des  traces  dans  son  livre  sur  les  psaumes  et  dans  son  traité 
contre  les  païens. 

Autour  d'Âtbanase  et  d'Eusèbe  se  groupent  quelques  autres  écrivains 
grecs  d'un  ordre  inférieur,  et  d'abord  nous  rencontrons  parmi  eui 
l'empereur  Constantin  lui-même  dont  le  discours  apologétique  ad  sanc- 
torum  cœtum,  composé  probablement  pour  être  lu  dans  les  églises,  a  été 
mentionné  ailleurs  V  Nommons  ensuite  :  saint  Antoine,  auquel  on 
attribue  quelques  discours  adressés  aux  moines  ;  Eusëbe  d'Alexandrie, 
dont  Thilo  a  publié  récemment  des  discours  inédits  ;  Arius,  dont  les 
ouvrages,  détruits  par  le  parti  catholique,  n'étaient  pas  sans  doute, 
selon  la  remarque  de  Villemain,  ceux  d'un  homme  ordinaire  ;  Alexan- 
dre, évêque  d'Alexandrie,  prédécesseur  d'Athanase,  et  qui  a  laissé 
quelques  épîtres  ;  Eusëbe  de  Nigomédie  semi-arien,  auteur  de  plusieurs 
lettres  dont  nous  ne  possédons  qu'une  seule;  Eustathe,  évêque  d'An- 
tioche,  déposé  par  Constantin  en  332,  pour  avoir  refusé  de  souscrire  au 
rappel  d'Arius;  enfin  Eusèbe  d'Émèse,  en  Phénicie,  qui  écrivit  contre 
les  juifs  et  les  novatiens,  et  nous  a  laissé  trois  homélies.  Il  mourut  vers 
l'an  360. 

Cyrille  de  Jérusalem  ^  quoique  contemporain  des  pères  dont  nous 
venons  de  parler,  s'en  distingua  en  ce  qu'il  prit  une  part  peu  active  aux 
controverses  ariennes  et  ne  composa  aucun  écrit  directement  polémique. 
Sans  avoir  jamais  fait  profession  de  doctrines  contraires  à  celles  de 
Nicée,  il  évita  constamment  de  se  servir  des  termes  consacrés  par  ce 
concile.  Jérôme,  qui  n'avait  pour  lui  aucune  sympathie,  s'est  prévalu  de 
cette  circonstance  et  de  quelques  autres  indices  pour  l'accuser  hautement 
d'arianisme.  Il  est  cependant  plus  probable  que  Cyrille,  ainsi  qu'Eusèbe, 


^  Yoy.  Eusèbe,  de  vitâ  Oanst. 

'  Yoy.  Paniel,  OeacK  der  Beredtsamkdt^  I,  2,  p.  419.Reischl,  Ci^riU.Bieros.çpp. 
omnia. 
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était  attaché  à  l'ancien  subordinatianisme  et  répugnait  à  se  servir 
d'expressions  non  seripturaires. 

Cyrille  naquit»  à  ce  que  Ton  croit^  à  Jérusalem^  vers  Tan  315.  À 
l'âge  de  trente  ans,  il  fut  consacré  prêtre  par  l'évéque  Maxime  qui  le 
cbai^ea  de  l'instruction  des  catéchumènes.  C'est  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  qu'il  prononça  les  catéchèses  qui  nous  restent  de  lui.  Cinq 
ans  après,  en  350,  à  la  mort  de  Maxime,  Cyrille  fut  choisi  pour  lui  suc- 
céder. Bientôt  commencèrent  ses  interminables  disputes  de  préséance 
avec  Âcacius,  évêque  de  Césarée.  Césarée  étant  reconnue  comme  la 
métropole  civile  de  la  province  de  Palestine,  Acacius,  en  sa  qualité 
d 'évêque  de  cette  ville,  prétendait  avoir  seul  le  droit  d'assembler  les 
conciles  provinciaux  et  de  consacrer  les  évêques  de  toute  la  Palestine. 
Cyrille  de  son  côté  revendiquait  ces  droits  comme  évêque  de  la  métro- 
pole religieuse  et  de  la  ville  qui  avait  été  le  berceau  du  christianisme. 
Gq)endant,  Acacius  assembla  un  concile  où  il  accusa  Cyrille  d'avoir 
conféré  illégalement  l'ordination  épiscopale,  d'avoir  convoqué  des  con- 
ciles, d'avoir  refusé  pendant  deux  ans  de  se  présenter  devant  son  métro- 
politain, et  enfin  il  lui  fit  un  crime  de  ce  que,  dans  un  temps  de  disette, 
il  avait  vendu  les  vases  sacrés  pour  fournir  aux  besoins  des  indigents. 
Déposé  vers  l'an  357  par  ce  concile,  Cyrille  en  convoqua  lui-même 
un  plus  nombreux,  qui  le  maintint  dans  sa  charge,  mais  Acacius  au 
comble  de  l'irritation  parvint  à  le  faire  éloigner  de  Jérusalem.  Cyrille 
séjourna  à  Antioche,  puis  à  Tarse,  jusqu'à  ce  que  le  concile  semi-arien 
de  PaUnyre  l'eut  réintégré  dans  ses  fonctions,  en  359.  Acacius,  par 
ses  intrigues  dans  le  concile  arien  de  Constantinople,  réussit  dès 
Tannée  suivante  à  le  faire  bannir  de  nouveau  ;  il  fut  rappelé  par  Julien, 
dont  les  préparatifs  pour  la  réédification  de  l'ancien  temple  de  Jérusa- 
lem excitèrent,  nous  dit  Rufin,  sa  verve  railleuse.  Expulsé  encore 
une  fois  par  Valens  en  367,  et  enfin  rétabli  définitivement  sur  son 
siège  en  379,  il  remplit  à  Jérusalem  les  fonctions  épiscopales  jusqu'à 
sa  mort  en  386. 

L'ouvrage  le  plus  étendu  qui  nous  reste  de  Cyrille,  ce  sont  les  caté- 
chèses dont  nous  avons  déjà  parlé.  Elles  sont  au  nombre  de  vingt-trois, 
dont  dix-huit  dogmatiques  étaient  destinées  à  initier  les  catéchumènes  à 
la  doctrine  chrétienne  avant  le  sacrement,  et  les  cinq  autres,  dites 
mystagogiques,  à  expliquer  à  ceux  qui  venaient  de  recevoir  le  baptême 
et  de  participer  à  la  sainte  Cène  le  sens  et  l'objet  des  rites  auxquels  ils 
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aTaient  participé  pour  la  première  fois.  Les  dix-hait  catéchèses  dogma- 
tiques forment  un  tout  bien  lié.  La  première  est  une  espèce  de  préface 
qui  invite  les  catéchumènes  à  apporter  à  leur  instruction  les  dispositions 
convenables.  Puis  viennent  d'autre  catéchèses  préparatoires  sur  les 
grâces  liées  aux  sacrements  et  sur  les  conditions  auxquelles  elles  sont 
accordées.  Elles  roulent  sur  la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés,  sur 
le  baptême,  qui  est  le  signe  de  l'une  et  de  l'autre,  sur  l'ensemble  de  la 
doctrine  qu'il  faut  croire  pour  recevoir  le  baptême.  De  là,  Cyrille  passe 
à  l'explication  du  symbole  que  les  catéchumènes  devaient  apprendre  et 
réciter  par  cœur  avant  leur  baptême,  et  d'abord  à  celle  du  mol 
«  je  crois,  ^  qui  donne  lieu  à  un  discours  sur  la  foi.  Enfin,  les  douze 
catéchèses  suivantes  renferment  le  développement  des  articles  du  sym- 
bole; chacune  est  précédée  d'un  texte  de  l'Écriture  sainte.  Cet  ouvrage 
est,  à  peu  d'exceptions  près,  le  seul  de  ce  temps  où  la  doctrine  chrétienne 
se  trouve  enseignée  et  développée  d'une  manière  suivie  et  dans  son 
ensemble.  De  plus,  il  nous  offre  une  image  fidèle,  non  seulement  de  la 
doctrine  généralement  reçue  à  cette  époque,  mais  encore  de  cette 
ancienne  instruction  catéchétique  à  plusieurs  égards  si  différente  de  la 
nôtre  ;  il  renferme  des  développements  d'une  portée  supérieure,  et  Ton 
y  trouve  des  allusions  fréquentes  aux  hérésies  du  temps.  Le  style  de  ces 
discours  est  en  général  simple  et  naturel  ;  composés  à  la  hite,  et  sans 
beaucoup  de  préparation,  ils  ne  brillent  pas  toujours  par  Tordre  et  la 
concision,  il  y  a  des  longueurs,  des  explications  arbitraires  de  TÉcriture 
sainte,  quelquefois  un  défaut  d'élévation  ou  de  profondeur  dans  h 
manière  d'exposer  la  doctrine  chrétienne  ;  mais  ces  défauts  sont  rache- 
tés par  une  exposition  claire,  de  gracieux  détails,  un  heureux  emploi 
des  exemples  de  l'Écriture,  des  allusions  qui  décèlent  l'observation  de 
la  nature  et  de  l'homme,  d'heureuses  et  parfois  émouvantes  applica- 
tions. 

Si  les  catéchèses  dogmatiques  de  Cyrille  sont  intéressantes  pour  l'his- 
toire de  la  doctrine,  ses  catéchèses  mystagogiques,  qu'on  peut  regarder 
comme  des  sermons  de  confirmation,  ne  le  sont  pas  moins  pour  l'his- 
toire du  culte;  elles  nous  offrent  une  représentation  fidèle  de  ce  qu'il 
était  à  cette  époque,  et  les  archéologues  en  ont  tiré  sous  ce  point  de 
vue  le  plus  grand  parti.  Elles  roulent  sur  le  baptême,  Tonction  sainte, 
le  corps  et  le  sang  de  Christ,  et  la  célébration  de  l'eucharistie.-  On  en  a 
vainement,  croyons-nous,  contesté  l'authenticité. 
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Cyrille  adressa  en  351  une  lettre  à  Tempereiir  Constance,  sur 
Tapparition  d'une  immense  croii  lumineuse,  qui  s'était  vue,  disait-iU 
de  son  temps  au-dessus  du  Calvaire  et  de  la  montagne  des  Oliviers. 
Les  flatteries  que  cette  lettre  renferme  sur  la  piété  de  Constance  n'ont 
pas  peu  contribué  à  confirmer  les  soupçons  d'arianisme  auxquels 
Cyrille  fut  en  butte.  On  lui  attribue  encore  une  homélie  sur  le  paraly- 
tique de  la  piscine. 

Après  Cyrille,  nous  rencontrons  un  groupe  de  trois  ecclésiastiques 
syriens,  théologiens  en  même  temps  que  poètes  :  les  deux  Apollinaire 
et  Éphrem. 

Apollinaire  le  père  était  né  à  Alexandrie  ;  il  enseigna  d'abord  à 
Béryte,  en  Phénicie,  puis  à  Laodicée,  en  Syrie,  ce  qu'on  appelait  alors 
la  grammaire.  Il  fut  ordonné  prêtre  dans  cette  dernière  ville,  et  du 
mariage  qu'il  y  contracta  naquit  Apollinaire  le  jeune.  Ce  dernier  sur- 
passa son  père  en  esprit  et  en  science  ;  il  se  distingua  comme  orateur, 
poète  et  philosophe,  et  par  la  connaissance  de  l'hébreu,  si  rare  chez  les 
chrétiens  de  son  temps.  Après  avoir  enseigné  l'éloquence  à  Laodicée,  il 
fut  nommé  lecteur  dans  l'église  de  cette  ville. 

Les  deux  Apollinaire  furent  en  relation,  non  seulement  avec  Libanius, 
mais  encore  avec  un  autre  païen,  nommé  Épiphane,  dont  ApoUinaire  le 
jeune  reçut  des  leçons.  Les  rapports  qu'ils  soutinrent  avec  eux  donnèrent 
lieu  aux  plaintes  et  aux  accusations  de  Tévéque  Théodole,  qui  les  en 
ayant  blâmés  sans  succès,  les  exclut  tous  deux  de  son  église,  et  ne  les 
y  admit  de  nouveau  qu'après  une  sévère  pénitmce. 

Nous  avons  déjà  vu  que  sous  le  règne  de  Julien,  pour  réparer  le  tort 
fait  aux  chrétiens  par  l'interdiction  des  écoles  de  rhétorique,  ils  compo- 
sèrent des  ouvrages  de  divers  genres  sur  des  sujets  de  l'histoire  sainte. 
Tout  ce  qu'il  nous  reste  de  ces  compositions  est  une  traduction  en  vers 
grecs  des  psaumes  de  David,  qui  nous  est  parvenue  sous  le  nom  d'Apol- 
linaire le  jeune  '  ;  encore  a-t-on  des  doutes  sur  son  authenticité.  Beau- 
coup d'autres  écrits  attribués  jadis  au  môme  auteur,  en  particulier  des 
commentaires  sur  la  Bible,  sont  aujourd'hui  perdus  pour  nous.  Apol- 
linaire, après  avoir  joui  longtemps  d'une  réputation  d'orthodoxie 
non  suspecte,  finit,  comme  nous  le  verrons,  par  être  mis  au  rang  des 

*  Metaphrasis  PseUmorum,  (Voy.  BibUoth.  PcUr.^  t.  V). 
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hérétiques  pour  ses  opinions  sur  la  nature  humaine  en  Christ;  il  mou- 
rut à  un  âge  avancé  entre  384  et  392. 

Éphraim  ou  Éphrem,  dit  le  Syrien,  éerivain  trop  peu  connu  et  trop 
peu  cité,  naquit  à  Nisibe,  en  Mésopotamie,  probablement  sous  Con- 
stantin, vers  Tan  3 1 3 .  Villemain,  qui  avait  omis  d'en  parler  dans  la  pre- 
mière édition  de  son  c  Éloquence  chrétienne,  »  a  largement  réparé 
cette  omission  dans  la  seconde.  Il  voit  en  lui  un  type  tout  particulier 
du  christianisme  oriental,  sans  mélange  d'hellénisme  et  qui  n'a  rien 
emprunté  ni  à  Homère,  ni  à  Platon.  Éphrem  était  fils  d'un  prêtre  païen 
qui,  rayant  surpris  s'entretenant  avec  un  chrétien,  le  chassa  de  la  mai- 
son paternelle.  Jacques,  évoque  de  Nisîbe,  recueillit  le  jeune  fogitif, 
l'instruisit,  le  baptisa,  et  plus  tard  l'employa  comme  instituteur  dans 
l'école  qu'il  y  avait  fondée. 

Éphrem,  voué  à  l'étude  de  l'Écriture  sainte,  acquit  dans  son  entou- 
rage une  haute  réputation  d'orthodoxie  dans  sa  foi,  autant  que  d'austé- 
rité dans  son  genre  de  vie.  Lorsqu'en  363,  Nisibe  eut  été  rendue  aux 

Perses,  il  se  retira  sur  le  territoire  romain,  et  se  fixa  dans  le  voisinage 

» 

d'Edesse,  centre  de  l'érudition  syrienne;  il  y  vécut  en  ermite,  ne  sortant 
de  sa  retraite  que  pour  exhorter  les  religieux  ses  confrères,  et  évangé- 
User  les  populations  dans  leur  idiome  national.  Le  siège  épiscopai 
d'Edesse  étant  venu  à  vaquer,  le  peuple  voulait  absolument  y  ^ver 
Éphrem.  Il  ne  put,  dit-on,  se  dérober  à  ses  obsessions  qu'en  contredi- 
sant le  fou  furieux,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  consacré  un  autre  évéqœ.  Il  ne 
voulut  pas  môme  accepter  la  prêtrise,  et  ce  ne  fut  qu'à  Gésarée,  où  îl  se 
rendit  quelque  temps  après,  attiré  par  la  réputation  de  Basile,  qu'il 
consentit  à  recevoir  de  ses  mains  les  fonctions  de  diacre.  De  retour  en 
Mésopotamie,  il  avait  repris  son  genre  de  vie  solitaire,  lorsqu'en  373 
une  famine  cruelle  suivie  de  maladies  contagieuses  se  déclara  dans  le 
pays  \  Sa  pauvreté  extrême  l'empêcha  de  secourir  lui-même  ses  frères, 
mais  par  ses  pathétiques  exhortations,  il  émut  le  cœur  des  riches  ei 
obtint  d'eux  d'abondantes  aumônes.  Ayant  fait  fermer  les  galeries 
publiques  d'Edesse,  il  y  fit  dresser  trois  cents  lits,  où  furent  soignés 
sous  sa  direction  et  par  ses  propres  mains,  non  seulement  les  malades 
de  la  ville,  mais  les  villageois  et  les  étrangers  que  la  disette  y  attirait. 

^  Sozomène,  III,  16. 
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Il  fat  ainsi  un  des  premiers,  si  ce  n'est  môme  le  premier  fondateiu*  des 
hospices  chrétiens.  Dés  que  le  fléau  eut  cessé»  il  retourna  dans  sa 
retraite,  mais  épuisé  peut-être  par  ses  longues  fatigues,  il  mourut  bien- 
tôt après  (entre  375  et  378),  pauvre  comme  il  avait  vécu,  ne  laissant 
à  ses  amis  que  des  conseils  et  des  prières,  et  la  défense  d'honorer  par 
aucune  pompe,  aucun  panégyrique,  sa  dépouille  mortelle. 

Né  poète,  Éphrem  avait  composé  un  grand  nombre  d'hymnes  qu'il 
adapta  au  mode  rhythmique  sur  lequel  Bardesane  et  Harmoni  us  avaient 
composé  ceux  qu'ils  destinaient  à  propager  leurs  hérésies  gnostiques. 
Les  cantiques  chrétiens  d'Éphrem  firent  bientôt  oubUer  ceux-là,  et  res- 
tèrent longtemps  en  usage  dans  l'Église.  Plusieurs  siècles  après,  on  les 
chantait  encore  aux  fôtes  des  martyrs  ;  malheureusement,  aucune  de  ses 
poésies  ne  s'est  conservée  jusqu'à  nous. 

Éphrem  a  beaucoup  prêché,  beaucoup  écrit,  et  toujours  en  syriac. 
Un  grand  nombre  de  ses  ouvrages  sont  perdus,  savoir  la  plupart  de  ses 
poésies,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ainsi  que  ses  vies  des  patriar- 
ches et  ses  commentaires  bibliques  qui  embrassaient,  dit-on,  l'Ancien 
et  l^ Nouveau  Testament  tout  entiers.  Ceux  de  ses  écrits  qui  nous  restent 
sont  un  grand  nombre  de  sermons  (selon  Photius,  il  en  aurait  composé 
plus  de  mille),  des  homélies  et  des  traités  dogmatiques.  Ces  ouvrages 
avaient  été  en  partie  traduits  en  grec  dès  l'époque  de  Chrysostome, 
peut-être  même  du  vivant  de  l'auteur,  sans  perdre  beaucoup  de  la  cou- 
leur de  l'original.  On  a  recueilli,  dans  les  écrits  d'Éphrem,  un  grand 
nooibre  de  prières,  la  plupart  fort  belles  par  la  vérité  et  la  profondeur 
du  sentiment  chrétien  qui  les  a  dictées.  Le  néant  des  grandeurs  humai- 
nes, la  mort,  le  jugement,  l'éternité,  l'indignité  de  l'homme  devant 
Dieu,  la  nécessité  de  la  repentance,  le  mérite  du  renoncement,  tels  sont 
les  sujets  habituels  de  ses  discours.  Presque  tous  se  distinguent  par 
l'expression  d'une  piété  fervente,  par  une  abondance,  il  faut  l'avouer, 
un  peu  diffuse  dans  ses  épancbements,  et  par  les  nobles  élans  d'une 
imagination  qui  s'égare  aussi  quelquefois  dans  des  visions  et  de  mys- 
tiques rêveries.  Mais  ce  sont  là  des  excès  fréquents  chez  les  écrivains 
ascétiques,  surtout  chez  ceux  d'orient»  parmi  lesquels  Éphrem  occupe, 
après  tout,  une  place  éminente.  Le  suffrage  de  Chrysostome,  qui  l'appe- 
lait «  le  grand  Éphrem,  l'asile  de  la  vertu,  le  temple  de  l'Esprit  saint,  » 
fait  comprendre,  sans  les  justifier  tout  à  fait,  les  titres  de  «  prophète 
syrien,»  de  <  docteur  du  monde,»  que  lui  ont  prodigués  ses  compatriotes. 


330  LU8TSE  ET  DÉCLIN  DE8  LETTRES  CHBÉTI£K2rES. 

Dans  le  même  temps  où  florissaient  en  Syi-ie  les  deax  ApoltiDaire  et 
Éphrem,  la  Cappadoce  fut  illustrée  à  la  fois  par  trois  autres  docteurs 
chrétiens  d'un  mérite  plus  éminent  encore,  et,  ce  qu'il  y  a  de  pliB 
remarquable,  étroitement  liés  entre  eux  par  le  sang  ou  par  l'amitié;  ce 
furent  Basile  de  Césarée,  Grégoire  de  Nysse,  son  frère,  et  Grégoire  de 
Nazianze,  ami  de  tous  les  deux.  Aussi  Yillemain  les  a-t-il  réunis  dans 
un  même  chapitre. 

Basile,  que  ses  contemporains  et  la  postérité  ont  si  justement  décoré 
du  surnom  de  <  Grand,  »  naquit  Tan  329  ou,  selon  d'autres,  en  330  ou 
334  à  Césarée,  en  Cappadoce.  Ses  ancêtres  ne  s'étaient  pas  seulem^t 
distingués  par  le  haut  rang  qu'ils  occupaient  dans  cette  ville,  mais  encore 
par  le  zèle  avec  lequel  ils  avaient  confessé  le  christianisme  au  milieu 
des  persécutions  de  Maximin.  Ses  parents,  riches  propriétaires  dans  la 
contrée,  y  étaient  renommés  pour  leur  vertu,  et  son  père,  en  particu- 
lier, exerçait  avec  distinction  la  profession  d'avocat  et  celle  de  profes- 
seur d'éloquence. 

La  première  enfance  du  jeune  Basile  fut  confiée  aux  soins  de  Macrioe, 
son  aïeule  paternelle,  qui,  instruite  par  Grégoire  Thaumaturge,  ou  «do 
moins  par  quelque  disciple  intime  de  cet  ancien  docteur  du  Pont,  lui 
en  transmit  très  exactement  la  doctrine.  Son  père,  après  l'avoir  initié 
lui-même  dans  les  premiers  éléments  des  sciences,  l'envoya  à  Césarée 
pour  étudier  sous  d'autres  maîtres.  Peu  de  temps  après,  Basile  se  ren- 
dit dans  le  même  but  à  Constantinople,  où  il  apprit  à  connaître  qud- 
ques  rhéteurs  et  philosophes  célèbres,  entre  autres  le  païen  Libanios 
avec  lequel  il  soutint  dès  lors  une  correspondance  pleine  des  sentiments 
d'estime  et  d'affection  qu'il  lui  avait  voués  ^  Enfin,  vers  l'an  35i,  le 
jeune  chrétien  se  rendit  à  Athènes,  qui  était  encore  à  cette  époque  une 
métropole  des  sciences  et  des  arts  ;  il  y  continua  ses  études  auprès  des 
deux  célèbres  sophistes,  Himerius  et  Proaeresius,  et  y  rencontra  pour 
la  première  fois  Julien  qui  dissimulait  encore  son  apostasie  et  qui,  dans 
la  suite,  lui  rappela  leurs  anciennes  relations  ;  ce  fut  là  surtout  qu'il  se 
lia  intimement  avec  Grégoire  de  Nazianze,  son  compatriote,  qui,  dans 
un  de  ses  poèmes  et  dans  l'oraison  funèbre  où  il  rendit  hommage  à  la 
mémoire  de  Basile,  nous  a  dépeint  lui-même  tout  le  charme  de  cette 
amitié.  «  Qu'Athènes  est  chère  à  mon  souvenir Athènes,  trésor 

*  Voy.  Basile,  £p.  836-369. 
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pour  moi  le  plus  précieux,  source  féconde  de  tant  de  biens  !  Ce  fut  là 
que  je  commençai,  non  pas  à  connaître  ce  grand  homme,  mais  à  le 
cultiver.  Je  n'y  cherchais  que  la  doctrine  :  j'y  rencontrai  le  bonheur.... 
Lorsqu'insensiblement  de  mutuelles  confidences  nous  eurent  fait  con- 
naître que  notre  vœu  commun  était  d'embrasser  la  vraie  philosophie, 
alors  chacun  de  nous  devint  tout  pour  l'autre  :  môme  toit,  môme  table, 
un  seul  cœur,  une  môme  pensée  ;  chaque  jour  nouveaux  soins  pour 
enflammer  et  fortifier  notre  amitié  mutuelle,  i» 

L'an  355,  Basile  et  Grégoire  devaient  quitter  ensemble  Athènes  ; 
mais  Grégoire  se  laissa  retenir,  quoique  à  regret,  par  leurs  condisciples 
trop  chagrins  de  perdre  à  la  fois  les  deux  amis.  Basile  partit  donc  seul, 
et  revint  à  Césarée,  sa  patrie,  où  son  père  était  mort  depuis  quelque 
temps,  n  se  rendit  aux  instances  de  ses  concitoyens  qui  le  suppUèrent 
de  professer  chez  eux  la  rhétorique;  il  plaida  aussi  quelques  causes  avec 
succès.  Mais  bientôt  sa  sœur  afnée,  Macrine,  qui,  depuis  la  mort  d'un 
fiancé  qui  lui  était  cher,  avait  embrassé  la  vie  ascétique,  l'arracha  aux 
illusions  de  la  gloire  mondaine,  et  l'exhorta  de  la  manière  la  plus  pres- 
sante à  se  consacrer  comme  elle  au  service  de  Dieu.  <  Je  m'éveillai 
alors,  dit-il,  comme  d'un  profond  sommeil,  et  ravi  par  la  divine  lumière 
de  l'Évangile,  j'ouvris  les  yeux  sur  la  vanité  de  la  sagesse  des  princes 

de  ce  monde,  que  j'avais  seule  cultivée  jusqu'alors Je  m'appliquai 

d'abord  à  réformer  mes  mœurs  qui  avaient  tant  souffert  du  commerce 
des  hommes.  »  Basile  reçut  le  baptême  à  l'âge  de  vingt-sept  ans;  puis 
ayant  lu  dans  l'Évangile  que,  pour  être  parfait,  il  fallait  vendre  ses  biens 
pour  secourir  les  pauvres,  et  ne  plus  s'inquiéter  des  choses  de  cette  vie, 
«  je  tâchai,  ajoute-t-il,  de  trouver  un  frère  qui,  ayant  déjà  choisi  cette 
bonne  part,  m'aid&t  à  accomplir  le  sacrifice  qu'elle  exigeait.  » 

Dans  ce  but,  Basile  se  rendit  en  Syrie,  en  Palestine,  et  en  Egypte, 
alors  les  principaux  centres  de  la  vie  monastique.  Il  en  revint  enthou- 
siasmé de  l'abnégation  des  pieux  solitaires  qu'il  avait  visités,  et  résolut 
de  l'imiter  dans  sa  patrie  (358).  Il  se  choisit  une  retraite  au  milieu  des 
montagnes  du  Pont,  sur  les  bords  du  fleuve  Iris,  près  d'une  propriété 
appartenant  à  sa  famille.  Sur  une  des  rives  de  ce  fleuve  s'étaient  retirées 
déjà  sa  mère,  sa  sœur,  et  quelques  autres  femmes  vouées  à  la  vie  reli- 
gieuse. Basile  s'établit  de  l'autre  côté  avec  quelques-uns  de  ses  amis.  Ce 
fut  de  là  que,  dans  de  gracieuses  épîtres,  il  engagea  son  ami  Grégoire  à 
venir  le  rejoindre,  en  lui  rappelant  le  plan  de  vie  solitaire  qu'ils  avaient 
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autrefois  formé  à  Athènes,  et  en  lui  faisant  une  description  enchante- 
resse du  lieu  de  sa  retraite.  Il  faut  avouer  que  ce  tableau  nous  repré* 
sente  un  asile  plein  de  charme,  où  la  vie  s'écoulait  doucement  au 
milieu  des  travaux  champêtres  et  de  paisibles  études,  plutôt  que  dans 
les  austérités  d'un  régime  purement  ascétique.  Notre  solitaire,  cepen- 
dant, sentait  parfois  que  ce  genre  de  vie  ne  pouvait  répondre  à  tous  les 
besoins  d'une  âme  chrétienne,  ni  apaiser  toutes  les  s^tations  du  cœur. 
Mais  il  crut  n'avoir  plus  rien  à  désirer  aussitôt  que  Grégoire  fut  venu 
le  rejoindre.  Ils  s'adonnèrent  surtout  ensemble  à  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte.  Pour  mieux  profiter  encore  de  cette  lecture,  ils  s'aidèrent  du 
secours  des  anciens  commentateurs,  et  particuUèrement  des  travaux 
d'Origène  qu'ils  étudièrent  avec  beaucoup  de  soin  et  dont  ils  firent 
pour  leur  usage  un  extrait  intitulé  Philocalia,  que  nous  possédons 
encore. 

Cependant,  Grégoire  fut  bientôt  rappelé  auprès  de  ses  parents;  Basile, 
demeuré  dans  sa  solitude,  continua  à  propager  autour  de  lui  le  goût  de 
la  vie  monastique  et  à  organiser  la  société  qu'il  avait  fondée.  Dans  ce 
but,  il  composa  ses  Grandes  Régks,  au  nombre  de  55,  et  sfô  Régie» 
abrégées,  au  nombre  de  313,  espèce  de  grand  et  de  petit  catéchismes 
ascétiques. par  demandes  et  par  réponses.  Il  porta  aussi  ses  r^ards  sur 
l'ensemble  de  la  société  chrétienne,  et,  se  rappelant  le  pénible  spectacle 
des  divisions  ecclésiastiques  dont  il  avait  été  témoin  en  Egypte  ei  en 
orient,  il  fit  un  recueil  des  déclarations  du  Nouveau  Testament  qui  lui 
parurent  les  mieux  appropriées  aux  besoins  des  chrétiens  de  son  siède, 
et,  les  distribuant  sous  80  chefs,  il  leur  donna  le  nom  de  Morale*.  D 
écrivit  aussi  du  sein  de  sa  retraite  quelques  lettres  pleines  d'onction  et 
de  force  à  des  personnes  dont  il  déplorait  les  égarements. 

L'an  362,  Dianée,  évèque  de  Césarée,  mourut,  après  avoir  témoigné 
le  désir  de  revoir  Basile,  qui  se  rendit  avec  empressement  à  son  appel. 
Le  successeur  de  ce  prélat,  nommé  Eusèbe,  qui,  à  l'époque  de  son 
élection,  n'avait  pas  môme  encore  reçu  le  baptême,  et  qui  se  trouvait 
élevé  sur  le  si^e  épiscopal  pendant  le  règne  de  JuUen,  sentit  le  besoin 
d'avoir,  pour  l'aider,  un  homme  distingué  et  déjà  en  crédit  ;  il  fit  chou 
de  Basile,  lui  conféra  la  prêtrise,  et  le  chargea  du  soin  de  la  prédication. 
Basile,  dans  ce  poste  important  qui  l'appelait  pour  la  première  fois 
à  servir  activement  l'Église  de  son  pays,  ne  tarda  pas  à  obtenir  des 
succès  et  une  considération  dont  son  évèque  fut  jaloux.  Des  divisions^ 
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éclatèrent  à  Césarée  entre  ceux  qui  demeuraient  attachés  à  Tévèque  et 
ceux  qui,  éclairés,  fortifiés,  convertis  par  Basile,  reconnaissaient  en  lui 
leur  directeur  et  leur  pasteur  bien*aimé.  Un  schisme  allait  être  la  suite 
de  ces  divisions,  lorsque  Basile,  pour  n'en  être  pas  la  cause,  même 
innocente,  résolut  de  s'éloigner;  il  retourna  dans  sa  chère  solitude  où 
il  passa  environ  trois  années,  avec  Grégoire  de  Nazianze,  qui  était  venu 
l'y  retrouver  encore  une  fois. 

Mais  bientôt  des  circonstances  plus  difficiles  encore  que  celles  qui 
avaient  déterminé  Eusèbe  à  recourir  à  Basile,  le  contraignirent  à  le 
rappeler  auprès  de  lui.  L'empereur  Valons,  passant  à  Césarée,  en  366, 
s'était  promis  de  profiter  des  divisions  de  l'église  de  cette  ville  pour  y 
faire  triompher  l'arianisme.  Dans  ce  moment  critique,  Grégoire,  qui  se 
trouvait  alors  à  Césarée,  fut  député  auprès  de  Basile  pour  l'engager  à 
revenir.  Basile  quitta  aussitôt  le  Pont,  sut  regagner  l'afTection  de  son 
é?êque,  apaiser  les  dissensions,  rallier  le  troupeau,  et  déploya  dans  ses 
rapports  avec  Eusèbe  une  délicatesse  au-dessus  de  tout  éloge,  lui 
laissant  toute  l'autorité,  prenant  pour  lui-même  tous  les  travaux,  et 
gouvernant  avec  la  plus  grande  sagesse  l'égUse  de  Césarée,  tout  en 
se  mettant  le  moins  possible  en  évidence,  si  ce  n'est  lorsque  le  bien 
public  l'exigeait  absolument.  C'est  ce  qui  arriva,  en  367  ou  368, 
lorsqu'une  famine  se  déclara  tout  à  coup  dans  la  province  de  Cappa- 
doce.  Son  éloignement  de  la  mer  l'empêchait  de  recevoir  facilement  le 
grain  de  l'étranger,  et  d'avides  spéculateurs,  exploitant  ce  fléau,  ven- 
daient à  un  prix  excessif  les  denrées  qu'ils  avaient  amassées.  Basile 
montra  dans  cette  circonstance  ce  que  peut  la  véritable  éloquence  évan- 
gélique;  il  plaida  de  sa  chaire  avec  tant  d'instance  la  cause  des  malheu- 
reux, qu'à  la  fin  les  riches  se  déterminèrent  à  ouvrir  leurs  greniers  \ 
lui-même  vendit  l'héritage  de  sa  mère  qu'il  venait  de  perdre,  en  consa- 
cra le  produit  au  soulagement  des  indigents,  tout  en  surveillant  de 
très  près  la  distribution  des  secours. 

Cependant  l'évêque  de  Césarée  vint  à  mourir  en  370.  Malgré  les 
titres  incontestables  que  Basile  avait  pour  occuper  ce  poste,  d'autres 
concurrents  se  présentèrent  et  de  coupables  intrigues  furent  ourdies 
pour  l'écarter.  Il  ne  dut  sa  nomination  qu'aux  lettres  pressantes  que  le 
père  de  Grégoire,  évêque  lui-même  à  Nazianze,  adressa  aux  électeurs  ; 

^  Voy.  sa  célèbre  homélie  prononcée  «  en  temps  de  famine.  > 
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il  leur  écrivit  hardiment  qu'il  ne  pensait  pas  qu'on  pût  préférer  per- 
sonne à  Basile ,  qu'on  pût  nommer  personne  de  mœurs  plus  éprou- 
vées, d'une  éloquence  plus  rare,  d'une  vertu  plus  éminente.  c  Que  lui 
reprochait-on  ?  La  faiblesse  de  sa  complexion?  11  ne  s'agissait  pas  de 
choisir  un  gladiateur,  mais  un  évéque,  et  l'âme  de  Basile  était  aussi 
forte  que  son  corps  était  débile  ;  lui  seul  était  capable  de  sauva*  l'église 
dans  les  f&cheuses  conjonctures  où  elle  se  trouvait.  »  Tout  infirme  qu'il 
était,  ce  digne  vieillard  vint  exprès  à  Césarée  pour  lui  donner  son  suf- 
frage. Enfin  Basile  l'emporta,  mais  ce  ne  fut  pas  sans  une  vive  opposi- 
tion de  la  part  de  plusieurs  évéques  qui  poussèrent  le  dépit  jusqu'à 
refuser  d'assister  à  son  sacre  et  rompirent  la  communion  avec  lui. 

Depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  Basile  ne  changea  rien  à  son 
genre  de  vie  qui  était  d'une  simplicité  excessive,  conformément  à 
la  règle  qu'il  avait  lui-même  prescrite  à  ses  religieux;  ce  qu'il  épar- 
gnait sur  sa  nourriture  et  sur  son  vêtement,  il  le  donnait  pour  le  sou- 
lagement des  pauvres  et  il  engagea  par  son  exemple  plusieurs  de  ses 
concitoyens  à  faire  de  même,  et  obtint  d'eux  des  secours  abondants. 
C'est  par  ce  moyen,  qu'imitant  sur  une  plus  large  échelle  l'œuvre  cha- 
ritable qu'Éphrem  venait  d'inaugurer  à  Édesse,  il  réussit  à  fonder  aux 
portes  de  Césarée  ce  vaste  hôpital  dont  nous  avons  parlé.  Un  quartier 
séparé  y  était  réservé  aux  lépreux  ;  Basile  s'y  rendait  quelquefois  el  ne 
craignait  pas,  dit-on,  d'embrasser  ces  infortunés  pour  encourager  ceux 
qui  étaient  appelés  à  les  soigner,  à  ne  point  s'épargner  pour  leur  service. 
11  établit  aussi  dans  les  campagnes  de  son  diocèse  plusieurs  maisons 
de  secours. 

Compatissant  pour  les  misères  de  l'humanité,  il  était  d'une  sévérité 
impitoyable  contre  les  abus,  surtout  contre  ceux  qui  venaient  de  bas- 
sesse d'âme  ou  d'hypocrisie.  Il  s'éleva  avec  indignation  contre  ces  hon- 
teux présents  que  les  évéques  offraient  à  ceux  qui  leur  avaient  donné 
leur  suffrage  ;  il  prohiba  les  cohabitations  suspectes,  et  fit  régner  dans 
toute  la  sphère  de  son  administration  une  exacte  discipUne.  A  l'égard 
des  évéques  qui  s'étaient  montrés  prévenus  contre  lui,  il  ne  descendit 
point  à  des  flatteries  basses  et  serviles,  mais  s'efforçant  à  la  fois  d'affer- 
mir son  autorité  et  de  la  faire  aimer,  il  tempérait,  dit  Grégoire,  l'aus- 
térité par  la  politesse,  la  fermeté  par  la  douceur;  sobre  dans  ses  paroles, 
toujours  à  l'œuvre  et  ne  s'épargnant  jamais  lui-même,  il  obtenait 
l'obéissance,  non  par  des  manœuvres  artificieuses,  mais  par  la  persua- 
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sion  et  la  bienveillance.  Ainsi  que  le  remarque  si  bien  Grégoire,  ce  qui 
contribua  le  plus  à  ce  triomphe,  ce  fut  l'opinion  générale  qu'on  avait 
de  Téminente  supériorité  de  ses  lumières  et  d'une  vertu  qui  repoussait 
toute  comparaison,  de  telle  manière  que  les  gens  de  bien  craignaient  en 
quelque  sorte  de  s'éloigner  de  lui,  comme  de  s'éloigner  de  Dieu  même. 
Par  là,  sans  doute,  il  ne  ramena  point  tous  ses  ennemis,  et  les  longues 
traverses  qu'il  eut  encore  à  supporter  n'attestent  que  trop  combien  ses 
collègues  étaient  importunés  de  son  mérite.  Ils  mirent  tout  en  œuvre 
pour  rendre  sa  foi  suspecte,  lui  reprochèrent  ses  liaisons  avec  Apolli- 
naire, sa  modération  envers  les  ariens  et  les  semi-ariens,  qu'il  tâchait 
par  la  facilité  de  ses  rapports  avec  eux,  de  ramener  à  l'Église  orthodoxe. 
Ils  allèrent  jusqu'à  faire  circuler  sous  son  nom  des  écrits  indignement 
forgés  et  môles  de  grossières  hérésies.  Contre  toutes  ces  manœuvres, 
Basile  déploya  la  modération  la  plus  exemplaire,  garda  le  silence  pen- 
dant plusieurs  années,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  crut  devoir,  mais  avec  le 
ton  le  plus  digne,  répondre  à  ses  détracteurs. 

Nous  avons  dit  ailleurs  quelques  mots  des  contrariété^,  qu'à  l'occa- 
sion du  partage  de  la  Cappadoce,  il  eut  à  subir  de  la  part  de  son  subor- 
donné, l'évèque  de  Tyane.  Malgré  ses  droits  incontestables,  il  ne  crut 
pas  devoir  prolonger  un  débat  si  fâcheux  ;  dépouillé  d'une  partie  de 
son  diocèse,  il  se  consacra  avec  d'autant  plus  de  zèle  à  l'administration 
de  celle  qui  lui  restait.  Il  eut  aussi  des  luttes  à  soutenir  avec  les  grands 
et  les  princes  de  la  terre.  Nous  avons  parlé  de  sa  courageuse  résistance 
au  gouverneur  de  Gésarée  qui  voulait  forcer  l'asile  du  sanctuaire  pour 
enlever  une  veu^e  dont  il  convoitait  la  main,  et  de  la  protection,  non 
moins  généreuse,  qu'il  prêta  à  ce  même  gouverneur  lorsque  le  peuple 
ameuté  voulait  le  faire  périr.  Nous  parlerons  ailleurs  de  la  fermeté  qu'il 
opposa  aux  ordres  de  Valons. 

Basile  quitta  ce  monde,  l'an  379,  avec  la  tranquillité  d'âme  qui  con- 
venait à  une  foi  si  \ive,  et  en  prononçant  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Mon 
Père,  je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains.  »  La  ville  entière  de  Gésa- 
rée ressentit  cette  perte.  «  L'affliction ,  dit  Grégoire,  ressemblait  au 
délire  ;  chacun  eût  voulu  racheter  la  vie  de  Basile  au  prix  de  la  sienne 
propre.  Jamais  on  ne  vit  une  telle  afQuence  de  peuple  qu'au  jour  de  sa 
sépulture;  les  païens  et  les  juifs  se  mêlèrent  aux  chrétiens  pour  lui 
rendre  les  derniers  honneurs.  Plusieurs  personnes  furent  étouffées  dans 
la  foule  et  loin  de  les  plaindre,  dit  son  ami,  on  envia  leur  sort  qui 


336         LUSTRE  ET  DÉCLIN  DS8  LETTBEB  CHBÉTIENIŒS. 

leur  donnait  un  tel  compagnon  de  voyage,  et  on  les  regarda  comme 
autant  de  victimes  funéraires,  heureuses  de  mourir  avec  Basile.  »  Gré- 
goire de  Nazianze,  Ampbiloque,  Épbrem,  Grégoire  de  Nysse  prononcè- 
rent à  l'envi  son  éloge  funèbre.  Celui  de  Gr^ire  que  nous  valons  de 
citer  est  de  beaucoup  le  plus  digne  de  l'illustre  défunt. 

Nous  avons  perdu  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages  de  Basile  ; 
néanmoins  trois  volumes,  qui  nous  en  restent,  suffisent  pour  nous  faire 
admirer  la  fécondité  de  son  talent.  Ses  neuf  homélies  sur  Toavrage 
des  six  jours  (Hexaémerm)  bien  que  remplies  des  erreurs  de  la  physique 
de  son  temps  et  souvent  de  détails  trop  didactiques,  sont  remarquables 
par  l'agrément  et  le  charme  de  Timagination  qui  les  colore.  Villemain 
les  compare  aux  «  Études  de  la  nature  »  de  Bernardin  de  Saint-Pierre. 
On  met  encore  au-dessus  d'elles  quelques  autres  homélies  sur  divers 
sujets  de  dogme  et  de  morale  :  sur  Tenvie,  l'ivrognerie,  la  colère,  la 
bienfaisance,  à  l'occasion  de  la  disette,  sur  la  reconnaissance,  sur  le 
jeûne,  l'humilité,  l'examen  de  soi-même,  et  Dieu  non  auteor  do 
mal.  Dans  les  sujets  de  morale,  il  ne  se  faisait  aucun  scrupule  d'em- 
prunter des  pensées  et  même  des  passages  aux  écrits  des  philoso- 
phes, de  Plutarque  et  de  Plolin  entre  autres,  non  plus  que  d'en  recom- 
mander l'étude  à  la  jeunesse  chrétienne  (oraHo  ad  adolescentes).  Il 
s'exerça  aussi  dans  le  panégyrique,  et  prononça  ceux  de  Julitte,  de  Bar- 
laam,  de  Gordius  et  des  quarante  martyrs  de  Sébaste;  on  remarque  par- 
ticulièrement ce  dernier.  Cassiodore  affirme  que  Basile  avait  composé 
des  commentaires  sur  presque  tous  les  ouvrages  de  l'Écriture  sainte;  il  ne 
nous  en  reste  que  des  fragments  sur  dix-sept  psaumes  et  sur  les  seize 
premiers  chapitres  d'Ésaïe.  Il  avait  aussi  écrit  des  traités  de  controverse 
contre  quelques-unes  des  hérésies  du  temps.  Nous  n'avons  que  ses  dnq 
livres  contre  Eunomius  et  deux  autres  sur  le  Saint-Esprit  composés  à 
la  demande  d'Âmpbiloque.  En  morale,  outre  les  grandes  et  petites  règles 
et  les  ouvrages  déjà  cités,  il  composa  divers  traités  ascétiques,  en  géné- 
ral assez  courts.  Beaucoup  d'autres  écrits  de  ce  genre  lui  ont  été  faus- 
sement attribués. 

Le  plus  édifiant  et  le  plus  curieux  de  ses  ouvrîmes,  sinon  le  plus 
remat*quable,  c'est  la  collection  de  ses  lettras.  On  apprend  à  y  connaître 
son  génie  et  son  caractère,  et  l'on  y  puise  une  foule  de  renseignem^ts 
précieux  pour  l'histoire  de  son  temps.  Dans  celle  qu'il  écrivit  à  Gr^oire 
de  Nazianze,  pour  lui  retracer  quel  doit  être  l'emploi  de  la  journée 
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d'un  solitaire,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  lire  et  d'étudier  les  Écritures. 
«  Pour  bien  connaitre  la  morale  chr^enne,  le  plus  sûr  moyen,  dit-il, 
c*est  de  méditer  nos  saintes  Écritures,  qui  nous  mettront  sous  les  yeux 
et  les  préceptes  nécessaires  pour  la  direction  des  mœurs,  et  les  exemples 
de  vertu  les  plus  propres  à  nous  servir  de  modèles.  »  Ailleurs,  s'adres- 
sant  à  un  jeune  disciple,  il  lui  donne  les  meilleurs  conseils  pour  persé- 
vérer dans  ie  bien  :  c  n  ne  suflQt  pas  d'être  entré  dans  le  chemin  de  la 
vertu,  il  faut  y  marcher.  D'abord  du  courage,  puis  de  la  persévérance.  » 
Qui  ne  serait  touché  des  tendres  consolations  qu'il  adresse  à  un  père  à 
roccasion|de  la  mort  d'un  fils  chéri.  «  Vous  n'avez  point  perdu  votre 
fils  :  vous  l'avez  rendu  à  Celui  qui  vous  l'avait  prêté.  Sa  vie  n'est  pas 
éteinte  ;  il  n'a  fait  que  l'échanger  contre  une  meilleure.  Ce  cher  enfant, 
ce  n'est  pas  la  terre  qui  le  couvre,  mais  le  Ciel  qui  Ta  reçu.  » 

Tous  las  siècles  se  sont  accordés  pour  admirer  le  talent  de  Basile,  son 
éloquence  mâle,  pressante,  et  en  même  temps  abondante  et  onctueuse. 
Malgré  quelques  défauts  de  goût,  elle  n'a  rien  du  rhéteur  :  elle  sort  d'un 
riche  fonds  de  méditation  et  d'expérience  personnelle  sur  la  religion  et 
sur  la  vie  humaine.  Fénelon  l'appelle  un  grand  maître  dans  le  régime 
des  imes.  Rufin  ^  nous  dévoile  un  des  grands  secrets  de  son  éloquence, 
quand  il  le  loue  de  n'avoir  jamais  donné  à  ses  auditeurs  de  précepte 
qu'il  ne  se  fût  ^orcé  d'observer  le  premier.  C'est  un  des  prédicateurs 
que  ne  sauraient  trop  étudier  ceux  qui  veulent  se  former  à  la  vraie  élo- 
quence chrétienne. 

Immédiatement  après  Basile,  nous  parlerons,  non  de  son  frère  Gré- 
^'oire  de  Nysse,  mais  de  son  ami  Grégoire  de  Nazianze,  dont  la  destinée 
fut  bien  plus  étroitement  liée  à  la  sienne,  et  qu'il  est  intéressant  de 
comparer  avec  lui,  pour  saisir  les  nombreux  rapports  et  les  non  moins 
nombreuses  diflérences  qu'on  remarque  entre  eux. 

Grégoire  naquit  on  à  Nazianze,  ou  k  Arianze  en  Cappadoce, 
probablement  vers  Tan  329  ou  330.  Son  père  du  même  nom  que  lui, 
était  issu  d'une  famille  distinguée  et  appartint  longtemps  k  la  secte 
jndaîsante  des  hypsistariens.  Sa  mère  Nonna,  au  contraire,  était  catho- 
lique zélée,  et  parmi  les  vertus  nombreuses  qui  la  distinguaient,  les 
auteurs  ecclésiastiques  font  ressortir  son  respect  profond  pour  le  sacer* 

*  Rufin,  XI,  9. 
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doce  et  le  culte  de  son  Église.  Dans  son  ardent  désir  de  convertir 
son  mari,  elle  mettait  sans  cesse  en  œuvre  les  exhortations,  les 
prières,  et  môme  aussi  quelquefois,  à  ce  qu'on  raconte,  les  repro- 
ches et  de  petites  tracasseries  dévotes.  Enfin  un  songe  remarquable. 
que  son  époux  fit  une  nuit,  vint  fort  à  propos  à  son  secours.  li  rèn 
qu'il  chantait  le  psaume  CXXIl  :  «  Je  me  suis  réjoui  à  cause  de  ceux 
qui  me  disaient  :  Nous  irons  à  la  maison  de  rÉtemel.  »  FVappé  de  ce 
songe,  qu'il  prit  pour  une  invitation  céleste»  il  résolut  de  se  faire  chré* 
tien.  C'était  en  325  ;  quelques  évéques  traversaient  alors  la  contrée  pour 
se  rendre  au  concile  de  Nicée.  Grégoire  leur  fit  connaître  son  désir  et 
reçut  d'eux  l'instruction  et  le  baptême.  Je  passe  sous  silence  les  présages 
merveilleux  qui  annoncèrent,  dit-on,  dès  ce  moment,  sa  future  vocation 
à  l'épiscopat.  Au  bout  de  quatre  ans,  en  effet,  il  fut  nommé  évéque 
de  la  ville  de  Nazianze,  mais  il  ne  se  sépara  point  de  sa  femme  et  en  eut 
deux  fils,  dont  l'afné  fut  l'illustre  Grégoire,  le  second,  Césaire,  puis  il 
eut  une  fille  qui  devint  religieuse.  Nonna,  dans  son  désir  d'avoir  un  fils, 
l'avait,  comme  la  mère  de  Samuel,  d'avance  consacré  au  Seigneur. 
Elle  réleva  d'une  manière  conforme  à  ce  vœu.  «  Nourri  dès  le  berceau, 
dit  Grégoire  lui-même,  parmi  les  vertus  les  plus  rares  dont  je  voyais 
autour  de  moi  de  parfaits  modèles,  j'eus  bientôt  dans  mon  extérieur 
quelque  chose  de  la  grave  modestie  des  vieillards,  et  montrais  une  aflec- 
tion  singulière  pour  la  société  des  hommes  vertueux,  ainsi  que  pour  le> 
livres  où  la  cause  de  Dieu  était  défendue.  »  Cependant  son  père,  voulant 
qu'il  joignit  l'étude  des  lettres  profanes  à  celle  des  lettres  sacrées, 
renvoya  successivement  pour  son  instruction  à  Césarée  de  Cappadoce. 
â  Césarée  de  Palestine,  à  Alexandrie,  puis  enfin  à  Athènes.  Ce  fut  dans 
ce  dernier  voyage  que,  pendant  une  affreuse  tempête  qui,  d'^és  les 
idées  de  son  temps,  menaçait  son  salut  autant  que  sa  vie,  puisqu'i! 
n'avait  pas  encore  reçu  le  baptême,  il  fit  le  vœu,  s'il  échappait  au 
péril,  d'appartenir  pour  jamais  à  Christ,  et  «  aussitôt,  dit-il,  la  fureur 
des  vents  s'apaisa,  et  tous  ceux  qui  se  trouvaient  avec  moi  sur  le  vais- 
seau se  convertirent  et  furent  ainsi  sauvés  de  deux  manières.  » 

D'Athènes,  où  il  demeura  un  an  de  plus  que  son  ami  Basile»  il  revmt 
en  356  dans  sa  patrie.  Il  y  reçut  le  baptême,  et  forma  plus  que  jamais 
le  projet  de  mener  une  vie  retirée  et  consacrée  entièrement  à  Dieu.  Il  ne 
put,  il  est  vrai,  non  plus  que  son  ami,  se  refuser  aux  instances  de  ses 
concitoyens  qui  l'invitèrent  à  déployer  ses  talents  pour  l'éloquence,  soil 
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au  barreau,  soit  dans  la  chaire  professorale  ;  mais  il  ne  tarda  pas  à 
quitter  ce  genre  de  tie  qui  convenait  peu  à  ses  goûts,  et  après  avoir 
hésité  entre  la  vie  anachorétiqoe  vers  laquelle  il  se  sentait  porté,  et  la 
vie  active  qu'il  reconnaissait  en  beaucoup  de  cas  plus  convenable  à  la 
vocation  chrétienne,  il  prit  une  sorte  de  milieu  qui  lui  permit,  dit-il,  de 
méditer  avec  les  uns  et  de  se  rendre  utile  avec  les  autres  ;  il  y  fut  déter- 
miné surtout  par  le  sentiment  des  devoirs  qu'il  avait  à  remplir  envers 
ses  parents  déjà  avancés  en  âge.  Il  passa  quelque  temps  auprès  de  Basile 
dans  sa  solitude  du  Pont  ;  puis  il  revint  auprès  de  son  père  qui,  dési- 
rant le  retenir  auprès  de  lui,  et  se  décharger  sur  lui  d'une  partie  de  ses 
fonctions,  lui  conféra,  par  une  espèce  de  surprise,  le  sacerdoce  pendant 
les  vigiles  de  Noël,  en  364. 

Irrité  de  ce  qu'il  regardait  comme  une  atteinte  à  sa  liberté,  peut-être 
aussi  effrayé  de  la  responsabilité  attachée  aux  fonctions  sacerdotales, 
Grégoire  quitta  ses  parents,  sa  patrie,  se  retira  de  nouveau  auprès  de 
Basile,  pour  y  chercher  des  consolations.  Cependant,  sa  passion  s'étant 
calmée,  cédant  à  l'appel  pressant  de  son  père,  il  se  rendit  à  la  voix  du 
devoir  et  revint  à  Nazianze,  où  il  débuta  dans  la  carrière  de  la  prédi- 
cation par  un  long  discours  destiné  à  justifier  sa  fuite  \  Ce  discours  fut, 
bientôt  après,  suivi  d'un  autre  où  il  se  plaignait  de  l'indifférence  de  ce 
troupeau  qui  avait  paru  le  désirer  avec  tant  d'ardeur.  L'avènement  de 
Julien  fut  pour  lui  l'occasion  de  vives  inquiétudes.  Son  frère  Césaire, 
un  des  hommes  les  plus  distingués  de  son  temps,  versé  surtout  dans  les 
mathématiques  et  la  médecine,  à  son  retour  d'Alexandrie  et  d'Athènes, 
où  il  avait  étudié  avec  Grégoire,  avait  été  retenu  à  la  cour  de  Constan- 
tinople  où  il  était  devenu  le  médecin  et  le  favori  de  Constance.  Julien, 
en  renvoyant  de  sa  cour  tous  les  protégés  de  son  prédécesseur,  fit  une 
exception  en  faveur  de  Césaire,  et  après  avoir  cherché  en  vain  à  lui 
faire  abjurer  le.  christianisme,  le  retint  néanmoins  auprès  de  lui. 
Plusieurs  chrétiens  r^ardèrent  comme  un  scandale  de  le  voir  demeurer 
à  la  cour  d'un  prince  idolâtre,  et  Grégoire  mit  tout  en  œuvre  pour  lui 
faire  abandonner  ce  poste.  Il  est  vraisemblable  que  ses  exhortations 
furent  d'un  grand  poids  sur  Césaire,  qui  se  sépara  de  JuKen  à  son 
départ  pour  l'expédition  contre  les  Perses.  Déjà  triomphant  de  ce  succès, 
il  triompha  bien  plus  encore  à  la  mort  de  l'apostat  et  se  déchaîna, 

^  Apologelicuaf  Serm.  I. 
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comme  on  l'a  vu,  contre  sa  mémoire,  dauis  deux  philippiques  qui  (hto- 
bableroeni  ne  furent  point  prononcées  en  public,  mais  qui  nous  ont  été 
conservées  \  Bientôt  après,  en  368,  il  perdit  ce  frère  qu'il  s'était  réjoui 
de  revoir  près  de  lui,  puis  sa  sœur  Gorgonie*  Il  lui  restait  au  moins  son 
ami.  Malheureusement  quelques  nuises  vinrent  troubler  leur  union 
jusque-là  si  intime.  Dans  la  portion  du  diocèse  de  Césarée  qui  demeu- 
rait à  Basile,  se  trouvait  une  méchante  bourgade  nommée  Sazime  dont 
le  siège  épiscopal  devint  vacant  Encouragé  par  l'approbation  du 
père  de  Grégoire,  Basile  le  força  en  quelque  sorte  à  l'accepter;  mais 
promptement  dégoûté  de  ce  séjour  dans  un  lieu  aride,  mal  habité,  et 
sans  aucune  ressource,  Grégoire  se  plaignit  avec  amertume  de  la  pres- 
sion exercée  sur  lui,  et  saisit  le  premier  prétexte  pour  quitter  un  poste 
K  où,  dit*iL  au  lieu  de  roses,  je  n'aurais  récolté  que  des  épines.  »  CqieD- 
dant,  les  deux  amis  ne  tardèrent  pas  à  se  réconcilier,  car  le  père  de  Gré- 
goire étant  mort  en  374,  l'oraison  funèbre  que  son  fils  prononça  en  son 
honneur  s'ouvre  par  l'apostrophe  la  plus  affectueuse  adressée  à  Basile. 

Grégoire  ne  recueillit  l'héritage  de  ses  parents  que  pour  le  partager 
avec  les  indigents,  et  lui-même  vécut  toujours  dans  la  pauvreté.  Il  ne 
songea  pas  même  à  se  faire  un  mérite  de  cette  abnégation  qui  chez  loi 
tenait,  dit-il,  à  sa  répugnance  pour  les  soins  qu'exige  l'administration 
d'une  fortune  \ 

Les  amis  que  Grégoire  avait  à  Nazianze  le  pressaient  vivement  de  se 
laisser  nommer  à  l'évêché  vacant  par  la  mort  de  son  père.  Il  consenlîl  à 
exercer  pendant  quelque  temps  ces  fonctions,  mais  en  refusant  le  titre 
d'èvéque,  et  bientôt  il  quitta  Nazianze  en  376,  sans  annoncer  à  p^- 
sonne  sa  détermination,  afin  de  contraindre  par  là  le  clergé  à  nom- 
mer définitivement  un  autre  évèque.  Cette  nouvelle  fuite  précipitée 
donna  lieu  contre  lui  à  des  reproches  assez  vifs  dont  il  chercha  de  son 
mieux  à  se  défendre.  À  Séleucie  où  il  se  retira,  il  apprit  en  379  la  mort 
de  Basile  dont  il  prononça  deux  ans  après,  avec  l'effusion  de  la  douleur 
la  plus  vive,  l'oraison  funèbre.  De  nouvdies  soUidtations  vinrent  le 
chercher  à  Séleucie.  Il  y  avait  alors  près  d'un  demi-siède  que  les  caliio* 
liques  de  Constantinople  s'étaient  vus  obligés  de  remettre  toutes  leani 
églises  aux  mains  des  semi-ariens,  et  de  s'assembler  dans  des  maisons 


'  Invectivœ  contra  Jtdianum,  Yoy.  ci-dessus,  p.  41. 
'  Voy.  le  poème  sur  sa  vie,  v.  137  et  suW. 
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particulières.  L'ayëDdment  de  Gratien  et  de  Tbéodose  semblait,  il  est 
vrai,  leur  faire  espérer  des  jours  plus  heureux  ;  mais  pour  profita*  de 
ces  circonstances  favorables,  et  ramener  à  eux  la  population  de  Constan- 
tinople,  ils  avaient  besoin  d'un  chef  et  surtout  d'un  prédicateur  distin- 
gué ;  ils  jetèrent  les  yeux  sur  Grégoire.  «  Ce  ne  fut  pas  de  mon  plein 
gré,  dit*il,  que  je  m'y  rendis,  mais  comme  entraîné  de  force  pour  la 
défense  de  la  vérité.  »  Sa  position  y  était  en  effet  des  plus  difficiles.  Il 
avait  à  combattre  non  seulement  les  semi*ariens  qui  y  formaient  la 
majorité,  mais  les  novatiens,  les  apollinaristes,  tandis  que  la  minorité 
catholique  était  divisée  à  l'occasion  de  Mélétius,  et  il  se  vit  exposé 
publiquement,  non  seulement  aux  outrages,  mais  aux  violences  de  ses 
adversaires.  Il  ne  laissa  pas  de  r^nplir  avec  courage  la  t3tche  qu'il  avait 
entreprise  ;  ce  n'était  jamais  la  vue  du  péril  qui  lui  faisait  lâcher  pied. 
Dans  le  modeste  lieu  de  réunion  auquel  les  catholiques  avaient  donné 
le  nom  c  d'Anastasie,  »  il  convertit  un  grand  nombre  de  dissidents,  et 
obtint  par  ses  succès  le  glorieux  surnom  de  «  théologien,  »  par  lequel  on 
semblait  vouloir  l'égaler  à  l'apôtre  saint  Jean. 

U  est  à  regretter  qu'à  son  courage  et  à  son  éloquence,  Grégoire  ne 
joignit  pas  un  jugement  parfaitement  sûr.  Pendant  que  du  haut  de  la 
chaire  il  remportait  des  triomphes  si  éclatants,  il  se  laissa  surprendre 
et  duper  par  un  cynique  effronté,  nommé  Maxime,  qui,  en  se  parant 
des  titres  de  chrétien,  de  catholique  et  presque  de  martyr  victime  des 
ariens,  parvint  à  gagner  sa  confiance,  au  point  que  Grégoire  prononça 
publiquement  son  panégyrique  dans  les  termes  les  plus  exagérés.  U 
ne  tarda  pas  à  reconnaître  la  fourberie  de  ce  prétendu  martyr.  Maxime, 
ligué  avec  un  des  principaux  membres  du  clergé,  réussit  à  mettre  dans 
ses  intérêts  Pierre,  patriarche  d'Alexandrie  ;  puis  avec  quelques  évèques 
égyptiens  que  celui-ci  lui  envoya,  intrigua  contre  Grégoire  alors  absent 
et  malade,  le  calomnia  odieusement,  se  fit  élire  lui-même  évêque,  et 
installer  par  le  clergé  sur  le  siège  pontifical.  Le  peuple,  indigné,  refusa 
de  le  reconnaître  et  le  força  à  quitter  Constantinople.  Quant  à  Grégoire, 
il  ne  ressentit  pas  moins  vivement  l'outrage  qui  lui  avait  été  fait  en  son 
absence,  et  voulait  quitter  une  charge  qui  commençait  à  lui  peser  ;  mais, 
au  miliea  du  tumulte,  ayant  trahi  sans  le  vouloir  ce  désir  secret,  il  se 
vit  aussitôt  environné  du  peuple  qui,  par  des  supplications  et  par  des 
larmes,  s'opposa  à  son  départ  ;  une  voix  entre  autres  s'éleva  du  milieu 
de  la  foule,  s'écriant  :  <  0  mon  père,  tu  bannis  avec  toi  la  trinité.  >  Cette 
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exclamation,  dit-il»  le  fit  frémir  ;  il  sentit  quel  allait  être  le  triomphe  de$ 
ariens,  quand  ils  seraient  délivrés  de  sa  présence,  et  se  rendant  aux 
instances  de  la  foule,  il  reprit  avec  une  nouvelle  ardeur  le  cours  de  ses 
prédications.  Les  plus  grands  succès  couronnèrent  ses  efforts  ;  il  les 
attribue  lui-même,  non  seulement  à  la  force  de  ses  raisons,  mais  au 
tour  onctueux  de  ses  discours.  «  On  n'y  trouvait,  dit-il,  ni  sentiments 
de  haine,  ni  expressions  injurieuses  ;  je  marquais  de  la  douleur  sans 
blesser  personne  ;  je  ne  couvrais  pas  mon  ignorance  du  bouclier  de 
Taudace  et  de  la  présomption  ;  je  n'imitais  pas  ceux  qui,  n'ayant  pmni 
de  bonnes  raisons  à  donner,  recourent  aux  injures,  semblables  aux 
sèches  qui  vomissent  de  Tencre  pour  édiapper  aux  pèdieurs.  J'em- 
ployais une  éloquence  mod&ste,  insinuante,  comme  celle  de  Jésus  lui- 
même.  Je  recommandais  aussi  à  mes  auditeurs  de  ne  pas  profaner  la 
religion  en  la  mêlant  indiscrètement  à  toutes  sortes  de  questions,  mais 
seulement  de  faire  en  sorte  que  les  sentiments  qu'elle  leur  inspirait,  se 
manifestassent  constamment  par  des  oeuvres  charitables,  et  par  leur 
empire  sur  leurs  passions.  » 

Sur  ces  entrefaites,  l'empereur  Théodose,  de  retour  de  son  expédition 
contre  les  barbares,  fortement  prononcé  en  faveur  du  parti  cathobqoe, 
fit  à  Grégoire  l'accueil  le  plus  favorable»  et  somma  les  ariens  de  rendre 
à  leurs  adversaires  toutes  les  églises  de  la  capitale.  Comme  il  craignait  de 
leur  part  quelque  résistance,  des  troupes  furent  mises  sur  pied,  et 
l'empereur  suivi  de  cette  escorte,  ayant  Grégoire  à  ses  côtés,  s'achemina 
vers  la  cathédrale  pour  l'y  installer  solennellement.  Le  parti  catholique, 
pour  compléter  son  triomphe,  demanda  avec  instances  qu'on  lui 
donnât  Grégoire  comme  patriarche.  Il  fut,  malgré  sa  répugnance,  obligé 
d'accepter  ce  titre. 

Un  grand  nombre  alors  eussent  voulu  qu'il  profitât  de  la  bonne 
volonté  de  Théodose  pour  faire  expulser  définitivement  les  ariens  et 
tous  les  autres  hérétiques.  Pour  lui,  il  jugea  que  les  mesures  déjà  pri- 
ses contre  eux  étaient  assez  sévères,  sans  qu'on  les  aggravit  encore.  Ce 
fut  contre  lui  le  sujet  de  nombreux  griefs.  Ceux  qui  avaient  compté  sur 
son  pontificat  pour  s'enrichir  aux  dépens  de  leurs  adversaires,  ourdi- 
rent contre  lui  de  nouveaux  complots.  Chargé  malgré  lui  par  l'empe- 
reur de  présider  le  concile  de  Constantinople,  il  échoua,  comme  nous 
l'avons  vu,  dans  le  sage  parti  qu'il  proposait  pour  l'extinction  du 
schisme  mélétien.  Bientôt  arrivèrent  les  dél^ués  d'Egypte  et  de  Macé- 
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doine  qui  ne  lui  pardonnaient  point  sa  modération  à  l'égard  des  ariens 
et  qui,  s'armant  des  eanons  contraires  à  la  translation  des  évèques, 
combattirent  son  élévation  au  patriarcat. 

Gr^oire  alors  saisit  oette  occasion  pour  se  démettre  de  sa  charge, 
fl  entra  dans  la  salle  du  concile  et  annonça  son  abdication.  «  Je  suis 
Jonas,  dit-il;  je  me  livre  pour  le  salut  du  vaisseau  bira  que  n'ayant 
rien  fait  qui  ait  attiré  la  tempête.  Jetez*moi  à  la  mer  ;  quelque  baleine 
hospitalière  me  recevra  comme  lui.  »  Sa  démission  fut  acceptée  avec 
plus  d'empressement  et  d'unanimité  qu'il  ne  s'y  attendait  lui-même,  et 
il  ne  put  s'empêcher  d'en  laisser  voir  sa  mortification.  «  Voilà,  dit-il 
dans  son  autobiographie,  comment  la  patrie  récompense  les  citoyens 
qu'elle  aime.  »  Tbéodose  lui-même,  lorsqu'il  lui  offrit  sa  démission, 
l'accepta  sans  peine  et  loua  même  sa  résolution.  Maintenant  il  n'était 
plus  temps  de  se  dédire.  Grégoire  convoqua  le  peuple  et  le  concile  dans 
Sainte-Sophie,  et  là,  prononça  ce  magnifique  discours  d'adieu  dont 
nous  avons  cité  ailleurs  quelques  traits  '. 

En  passant  à  Nazianze,  sa  ville  natale,  il  résista  aux  instances  qu'on 
lui  fit  pour  en  accepter  le  siège  ^scopal.  Après  y  avoir  placé  un  prélat 
de  ses  amis,  il  se  retira  dans  un  petit  bien  patrimonial  qu'il  possédait 
près  du  bourg  d'Arianze,  où  il  paraît  avoir  passé  le  reste  de  sa  vie  dans 
les  austérités  de  la  vie  asc^que,  mais  sans  rompre  tous  liens  avec  le 
monde.  Une  partie  des  lettres  qui  nous  restent  de  lui  datent  de  cette 
époque.  Pour  calmer  ses  ennuis  et  charmer  ses  vieux  jours,  il  s'y  Uvra 
aussi  à  la  culture  de  la  poésie  qui  déjà  avait  enchanté  sa  jeunesse,  et 
écrivit  en  vers  l'histoire  de  sa  vie.  C'est  de  ce  poème  que  nous  avons 
tiré  quelques-uns  des  détails  dans  lesquels  nous  venons  d'entrer.  Il 
traita  sous  cette  forme  une  multitude  de  sujets  religieux  et  moraux.  Ce 
fut  au  milieu  de  ces  paisibles  occupations  qu'il  atteignit  le  terme  de 
ses  jours  en  389  ou  390. 

L'esquisse  que  nous  venons  de  tracer  nous  montre  en  lui  un  homme 
bien  inférieur  à  Basile  pour  le  caractère  pastoral,  non  pas,  il  est  vrai, 
en  nobles  intentions,  ni  en  courage,  mais  en  constance,  en  esprit  de 
conduite,  en  abnégation  de  lui-même.  Dominé  par  une  imagination 
inquiète  et  mobile,  Grégoire  ne  savait  se  fixer  longtemps  dans  aucune 
position,  ni  dans  les  affaires,  ni  dans  la  retraite;  il  ne  pouvait  se  pas- 

'  Voyez  ci-dessus,  page  184. 
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ser  de  la  société  de  ses  semblables,  et  à  peine  l'ayait-ii  goûtée,  qu'aux 
premières  contrariétés  il  était  rebuté  et  cherchait  de  nouveau  la  soli* 
tude  ;  il  suffisait  qu'un  poste  lui  fût  imposé  pour  qu'il  lui  devint  k 
charge.  Avec  son  esprit  élevé  et  naturellement  ami  du  beau,  il  se  pas- 
sionnait facilement  pour  de  grandes  choses,  mais  bientôt  les  abandon- 
nait en  se  repentant  de  les  avoir  entreprises,  et  trouvait  trop  aisément 
des  motifs  spécieux  pour  excuser  à  ses  yeux  ses  continuelles  oscil- 
lations. 

«  Son  caractère  de  poète  plus  que  d'apôtre,  dit  ViUemain,  a  influé 
sur  son  talent  ;  ses  ouvrages,  peut-être  plus  remarquables  que  ceux  de 
son  ami  pour  l'esprit,  la  grâce,  l'imagination,  par  l'éclat,  l'abondance, 
l'entraînement  du  style,  l'étendue  du  coup  d'œil  philosophique,  ne  le> 
égalent  pas  en  génie  oratoire.  Tandis  que  Basile,  avant  tout,  est  possédé 
du  besoin  de  persuader,  qui  le  rend  souvent  si  puissant  et  si  pathétique. 
Grégoire  cherche  aussi  à  plaire,  et  cette  prétention  nuit  parfois  à  son 
génie  et  à  son  goût.  Il  ne  s'oublie  pas  assez  lui-même,  et  ce  moi  qui 
reparait  trop  souvent  lui  dicte  bien  des  mouvements  déplacés  et  des 
artifices  de  rhéteur.  »  Ses  poésies  sont  intéressantes,  animées,  tantôt 
piquantes  par  des  traits  de  satire,  tantôt  pleines  d'une  religieuse  mélan- 
colie, mais  toujours  remarquables  par  l'union  de  l'esprit  grec  avec 
l'esprit  chrétien.  Grégoire  partageait  avec  Basile  un  profond  sentiment 
des  beautés  de  la  nature  plus  développé  chez  eux,  comme  le  remarque 
Humboldt,  dans  son  c  Ck>smos  »  que  chez  la  plupart  des  anciens.  C'est 
dans  le  panégyrique  que  l'illustre  prédicateur  a  surtout  excellé.  U  nou> 
reste  de  lui  cinquante-cinq  sermons  ou  discours,  cent  cinquante-trois 
lettres  et  un  grand  nombre  de  poèmes  dont  quelques-uns  sont  fort 
courts.  On  lui  a  attribué  un  drame  intitulé  le  Clvrùt  souffrmi,  publié  à 
Rome  en  1543.  M.  Magnin  croit  bien  y  reconnaître  une  pièce  primitive 
de  Grégoire,  mais  à  laquelle  on  aurait  ajouté  des  centons  dramatique^ 
de  différents  auteurs,  plaqués  çà  et  là  d'Euripide,  et  maladroitement 
soudés  par  un  lettré  du  Bas-Empire. 

Des  trois  docteurs  de  Cappadoce  que  nous  avons  nommés  en  tète 
de  cet  article,  GnÉGomE  de  Nysse,  frère  de  Basile  le  Grand,  fut  le  moin> 
célèbre,  surtout  comme  écrivain  et  comme  prédicateur,  mais  de  beau- 
coup le  plus  savant,  le  plus  fortement  animé,  surtout  d'aspiration^ 
scientifiques. 


O&ÉOOIBS  D£  NY88£.  345 

Né  T6rs  l'an  33 1«  a^rès  aToir,  camme  Basile,  enseigne  la  rhétorique, 
il  fat  nommé  à  l'évèché  de  Nysse,  ville  peu  importante  de  la  Cappadoce. 
Chassé  de  son  siège  par  Tempereur  Valens  en  374  et  poursuivi  jusque 
dans  l'exil,  il  parvint  à  échapper  à  ses  persécuteurs,  erra  quelque  temps 
dans  la  solitude  jusqu'en  379,  où  Théodose  le  réintégra  dans  sa 
dignité.  Il  fut  chargé  de  réformer  les  églises  de  Palestine  et  d'Arabie. 
Â  cette  occa»on,  il  visita  les  lieux  saints  et  prononça  sur  les  pèlerina- 
ges ce  jugement  remarquable  pour  le  temps  :  «  Quelque  part  que  vous 
soyez,  Dieu  viendra  vers  vous,  si  votre  &me  est  un  asUe  digne  de  le 
recevoir.  Si  l'homme  intérieur  en  vous  est  plein  de  pensées  coupables, 
fussiez-vous  sur  le  Golgotha,  sur  le  mont  des  Oliviers,  devant  le  sépul- 
cre de  la  résurrection,  vous  êtes  aussi  loin  de  Jésus  que  ceux  qui  n'ont 
jamais  professé  sa  loi.  Conseillez  donc  à  vos  frères  de  s'élever  vers  Dieu, 
et  non  de  voyager  de  Cappadoce  en  Palestine.  »  Grégoire  assista  au 
concile  de  Constantinople  m  384,  il  fut  mis  au  nombre  des  théolo- 
giens dont  la  doctrine  devait  servir  de  norme  à  ceux  qui  postu- 
laient les  charges  ecdésiastiques,  et  l'empereur  le  choisit,  en  385, 
pour  prononcer  l'oraison  funèbre  de  l'impératrice  Placille.  Il  mourut 
après  394. 

On  loue  chez  lui  l'abondance  du  style  et  la  richesse  d'imagination, 
mais  ce  sont  des  qualités  dont  il  abuse  quelquefois;  il  s'abandonne  à  un 
luxe  souvent  déplacé  de  comparaisons,  de  descriptions  et  d'allégories 
froides,  parce  qu'il  se  les  commande.  «  Il  est,  dit  Villemain,  mystique 
par  le  raisonnement,  mais  mystique  sans  enthousiasme,  il  a  l'air 
d'appliquer  les  catégories  d'Aristote  au  christianisme,  à  cette  œuvre 
d'inspiration  et  de  foi.  »  Il  nous  reste  de  lui  un  grand  nombre  d'ouvrages 
qui  consistent  principalement  en  des  commentaires  sur  l'Écriture,  des 
traités  dogmatiques,  des  sermons  de  solennités,  entre  autres  pour  la  fête 
de  Pique,  des  discours  sur  la  prière,  sur  les  béatitudes,  des  traités  sur  la 
virginité,  sur  la  perfection  chrétienne,  etc.,  enfin  des  panégyriques,  des 
oraisons  funèbres,  la  vie  de  Grégoire  le  Thaumaturge,  et  quelques  let- 
tres touchant  la  discipline.  Parmi  ses  traités  dogmatiques,  on  distingue 
sa  grande  catéchèse  sur  la  manière  dont  on  doit  instruire  les  juifs,  les 
païens,  les  hérétiques  et  les  persuader  de  la  vérité  de  la  religion  catholi- 
que, et  son  traité  contre  Ëunomius,  le  plus  considérable  des  ouvrages 
qu'il  a  laides.  Grégoire  de  Nysse  est  celui  de  tous  les  pères  de  ce  temps 
dont  la  doctrine  se  rapproche  le  plus  de  celle  d'Origène. 
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Amphiloque  mérite  d'être  cité  après  les  trois  docteurs  de  Cappadoce, 
dont  il  était  à  la  fois  le  compi^iote  et  l'ami.  Il  professa  comme  eoi  la 
rhétorique  et  remplit  au  barreau  les  fonctions  d'avocat  et  de  juge.  Puis 
il  se  retira  dans  la  solitude  d'où  il  fut,  en  375,  appelé  à  l'évèché 
d'Ioone.  Il  assista  également  au  concile  de  Constantinople  et  convoqua 
lui«méme,  en  384,  un  concile  contre  les  massaliens.  Théodoret  rapporte 
de  lui  un  trait  qui  excite  son  admiration,  mais  sur  lequel  tous  n'ont 
pas  porté  le  même  jugement  II  avait  demandé  plusieurs  fois  à  l'empe- 
reur Théodose  de  bannir  des  villes  tous  les  hérétiques  et  surtout  les 
ariens,  sans  avoir  pu  l'obtenir;  un  jour  que  ce  prince  se  trouva  sur 
son  passage,  accompagné  de  son  fils  Arcadius,  Amphiloque  salua  le 
père  avec  une  sorte  d'affectation,  sans  s'incliner  devant  le  fils  ;  sur  le 
reproche  que  lui  en  fit  l'empereur,  il  s'eicusa  disant  qu'il  ne  faisait 
qu'imiter  sa  conduite  envers  la  divinité  de  Jésus.  Quelques  doutas,  au 
reste,  se  sont  âevés  sur  l'authenticité  de  ce  récit.  Amphiloque  mourut 
après  Tan  392.  Il  nous  reste  une  partie  de  ses  ouvrages  qui  consbtent  en 
huit  sermons,  un  poème  sur  les  livres  sacrés  et  une  vie  de  saint  Basile. 

DiDYME  d'Alexandrie  naquit  eu  308.  Contemporain  des  hommes 
éminents  dont  nous  venons  de  parler,  il  mérite  aussi  une  mention  spé- 
ciale. Jérôme  et  Rufin,  ses  disciples,  nous  apprennent  qu'il  perdit  la  vue 
tout  jeune  encore,  au  moment  où  il  achevait  d'apprendre  à  lire.  Per- 
suadé, dit  Rufin,  que  ce  qui  est  impossible  aux  hommes  est  posûble  a 
Dieu,  il  priait  constamment  le  S^gneur  de  lui  accorder  en  dédomma- 
gement de  la  vue  du  corps  dont  il  l'avait  privé,  la  lumière  de  Tesprit 
et  de  l'entendement.  II  unissait  cependant,  ajoute  Rufin,  le  travail  et 
l'étude  à  la  prière.  Pendant  les  longues  veilles  auiqudies  il  s'astrei- 
gnait, il  écoutait  attentivement  ses  lecteurs,  et  lorsque  ceux-ci  succom- 
baient au  sommeil,  il  profitait  de  ce  temps  pour  ruminer  en  qodque 
sorte  la  nourriture  intellectuelie  qu'il  venait  de  recevoir  et  rqttsser 
dans  son  esprit  ce  qui  lui  avait  été  lu,  en  sorte  qu'il  semblait  moins 
l'avoir  écouté,  que  l'avoir  inscrit  sur  les  pages  de  son  cœur.  Ce  fut 
ainsi  qu'il  étudia  avec  succès  la  philoso(^ie,  la  rhétorique,  la  musique, 
la  géométrie,  mais  plus  particulièrement  la  théologie,  et  mérita  d'être 
choisi  pour  enseigner  à  l'école  d'Alexandrie,  comme  le  plus  habile  des 
docteurs  de  son  temps.  Aussi  forma-t-il  un  grand  nombre  de  disciples. 
Il  se  distinguait  par  la  facilité  de  son  élocution,  l'agrément  de  son  débit. 
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sa  sagacité  surprenante,  sa  promptitude  à  répondre  à  toutes  les  ques- 
tions sur  rÉcriture  et  à  tous  les  arguments  de  ses  adversaires.  C'est  à 
lui  que  le  solitaire  saint  Antoine,  lors  de  sa  visite  à  Alexandrie,  adressa 
celte  belle  consolation  :  <  Ne  t'afflige  point»  6  Didyme,  d'être  privé  des 
yeux  de  la  diair,  car  s'il  te  manque,  en  effet,  cet  organe  dont  de  vils 
animaux  sont  pourvus,  réjouls-toi  d'avoir,  ainsi  que  les  anges,  les  yeux 
de  l'âme  pour  contempler  ton  Dieu  et  recevoir  les  lumières  de  la  divine 
science.  »  Il  n'occupa  cependant  qu'un  rang  subalterne  dans  le  catalo- 
gue des  écrivains  de  son  siède. 

Ses  ouvrages  consistent  surtout  en  commentaires  sur  diverses  par- 
ties de  l'Écriture  sainte,  puis  en  traités  dogmatiques  parmi  lesquels  un 
livre  sur  le  Saint-Esprit  traduit  par  Jérôme,  une  interprétation  et  une 
apologie  du  livre  «  des  principes  »  d'Origène,  dont  il  fut  dans  son  siècle 
le  disciple  le  plus  dévoué.  Aussi  partagea-t-il  sa  condamnation  pronon- 
cée par  le  V°^  concile  oecuménique.  Il  nous  reste  encore  sous  son  nom 
des  commentaires  latins  sur  les  épitres  catholiques  et  un  petit  ouvrage 
contre  les  manichéens. 

AsTÉRius,  évoque  d'Amasée,  ville  du  Pont,  resté  presque  inconnu 
jusqu'au  XVII"^  siècle  où  Phil.  Rubens,  frère  du  célèbre  peintre,  publia 
cinq  de  ses  sermons,  est  digne  cependant,  comme  orateur  chrétien,  d'être 
placé  presque  au  niveau  des  grands  docteurs  de  Cappadoce.  On  ne 
sait  s'il  était  natif  d'Antioche,  ou  s'il  y  avait  été  seulement  élevé.  Il 
fleurit  dans  la  dernière  mcMtié  du  IV""*  siècle  et  commença  à  prêcher 
peu  après  le  règne  de  Julien.  Il  avait  eu  pour  maître  d'éloquence  un 
esclave  scythe  affranchi  à  Antioche,  dont  la  science  était  fort  admirée 
des  Grecs  et  des  Romains.  C'est  sous  sa  direction  qu'il  avait  acquis 
cette  diction  claire  et  noble  qui  distingue  ses  discours;  il  avait  lu  d'ail- 
leurs les  harangues  classiques  des  Grecs  et  s'était  formé  par  des  exer- 
cices oratoires.  Il  raconte  lui-même  qu'un  jour^  se  reposant  dans  une 
église,  il  y  avait  lu  avec  passion  une  harangue  de  Démosthène.  Plus 
tard,  il  s'était  voué,  selon  la  coutume  des  étudiants  de  ce  temps,  à  la 
profession  d'avocat,  mais  il  la  quitta  probablement  vers  l'an  378  et  fut 
élevé  à  l'évéché  d'Amasée.  Son  zèle  et  ses  vertus  lui  valurent  le  surnom 
de  Philarète,  il  mourut  dans  un  âge  avancé,  vers  l'an  4iO.  Selon  Pho- 
tius,  il  fut  un  écrivain  fécond  ;  mais  nous  ne  possédons  de  lui  d'oeuvres 
parfaitement  authentiques  que  les  cinq  homélies  publiées  en  i6i5,  le 
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mauvais  riche  et  Lazare»  l'avarioe  etc.,  cinq  discours  plus  étendus  publiés 
par  Combefis  et  neuf  fragmente  d'autres  homélies.  On  lui  en  a  encore 
attribué  dont  l'authenticité  est  plus  douteuse.  Il  se  présente  à  nous 
comme  un  digne  précurseur  de  Chrysostome  dont  les  discours,  comme 
les  siens,  ont  une  tendance  éminemment  pratique.  Il  censure  avec 
sévérité  les  vices  de  son  temps,  en  particulier,  le  luxe,  l'avarice,  les  dis- 
solutions païennes  ;  il  a  du  mordant,  du  trait,  souvent  de  la  profondeur 
il  sait,  par  des  moyens  très  simfHes,  réveiller  dans  l'Ame  les  sentimeab 
naturels  et  agir  sur  elle  par  de  vives  peintures  des  caractères  :  il  a  même, 
dans  quelques-uns  de  ses  panégyriques,  de  la  pompe  et  de  Téclat. 

L'Egypte  compta  vers  ce  temps-là  plusieurs  écrivains  du  nom  de 
Magarios,  très  commun  chez  les  moines  de  ce  pays.  On  remarque 
parmi  eux  Macarios  TÂncien,  puis  Macarios  le  Grand,  du  monastère 
de  Sketis,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  ascétiques;  enfin,  Macarios  le 
Jeune  qui  occupa  le  poste  d'archimandrite  de  Nitrie.  Ces  deux  derniers 
fleurirent  vers  l'an  373.  Rufin  qui  les  avait  visités  dans  le  désert,  nous 
parle  avec  admiration  de  la  simplicité  de  leur  vie  et  de  la  sincérilê 
de  leur  vocation  ^ . 

Avant  d'en  venir  à  Chrysostome  dont  le  nom,  à  si  juste  titre,  mar- 
que en  orient  l'apogée  de  l'éloquence  chrétienne,  nous  rencontrons  un 
nouveau  groupe  de  trois  théologiens  dont  le  premier  fut  son  maître, 
sinon  pour  le  talent,  du  moins  pour  le  caractère  et  la  science,  et  les 
deux  autres,  à  leur  honte,  ses  adversaires  les  plus  acharnés.  Nous  vou- 
lons parler  de  Diodore,  puis  d'Épipbane  et  de  Théophile. 

DiODORE  DE  Tarse,  issu  d'une  noble  famille  et  élève  de  Téccric  de 
théologie  d'Ântioche,  fut  d'abord,  comme  archimandrite  de  cette  ville, 
à  la  tète  d'un  assez  grand  nombre  de  religieux.  Promu  ensuite  à  la 
prêtrise,  il  lutta  courageusement  sous  Valens  contre  la  domination 
arienne.  Quand  Mélétius,  évèque  d'Antioche,  eut  été  replacé  sur  son 
siège,  en  378,  il  fut  nommé  par  lui  évèque  de  Tarse  ^  et  assista  en 
cette  qualité  au  concile  de  Constantinople,  en  384.  On  ne  sait  préci- 
sément combien  de  temps  il  remplit  les  fonctions  épiscopales,  mais  il 


»  Rufin,  XI,  8. 
*  Théodoret,  V,  4. 
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était  déjà  remplacé  à  Tarse  en  394,  et  c'est  probablement  Tépoque  de 
sa  mort.  C'était  un  homme  fort  instruit,  et,  comme  tous  les  doctetirs  de 
l'école  d'Antioche,  très  versé  dans  l'interprétation  des  Écritures.  Pbo- 
tius  loue  son  jugement  et  la  pureté  de  son  style.  Il  composa  environ 
soixante  ouvrages  dogmatiques  et  critiques  dont  le  principal  était  dirigé 
contre  les  apollinaristes.  Il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments  ;  la  plu- 
part sont  entièrement  perdus.  L'Église  de  son  temps  lui  reprocha  quel- 
ques hérésies,  mais  ce  qui  nuisit  surtout  à  sa  réputation,  ce  fut  le  parti 
que  les  nestoriens  tirèrent  de  ses  ouvrages  pour  soutenir  leur  doctrine 
christologique. 

Épiphane,  évéque  de  Constantia,  dans  l'ile  de  Chypre,  vit  le  jour  vei*<( 
Tan  310^  à  Besanduk,  petit  bourg,  près  d'Eleutheropolis,  en  Palestine. 
Il  était  né,  dit-on,  de  parents  juifs.  Orphelin  dès  Tenfance,  il  fut  élevé 
par  un  docteur  de  la  Loi  qui  l'avait  recueilli  dans  sa  maison  ;  mais 
converti  par  Hilarion  dès  l'âge  de  vingt  ans,  il  embrassa  le  monachisme 
à  son  exemple,  visita  avec  enthousiasme  les  couvents  de  l'Egypte,  et, 
de  retour  en  Palestine,  n'eut  rien  déplus  pressé  que  de  fonder  lui-même 
près  de  son  lieu  de  naissance,  un  monastère  qu'il  dirigea  pendant  plus 
de  trente  ans.  Ce  fut  là  qu'il  fut  consacré  prêtre,  et  que,  sous  les  règnes 
de  Constance  et  de  Valens,  il  se  signala  dans  la  lutte  contre  l'aria- 
nisme.  L'an  367,  sur  la  recommandation  d'Hîlarion,  il  fut  nommé  par 
l'assemblée  des  évéques  de  l'île  de  Chypre,  évêque  de  Constantia  on 
Salamine,  leur  métropole,  sans  renoncer  pour  cela  au  genre  dévie  qu'il 
avait  suivi  dans  son  monastère,  jusqu'à  ce  qu'il  se  sentit  trop  faible  pour 
en  supporter  plus  longtemps  l'extrême  austérité. 

Pendant  les  trente-six  ans  qu'il  exerça  les  fonctions  épiscopales,  sa 
réputation  ne  cessa  de  s'étendre.  De  tous  côtés  on  le  consultait  sur  les 
controverses  du  temps,  on  s'appuyait  sur  son  autorité,  et  c'est  ainsi  que 
de  plus  en  plus  il  se  trouva  engagé  dans  les  luttes  ecclésiastiques 
et  théologiques  de  ce  siècle.  Vers  l'an  376,  il  se  rendit  au  concile 
d'Antioche,  pour  terminer  les  différends  causés  par  la  doctrine  d'Apol- 
linaire. En  382,  sur  l'invitation  de  Théodose,  il  assista  au  concile  de 
Rome,  assemblé  pour  aviser  aux  moyens  d'apaiser  le  schisme  mélétien  ; 
c'est  là  qu'il  rencontra  saint  Jérôme,  et  se  lia  d'amitié  avec  l'ilhistre 
veuve  Paula,  l'une  des  fondatrices  de  la  vie  monastique  en  occident. 
Mais  Épiphane  considéra  toujours  comme  sa  principale  vocation  la 
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I  lutte  contre  l'hérésie  ;  ce  fut  là  le  grand  but  de  ses  études  et  de  ses 

voyages.  Dès  Tau  374,  il  adressa  aux  moines  d'orient  sous  le  titre 
(T ancre  (dyxupoitoç  A070Ç),  un  long  traité  destiné  à  affermir  leur  foi  parla 
réfutation  des  objeetions  des  hérétiques.  Deux  ans  plus  tard»  sur  la 
demande  de  deux  archimandrite»»  il  entreprit  sous  le  titre  de  pamariw 
(botte  de  remèdes  contre  la  morsure  des  serpents)»  un  ouTrage  bien 
plus  considérable  encore.  Remontant*  poar  trouver  Torigine  de  l'erreur, 

I  jusqu'aux  premiers  âges  du  munde,  il  décrit  et  combat  quatre-vingts 

hérésies  dont  vingt  antérieures  à  l'ère  chrétienne.  Parmi  ces  dernières, 
il  en  désigne  cinq  en  particulier  comme  les  sources  d'où  sont  découiées 

I  toutes  les  autres  :  ce  sont  le  barbarisme  ou  l'idolâtrie  depuis  Adam 

,  jusqu'à  Noé»  le  scythisme  ou  l'idolâtrie  depuis  Noé  jusqu'à  la  toiu*  de 

Babel»  l'hellénisme»  le  judaïsme  et  le  samaritanisme.  Il  les  désigne  ainsi 
par  allusion  à  ces  mots  de  saint  Paul  :  «  En  Christ,  il  n'y  a  ni  baii»re, 
ni  scythe»  ni  grec»  ni  juif  \  »  Quant  aux  soixante  hérésies  postérieures  à 
Jésus-Christ»  il  n'étaUit  entre  elles  aucune  classification  semblable;  il 
les  décrit  Tune  après  Tautre  dans  l'ordre  à  peu  près  chronologique,  en 
commençant  par  les  simoniens  et  finissant  par  les  massaliens.  Cet 
ouvrage,  sur  lequel  repose  principalement  dans  TÉglise  catholique  la 
réputation  d'Épiphane,  a  exigé  sans  doute  de  sa  part  beaucoup  d'éru- 
dition» de  lecture  et  de  travail  ;  il  a  fourni  à  la  science  de  nombreui 
matériaux  pour  l'histoire  des  dogmes  et  des  controverses;  mais  ce^ 
matériaux  auraient  pour  nous  plus  de  prix  s'il  en  eût  fait  an  dioix  plus 
judicieux»  s'il  les  eût  disposés  dans  un  meilleur  ordre»  s'il  eût  exercé  sur 
les  faits  qu'il  raconte  une  critique  plus  sévère,  s'il  eût  moins  cédé 
contre  certains  auteurs  à  d'aveugles  préventions,  si  enfin  il  ne  r^nait 
dans  son  ouvrage  un  ton  de  polémique  acerbe  et  monotone  qui  inspire 
peu  de  confiance  en  son  impartialité.  Épiphaiie  est  un  des  hommes  de 
son  siècle  dont  le  monachisme  paraît  avoir  le  plus  aigri  le  cœur  et  rétréci 
l'intelligence. 

Les  hérésies  contre  lesquelles  il  se  déchaine  avec  le  plus  de  violence, 
sont  celles  d'Arius  et  d'Origène  qu'il  désigne  partout  comme  le  père 
de  l'arianisme.  Dans  le  couvent  d'Egypte  où  il  avait  fait  sa  première 
éducation  monastique»  le  nom  et  les  écrits  d'Origène  étaient  en  abonu* 
nation»  depuis  que  Pachôme  avait»  sous  peine  des  plus  rigoureux  ana* 

»  CW.,  III,  u. 
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thèmes,  défendu  à  ses  moines  de  les  lire,  et  même  de  communiquer 
avec  ceux  qui  les  liraient  Épiphane  les  lut  néanmoins  d*un  bout  à 
l'autre,  au  nombre  de  six  mille,  à  ce  qu'il  dit,  mais  ce  fut  pour  les  com- 
battre à  outrance  et  en  déclarant  que  «  parlant  cinq  langues,  il  les 
décrierait  chez  tous  les  peuples  et  dans  tontes  les  langues  de  TUniTers.  » 

Nous  Terrons  que  ce  ne  fut  point  là  une  vaine  bravade,  et  que  mal- 
gré son  grand  &ge,  il  alla  combattre  avec  une  ardeur  passionnée  Torigé* 
nisme,  à  Jérusalem,  d'abord  contre  Jean,  patriarche  de  cette  ville,  puis 
à  Constantinople,  où  Théq)hile,  patriarche  d'Alexandrie,  l'appela  dans 
le  même  but.  Il  mourut  en  403,  sur  le  vaisseau  qui  le  ramenait  à  Sala- 
mine. 

Outre  les  ouvrages  d'Épiphane  déjà  cités,  on  a  de  lui  un  traité  sur 
les  poids  et  les  mesures,  mentionnés  dans  l'Écriture  sainte,  mêlé  de 
longues  digressions  sur  les  versions  de  l'Ancien  Testament,  un  traité 
allégorique  sur  les  douze  pierres  précieuses  du  vêtement  d'Aaron,  et  un 
commentaire  mystique  sur  le  cantique  des  cantiques.  De  plus,  on  a 
recueilh  sons  son  nom  des  homélies,  dont  quelques-unes  assez  remar- 
quables, mais  l'authenticité  en  est  fort  contestée  \ 

Théophile  d'Alexandrie,  qui  figura  aussi  dans  la  controverse  origé- 
niste,  tristement  célèbre  comme  évêque,  l'est  fort  médiocrement  comme 
écrivain.  Il  fut  mis  à  la  tête  de  l'église  d'Alexandrie,  en  385,  après  la 
mort  de  Timothée.  Nous  avons  déjà  mentionné  la  rigueur  qu'il  déploya 
contre  les  païens  de  cette  ville.  Nous  parlerons  ailleurs  de  sa  conduite 
mêlée  de  violence  et  de  lâcheté  dans  la  controverse  sur  l'origénisme,  et 
des  procédés  perfides  que  l'envie  lui  suggéra  pour  faire  condamner 
Chrysostome  à  la  destitution  et  à  l'exil.  Il  mourut  à  Alexandrie  l'an  442. 
On  a  conservé  quelques  fragments  de  son  traité  contre  Origène,  de  son 
livre  sur  le  Cycle  Pascal,  adressé  à  Théodose,  de  son  Épftre  à  Porphyre, 
évêque  d'Antioche,  trois  de  ses  Épttres  Pascales,  traduites  par  Jérôme, 
des  fragments  de  la  cinquième  et  de  la  sixième,  puis  ses  épitres  à  Épi- 
phane et  à  Chrysostome;  mais  on  a  perdu  complètement  plusieurs  de  ses 
autres  ouvrages,  celui  sur  les  saints  mystères  ou  sur  les  vases  sacrés  de 
l'Église  de  Dieu,  son  épitre  synodale  contre  Origène  et  ses  trois  livres 
sur  la  foi. 

^  Hase,  Journal  des  savants,  mars  1863. 
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Jean,  surnommé  plus  tard  Chrysostome»  naquit  à  Antioche»  l'an  347. 
Peu  de  temps  après  sa  naissance,  ii  perdit  son  père  qui  servait  comme 
général  dans  les  troupes  impériales,  et  resta  sous  la  tutelle  d'Anthnse. 
sa  mère.  Celle-ci»  veuve  dès  Y  Age  de  vingt  ans.  voulut  demeurer  fidèle  à 
la  mémoire  de  son  époux,  et  se  consacrer  tout  entière  à  l'éducation  de 
ses  enfants.  Elle  refusa  obstinément  toutes  les  propositions  de  mariage 
qui  lui  furent  adressées,  et  déploya  dans  une  position  difficile  des  vertus 
qui  arrachèrent  au  païen  Libanius  ce  cri  d'admiration  si  connu  : 
<c  Quelles  femmes  merveilleuses  se  trouvent  chez  ces  chrétiens  !  » 

GrAce  à  l'éducation  qu'il  reçut  d'elle,  Jean  montra  dès  son  bas  Age 
les  dispositions  les  plus  heureuses,  une  extrême  envie  de  s'instruire, 
l'horreur  pour  toute  espèce  d'injustice,  et  une  invariable  sincérité. 
Initié  par  sa  mère  dans  les  principes  du  christianisme  et  dans  la  connais- 
sance des  Écritures,  il  étudia  aussi  avec  soin  les  sciences  profanes,  la 
philosophie  sous  Andragathus,  et  pendant  près  de  quatre  ans,  la  rhé- 
torique, sous  Libanius,  auquel  il  eut  pour  sa  carrière  oratoire  des  obli- 
gations qu'il  ne  chercha  jamais  à  dissimuler.  Sous  la  dire^^tion  de  ce 
rhéteur,  il  s'exerça  dans  les  déclamations  alors  si  fort  à  la  mode,  com- 
posa entre  autres  un  éloge  des  empereurs  qui  fut  très  admiré  de  son 
maître,  et  qui  lui  fit  présager  l'avenir  le  plus  brillant  dans  le  barreau  et 
dans  les  hautes  dignités  civiles.  Libanius  avait  peut-être  espéré  un 
moment,  par  l'attrait  des  muses,  le  ramener  au  paganisme,  mais  il  ne 
tarda  pas  à  perdre  cet  espoir  ;  et  bien  longtemps  après,  sur  son  lit  de 
mort,  ses  amis  lui  demandant  par  qui  il  désirait  être  remplacé  dans  son 
école,  il  répondit  :  <  C'eût  été  par  Jean,  si  les  chrétiens  ne  nous  l'eus- 
sent enlevé.  » 

Jean,  avec  son  âme  sérieuse,  et  son  caractère  passionné  pour  le< 
grandes  choses,  se  sentit  en  effet  toujours  moins  de  goût  pour  les  fri- 
voles exercices  de  la  rhétorique  de  son  temps.  Il  se  lassa  également  dn 
barreau  et  de  toute  espèce  de  carrière  publique  à  cause  des  injustices 
qu'on  était  exposé  à  y  commettre,  et  de  l'atmosidière  de  passions  où  il 
fallait  se  condamner  à  vivre.  L'exemple  d'un  de  ses  condisciples  ren- 
gagea à  se  vouer  à  une  existence  plus  retirée  et  plus  tranquille.  Depuis 
ce  moment  (il  avait  vingt  ans  alors),  la  lecture  de  l'Écriture  sainte  et 
la  fréquentation  du  culte  devinrent  ses  occupations  favorites;  il  réforma 
son  genre  de  vie,  renonça  au  théâtre  pour  lequel  il  avait  eu  jusqu'alors 
une  sorte  de  passion,  et  engagea  ses  amis,  Théodore  et  Maxime,  à 
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suivre  sou  exemple.  Il  s'instruisit  avec  eux  dans  la  doctrine  chrétienne, 
sous  la  direction  de  Cartérius  et  de  Diodore  de  Tarse.  Mélétius,  alors 
évèque  d'Ântiocbe,  ne  tarda  pas  à  distinguer  le  mérite  de  Jean,  lui 
conféra  le  baptême,  et  le  nomma  lecteur  dans  son  église. 

Jean  ne  se  contentait  point  cependant  de  cette  facile  préparation.  Il 
voulut  accomplir  le  projet  de  retraite  austère  qu'il  avait  formé  avec  l'un 
de  ses  condisciples.  Sa  mère  Ânthuse  réussit,  pendant  sa  vie,  à  force 
de  prières  et  de  larmes,  à  le  détourner  de  ce  projet.  Mais  au  bout  de 
quelque  temps,  l'ayant  perdue,  et  fatigué  des  instances  qu'on  faisait 
auprès  de  lui  pour  le  déterminer  à  accepter  l'épiscopat,  il  se  retira.  Tan 
374,  chez  les  solitaires  qui  habitaient  les  montagnes  voisines  d'Antioche, 
passa  quatre  ans  parmi  eux  et  deux  autres  années  seul  dans  une  caverne 
dont  il  avait  fait  sa  demeure.  Ce  fut  pendant  cette  retraite,  surtout  con- 
sacrée à  l'étude  et  à  la  méditation,  qu'il  composa  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  parmi  lesquels  on  remarque  ses  traités  de  la  circoncision  du 
cœur,  contre  les  détracteurs  de  la  vie  monastique,  et  surtout  son  traité 
du  sacerdoce  dans  lequel,  traçant  de  ce  saint  ministère  l'idéal  le  plus 
élevé,  il  se  justifiait  de  n'avoir  pas  osé  s'en  laisser  revêtir. 

Les  austérités  du  désert  finirent  par  altérer  sa  constitution.  Il  lui 
fallut  revenir  à  Antiocbe,  où  Mélétius,  en  380,  lui  conféra  les  fonctions 
de  diacre.  Pendant  cette  nouvelle  période,  il  composa  quelques  autres 
écrits,  ses  livres  sur  la  Providence,  sur  le  paganisme,  son  exhortation  à 
l'ascète  Stagirius,  moine  qu'il  avait  connu  dans  le  désert  et  qui  se 
croyait  tenté  par  les  démons. 

Mélétius  mourut  en  381,  et  l'on  a  vu  que  par  l'obstination  des 
orientaux,  sa  mort  ne  mit  point  fin  au  schisme  qui  avait  éclaté  à  son 
occasion,  mais  que  l'église  d'Antioche  resta  divisée  entre  Paulin  et 
Flavien,  que  les  orientaux  nommèrent  pour  successeur  à  Mélétius. 
Jean  ne  voulut  se  ranger  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  parti,  mais  rester 
indépendant,  résolu  à  servir  l'Eglise  tout  entière.  Six  ans  après,  Flavien 
réleva  k  la  prêtrise,  et  connaissant  l'éminence  de  ses  talents  oratoires, 
lui  confia  le  ministère  de  la  prédication.  Jean  avait  alors  quarante 
ans.  On  sait  qu'à  cette  époque  les  évêques  étaient  presque  seuls  chargés 
de  cet  office  dans  l'église  cathédrale;  par  conséquent,  il  n'avait  eu  jus- 
que là  que  rarement  l'occasion  de  s'exercer  dans  la  grande  prédication  ; 
d'ailleurs  sa  modestie  et  la  haute  idée  qu'il  se  formait  de  l'importance 
de  cette  fonction  l'en  eussent  éloigné  longtemps  encore.  Mais  une  fois 
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qu'il  s'y  vit  sérieusement  appelé,  il  la  remplit  avec  tout  le  dévouement 
dont  il  était  capable,  et  avec  une  supériorité  dont  peu  de  prédicateurs 
ont  jamais  approché.  Flavien  venait  ordinairement  Tenlendre,  et  mon- 
tait quelquefois  en  chaire  après  lui.  Sa  prédication  attirait  à  l'église  un 
immense  concours,  non  de  chrétiens  seulement,  mais  encore  de  païens 
et  de  juifs.  Des  sophistes  et  des  rhéteurs  venaient  même  l'écouter  qud- 
quefois. 

Durant  les  douze  années  qu'il  remplit  les  fonctions  de  prédicateur  à 
Antioche,  il  composa  un  nombre  considérable  d'homélies  dont,  malgré 
tout  ce  qui  nous  en  reste,  nous  sommes  loin  sans  doute  de  posséder  la 
plus  grande  partie.  Les  plus  célèbres  d'entre  elles  sont  celles  qu'il  pro* 
nonça  en  387,  à  l'occasion  de  la  sédition  des  habitants  d'Antioche.  On 
se  rappelle  ^  les  rudes  châtiments  dont  fut  frappée  la  ville  rd)elle,  en 
attendant  la  ruine  totale  dont  elle  était  menacée.  Une  terreur  profonde 
y  régnait.  Ghrysostome  en  profita  pour  porter  le  peuple  à  des  sentiments 
de  repentir  capables  de  fléchir  le  courroux  du  monarque,  et  surtout 
pour  travailler  à  la  réforme  des  mœurs  de  cette  voluptueuse  capitale. 
Pendant  que  le  patriarche  Flavien  se  rendait  à  la  cour  pour  int^cé- 
der  en  sa  faveur,  Ghrysostome  occupait  la  chaire  presque  tous  les  jours, 
et  après  avoir  transmis  aux  habitants  consternés  les  nouvelles  qu'il  rece- 
vait de  Gonstantinople,  il  déployait  son  éloquence  contre  quelques-uns 
de  leurs  vices  dominants,  leur  montrant  en  perspective,  comme  récom- 
pense de  leur  régénération,  le  pardon  de  l'empereur.  Il  eut  enfin  la 
joie  de  leur  annoncer  dans  son  vingtième  discours  la  grâce  que  Flavien 
venait  d'obtenir. 

Ghrysostome  n'eût  jamais  songé  à  quitter  une  église  qui  lui  était 
chère  et  où  sa  parole  avait  déjà  produit  tant  de  bien,  s'il  n'eût  été 
élevé  par  surprise  et  presque  de  force  à  un  poste  plus  éminent. 
Nectaire,  patriarche  de  Gonstantinople,  mourut  en  397.  Pour  cou- 
per court  à  toutes  les  brigues,  le  clergé  pria  Arcadius  d'en  désigner 
lui-même  le  successeur,  et  l'eunuque  Eutrope,  fort  accrédité  auprès  de 
ce  prince,  recommanda  à  son  choix  Ghrysostome,  qu'il  avait  eu  l'occa- 
sion de  connaître  en  Syrie,  et  dont  il  pensait  que  le  crédit  lui  serait 
peut-être  utile  un  jour.  Gomme  on  craignait  un  refus  de  sa  part,  on 
l'attira  sous  quelque  prétexte  à  un  rendez-vous  hors  de  la  ville  ;  là,  il 

'  Voy.  ci-desaas,  p.  103. 
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trouva  un  officier  de  Tempereur,  chargé  de  le  conduire  à  Constantinople, 
où  sa  nomination  lui  fut  annoncée,  et  où  Théophile  d'Alexandrie, 
assisté  d'une  assemblée  d'évéques,  le  revêtit  de  l'autorité  patriarcale. 

Chrysostome,  assurément,  possédait  toutes  les  qualités  qui  pouvaient 
Ten  rendre  digne,  mais  non  pas  celles  qu'il  lui  eût  fallu  pour  l'exercer 
paisiblement.  Socrate,  qui  semble  l'avoir  assez  impartialement  jugé, 
observe  *  que  son  amour  extrême  pour  l'ordre  et  la  discipline  rendait 
parfois  son  humeur  difficile,  et  le  faisait  taxer  de  hauteur  par  ceux  qui 
ne  le  connaissaient  pas  intimement,  qu'irréprochable  dans  ses  mœurs 
et  intrépide  dans  son  zèle,  il  marchait  à  son  but  sans  tergiversation. 
Avec  un  tel  caractère,  secondé  par  les  dons  de  l'éloquence,  on  devient 
facilement  un  grand  prédicateur,  mais  non  pas  un  évêque  de  cour.  Il 
s'attira  bientôt  de  vives  inimitiés  parmi  les  grands  dont  il  censurait  sans 
ménagement  la  tyrannie  et  les  mœurs  dissolues.  De  la  part  du  peuple, 
au  contraire,  il  fut  l'objet  d'une  sorte  d'idolâtrie,  non  qu'il  s'en  fit 
jamais  le  complaisant  ni  le  flatteur,  mais  parce  que,  même  dans  ses 
réprimandes,  il  se  montrait  animé  d'une  affection  toute  paternelle,  et 
que,  plein  de  commisération  pour  les  indigents,  il  leur  consacrait  la  plus 
grande  partie  des  revenus  de  son  église,  et  fondait  dans  la  capitale  et 
les  principales  villes  de  son  diocèse,  des  hospices  ouverts  à  toutes  les 
classes  de  malheureux. 

De  cette  popularité  dont  il  jouissait,  Chrysostome  fit  le  plus  noble 
usage,  en  sauvant  des  fureurs  de  la  multitude  bien  des  hommes  d'un 
haut  rang,  menacés  d'en  devenir  les  victimes.  Nous  avons  raconté 
ailleurs  comment  Eutrope  fut  un  des  premiers  à  profiter  de  cet  appui, 
et,  dans  la  suite,  lorsque  Gainas  *,  chef  de  la  troupe  gothique,  abusant 
à  son  tour  de  la  faveur  impériale,  osa  demander  la  tête  des  princi- 
paux officiers  de  l'armée  qui  lui  étaient  suspects,  et  les  fit  amener  dans 
son  camp,  Chrysostome  intervint  encore  et  réussit  à  les  sauver. 

Après  avoir  couvert  de  sa  protection  tant  d'infortunés,  Chrysostome 
se  trouva  bientôt  lui-même  en  butte  aux  traits  envenimés  de  la  haine 
et  de  l'envie.  Ses  premières  disgrâces  lui  furent  suscitées  par  un  évêque 
étranger,  nommé  Sévérien,  qui  profita  de  son  absence  momentanée 
pour  capter  à  ses  dépens  les  bonnes  grâces  de  l'impératrice,  séduire  le 
peuple  par  sa  faconde  oratoire  et  qui,  même  après  le  retour  du  patriar- 

*  Socrate,  VI,  3. 

•  Zosime,  V,  10. 
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che,  saisit  toutes  les  occasions  pour  nuire  à  son  crédit.  Mais  ce  furent 
1  là  des  blessures  légères  en  comparaison  de  ce  qu'il  eut  à  souffrir  des 

I  contre-coups  de  la  controverse  origéniste  '  dont  nous  parlerons  pln^i 

tard. 


Nous  Terrons  que  certains  moines  égyptiens,  réputés  sectateurs 
d'Origène,  persécutés  sous  ce  prétexte  par  Théophile,  évêque  d'Alexan- 
drie, s'étant  rendus  à  Constantinople  pour  plaider  eux-mêmes  leur 
cause,  avaient  obtenu  de  l'empereur  un  ordre  qui  mandait  leur  évêque 
dans  la  capitale,  pour  rendre  compte  de  sa  conduite  à  leur  égard. 
Théophile,  auprès  de  qui  Ghrysostome  avait  inutilement  intercédé  en 
leur  faveur,  ne  voulut  voir  dans  l'ordre  impérial  que  le  résultat  de 
méchantes  manœuvres  de  sa  part.  Il  nourrissait  dès  longtemps  une 
haine  profonde  contre  les  patriarches  de  Constantinople  dont  le  si^e 
avait  été  élevé  au  préjudice  du  sien  ;  il  était,  de  plus,  personnellement 
ennemi  de  Ghrysostome  dont  la  réputation  lui  faisait  ombrage,  que 
malgré  ses  intrigues  il  n'avait  pu  écarter  du  patriarcat,  et  qu'à  sa 
grande  mortification,  il  avait  dû,  à  raison  de  son  rang,  consacrer  lai- 
même. 

Mandé  à  Constantinople  en  accusé,  il  affecta  de  s'y  rendre  (403)  en 
accusateur  et  en  juge,  suivi  d'un  grand  nombre  d'évêquas,  de  religieuse 
et  d'une  cohorte  de  mariniers  qu'il  avait  amenés  d'Alexandrie  pour 
lui  servir  au  besoin  de  sateUites.  Toutefois,  il  ne  jugea  pas  encore  pru- 
dent de  se  livrer  dans  la  capitale  même  à  ses  procédés  violents  contre 
Ghrysostome,  qu'il  savait  entouré  de  toute  l'affection  de  son  troupeau. 
Mais,  sous  le  prétexte  de  sévir  contre  l'origénisme,  il  réussit  à  rassem- 
bler dans  un  faubourg  de  Chalcédoine,  nommé  le  Ghêne.  un  concile 
composé  d'évêques  de  son  parti.  Là  même,  bien  qu'appuyé  par  l'évè- 
que  de  cette  ville  et  par  Épiphane  qui  s'était  empressé  d'accourir  à  son 
appel,  il  ne  fit  aucune  mention  des  écrits  d'Origène,  se  contenta  d'un 
simple  témoignage  de  regret  qu'il  obtint  des  moines  origénistes.  Ce  fat 
contre  Ghrysostome  qu'il  tourna  toute  son  animosité  ;  encore  laissa-t-il 
de  côté  l'accusation  d'hérésie  qu'il  craignait  sans  doute  de  ne  pouvoir 
suffisamment  établir,  et  lui  imputa  des  faits  d'une  autre  nature,  les  um 
entièrement  controuvés,  les  autres  indignement  travestis  \ 

Ghrysostome,  par  amour  pour  la  simplicité  apostolique,  et  peut-être 

'  Théodoret,  V,  33. 
»  Sozomène,  VIII,  17. 
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aussi  par  raison  de  santé,  avait  l'habitude  de  manger  seul  à  une  table 
des  plus  frugales.  Ses  ennemis  en  prirent  occasion  pour  Taccuser  de 
manquer  aux  devoirs  de  l'hospitalité,  et  prétendirent  qu'il  profitait  de  sa 
solitude  pour  se  livrer  aux  excès  d'un  appétit  déréglé.  On  tira  aussi 
parti  de  quelques  actes  de  sévérité  épiscopale  dans  lesquels  le  vertueux 
prélat  n'avait  pas  toujours  observé  strictement  les  règles  de  la  disci- 
pline; enfin,  on  l'accusa  d'avoir,  dans  un  de  ses  discours,  paru  désigner 
l'impératrice  Eudoxie  sous  le  nom  de  Jésabel,  ce  qui  constituait  le 
crime  capital  de  lèse-majesté.  Les  chefs  d'accusation  étaient  au  nombre 
de  vingt-neuf.  Pendant  que  l'assemblée  délibérait,  Chrysostome,  entouré 
de  son  troupeau  et  des  évêques  ses  partisans,  cherchait  d'avance  à  les 
consoler  de  la  perte  dont  ils  se  voyaient  menacés.  «  Que  puis-je  crain- 
dre, leur  disait-il  ?  Serait-ce  la  mort  ?  Mais  vous  savez  que  Christ  est 
ma  vie  et  que  la  mort  me  serait  un  gain.  Serait-ce  l'exil  ?  Mais  toute  la 
taire  n'est-elle  pas  au  Seigneur?  Serait-ce  la  perte  des  biens  ?  Mais 
nous  n'avons  rien  apporté  dans  ce  monde  et  nous  n*en  pouvons  rien 
emporter.  Ainsi  toutes  les  terreurs  du  monde  sont  méprisables  à  mes 
yeux,  et  je  me  ris  de  tous  ses  biens  :  je  ne  crains  pas  la  pauvreté,  je 
ne  souhaite  pas  la  richesse,  je  ne  redoute  pas  la  mort  et  je  ne  veux 
vivre  que  pour  le  salut  de  vos  âmes.  » 

Après  divers  incidents,  le  concile  prononça  solennellement  la  dépo- 
sition du  patriarche,  qui  fut  enlevé  de  nuit,  jeté  sur  un  navire  et 
emmené  en  exil  sur  les  côtes  de  Bithynie.  Le  matin,  à  la  nouvelle  de 
ce  qui  venait  de  se  passer,  la  fureur  du  peuple  ne  connut  plus  de  bor- 
nes ;  il  redemanda  à  grands  cris  son  évéque,  fit  retentir  de  ses  clameurs 
les  églises,  les  places  publiques  et  jusqu'aux  abords  du  palais  impérial. 
Théophile  osa  néanmoins  se  rendre  à  Constantinople  et  paraître  avec 
ijon  cortège  dans  la  cathédrale,  où  Sévérien  se  répandit  en  injures  contre 
Chrysostome,  soutenant  qu'il  avait  mérité  son  sort.  La  foule  aussitôt 
interrompit  l'orateur,  chassa  les  deux  prélats  et  massacra  impitoyable- 
ment les  mariniers  et  la  plupart  des  religieux  de  la  suite  de  Théophile, 
qui  lui-môme  dut  s'embarquer  aussitôt  malgré  les  rigueurs  de  l'hiver  \ 
Pendant  la  nuit  suivante,  un  tremblement  de  terre  qui  fut  ressenti  à 
Constantinople  parut  un  signe  manifeste  de  l'intervention  du  ciel  en 
faveur  du  patriarche.  L'impératrice  épouvantée  conjura  Arcadius  de  le 
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rappeler  immédiatemeot.  On  lui  envoya  messages  sur  messages  pour 
bâter  son  retour.  Dès  son  arrivée,  le  Bosphore  se  couvrit  d'une  multi- 
tude de  barques  qui  voguèrent  à  sa  rencontre.  Sa  rentrée  à  Coostanli- 
nople  fut  un  véritable  triomphe  ;  la  foule  qui  l'accompagnait  en  chan- 
tant des  cantiques  le  ramena  jusqu'à  Téglise  de  Sainte-Sophie  où, 
malgré  sa  résistance»  il  fut  contraint  de  prendre  la  parole.  C'est  alors 
qu'en  proie  à  la  plus  vive  émotion,  il  s'écria:  €  Que  dirai-je?  Quel 
discours  tiendrai-je  ?  Béni  soit  le  Seigneur  !  C'est  ce  que  j'ai  dit  à  mon 
départ,  c'est  ce  que  je  dis  encore  à  mon  retour.  Vous  vous  rappelez  que 
je  vous  citai  l'exemple  de  Job,  et  que  je  vous  exhortai  à  dire  comme  lui: 
Gloire  soit  k  Dieu  en  toutes  choses  !  C'est  le  gage  que  je  vous  laissai,  ce 
sont  aussi  mes  actions  de  grâces  en  vous  revoyant.  Gloire  à  Dieu  en 
toutes  choses  !  Les  situations  sont  différentes,  l'hynme  de  reconnais- 
sance est  le  même.  Exilé,  je  lui  rendais  grâces  ;  rappelé,  je  le  bénis 
encore Le  courage  du  pilote  n'a  été  ni  amolli  par  le  calme,  ni  sub- 
mergé par  la  tempête.  Béni  soit  le  Dieu  qui  a  permis  l'orage.  Béni  soit 
encore  le  Dieu  qui  l'a  calmé.  » 

Chrysostome  se  hâta  de  demander  la  convocation  d'un  concile  des- 
tiné à  révoquer  la  sentence  prononcée  contre  lui.  On  lui  en  fit  la  pro- 
messe et  l'empereur  donna  pour  cela  des  ordres  exprès;  mais,  pendant 
le  délai  nécessaire,  les  choses  eurent  le  temps  de  changer  de  face  et 
l'imprudence  du  patriarche  favorisant  la  perfidie  de  ses  adversaires,  un 
nouvel  orage  ne  tarda  pas  à  éclater  contre  lui. 

Devant  le  palais  du  sénat,  tout  près  de  l'élise  cathédrale,  une  statue 
d'argent  venait  d'être  élevée  en  l'honneur  d'Ëudoxie.  Pendant  la  fête 
qui  en  accompagna  la  dédicace,  et  qui  se  trouva  coïncider  avec  une 
des  solennités  chrétiennes,  la  populace  se  livra  aux  réjouissances 
bruyantes  et  à  demi  païennes,  encore  usitées  en  pareille  occasion,  à  tel 
point  que  le  service  divin  en  fut  troublé.  Chrysostome,  cédant  à  l'impé- 
tuosité de  son  zèle,  tonna  en  chaire  contre  de  tels  abus  et  blâma  vive- 
ment ces  jeux  empreints  d'idolâtrie.  Ses  réprimandes,  sans  doute  exa- 
gérées à  dessein,  furent  rapportées  à  l'impératrice  qui  crut  y  voir  des 
allusions  blessantes  à  sa  personne.  Chrysostome,  alors,  à  oe  qu'on 
raconte,  instruit  des  nouvelles  manœuvres  qui  s'ourdissaient  contre 
lui,  osa,  dans  un  discours  prononcé  vraisemblablement  le  jour  de  la 
fête  de  Jean-Baptiste,  débuter  par  ces  mots:  «  Hérodiade  entre  de 
nouveau  en  fureur,  Hérodiade  recommence  à  danser,  elle  demande 
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encore  une  fois  la  tête  de  Jean  '.  »  Depuis  ce  moment,  la  perte  du 
patriarche  fut  résolue.  Ârcadius  convoqua  le  même  concile  qui  l'avait 
déjà  condamné,  et  à  l'instigation  de  Théophile  qui  n'osa  pas  reparaître 
à  Constanlinople,  mai^  qui,  d'Alexandrie,  dirigea  toute  la  procédure,  il 
fut  déposé  de  la  dignité  patriarcale,  en  vertu  d'un  canon  du  concile 
de  Tan  341  qui  déclarait  déchu  de  son  siège  tout  évéque  qui  s'y  ferait 
réinstaller  sans  l'aveu  d'un  concile. 

Il  fut  arrêté  que  Chrysostome  serait  éloigné  avant  la  Pàque  qui  allait 
bientôt  se  célébrer  et,  en  attendant,  on  lui  ferma  la  chaire  et  on  le  con- 
signa dans  son  palais.  Mais  le  peuple,  désertant  les  églises,  s'assembla 
en  foule  la  veille  de  Pàque  dans  les  bains  publics  où  le  patriarche  se 
disposait  à  baptiser  un  grand  nombre  de  ses  catéchumènes.  Tout  à 
coup,  sur  l'ordre  de  la  cour,  des  troupes  de  la  garde  gothique  accouru- 
rent les  armes  à  la  main.  Des  prêtres  furent  cruellement  frappés,  des 
fidèles  blessés,  des  femmes  prêtes  à  recevoir  le  baptême  furent  outra- 
gées par  les  soldats,  l'autel  et  les  fonts  baptismaux  furent  teints  de  sang. 
Les  néophytes,  encore  revêtus  de  leurs  habits  blancs,  s'enfuirent  en 
désordre  dans  la  campagne  où  ils  furent  poursuivis,  de  nouvelles  vio- 
lences furent  commises,  des  prêtres  et  des  diacres  furent  saisis  et  jetés 
en  prison.  La  persécution  continua  pendant  tout  l'intervalle  de  la 
Pâque  à  la  Pentecôte,  et  malgré  le  peuple  qui  veillait  jour  et  nuit  aux 
portes  du  palais  patriarcal,  Chrysostome  fut  en  butte  à  mille  ofTenses  et 
faillit  même  être  assassiné. 

Enfin,  au  mois  de  juin,  l'empereur  le  somma  de  se  rendre  au  lieu 
de  son  exil.  «  Toute  la  terre  est  au  Seigneur,  répondit-il,  je  le  trouverai 
où  que  ce  soit  qu'on  me  relègue.  »  Et  comme  il  craignait  que  le  jour 
de  son  départ  un  conflit  sanglant  n'éclat&l  entre  les  citoyens  et  les  sol- 
dats, il  fit  tenir  son  cheval  prêt  devant  la  porte  de  l'église,  du  côté  de 
l'occident,  sortit  à  la  dérobée  par  la  porte  de  l'orient,  et  s'embarqua 
pour  Nicée  où  il  arriva  en  juin  404.  De  Nicée,  on  le  transporta  à 
Gueuse,  méchante  bourgade  aux  extrémités  de  l'Arménie  ;  pendant  la 
route,  il  eut  beaucoup  à  souffrir  de  la  brutalité  de  ses  gardiens  qui, 
malgré  son  état  de  faiblesse,  le  forçaient  à  marcher  jusque  bien  avant 
dans  la  nuit  ;  mais  il  fut  reçu  avec  humanité  et  de  touchantes  démon- 
strations de  respect  par  le  peuple  et  Tévêque  de  Gueuse.  Bientôt  cepen- 
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dant  les  inyasions  des  Isauriens,  peuplade  barbare  qui  ravageait  le 
pays,  le  forcèrent  à  chercher  un  refuge  dans  une  forteresse  b&tie  sur 
le  mont  Taurus  ;  il  n'y  fut  pas  même  en  sûreté  et  la  famine  y  vint 
bientôt  exercer  ses  ravages,  mais  en  même  temps,  elle  lui  fournit  Toc- 
casion  de  déployer  son  ardente  charité.  Malgré  les  maux  qui  l'acca- 
blaient, il  trouva  le  moyen  de  soulager  les  familles  les  plus  misérables, 
en  partageant  avec  elles  les  secours  que  lui  faisaient  parvenir  quelques 
évëques  de  son  parti.  Il  continua  aussi  ses  travaux  apostoliques,  en 
envoyant  des  missionnaires  chez  les  Goths  et  chez  les  païens  de  la 
Phénicie.  Il  ne  cessa  non  plus  d'entretenir  avec  ses  amis  de  Constan- 
tinople  et  d'Antioche  une  active  correspondance  que  nous  possédons 
presque  en  entier.  On  vante  avec  raison  plusieurs  de  ses  lettres  écrites 
du  lieu  de  son  exil,  celles,  en  particulier,  qu'il  adressa  à  la  vertueuse 
Olympiade,  veuve  du  préfet  de  Constantinople,  où  se  trouve  une  vive 
peinture  de  ses  souffrances,  mais  où  ne  percent  nulle  part  des  traces 
de  haine  ni  de  découragement. 

Tant  de  vertus,  au  milieu  de  tant  d'épreuves,  excitaient  pour  le 
patriarche  déchu  un  intérêt  profond.  Des  dames  de  haute  naissance 
venaient  sous  divers  déguisements  le  consoler  et  le  servir.  Le  moine 
saint  Nil,  l'empereur  Honorius  lui-même  sollicitèrent  sa  grlce.  Le  pape 
Innocent,  instruit  de  toute  l'affaire  par  les  amis  de  Chrysostome  et  par 
lui-même,  lui  écrivit  une  lettre  affectueuse  et  blâma  sévèrement  les  pro- 
cédés de  Théophile  S  mais  rien  ne  pouvait  apaiser  ni  cet  ambitieux  pré- 
lat, ni  l'implacable  Eudoxie.  Acacius,  successeur  de  Chrysostome, 
obtint  une  loi  contre  ceux  qui  refusaient  d'entrer  en  communion  avec 
lui.  On  les  chassait  de  l'église,  on  les  dépouillait  de  leurs  biens  et  de 
leurs  dignités.  Plusieurs  riches  se  soumirent,  mais  d'autres  s'exilèrent 
pour  rester  fidèles  à  leur  ancien  évêque  ;  d'autres  s'assemblaient  dans 
la  campagne  des  environs  de  Constantinople.  Tous  ces  hommages  ren- 
dus au  saint  patriarche  ne  firent  qu'irriter  la  haine  de  ses  persécuteurs: 
ils  obtinrent  un  nouvel  arrêt  de  la  cour  pour  le  faire  transporter  à 
Pytionte,  lieu  désert  sur  les  bords  de  TËuxin.  Comme  le  Sauveur  entre 
les  deux  brigands,  il  fut  confié  à  deux  soldats  dont  l'un  usait  de  qud- 
ques  ménagements  envers  l'illustre  vieillard,  mais  dont  l'autre  pressait 
sa  marche  avec  brutalité  malgré  la  pluie  ou  les  ardeurs  du  soleil.  D^à 
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consumé  par  ses  tra?aQX  et  sa<t  austérités,  il  ne  put  achever  ce  pénible 
voyage.  Après  trois  mois  de  fatigue,  il  s'arrêta  près  de  Comane,  bour- 
gade du  Pont,  et  sentant  sa  fin  prochaine,  il  distribua  aux  pauvres  le 
peu  qui  lui  restait,  participa  à  Teucharistie,  puis,  après  avoir  prononcé 
cette  prière  qu'il  avait  toujours  à  la  bouche  et  dans  le  cœur  :  «  Gloire 
à  Dieu  en  toutes  choses  !  »  il  expira  tranquillement. 

Sa  mort  excita  plutôt  qu'elle  ne  découragea  le  zèle  de  ses  partisans. 
Connus  sous  le  nom  de  «  Johannites,  »  ils  demeurèrent  séparés  de 
l'Église  et  continuèrent  à  tenir  leurs  assemblées  où  ils  recevaient  les 
sacrements  de  la  main  de  leurs  prêtres.  Plusieurs  fois  on  chercha  à  les 
disperser,  et  il  s'ensuivit  des  luttes  déplorables.  Le  schisme  s'étendit  de 
plus  en  plus,  soutenu  par  la  cour  de  Rome  qui  protestait  toujours  de 
l'innocence  du  patriarche,  et  ne  craignait  pas  d'ailleurs  de  susciter  par 
là  quelques  embarras  à  un  siège  rival.  Atticus,  second  successeur  de 
Chrysostome,  à  la  sollicitation  de  l'empereur,  réinscrivit  enfin  son  nom 
dans  les  diptyques  de  l'église,  et  promit  une  amnistie  générale  a  tous  les 
ecclésiastiques  dissidents  ;  par  là,  il  restreignit  considérablement  le 
schisme.  En  438,  Proclus,  son  successeur,  l'éteignit  tout  à  fait,  en  fai- 
sant transporter  solennellement  à  Constantinople,  et  déposer  dans 
l'éghse  des  apôtres  les  restes  du  saint  homme,  mort  il  y  avait  trente  et 
un  ans.  L'empereur  Théodose  le  jeune  et  sa  sœur  assistèrent  à  cette 
cérémonie  solennelle  et  dès  lors,  dit  Socrate,  tous  ceux  qui,  à  ce  sujet, 
évitaient  encore  la  communion  de  l'Église,  s'empressèrent  d'y  rentrer. 

Chrysostome,  considéré  comme  écrivain,  a  surpassé  en  fécondité  tous 
ses  prédécesseurs.  Outre  les  ouvrages  de  sa  jeunesse,  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  il  en  a  laissé  plusieurs  autres,  ceux  contre  les  anoméens  ou 
ariens  stricts,  contre  les  juifs,  contre  les  païens,  contre  la  coutume  des 
subintroductœ,  d'autres  sur  la  vii^nité,  sur  l'excellence  de  la  vie  monas- 
tique, enfin  les  lettres  nombreuses  et  pleines  d'éloquence,  dont  nous 
venons  de  faire  mention.  C'est  surtout  comme  prédicateur  qu'il  nous 
reste  à  l'apprécier. 

Dans  ses  nombreux  discours  sur  les  Écritures,  en*  particulier  sur 
les  Évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc,  et  les  épftres  de  Paul,  son  apôtre 
favori,  au  lieu  d'un  aride  commentaire,  ou  d'oiseuses  spéculations 
sur  les  textes,  on  trouve  une  explication  pleine  de  mouvement  et  de 
vie,  et  toujours  principalement  dirigée  vers  l'édification.  Quant  à  ses 
homélies  sur  des  textes  séparés,  on  se  tromperait  si,  le  jugeant  d'après 
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les  célèbres  orateurs  du  XVII°^  siècle  qui  ont  professé  pour  lai  tant 
d'admiration  et  lui  ont  emprunté  tant  de  pensées  et  de  mouvemoits 
oratoires,  on  s'attendait  à  trouver  chez  lui  cette  pompe  de  style,  c^te 
savante  disposition  d'arguments,  cette  belle  régularité  de  formes,  par 
lesquelles  ils  se  sont  eux-mdmes  distingués.  On  est  frappé  an  contraire 
du  naturel,  de  l'abandon,  de  la  familiarité  qui  r^nent  dans  sa  prédi- 
cation. On  pourrait  même  quelquefois  être  tenté  de  l'accuser  de  négli- 
gence, s'il  ne  s'agissait  de  discours  dont  la  plupart  étaient  impro- 
visés. Mais  tous  les  traits  capables  de  fixer  l'attention,  tout  ce  qu'une 
intelligence  élevée,  mûrie  et  fécondée  par  la  méditation  pent  inspirer  de 
pensées  originales  et  frappantes,  toute  l'autorité  que  prêtent  à  la  parole 
une  conviction  profonde  et  un  vif  désir  de  persuader,  enfin,  toute  l'onc- 
tion d'une  àme  pénétrée  de  l'esprit  de  Jésus,  tout  cela  se  trouve  chez 
Chrysostome.  Ajoutons-y  le  charme  d'un  style  abondant,  coloré,  tout 
empreint  de  poésie  orientale,  et  nous  comprendrons  que  Villemain 
l'appelle  par  excellence  <  le  grec  devenu  chrétien,  »  et  le  signale  comme 
«  le  plus  beau  génie  de  l'ancien  monde.  » 

Après  Chrysostome  qui  clôt  la  liste  des  grands  prédicateurs  grecs  du 
{yme  siècle,  une  des  figures  les  plus  originales  et  les  plus  intéressantes 
de  ce  temps,  est  celle  de  Synésius,  évêque  de  Ptolémaîs.  Né  dans  cette 
ville,  il  étudia  dans  les  écoles  païennes  d'Alexandrie  et  s'y  fit  remarquer 
de  bonne  heure  par  ses  talents  dans  l'éloquence,  la  poésie,  les  mathé- 
matiques et  la  philosophie  néo-platonicienne.  Dans  cette  dernière  science, 
il  eut  pour  guide  la  célèbre  Hypatie,  à  qui  il  paya  sa  dette  de  recon- 
naissance dans  des  lettres  pleines  de  respect  et  d'admiration.  Il  pour- 
suivit ses  études  à  Athènes,  et  de  retour  dans  sa  patrie  en  397,  il  eut, 
malgré  son  extrême  jeunesse,  l'honneur  d'être  député  par  ses  conci- 
toyens auprès  d'Arcadius,  pour  réclamer  contre  les  vices  de  l'adminis- 
tration impériale  et  demander  du  secours  contre  les  incursions  des 
barbares.  Il  s'acquitta  de  sa  mission  avec  autant  de  franchise  que  de 
talent.  Dans  son  discours  <  sur  le  gouvernement,  »  que  nous  possédons 
encore,  il  caractérise  avec  énergie  les  maux  de  l'État,  s'élève  contre 
l'introduction  des  Goths  dans  les  armées  de  l'empire,  et  l'influeDce 
toujours  croissante  de  leurs  chefs.  Gainas  jouissait  encore  à  celte  époque 
de  toute  la  faveur  du  prince,  en  sorte  que  la  mission  de  Synésius  n'eut 
(]ue  peu  de  succès.  Il  parle  des  trois  ans  qu'il  passa  à  Constantinople 
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comme  des  plus  pénibles  de  sa  vie.  H  se  maria  bientôt  après  son  retour, 
et  vécut  en  paix  dans  ses  riches  domaines,  mêlant  l'étude  et  la  culture 
(le  la  poésie  aux  délassements  de  la  vie  champêtre.  Cependant,  il  n'avait 
point  puisé  chez  les  néo-platoniciens  d'injustes  préventions  contre  le 
christianisme.  Il  était  un  de  ceux,  au  contraire,  pour  lesquels  cette 
philosoptkie  semble  avoir  servi  de  transition  du  paganisme  à  la  foi 
chrétienne.  11  se  décida  à  recevoir  le  baptême,  et  les  habitants  de 
Ptolémaîs,  dont  le  siège  épiscopal  était  alors  vacant,  le  supplièrent  de 
l'accepter.  Synésius  énonça  franchement  ses  scrupules.  Attaché  à  cer- 
taines doctrines  que  l'Église  de  son  temps  taxait  d'hérésie,  sans  être 
pressé  lui-même  d'en  faire  parade,  il  déclarait  ne  pouvoir  y  renoncer  ; 
il  entendait  aussi  rester  fidèle  à  ses  occupations  et  à  ses  récréations 
favorites,  et,  avant  tout,  garder  la  femme  bien  aimée  qu'il  venait 
d'épouser.  Son  premier  mouvement  fut  donc  de  refuser  la  dignité  qui 
lui  était  offerte.  Cependant  le  ministère  d'un  pr^t  de  ce  mérite  sembla 
pour  l'Église  d'un  si  haut  prix,  qu'on  se  hâta  de  lever  ses  scrupules, 
et  le  patriarche  Théophile  fut  chargé  de  lui  conférer  l'ordination. 
Synésius  continua  donc  de  cultiver  la  philosophie  ;  il  aimait  à  désigner 
le  sacerdoce  comme  un  nouveau  degré  pour  s'élever  jusqu'à  elle,  et 
prenait  lui*même  le  titre  de  prêtre-philosophe.  Jamais  il  ne  voulut 
admettre  l'éternité  des  peines,  ni  la  résurrection  des  corps.  Bien  que 
professant  le  dogme  de  la  Trinité,  qu'à  en  juger  par  ses  hymnes,  il 
entendait  probablement  à  la  manière  de  Platon,  il  ne  voulut  jamais  se 
mêler  des  subtilas  disputes  engagées  de  son  temps  sur  la  personne  de 
Jésus-Christ;  il  défendit  hardiment  contre  son  patriarche  Théophile  la 
mémoire  de  Jean  Chrysostome.  Enfin,  il  ne  renonça  point  à  la  poésie, 
qui  chez  lui,  revêtue  d'une  teinte  platonicienne,  se  distingue  surtout 
par  son  accent  mélancolique  et  rêveur  \ 

Du  reste,  ses  goûts  contemplatifs  ne  le  détournèrent  nullement  des 
devoirs  de  son  ministère.  Par  nature,  homme  d'imagination  et  de  pen- 
sée, et  tout  en  regrettant  les  jours  paisibles  qu'il  avait  passés  dans  la 
retraite,  il  sut  être,  quand  il  le  fallut,  homme  de  dévouement  et  d'action. 
Nous  avons  vu  son  zèle  pastoral  se  signaler  dans  ses  remontrances  au 
gouverneur  Ândronicus,  tyran  de  Cyrène,  et  dans  l'anathème  dont 
il  le  frappa  lorsqu'il  les  vit  sans  effet.  Son  courage  ne  tarda  pas  à 

^  Yoy.  dans  le  Journal  des  Savants  (octobre  1856)  on  choix  de  ses  poésies  ti  a- 
doites  par  Villemaîii. 
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être  mis  à  une  nouvelle  épreuve.  Son  diocèse  fut  envahi  par  les  bar- 
bares voisins  de  la  grande  Syrte,  et  bientôt  en  proie  à  tous  les  maux 
qu'entraînaient  ces  invasions.  Ptolémaîs  elle-même  fut  assiégée.  Dans 
un  de  ses  hymnes,  Synésius  a  exhalé  sa  douleur  et  ses  nobles  résolu* 
tions.  «  Malheureuse  Ptolémaîs,  j'aurai  donc  été  ton  dernier  évèqoe!... 
N'importe,  je  resterai  à  mon  poste  dans  l'église,  je  placerai  devant  moi 
les  vases  sacrés,  j'embrasserai  les  colonnes  qui  soutiennent  la  table 
sainte  ;  j'y  resterai  vivant,  j'y  tomberai  mort.  Je  suis  ministre  de  Dieu, 
et  peut-être  faut-il  que  je  lui  fasse  l'oblation  de  ma  vie  ;  Dieu  jettera 
quelques  regards  sur  l'autel  arrosé  par  le  sang  du  pontife.  »  En  effet, 
pendant  que  le  gouverneur  romain  se  tenait  sur  le  rivage,  prêt  à  fuir 
avec  les  richesses,  fruits  de  ses  extorsions,  Synésius,  à  la  tète  d'une  élite 
de  jeunes  gens,  faisait  des  rondes  nocturnes  autour  de  la  ville  pour  en 
écarter  l'ennemi.  Son  courage  enflamma  celui  des  habitants  de  Cyrène: 
ils  se  défendirent  vaillamment  et,  cette  fois  du  moins,  repoussèrent  les 
barbares,  qui  se  contentèrent  de  piller  le  reste  de  la  province*  Au  reste, 
dans  l'obscurité  qui  couvre  l'histoire  de  ces  temps  malheareux,  on 
ignore  les  circonstances  et  jusqu'à  l'époque  de  sa  mort.  On  croit  cepen- 
dant qu'elle  eut  lieu  en  431. 

Outre  les  poésies  de  Synésius,  on  a  conservé  de  lui  cent  quarante- 
cinq  lettres,  la  plupart  pleines  d'intérêt,  des  discours  et  des  traité> 
religieux  ou  philosophiques  sur  divers  sujets,  entre  autres  son  traité  sur 
les  songes  comme  moyen  de  prévoir  l'avenir,  enfin  le  discours  qu'ii 
prononça  lors  de  l'irruption  des  barbares  en  Libye. 

De  plus  en  plus  cependant  le  génie  chrétien,  enté  sur  la  civilisation 
grecque,  se  ressentait  des  graves  atteintes  qu'elle  recevait  de  ces  inva- 
sions. Lorsque  les  écoles  tombèrent  dans  le  déclin,  les  unes,  comme 
celle  d'Athènes,  par  le  fléau  de  la  guerre,  les  autres,  comme  cdie 
d'Alexandrie,  par  le  despotisme  des  empereurs,  lorsque  l'activité  des 
théologiens  se  porta  tout  entière  sur  des  questions  d'abstruse  métaphy- 
sique, et  que  pour  faire  triompher  les  décisions  des  conciles,  tout  libre 
exercice  de  l'intelligence  fut  plus  que  jamais  comprimé,  lorsqu'aux 
pointilleuses  vétilles  de  la  controverse  vinrent  se  joindre  les  oiseuses 
pratiques  du  monachisme,  les  lettres  sacrées  en  orient  durent  nécessai- 
ment  déchoir.  Ce  n'est  pas  tant  la  disette  d'écrivains  qui  s'y  fait  sen- 
tir :  on  prêche,  on  enseigne  encore,  et  surtout  on  dispute  ;  mais  on  le 
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fait  sans  originalité,  sans  goût,  sans  génie  ;  une  dialectique  diffuse  et 
stérile  remplace  le  généreux  essor  de  la  pensée  et  du  sentiment  reli* 
gieui.  Tel  est  le  caractère  que  présentent  en  orient  les  lettres  chré- 
tiennes aux  V'"^  et  VI"^°  siècles,  où  nous  n'aurons  plus  à  citer  que  peu 
d'écrivains  de  quelque  renom. 

Théodore  de  Mopsueste,  né  à  Antioche,  vers  350,  étudia,  comme 
tant  d'autres  chrétiens  distingués,  l'éloquence  sous  Libanius,  puis 
embrassa  de  bonne  heure  la  vie  monastique.  Vers  l'âge  de  vingt  ans 
son  ardeur  se  ralentit,  et  il  formait  le  projet  de  se  marier,  lorsque 
Chrysostome  l'exhorta  à  rester  fidèle  à  ses  vœux  et  eut  assez  d'ascen- 
dant sur  lui  pour  le  rattacher  à  la  vie  religieuse.  Désireux,  autant  l'un 
que  Tautre,  de  parvenir  à  la  perfection  monastique,  ils  se  mirent  sous 
la  direction  de  Carterius  et  de  Diodore  de  Tarse,  qui  étaient  à  la  tète  de 
plusieurs  communautés.  Us  eurent  à  Diodore  de  plus  grandes  obliga- 
tions encore,  pour  les  salutaires  directions  qu'il  leur  donna  pour 
l'étude  de  l'Écriture  sainte.  Théodore  fut  un  de  ceux  qui  s'approprièrent 
le  plus  complètement  et  suivirent  avec  le  plus  de  hardiesse  le  système 
d'interprétation  auquel  ce  savant  les  initia. 

Il  y  avait  peu  d'années  qu'il  s'était  retiré  de  nouveau  dans  le  désert, 
lorsqu'il  fut  ordonné  prêtre  à  Antioche,  puis  vers  392  ou  393  nommé, 
par  le  crédit  de  Diodore,  évéque  de  Mopsueste^  ville  assez  considérable 
de  la  Cilicie.  Ce  fut  en  cette  qualité  qu'il  assista  au  concile  de  Conslan- 
tinople.  Théodose  qui  l'entendit  prêcher  alors,  ayant  eu  avec  lui  quel- 
ques entretiens,  déclara  n'avoir  jamais  connu  de  théologien  qu'on  pût 
lui  comparer.  Photius  lui-même,  tout  en  critiquant  dans  son  style  la 
diffusion,  le  défaut  d'élégance  et  de  netteté,  ne  peut  s'empêcher  de  louer 
la  solidité  de  ses  arguments,  la  justesse  de  ses  pensées  et  l'heureuse 
application  qu'il  savait  faire  des  passages  de  l'Écriture.  Théodoret  fait 
un  magnifique  éloge  de  ses  travaux,  qui  furent  en  grand  nombre;  mais, 
k  l'exception  de  son  commentaire  sur  les  douze  petits  prophètes,  et  de 
son  symbole  ou  exposition  de  la  foi,  il  ne  nous  reste  que  de  courts 
fragments  de  ses  écrits.  Le  reste  a  disparu,  soit  caché  par  ses  amis,  soit 
détruit  par  ses  adversaires.  Si  personne  n'a  contesté  sa  science,  beau- 
coup ont  contesté  son  orthodoxie.  Théodoret,  son  disciple,  vante  sa 
lutte  courageuse  contre  les  adversaires  du  nestorianisme  ;  mais  il  a  été 
signalé  par  plusieurs  comme  le  père  du  pélagianisme,  et  l'indépendance, 
quoique  toujours  consciencieuse  et  respectueuse,  de  ses  jugements  sur 
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Tinspiration  et  raotorité  de  quelques  livres  de  l'Écriture  sainte,  lai  a 
atliré  des  reproches  nombreux.  Sa  mémoire  fut  flétrie  dans  le  second 
concile  de  Constantinople. 

On  peut  mettre  de  pair  avec  Théodore,  Théodoret  qui  joua  aussi 
dans  les  controverses  nestorienne  et  eutycbienne  un  rôle  très  actif. 
Né  également  à  Antioche,  en  386,  selon  d'autres  en  393,  il  eut  pour 
maîtres  Théodore  et  Chrysostome  et  pour  condisciples  Jean  d'Antiocbe 
et  Nestorius.  Il  étudia  aussi  les  ouvrages  de  Diodore  de  Tarse.  Élevé  à 
la  prêtrise,  il  n'abandonna  point  pour  cela  l'état  religieux  et  distribua 
aux  pauvres  l'héritage  de  ses  pères.  En  420  ou  423  il  fut  nommé,  à 
contre-cœur,  évèque  de  Cyr,  ville  de  Mésopotamie,  située  dans  une 
contrée  aride  et  peuplée  d'habitants  grossiers  et  superstitieux.  Quoique 
éminemment  digne  d'un  poste  plus  relevé,  il  se  consacra  tout  entier  à 
sa  tâche,  la  remplit,  de  l'aveu  même  de  ses  adversaires,  avec  un  admi- 
rable dévouement,  combattit  avec  succès  les  erreurs  professées  dans  son 
diocèse,  et  baptisa  entre  autres,  dit-on,  près  de  dix  mille  marcionites.  Il 
administra  si  bien  les  revenus  de  son  église  qu'après  en  avoir  assisté 
abondamment  les  pauvres,  il  eut  encore  de  quoi  construire  à  Cyr  des 
édifices  publics,  des  portiques,  des  ponts,  des  bains  et  des  aqueducs.  Il 
profita  de  la  faveur  dont  il  jouissait  auprès  de  Pulchérie  pour  faire 
exempter  ses  concitoyens  d'un  tribut  fort  onéreux.  Après  les  contro- 
verses nestorienne  et  monophysite  où  il  fut  impliqué  et  pendant  les- 
quelles il  eut  de  rudes  combats  à  soutenir,  il  retourna  dans  son  diocèse 
où  il  passa  tranquillement  le  reste  de  ses  jours.  II  mourut  en  457, 
mais  les  haines  théologiques  le  poursuivirent  encore  après  sa  mort  et 
le  firent  anathématiser  un  siècle  après,  à  l'instance  de  Justinien,  dans 
le  V°*«  concile  œcuménique. 

Théodoret  a  travaillé  dans  plusieurs  genres  de  littérature  tbéologi- 
que  et  a  réussi  dans  presque  tous:  dans  l'interprétation  des  Écritures, 
dans  l'histoire,  la  dogmatique,  la  controverse,  l'apologétique,  l'éloquence 
de  la  chaire  et  les  ouvrages  d'édificatil)n.  Il  a  de  la  netteté  dans  ses  pen- 
sées et  de  la  pureté  dans  sa  diction.  Dans  ses  commentaires  sur  les  saints 
livres,  il  recourt  toujours  aux  explications  les  plus  simples  et  les  plus 
naturelles.  Ses  lettres  présentent  un  grand  intérêt  et  éclaircissent  div^^ 
points  des  annales  de  son  temps.  Son  histoire  ecclésiastique  forme, 
comme  on  l'a  vu,  un  très  utile  supplément  à  celle  des  autres  hislo- 
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riens  grecs.  Son  écrit  intitulé  Philotkée,  ou  de  la  vie  monastique,  ren- 
ferme ie  panégyrique  de  trente  solitairas  d'orient  que  lui-même  avait 
connus.  Il  s'y  montre  un  admirateur  outré  de  l'ascétisme  et  narrateur 
trop  crédule  des  miracles  de  ces  religieux.  Comme  théologien,  il  a 
composé  un  traité  intitulé  Eranistet  dirigé  contre  les  monophysites, 
cinq  livres  des  Fables  des  hérétbfm,  contenant  dans  les  quatre  premiers 
un  sommaire  de  leurs  dogmes,  dans  le  cinquième  un  abrégé  de  la  foi 
catholique  en  opposition  à  la  leur,  douze  discours  apologéliquas  sur 
la  guérison  des  fausses  opinions  des  païens,  et  remarquables  par  l'art 
et  l'érudition  qui  s'y  montrent.  —  Dans  le  môme  temps  à  peu  près  que 
Théodoret,  écrivirent  trois  autres  historiens  ecclésiastiques,  Socrate, 
Sozomène,  Philostorgius  que  nous  avons  eu  si  souvent  l'occasion  de 
citer. 

*Le  principal  adversaire  de  Théodoret,  ainsi  que  de  Théodore  de 
Mopsueste  dans  les  controverses  sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  fut 
Cyrille  d'Alexandrie  qui,  après  avoir  passé  un  certain  temps  dans  un 
couvent  de  Nitrie  et  accompagné,  en  403,  son  oncle  Théophile  au  con- 
cile du  Chêne,  lui  succéda  en  412.  Il  exerça  lui-même  une  grande 
influence  dans  les  conciles  assemblés  pour  décider  la  question  des  deux 
natures  en  Christ.  Il  signala  aussi  son  zèle  contre  les  novatiens  aux- 
quels il  fit  enlever  leurs  églises,  puis  contre  les  juifs  qu'il  parvint  à 
faire  chasser  d'Alexandrie  en  405.  Ce  fut  l'occasion  de  ses  démêlés 
avec  le  préfet  de  cette  ville  et,  par  là,  de  sa  complicité  dans  le  meurtre 
d'Hypatie.  Nous  le  verrons  surtout  en  lutte  déclarée  avec  Nestorius. 
Ses  nombreux  écrits  eurent  tous  les  défauts  de  l'école  d'Alexandrie, 
sans  en  avoir  les  qualités.  Ceux  sur  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité 
contiennent  dix-sept  livres,  en  forme  de  dialogues  mystiques,  remplis 
d'explications  bizarres.  Le  même  défaut  se  rencontre  dans  ses  Glaphyres 
où  il  rapporte  à  Jésus-Christ  et  à  l'Église  une  foule  de  traits  du  Penta- 
teuque.  Nous  avons  encore  de  lui  des  commentaires  d'une  plus  grande 
valeur  sur  divers  livres  de  l'Écriture  sainte,  des  traités  théologi- 
ques sur  la  Trinité,  des  dialogues  sur  le  même  sujet,  un  traité  sur  la 
foi  orthodoxe  adressé  à  Théodose  et  aux  impératrices,  des  homélies  pas- 
cales ou  mandements  de  carême ,  froids  et  insignifiants ,  quelques 
discours,  entre  autres  celui  qu'il  prononça  dans  l'église  de  Sainte-Marie 
d'Ephèse,  après  la  condamnation  de  Nestorius,  des  lettres  relatives  à 
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r histoire  du  nestorianisme,  des  livres  contre  Nestorius,  un  traité  cod- 
tre  Julien  l'apostat,  regardé  comme  le  meilleur  de  ses  ouvrages,  dix 
livres  dédiés  à  Théodose  le  jeune,  enfin  un  traité  contre  les  anthropo- 
morphites.  Cyrille  mourut  en  444.  Nous  aurons  plus  tard  à  l'étudier 
tout  spécialement  dans  l'histoire  des  controverses  christologiques. 

Isidore,  prêtre  de  Péluse,  né  à  une  date  inconnue,  fleurit  aussi  sous 
Théodose  le  jeune.  Il  embrassa  Tétat  monastique,  dans  lequel  il  persista 
toute  sa  vie,  même  depuis  son  élévation  au  sacerdoce.  Il  jouit  d'une 
assez  grande  célébrité  chez  les  Grecs  pour  sa  piété  et  son  éloquence, 
et  exerça  une  certaine  influence  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  son 
temps.  11  ne  nous  reste  de  lui  que  des  lettres,  au  nombre  de  près  de 
deux  mille,  remarquables  par  leur  concision,  mais  surtout  par  l'esprit 
et  l'élégance  dont  elles  sont  empreintes.  Il  en  a  écrit  sur  les  Livres 
saints,  sur  la  doctrine,  la  discipUne,  la  vie  monastiqne,  puis  d'autres 
sur  des  sujets  particuliers  d'instruction  et  de  piété  ;  plusieurs  sont  des 
épitres  d'avis  ou  de  remontrances.  Isidore  loue  rarement,  mais  toujours 
avec  noblesse,  censure  avec  franchise,  quoique  sans  amertume.  Il  se 
montra  fort  sincèi-e  dans  le  blâme  qu'il  infligea  à  Cyrille  à  l'occasion 
de  ses  procédés  envers  les  évêques  d'orient.  Il  mourut  vers  l'an  440, 
en  tout  cas,  avant  444. 

Après  lui,  nous  n'avons  plus  à  citer,  parmi  les  écrivains  de  l'Église 
grecque,  que  les  six  suivants  : 

Némésius  écrivit  probablement  au  milieu  du  V"^  siècle.  Il  se  retira 
avec  son  fils  Théodule  dans  le  désert  du  Sinaï;  là  il  eut  beaucoup  à 
souffrir  des  incursions  des  peuplades  voisines  qui  emmenèrent  son  fils 
en  captivité,  mais  ne  s'en  attacha  qu'avec  plus  de  zèle  a  la  vie  reli- 
gieuse. Il  composa  plusieurs  traités  ascétiques,  entre  autres  son  Manuel 
chrétien,  et  il  écrivit  du  fond  de  sa  retraite  de  nombreuses  lettres 
qui  font  aimer  le  caractère  de  leur  auteur.  Ce  fut  moins  un  théologien 
qu'un  philosophe  éclectique.  Il  se  rattache  à  Aristote  pour  la  partie 
physique  de  sa  doctrine  et  ses  principes  absolus  sur  le  libre  arbitre. 
D'un  autre  côté,  il  emprunta  au  néo-platonisme  sa  doctrine  de  la  pré- 
existence des  âmes.  Son  principal  ouvrage  est  son  traité  <  de  la 
nature;  »  il  réfuta  aussi  Eunomius  et  Apollinaire.  Il  mourut  vers  450 
ou  451. 
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Énëe  de  Gaza»  philosophe  platonicieD,  élè?e  dupaim  Hiéroclès»  fleu- 
rit de  408  à  450.  Il  se  convertit  aa  christianisme  et  écrivit  un  discours 
sur  l'immortalité  de  Time  et  la  résurrection.  Ses  opinions  sont  plato* 
niciennes  et  origénistes. 

Progope  de  Gaza>  ami  d'Énée,  ancien  sophiste  et  rhéteur  de  Con- 
stantinople,  fleurit  vers  l'an  527.  Il  fut  un  des  premiers  à  composer 
ces  collections  exégétiques  sur  l'Ecriture  sainte  qui  acquirent  plus  tard 
tant  de  réputation  dans  l'Eglise  grecque  et  où  l'on  rassemblait  sur  cha- 
que livre  et  sur  chaque  passage  les  opinions  des  anciens  commenta- 
teurs. 

Zacharie  de  Mytilène»  ancien  philosophe  d'Âlexandrie«  puis  gouver- 
neur de  Béryte,  fut  pour  ses  vertus  et  sa  science»  élevé  à  l'évéché  de 
Mytilène  ;  il  assista  au  synode  de  Constanlinople  en  536  et  mourut 
avant  553. 

Nommons  enfin  Jean  le  Scolastique,  patriarche  de  Gonstantino- 
ple  en  565,  dont  nous  avons  parlé  comme  collecteur  des  canons  de 
l'Église  grecque,  Jean  le  Jeûneur»  cappadocien,  patriarche  de  Con- 
stantinople  de  582  à  595,  et  Évagrius  l'historien,  laissant  de  côté 
quelques  auteurs  moins  connus  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer. 

n.    PÈRES    LATINS 

D'après  les  raisons  exposées  plus  haut,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à 
trouver  au  IV"'^  siècle  le  même  éclat,  la  même  originalité,  ni,  en  un  mot, 
les  mêmes  traits  de  génie  et  d'inspiration  dans  la  littérature  de  l'Église 
latine  que  dans  celle  de  l'Église  grecque  ;  à  l'exception  de  quelques  auteurs 
éminents,  elle  vécut  principalement  d'emprunts  faits  à  celle-ci.  C'est, 
en  particulier,  l'observation  qu'on  peut  faire  pour  l'écrivain  qui  se  pré- 
sente à  nous  le  premier  dans  l'ordre  chronologique,  Hiladus  de  Poi- 
tiers, surnommé  l'Âthanase  de  la  Gaule.  On  ne  connaît  pas  exactement 
l'année  de  sa  naissance.  Ses  parents,  qui  étaient  païens,  occcupatent  à 
Poitiers  un  rang  distingué.  Destiné  au  barreau  ou  à  la  magistrature, 
il  se  livra  de  bonne  heure  à  l'étude  de  l'éloquence  et  prit,  dit-on,  pour 
modèle  et  pour  guide  Quintilien.  Il  étudia  aussi  la  Uttérature  grec- 
que, mais  sans  parvenir  à  posséder  suffisamment  cette  langue,  car  nons 
le  voyons  plus  tard  emprunter  le  secours  d'un  ami  pour  se  faire  expli- 
quer les  écrits  d'Origène.  Élevé  dans  la  religion  de  ses  pères,  il  y  per- 
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sista  probablement  jusqu'à  l'Age  mûr.  Dans  l'espèce  de  confession  qui 
ouvre  son  premier  livre  sur  la  IVinité,  il  nous  apprend  lui-même  com- 
ment il  fut  amené  au  christianisme.  Quand  il  avait  commencé  à  réflé- 
chir sur  la  religion,  il  s'était  attaché  d'abord  à  la  doctrine  épicarienne, 
qui  regardait  comme  le  souverain  bien  le  repos  dans  l'abondance.  Maii 
bientôt,  le  sentiment  de  la  dignité  humaine  se  réveillant  en  lui,  il  com- 
prit que  l'homme  avait  d'autres  destinées  que  celles  de  la  brote,  et  qu'il 
devait  aspirer  à  une  félicité  plus  relevée.  11  la  chercha  dès  lors  dans 
l'étude  de  la  vérité  et  fut  dévoré,  dit-il,  d'un  ardent  désir  de  connaître 
Dieu.  L'extravagance  du  culte  païen,  qui  n'était  pas  dissimulée  ainsi 
qu'en  orient  par  les  spéculations  du  néo-platonisme,  lui  montra  claire- 
ment que  ce  n'était  pas  là  qu'il  fallait  le  chercher,  et  il  ^rait  encore  dans 
les  ténèbres,  lorsqu'ouvrant  par  hasard  l'Ancien  Testament,  il  fut 
frappé  de  cette  sublime  définition  de  Dieu  :  «  Je  suis  celui  qui  suis,  >  et 
de  cette  non  moins  belle  parole  du  psalmiste  :  <  Où  irais-je  loin  de  ton 
esprit?  Où  fuirais-je  loin  de  ta  face?...  »  A  ces  traits,  il  reconnut  l'es- 
sence suprême  que  l'homme  doit  seule  adorer.  Le  dogme  de  l'immorta- 
lité de  Tâme,  qu'il  avait  déjà  trouvé  chez  les  philosophes,  prit  dès  lors 
à  ses  yeux  un  nouveau  degré  de  vraisemblance.  Il  ne  parvint  cepen- 
dant sur  ce  sujet  à  une  certitude  complète  que  lorsque  les  premiers 
versets  de  l'Évangile  selon  saint  Jean  lui  eurent  révélé  l'apparition  du 
Verbe  de  Dieu  sur  la  terre.  Alors,  en  méditant  sur  la  vie  et  la  mort  de 
Jésus-Christ,  il  apprit  à  supporter  la  vie  et  à  ne  plus  craindre  la  mort. 
Il  reçut  le  baptême,  à  ce  que  l'on  croit,  vers  l'an  350,  et  dès  la  màose 
année  il  fut  élevé  aux  fonctions  d'évêque  dans  sa  ville  natale. 

Hilaire,  à  l'époque  de  sa  conversion,  était  marié  et  avait  eu  de  ce 
mariage  une  fille  nommée  Apra.  En  entrant  dans  les  ordres,  il  ne  se 
sépara  point  de  sa  femme,  mais  vécut  avec  elle  en  ascète,  et  profita  de 
tout  son  ascendant  sur  l'esprit  de  sa  fille  pour  la  déterminer  à  se  vouer 
au  célibat.  Quelques  années  plus  tard,  informé  dans  l'exil  qu'elle  était 
recherchée  en  mariage  par  un  jeune  homme  qui  joignait  la  richesse  et 
la  naissance  aux  dons  de  l'esprit  et  de  la  beauté,  il  lui  adressa,  pour  la 
détourner  de  cette  union,  une  exhortation  sous  forme  de  parabole  qui 
nous  a  été  conservée  ^  Son  biographe  Fortunatus  raconte  même  que 
pour  mieux  assurer  à  sa  fille  la  palme  de  la  virginité,  il  demanda  à  Dieu 

*  Epiêt,  €ulApram. 
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de  la  retirer  da  monde,  et  fut  exaucé,  et  que  bientôt  après,  ayant  formé 
le  même  vœu  pour  sa  femme,  il  apprit  de  même  sa  mort.  Devons-nous 
admettre  chez  Hilaire  une  telle  aberration  d'esprit  ?  Ou  n'est-ce  point 
là  une  fiction  de  son  trop  stoique  biographe? 

Dès  son  élévation  à  l'épiscopat,  Hilaire  se  trouva  engagé  dans  la 
grande  controverse  du  temps,  celle  de  Tarianisme.  Constance,  maître  de 
l'occident  aussi  bien  que  de  l'orient,  y  avait  convoqué  plusieurs  conciles 
pour  faire  sanctionner  par  eux  la  condamnation  d'Âthanase.  Hilaire 
prit  hautement  le  parti  de  ce  patriarche  et  ce  fut  alors,  à  ce  que  l'on 
croit,  qu'il  adressa  à  Constance  ^  une  première  supplique  en  sa  faveur. 
Cette  requête,  bien  que  respectueuse  envers  le  prince  et  même  modé- 
rée à  l'égard  des  ariens,  eut  peu  de  succès  auprès  de  l'empereur.  La 
peine  de  l'exil  fut  prononcée  contre  les  évêques  qui  refusaient  de  sous- 
crire à  la  condamnation  d'Âthanase,  et  Hilaire  ne  tarda  pas  à  être  com- 
pris dans  cet  arrêt.  Il  fut,  l'an  356,  exilé  en  Phrygie. 

Dans  cet  exil  qui  dura  quatre  ans,  il  continua,  soit  par  ses  actes, 
soit  dans  ses  écrits,  à  prendre  une  part  très  vive  à  ces  controverses  et 
à  partager  les  vicissitudes  du  parti  qu'il  avait  embrassé.  C'est  aloi*s 
qu'il  composa  son  grand  ouvrage  De  Trinitate,  qui  malgré  ses 
défauts  d'argumentation  et  parfois  de  ton  et  de  style,  jouit  d'une 
grande  réputation  à  cette  époque;  c'était  le  premier  qui  parais- 
sait en  occident  à  l'appui  de  la  doctrine  de  Nicée.  Hilaire  y  joignit 
bientôt  l'histoire  des  conciles  de  Rimini  et  de  Séleucie,  tenus  en  359, 
et  qui  n'avaient  fait  qu'envenimer  la  controverse  qu'ils  étaient  destinés 
à  pacifier.  De  retour  de  l'exil..  Hilaire,  à  son  passage  à  Constantino- 
pie,  adressa  à  l'empereur  en  360  une  seconde  supplique  dont  l'éner- 
gique hardiesse  déplut  à  la  cour,  et  le  fit  éloigna  de  la  capitale.  Pour 
lors,  son  indignation  franchit  toutes  les  bornes  et  éclata  en  invectives 
dans  son  écrit  conira  Constantium  imperatorem.  L'incroyable  violence 
de  cette  philippique,  où  Constance  était  comparé  à  Néron  et  désigné 
comme  le  précurseur  de  l'Antéchrist,  a  fait  supposer  à  quelques  auteurs 
qu'elle  ne  fut  écrite  qu'après  la  mort  du  monarque.  Il  est  plus  vraisem» 
blable  qu'écrite  pendant  les  derniers  jours  du  règne  de  Constance,  elle 
ne  put  paraître  qu'après  sa  mort.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  voyons 
pas  que  sous  ce  règne  Hilaire  ait  expié  sa  hardiesse  par  aucune  nou- 
Telle  persécution. 

^  Hilaire,  ad  Cangtantium,  lib.  1. 
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Remis  par  Julien  en  possession  de  son  siège,  il  revint  en  Gaule  où 
il  s'oecupa  activement  à  reconstituer  le  parti  orthodoxe,  ainsi  qu'à 
faciliter  son  union  avec  le  parti  semi-arien,  qui  se  montrait  alors 
disposé  à  se  rallier.  Il  entra  pleinement  à  cet  égard  dans  tes  vues 
d'Atbanase,  et  contribua  sans  doute  au  succès  de  ses  mesures  ;  puis 
résolu  d'enlever  à  Tarianisme  le  dernier  poste  qui  lui  restait  en  occi- 
dent, il  se  rendit  à  Milan,  défia  l'évêque  arien  Auxence  dans  une 
dispute  publique  qui  eut  lieu  devant  l'empereur  Valentinien.  Vainqueur 
dans  cette  lutte,  il  n'en  fut  pas  moins  repoussé  de  Milan  comme  per- 
turbateur de  la  paix,  et  alla  finir  tranquillement  ses  jours  dans  son 
diocèse.  Il  mourut  probablement  en  368. 

Fortunatus,  l'un  de  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Poitiers,  écrivit 
l'histoire  de  sa  vie,  accompagnée  de  toutes  les  légendes  dont  la  supersti- 
tion populaire  n'avait  pas  tardé  à  l'entourer.  Dans  la  plupart  de  ses 
écrits,  Hilaire  surpasse  Aihanase  pour  le  talent  oratoire.  H  se  distingua 
surtout  par  une  éloquence  impétueuse,  qui  le  fit  surnommer  par  Jérôme 
c  le  Rhône  de  l'éloquence  latine.  >  Cependant  il  est  assez  inégal,  et, 
comme  le  dit  Jérôme  lui-même,  «  s'il  y  a  souvent  en  lui  une  noblesse 
qui  approche  de  la  vraie  poésie,  on  le  voit  çà  et  là  s'engager  dans  de 
longues  périodes  traînantes  et  obscures.  » 

Son  orthodoxie,  quoique  irréprochable  aux  yeux  des  chrétiens  d'oc- 
cident, n'a  pas  laissé  d'être  en  défaut  sur  quelques  points.  Il  a  paru 
tendre  vers  le  docétisme,  lorsque,  par  exemple,  il  ose  avancer  que  Jésus 
n'avait  point  reçu  son  corps  de  la  Vierge  Marie,  mais  se  l'était  formé 
lui-même,  que  ce  corps,  impassible  de  sa  nature,  n'avait  réellement 
participé  à  aucune  des  souffrances  humaines,  qu'au  moment  où  il  se 
plaignait  sur  la  croix  de  l'abandon  de  Dieu,  le  Verbe  n'était  plus  en 
lui,  etc..  propositions  qui  ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à  contredire 
la  doctrine  catholique  de  l'expiation  par  les  souffrances  de  Christ 

Outre  les  ouvrages  de  saint  Hilaire  déjà  cités,  nous  avons  encore  de 
lui  un  livre  sur  la  foi  des  orientaux,  une  grande  partie  de  ses  commen- 
taires sur  les  épttres  apostoliques,  et  des  fragments  de  ceux  sur  la  Genèse 
qui  ont  été  publiés  par  Dom  Pitra  \ 

Entre  Hilaire  et  Ambroise  peuvent  se  grouper  quelques  autres  écri- 

^  Spicileg,  SoUsm.^  I,  51. 
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vains  d'occident  contemporains,  mais  qui  furent  loin  de  présenter  le 
même  mérite  tbéologique  et  litt^aire.  Nous  nous  contenterons  de  les 
éoumérer  rapidement.  Ce  fut  d'abord  Osios  de  Gordoue,  qui  se  fit  con- 
naître dès  Tan  316  et  même,  à  ce  que  l'on  croit,  dès  le  concile  d'Elnre 
en  306.  Il  figura  parmi  les  principaux  adversaires  d'Anus  ;  exilé  par 
Constance,  pour  n'avoir  pas  voulu  concourir  à  la  condamnation  d'Atha- 
nase,  il  lui  écrivit  à  ce  sujet  une  épftre  célèbre,  seul  ouvrage  qui  nous 
reste  de  lui. 

Jules  ^^  nommé  évêque  de  Rome  en  337,  rétablit  Athanase  en  342, 
et  mourut  dix  ans  après.  On  n'a  conservé  de  ses  œuvres  que  ses  deux 
épitres  relatives  à  ce  père.  Libërius,  qui  loi  succéda  sur  le  siège  épis- 
copal  de  Rome,  fut  exilé  en  même  temps  qu'Osius  et  rentra  en  faveur 
au  même  prix  que  lui  ;  il  est  fameux  par  ce  qu'on  appelle  sa  «  chute,  » 
si  préjudiciable  au  dogme  de  l'infaillibilité  papale.  Il  mourut  en 
366.  On  a  de  lui  un  dialogue  avec  Constance  conservé  par  Théod(»'etS 
douze  épitres  et  un  discours  pour  la  prise  de  voile  de  la  sœur  d'Am- 
broise. 

Juuus  FffiMicus  Maternus,  fameux  par  son  ouvrage  «  sur  l'erreur 
des  religions  profanes,  »  où  il  déploie  un  2èle  fanatique  contre  le  paga- 
nisme et  l'hérésie,  et  dont  les  livres  contre  Arius  sont  presque  inintelli- 
gibles, fleurit  sous  Constance,  quarante  ans  après  le  concile  de  Nicée, 
et  combattit  aussi  les  manichéens. 

EusÈBE,  évêque  de  Verceil  vers  340,  associé  k  Hilaire  dans  sa  résis- 
tance à  l'empereur  Constance  et  sa  modération  envers  les  nouveaux 
nicéens,  mourut  en  37i.  Il  a  laissé  quatre  épitres,  dont  une  à  Con- 
stance, une  au  clergé  de  Verceil,  une  à  Grégorius,  évêque  espagnol, 
et  une  quatrième  à  Patrophilus,  évêque  hviea  de  Scythopolis. 

LuaPER,  évêque  de  Cagliari,  en  Sardaigne,  est  célèbre  par  son  into- 
lérance et  par  son  schisme,  dont  ses  écrits  portent  l'empreinte  :  De  non 
canvemendo  cum  hœreUco,  de  regibus  apostaticis,  Ubri  II  ad  Constantium 
pro  Athanaeio,  moriendum  esse  pro  Dei  fiUo.  Il  vivait  encore  en  37i . 

Hilaire,  diacre  de  Sardaigne,  fauteur  du  schisme  de  Lucifer,  est 
l'auteur  d'un  commentaire  sur  les  épitres  de  saint  Paul.  Il  refuse  d'y 
reconnaître  le  baptême  donné  par  les  ariens. 

Phqbbâdius,  d'Aquitaine,  fleurit  vers  l'an  359  ;  il  écrivit  un  livre 

'  Théodoret,  II,  18. 
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contre  les  ariens,  qui  existe  encore,  et  un  traité  sur  la  foi  orihodoxe 
qui  parait  moins  authentique  ;  il  vivait  encore  en  392. 

Zenon,  huitième  évèque  de  Vérone,  fleurit  vers  Tan  363  et  inoarat 
vers  380.  On  a  une  centaine  de  ses  sermons,  la  plupart  assez  oonrts  et 
médiocres  pour  le  style.  Il  est  r^ardé  par  les  uns  comme  originaire  de 
Grèce,  par  d'autres,  plus  vraisembablement,  comme  originaire  d'Afri- 
que. 

ViGTORiN,  natif  d'Afrique,  et  d'abord  professeur  de  rhétorique  à 
Rome,  sous  Constance,  célèbre  depuis  par  son  éclatante  conversion 
racontée  par  Augustin  dans  ses  Confessions,  continua,  quoique  chrétien, 
son  enseignement  de  rhétorique  à  Rome,  jusqu'au  règne  de  Julien,  qui 
le  destitua  en  363.  Il  écrivit  plusieurs  ouvrages  contre  les  manichéens 
et  surtout  contre  les  ariens,  un  poëme  sur  les  Macchabées  et  on  com- 
mentaire sur  les  épîtres  de  saint  Paul.  Il  mourut  vers  Tan  370,  ou 
après  382. 

Damase,  espagnol,  nommé  évéque  de  Rome,  après  la  mort  de  Làbé- 
rius  en  366,  est  l'auteur  de  plusieurs  épîtres  et  d'autres  petits  ouvrages 
tels  que  des  hymnes  et  des  poëmes  où  l'on  trouve  quelque  talent  poéti- 
que. Il  employa  ce  talent  de  poète  ou  plutôt  de  versificateur  à  orner 
d'épitaphes  élégantes  les  tombeaux  des  saints.  On  les  distingue  dans 
les  catacombes  par  la  beauté  du  caractère. 

Patien,  évéque  de  Barcelone,  l'an  373,  et  l'un  des  plus  grands 
hommes  que  l'Espagne  ait  donnés  à  TÉglise,  est  cité  parmi  les  pères,  et 
a  été  mis  au  rang  des  saints.  Il  s'attacha  surtout  à  combattre  les  nova- 
tiens,  dont  les  sentiments  trouvaient,  à  ce  qu'il  parait,  beaucoup  de  sec- 
tateurs en  Espagne.  Il  ne  nous  reste  de  lui  que  ses  trois  lettres  au 
novatien  Sympronien,  son  Exhortation  sur  la  pénitence,  et  son  Discours 
sur  le  baptême.^ 

PfflLASTRius  (-h  V.  387  ou  397),  évèque  de  Brescia,  écrivit  un  traité 
sur  les  hérésies,  qu'Augustin  juge  peu  digne  de  mention.  C'est  un 
ouvrage  confus  où  toutes  les  hérésies,  quelle  qu'ait  été  leur  imporlanœ, 
sont  énumérées  sans  aucun  ordre  chronologique. 

Gaudexce,  de  Brescia,  disciple  et  successeur  de  Philastrios,  fut 
envoyé  à  Constantinople  par  les  évéques  occidentaux,  pour  plaider  en 
faveur  de  Chrysostome.  Il  a  laissé,  outre  des  sermons,  un  Kvre  sur  Pierre 
et  Paul,  et  une  vie  de  Philastrius. 

Optât,  de  Miiève,  se  distingua  par  les  vigoureux  combats  qu'il  livra 
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aux  donatîstes.  Il  était  africain  de  naissaDce»  et  fut  életé  sur  le  siègie  de 
Milève  en  Numidie  à  une  époque  mal  déterminée ,  mais  probablement 
entre  les  années  384  et  3d8.  Ses  six  livres  sur  le  schisme  des  donatîs- 
tes sont  réputés  pour  la  vivacité  du  style,  la  soUdité  du  raisonnement 
et  le  grand  nombre  de  documents  précieux  qu'ils  nous  offrent  pour  This* 
toire  de  ce  schisme.  11  est  très  souvent  cité  par  les  auteurs  cathoUques 
à  cause  des  fréquents  témoignages  de  soumission  qu'il  donna  à  l'Église 
de  Rome,  comme  centre  de  l'unité  catholique. 

Ambroise»  fort  supérieur  à  tous  les  précédents,  naquit  probablement 
à  Trêves.  Son  père,  issu  d'une  noble  famille  romaine,  remplissait  le 
poste  important  de  gouverneur  des  Gaules.  L'inévitable  légende,  qui 
s'est  plu  à  wtourer  de  merveilles  la  vie  des  grands  évèques  de  ce  temps, 
s'est  emparée  d'Ambroise  dès  son  berceau.  Elle  assure  qu*un  jour  que 
Tenfant  dormait  dans  la  cour  du  prétoire,  la  bouche  ouverte,  un  essaim 
d'abeilles  vint  couvrir  son  visage,  entrant  dans  la  bouche  et  en  sortant 
tour  à  tour,  sans  lui  faire  aucun  mal,  et  qu'enfin  elles  s'envolèrent  à 
une  telle  hauteur  que  son  père,  présent  à  ce  spectacle,  ne  put  s'empê- 
cher de  s'écrier  :  <  Si  cet  enfant  vit,  il  sera  quelque  chose  de  grand.  » 
C'est,  comme  on  le  voit,  la  légende  de  Platon,  transportée  à  un  père 
de  l'Église. 

Ambroise  perdit  son  père  de  bonne  heure,  et  alla  vivre  à  Rome 
avec  son  frère  Satyrus,  et  Marceline  sa  sœur.  Il  s'y  livra,  sous  la  direc- 
tion des  païens  Probus  et  Symmaque,  à  l'étude  des  sciences  et  des 
arts,  qui  devaient  le  préparer  à  suivre  la  carrière  de  son  père.  Il  ne 
tarda  pas  à  se  distinguer  au  barreau  ;  Probus,  gouverneur  de  l'Italie, 
le  nomma  son  assesseur,  et  bientôt  après,  vers  370,  l'empereur  Valen- 
tinien  I'''  l'éleva  au  rang  de  consulaire,  gouverneur  des  provinces 
d'Emilie  et  de  Ligurie. 

Pendant  qu'Arabroise  exerçait  ses  fonctions  à  Milan,  et  y  jouissait 
(le  l'estime  et  de  l'admiration  générales,  l'évèque  de  Milan,  l'arien 
Auxence,  vint  à  mourir  en  374.  I^s  deux  partis  théologiques,  après 
s'être  efforcés  à  Tenvi  de  le  remplacer  par  un  de  leurs  affidés,  et  avoir 
ensuite  offert  de  s'en  remettre  à  l'empereur  qui  s'y  refusa,  étaient  sur  le 
point  de  se  tivrer  dans  l'égUse  même  à  des  actes  de  violence,  lorsqu'à 
l'apparition  d'Ambroise  qui,  en  sa  qualité  de  magistrat,  accourait  pour 
calmer  les  écrits,  un  enfant  s'écria  du  milieu  de  la  foule  :  «  Ambroise 
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évèque.  »  Ce  cri  passa  pour  on  orafile  du  del,  et  les  deux  partis,  éga- 
lement satisfaits  de  l'administration  de  leur  gouverneur,  portèrent  de 
concert  leurs  voix  sur  loi.  En  vain  Ambroise,  par  des  moyens  assez 
bizarres,  s'efforça-t-il  de  repousser  cet  honneur,  il  dot  Tacc^ter  quand 
l'empereur  eut  ratifié  l'élection.  Gomme  il  n'avait  pas  encore  reço  le 
baptême,  il  fallut  en  hâte  le  lui  conférer  ;  huit  jours  après,  il  reçut  la 
consécration  épiscopale,  et  l'un  de  ses  premiers  actes,  comme  évèque, 
fut  de  faire  don  à  l'Église  et  aux  pauvres  de  tous  les  biens  qu'il  possédait. 

Voué  dès  lors  à  un  genre  de  vie  fort  laborieux  et  fort  sévère,  il  ne 
consacrait  que  peu  de  temps  au  sommeil,  jeûnait  ordinairement  jus- 
qu'au soir,  sauf  le  samedi,  le  dimanche  et  les  jours  de  fête,  ne  paraissait 
jamais  à  aucun  festin,  défendait  également  aux  ecclésiastiques  de  son 
diocèse  d'y  assister,  et  s'acquittait  par  lui-même  de  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales  ;  la  veille  de  Pàque,  par  exemple,  il  baptisait  seul  ses 
catéchumènes.  Accessible  à  tous  les  membres  de  son  troupeau,  il  se  lais- 
sait, par  amour  pour  eux,  surcharger  de  tant  d'afiaires  temporelles, 
qu'il  lui  restait  à  peine  quelque  loisir.  Il  s'efforça  néanmoins  de  mettre 
à  profit  le  peu  qu'on  lui  en  laissait  pour  s'instruire  dans  la  doctrine 
qu'il  devait  prêcher,  et  pour  étudier  lÉcriture  sainte  sous  la  direction 
des  plus  célèbres  conunentateurs,  surtout  de  ceux  de  l'Église  grecque. 

Dès  le  commencement  de  son  épiscopat,  il  se  montra  fort  zélé  pour 
la  propagation  de  la  vie  monastique  et  en  fut,  de  concert  avec  sa  sœur 
Marceline,  un  des  principaux  promoteurs  en  occident  ;  il  composa  de 
bonne  heure  un  grand  nombre  d'écrits  dirigés  vers  ce  but.  On  dit  qu'il 
était  si  éloquent  en  prêchant  la  chasteté,  que  les  viei^  accouraient 
d'Afrique  pour  l'entendre,  et  que  les  mères  étaient  obligées  d'enfermer 
leurs  filles  pendant  ses  sermons,  de  peur  qu'il  ne  les  gagnât  an  célibat. 
Lui-même  crut  devoir  se  disculper  d'avoir  exercé  une  telle  influence. 
Son  crédit,  immense  auprès  du  peuple,  n'était  pas  moindre  à  la 
cour.  Valentinien  P',  en  mourant,  lui  avait  recommandé  ses  deux 
fils  qui  se  partagèrent  l'empire  d'occident  (375)  ;  Gratien ,  rainé 
des  deux,  eut  en  partage  la  Gaule  et  la  Grande-Bretagne  ;  Vataiti- 
nien  II,  sous  la  tutelle  de  Justine  sa  mère,  gouverna  l'Italie,  l'Illyrie  et 
l'Afrique.  Ambroise  montrait  beaucoup  de  zèle  pour  les  intérêts  de 
ces  deux  princes  ;  il  était  aimé  de  Gratien,  mais  au  contraire  haï  de 
Justine  qui  avait  adopté  Tarianisme.  Cependant  elle  reconnaissait  si 
bien  le  mérite  d'Ambroise,  qu'en  383,  après  la  mort  de  Gratien  et 
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rosurpation  de  Maxime,  elie  vint  se  mettre  elle  et  son  fils  sous  la  pro* 
tedion  de  l'illustre  évèque  qui,  fort  de  l'espériwce  qu'il  avait  des 
affisdres  politiques,  et  du  crédit  que  lui  donnait  son  éloquence,  se  rendit 
auprès  de  Maxime,  justifia  l'impà^atrice  et  son  fils  de  ce  qu'ils  n'avaient 
pu,  au  cœur  de  Thiv^,  franchir  les  Alpes  pour  se  rendre  auprès  de  lui, 
et  se  présenta  comme  chargé  de  conclure  la  paix  en  leur  nom.  Cette 
paix  fut  bien  plus  avantageuse  qu'on  n'eût  pu  l'espérer  ;  tout  en  lais- 
sant à  Maxime,  au  nom  de  Valentinien  II,  l'Espagne,  la  Bretagne  et  la 
Gaule,  Âmbroise  réussit  à  lui  persuader  de  ne  point  passer  en  Italie, 
concession  d'une  grande  importance,  et  qui  laissa  au  jeune  prince  le 
temps  d'y  fortifier  son  parti.  Maxime  sentit  si  bien  plus  tard  son  impru- 
dence qu'il  accusa  l'évoque  de  l'avoir  ensorcelé.  Ce  service  éminent 
valut  à  Ambroise  le  plus  grand  crédit  à  la  cour  de  Valentinien.  Il  en 
avait  un  pressant  besoin  contre  les  païens  de  Rome,  qui  demandaient 
avec  instance  qu'on  rétablit  dans  le  sénat  l'autel  de  la  victoire,  contre 
les  ariens  de  Milan,  à  qui  l'impératrice  Justine  voulait,  à  son  grand 
scandale,  céder  l'usage  d'une  église  hors  de  la  ville,  enfin  contre  les 
juifs,  auxquels  il  fit  refuser  également  la  réparation  d'une  synagogue 
que  les  catholiques  avaient  brûlée.  Ce  même  crédit,  il  le  conserva  et  en 
fit,  comme  nous  l'avons  vu ,  un  plus  juste  et  plus  noble  usage  auprès 
de  Théodose  après  le  massacre  de  Thessalonique. 

Ambroise  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages  dont  nous  possédons 
une  partie.  On  les  divise  en  quatre  catégories  :  ouvrages  sur  l'Écriture 
sainte,  œuvres  théologiques  et  morales,  épîtres  et  oraisons  funèbres. 

Les  premiers  consistent  principalement  en  une  série  de  traités  ou 
sermons  dans  lesquels  il  expliquait  familièrement  au  peuple  chaque 
dimanche  quelque  portion  des  Écritures.  A  l'imitation  des  auteurs 
qu'il  avait  pris  pour  guides,  il  y  fait  en  général  trop  usage  de  l'allégorie 
et  des  types  ;  il  va  même  quelquefois  jusqu'à  perdre  de  vue  ou  nier  for- 
mellement le  sens  naturel.  Ainsi  il  ne  veut  pas  que  les  fils  de  Jacob 
aient  conspiré  contre  leur  frère  Joseph,  ce  qui,  dit-il,  les  eût  rendus 
indignes  d'être  les  chefs  des  tribus  d'Israël;  il  ne  veut  voir  en  consé- 
quence dans  ce  fait  qu'un  type  du  complot  des  juifs  contre  Jésus.  Dans 
ces  mêmes  sermons,  il  procédait  de  deux  manières.  Tantôt  il  expliquait 
verset  après  verset,  tirant  de  chacun  d'eux  toutes  les  leçons  qu'il  pou- 
vait lui  fournir  ;  tantêt,  pour  mettre  plus  d'unité  dans  sa  tractation,  il 
faisait  d'un  personnage  de  la  Bible  le  type  d'un  vice  ou  d'une  vertu,  de 
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Joseph  te  type  de  la  chasteté»  de  Job  celai  de  la  patience,  d'Achab,  dans 
ses  rapports  avec  Naboth»  celui  de  la  convoitise,  d'baac  celui  de  l'âme 
qui  se  consacre  à  Dieu,  etc.,  ou  bien  de  telle  ou  telle  partie  de  l'Ancien 
Testament,  il  faisait  un  type  des  faits  ou  des  enseignements  du  Nou- 
veau, de  Bathséba,  par  exemple,  celui  de  la  gentîlité  avant  sa  légitime 
union  avec  Jésus-Christ. 

Outre  ses  sermons  bibliques  sur  les  hvres  historiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament, les  Psaumes  et  TÉvangite  de  saint  Luc,  il  a  laissé  un  <  Hexaé- 
meron,  »  composé  à  l'imitation  de  celui  de  Basile  et  où  Fénékm  admire 
un  talent  inimitable  de  persuasion,  déparé  cependant  par  un  peu  de 
recherche  dans  les  pensées  et  dans  le  style. 

De  tous  ses  discours,  il  n'y  en  a  que  cinq,  principalement  des  pané- 
gyriques et  des  oraisons  funèbres,  qu'on  possède  tels  qu'il  les  a  pro- 
noncés ;  il  a  retravaillé  tous  les  autres  sous  forme  de  traités,  qui,  à 
l'inverse  de  ceux  d'Hilaire,  sont  ipim  moraux  que  théologiques.  Les 
plus  remarquables  sont  le  traité  de  bono  mortis  et  celui  de  efficHs  nmû- 
trorwn,  composé  à  l'imitation  de  Cicéron  et  de  Panstius,  sur  les 
devoirs  des  chrétiens  et  en  particulier  des  membres  du  clergé.  Les  plus 
nombreux  sont  des  traités  ascétiques  sur  la  fuite  du  monde,  sor  les 
avantages  du  célibat  et  sur  les  devoirs  des  reUgieux.  Le  recueil  de  ses 
Lettres  est  intéressant  et  renferme  plusieurs  pages  d'une  véritable  élo- 
quence ;  un  grand  nombre  d'entre  elles  sont  adressées  aux  empereurs 
ses  contemporains. 

Parmi  ses  oraisons  funèbres,  on  distingue  surtout  celles  en  l'hon- 
neur de  son  frère,  de  Valentinien  et  de  Théodose.  Il  mourut,  en  397» 
deux  ans  après  avoir  prononcé  celle-ci. 

RuFiN  {Tyrannim  Rufimts)  vit  te  jour,  probablement  vers  l'an  330» 
à  Concordia,  petite  ville  non  loin  d'Aquilée.  Il  vécut  longtmips  dans 
un  couvent,  et  ce  fut  là  qu'il  reçut  le  baptême  en  371.  La  haute  répu- 
tation dont  jouissaient  alors  les  monastères  d^orient  l'engagea  à  visiter 
ceux  d'Egypte  ;  il  en  fréquenta  les  reUgieux  les  plus  distingués.  Il  décri- 
vit plus  tard  dans  son  histoire  ecclésiastique  les  persécutions  auxquelles 
ils  étaient  alors  en  butte  de  la  part  de  Valens,  persécutions  dont  il 
assure  avoir  eu  lui-même  à  souffrir.  Pendant  les  six  ans  qu'il  passa 
dans  ce  pays,  il  étudia,  sous  Didyme,  alors  catéchète  d'Alexandrie  ;  ce 
fut  aussi  dans  cette  ville  qu'il  se  lia  avec  Mélanie,  noble  dame  romaine. 
Ils  se  rendirent  ensemble  à  Jérusalem,  en  375,  pour  se  vouer  entière- 
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ment  à  la  vie  religieuse  :  ils  fondèrent,  sur  le  mont  des  Oliviers,  un 
couvent,  où  l'hospitalilé  était  généreusement  donnée  anx  ecclésiasti- 
qoes  et  anx  fidèles  qni  visitaient  les  lieux  saints.  Jean,  évèqoe  de  Jéru- 
salem, plein  d'admiration  pour  lui,  lui  conféra  la  prêtrise  en  390.  La 
conformité  de  leurs  études  et  de  leur  genre  de  vie  resserra  leur  amitié. 
Bientôt  Rufin  se  lia  plus  étroitement  encore  avec  JérAme,  qui,  dans  ce 
temps-là,  ne  pouvait  se  lasser  de  vanter  la  pureté  de  sa  foi,  la  sainteté 
de  sa  vie,  l'étendue  de  son  savoir.  Nous  verrons  plus  tard  comment  ils 
se  brouillèrent  à  l'occasion  de  l'origénisme  et  à  quel  degré  ils  poussè- 
rent leur  mutuelle  animosité.  Rufin  ne  tarda  pas  à  partir  pour  Rome 
(vers  397).  Après  y  avoir  passé  quelque  temps,  il  retourna  à  Aquilée, 
où  il  exerça  la  prêtrise,  et  y  travailla  durant  plusieurs  années  à  la  tra- 
du<^ion  d'Origène  et  à  son  apologie  contre  Jérôme.  Enfin  les  ravages 
d'Alaric  le  décidèrent  à  quitter  de  nouveau  l'Italie  et  à  retourner  à 
Jérusalem  avec  Mélanie  et  la  famille  de  cette  dame.  Déjà  ils  étaient 
arrivés  en  Sicile,  d'où  ils  virent  la  ville  de  R^gio  incendiée  par  les 
Gotbs,  lorsque  la  mort  le  surprit  en  4iO. 

Rufin  est  surtout  connu  de  nos  jours  par  sa  traduction  et  sa  conti- 
nuation de  l'histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe,  qu'il  composa  en  402,  à 
la  demande  de  Cbromalius,  évêque  d'Aquilée.  Rufin,  par  ce  travail, 
rendit  un  vrai  service  à  l'Église  d'occident,  qni  apprit  ainsi  à  connaître 
la  seule  histoire  ecclésiastique  qu'on  possédât  alors.  A  son  tour,  il 
fournit,  par  sa  continuation  d'Eusèbe,  beaucoup  de  matériaux  à  Socrate 
et  à  Sozomène,  qui  en  profitèrent  avec  empressement.  Il  composa  aussi, 
au  nom  de  l'évèque  Patronius  qui  lui  en  fournit  les  documents,  les  vies 
des  Pères  du  désert  ou  histcria  eremitica,  ouvrage  si  souvent  réimprimé 
dans  toutes  les  langues.  Son  ExfAicatùm  du  Symbole  des  apùfres,  écrite  à 
la  demande  de  l'évèque  Laurent,  et  accompagnée  de  la  fameuse  légende, 
est  un  livre  plus  précieux  pour  la  science,  surtout  pour  l'histoire  du 
dogme.  On  peut  citer  encore,  outre  ses  traductions,  ses  deux  livres 
de  la  bénédiction  des  douze  patriarches.  Rufin  était  plus  laborieux 
que  vraiment  érudit  :  il  avait  plus  de  bon  sens  que  de  génie,  mais  son 
style  ne  manque  pas  d'un  certain  agrément.  On  lui  attribue  d'autres 
ouvrages  non  authentiques. 

Jérôme  ^  (Eusebius  Sofàronimus  Hieranymus)  naquit  dans  la  ville  de 

^  Yoy.  Amédée  Thierry,  Saint  Jérùme,  Paris,  1867. 


380  LUSTRE   ET  DECLIN  DES  LETTRES  CURÉTIEHNES. 

Stridon,  sur  les  confins  de  la  P&nnonîe  et  de  la  Dalmatie,  de  pareols 
chrétiens  d'un  rang  distingué.  L'époque  de  sa  naissance  n'est  pas  bien 
déterminée;  on  la  fixe  d'ordinaire  à  Tan  331,  quelques-uns  à  dix  ans 
plus  tard.  A  l'Age  d'environ  vingt  ans,  il  se  rendit  à  Rome  pour  l'éliide 
des  sciences,  et  y  travailla  avec  ardeur  pendant  plusieurs  années,  sous 
la  direction  des  grammairiens  Victorin  et  Donat  ;  il  lisait  avec  eux  Pla- 
ton et  Empédode  <  selon  la  mode  du  temps,  il  s'exerçait  à  des  diacos- 
sioDs  polémiques  sur  des  cas  imaginaires.  Il  fréquentait  volontiers  les 
cours  de  justice,  et  aimait  à  entendre  les  plus  célèbres  avocats  du  temps 
plaider  les  causes  avec  leur  passion  et  leur  véhémence  habituelles  ;  on 
ne  trouve  dans  la  carrière  tbéologique  de  Jérôme  que  trop  de  traces  de 
ce  goût  précoce  pour  la  dispute,  qu'il  attribuait  lui-même  à  son  origine 
demi -barbare.  Il  aimait  aussi  k  visiter  les  tombes  des  martyrs  ;  le  diman- 
che, avec  ses  amis,  il  s'enfonçait  sous  les  voûtes  des  catacombes  de 
Saint-Sébastien,  et  se  complaisait  dans  les  impressions  de  terreur  que 
lui  faisaient  éprouver  au  milieu  des  ténèbres  ces  ossements  entassés. 

Cependant  Jérôme  n'était  pas  entièrement  absorbé  par  ces  sombres 
plaisirs.  Ami  des  contrastes  et  de  toutes  les  émotions  vives,  il  redier- 
chait  aussi  à  Rome  les  plaisirs  bruyants  et  les  joyeuses  réunions.  Là  il 
rencontra  plus  d'un  écueil  où  sa  vertu  fit  naufrage.  Ce  furent  proba- 
blement son  repentir  et  la  résolution  qu'il  prit  alors  de  changer  de  vie 
qui  le  déterminèrent,  en  363,  à  demander  le  baptême  et  à  former  un 
sérieux  projet  de  retraite  monastique.  En  quittant  Rome,  il  emporta 
avec  lui  une  ample  provision  de  livres  sur  les  sciences  et  sur  les  arts, 
se  rendit  dans  la  Gaule  dont  il  visita  les  principales  villes,  séjourna 
quelque  temps  à  Trêves,  revint  en  Italie  en  372,  s'arrêta  à  Aquilée  où 
commencèrent  ses  liaisons  d'amitié  avec  Rufin.  Bientôt  après,  une  cir- 
constance impérieuse,  dont  il  ne  parle  que  vaguement,  l'obligea  de 
quitter  brusquement  cette  ville.  En  373  il  s'embarqua  pour  l'orimt, 
s'arrêta  d'abord  à  Antioche,  où  la  mort  d'Innocentius,  un  de  ses  amis, 
et  une  maladie  sérieuse  dont  il  fut  lui-même  atteint,  laissèrent  dans  son 
esprit  une  teinte  de  sombre  tristesse  qui  le  porta  dès  ce  moment 
à  accomplir  son  projet  Après  en  avoir  fait  part  à  un  abbé  de  Cilicie»  il 
se  retira  dans  le  désert  de  Cbalcis,  où  il  embrassa  le  genre  de  vie  le  plus 
austère.  Mais  il  sentit  bientôt  qu'une  occupation  active  lui  était  néces- 
saire pour  mettre  un  frein  à  son  ardente  imagination.  Impropre  aux 
travaux  manuels,  il  se  plongea  dans  l'étude,  apprit  l'hébreu  d'un  juif 


jés6me.  381 

converti,  et  s'appliqua  à  rinterprétation  de  l'Écritare  sainte.  Il  entre- 
tint en  môme  temps  un  commerce  épistolaire  avec  les  amis  qu'il  avait 
laissés  en  occident  et  qui  lui  transmettaient  les  nouvelles  du  monde 
tbéologique. 

C'est  alors  que  la  haute  renommée  de  Grégoire  de  Nazianze  parvint 
jusqu'à  lui.  11  se  rendit  à  Constantinople,  passa  auprès  de  lui  deux  ou 
trois  ans,  qu'ils  consacrèrent  ensemble  à  la  lecture  d'Origène,  et  ne  le 
quitta  en  382  que  pour  accompagner  à  Rome  Paulin,  aspirant  au 
patriarcat  d'Antioche,  et  qui,  évincé,  comme  nous  l'avons  vu,  par  le 
concile  de  Constantinople,  allait  en  appeler  au  siège  papal.  Damase, 
qui  l'occupait  alors,  accueillit  favorablement  Jérôme,  mit  à  profit  son 
savoir  tbéologique  en  beaucoup  de  circonstances,  le  consulta  sur  toutes 
les  controverses  du  temps,  jugea  d'après  son  avis  la  cause  de  Paulin, 
et  lui  confia  l'important  travail  de  reviser  l'ancienne  traduction  latine 
de  la  Bible. 

On  se  rappelle  que  pendant  ce  nouveau  séjour  dans  la  capitale  d'oc- 
cident, il  travailla  principalement  à  propager  dans  la  haute  société 
romaine  le  goût  de  la  vie  monastique,  mais  que  ses  efforts  dans  ce  sens 
lui  attirèrent,  de  la  part  du  peuple,  du  patriciat  et  avant  tout  du  clergé 
mondain  qu'il  avait  si  ftprement  censuré,  les  animosités  les  plus  vio- 
lentes. Tant  que  son  patron  vécut,  il  fit  tète  à  l'orage;  mais  après  la 
mort  de  Damase,  las  des  tracasseries  de  ses  adversaires,  outré  des 
atteintes  portées  à  sa  réputation,  il  quitta  cette  «  moderne  Babylone  » 
et  s'embarqua  en  385  pour  Jérusalem.  Il  fut  rejoint  à  Ântioche  par 
ses  élèves  Paula  et  Eustochie,  qui  le  suivirent  en  Palestine  ;  de  là  il  les 
conduisit  à  Alexandrie,  où  il  étudia  quelque  temps  sous  la  direction  de 
Didyme,  puis  dans  les  déserts  d'Egypte,  dont  il  visita  les  principaux 
couvents  et  revint  enfin,  en  386,  se  fixer  avec  elles  à  Bethléem. 
C'est  dans  la  grotte,  dont  il  fit  sa  demeure,  qu'il  écrivit  le  plus  grand 
nombre  de  ses  ouvrages,  entre  autres  la  plupart  de  ses  commen- 
taires sur  l'Écriture,  qu'il  continua  la  revision  de  la  version  biblique 
d'après  les  Septante,  et  composa  sa  traduction  nouvelle  d'après  l'hébreu. 
La  prodigieuse  activité  de  son  esprit  lui  fit  encore  trouver  du  temps 
pour  intervenir  dans  les  controverses  théologiques  et  ecclésiastiques  du 
temps,  qui  donnèrent  lieu  de  sa  part  à  de  nombreux  écrits  dont  nous 
n'avons  énuméré  qu'une  partie.  Il  faut  y  ajouter  ses  vies  des  apôtres, 
ses  intéressantes  biographies  des  écrivains  ecclésiastiques  et  des  princi- 
paux fondateurs  de  monastères. 
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C'est  au  milieu  de  ces  travaux  et  de  ces  controverses  que  la  mort 
l'atteignit  le  30  septembre  420.  Il  fut  enseveli  à  Bethléem;  mais  les 
Romains  sont  persuadés  quHs  possèdent  son  corps  dans  la  basilique  de 
Sainte-Marie  Majeure. 

Saint  Jérôme  avait  prêché  quelquefois,  c'est  ce  que  semble  indi- 
quer une  de  ses  lettres  à  Vigilantius  ;  mais  son  goût  prédominant 
pour  une  vie  solitaire  consacrée  à  l'étude  Téloigna  de  la  chaire,  ^  il  ne 
se  laissa  revêtir  de  la  prêtrise  par  Paulin,  évêque  d'Ântioche,  que  sous 
la  condition  expresse  d'être  exempté  des  fonctions  publiques.  En 
revanche,  de  tous  les  docteurs  latins  des  premiers  sièdes,  il  a  été,  pour 
la  science,  incontestablement  le  plus  éminent.  Plus  encore  qu'Am- 
broise  et  Rufin,  il  fut,  en  particuUer  par  sa  traduction  des  principaux 
écrits  d'Origène,  l'intermédiaire  par  lequel  s'inûltrèrent  en  occident  les 
lettres  et  le  savoir  de  l'Église  grecque.  Il  y  ajouta  la  connaissance  des 
antiquités  juives  et  celle  de  l'hébreu  qui  leur  étaient  étrangères. 

Aux  ouvrages  de  Jérôme  que  nous  avons  déjà  cités,  et  à  ceux  qu'il 
pubUa  pendant  ses  longues  et  orageuses  controverses,  il  faut  ajouter  la 
vie  des  apôtres  et  celle  de  quelques-uns  des  principaux  fondateurs  de 
monastères  de  son  temps,  ses  traités  <  des  noms  hébreux,  »  des  c  dixets 
lieux  hébraïques  »  et  des  questions  qui  s'y  rapportent.  Mais  pour  nous* 
le  plus  intéressant  de  tous  ses  ouvrages,  ce  sont  ses  lettres.  Nul  homme 
ne  s'est  peint  dans  sa  correspondance  plus  au  vif  que  ne  l'a  fait  saint 
Jérôme.  C'est  là  qu'on  peut  le  mieux  apprendre  à  le  connaître,  ainsi 
que  son  temps.  Son  style,  sans  être  d'une  pureté  irréprochable,  est 
remarquable  par  sa  vivacité,  son  tour  pittoresque,  et  dans  l'occasion 
par  sa  verve  impétueuse.  Érasme  l'appelle,  de  préférence  à  Lactance, 
«  le  Cicéron  chrétien,  y>  comme  ayant,  mieux  que  tous  les  pères  d'occi- 
dent, approprié  le  latin  à  la  Uttérature  chrétienne.  Il  faut  reconnaître 
néanmoins  que,  par  son  enflure,  ses  déclamations,  il  s'est  éloigné  sou- 
vent de  son  modèle. 

Dans  le  même  temps  que  Jérôme  fleurirent  un  certain  nombre  de 
poètes  appartenant  comme  lui  à  l'Église  latine»  et  sur  lesquels  nous  jet- 
terons un  rapide  coup-d'œil.  Les  deux  premiers  furent  gallo-romains  et 
natifs  de  Bordeaux. 

AusoNB,  né  dans  cette  ville  vers  Tan  310,  y  professa  la  rhétorique 
pendant  plus  de  trente  ans  ;  il  fut  ensuite  précepteur  de  Gratien,  enfin 
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nommé  consul  par  cet  empereor,  avec  lequel,  dit-on,  il  faisait  quelque- 
fois assaut  de  bel  esprit.  Son  talent  poétique  fut  consacré  presque  entiè- 
rement à  des  sujets  frivoles,  à  diBs  panégyriques  d'empereurs  rivants,  et 
à  des  espèces  de  madrigaux  prétentieux.  Les  dieux  de  la  mythologie 
païenne  jouent  un  si  grand  rôle  dans  ses  poésies,  qu'on  a  mis  en  doute 
qu'il  fCkt  chrétien.  Il  parait,  malgré  l'opinion  de  La  Bastie,  qu'il  l'était 
réellement,  mais  avec  une  forte  empreinte  d'habitudes  et  d'idées  païen- 
nes, contractées  dans  les  écoles  de  rhétorique.  Dans  un  impromptu  sur 
le  nombre  trois,  après  avoir  célébré  toutes  les  triades  mythologiques,  les 
trois  grâces,  etc.,  il  introduit  à  la  fin  la  Trinité  chrétienne  :  <  11  faut  boire 
trois  fois,  le  nombre  trois  est  au-dessus  de  tout,  le  Dieu  un  est  triple.  » 
Ausone  mourut  à  la  fin  du  IV>°*  siècle,  à  un  âge  avancé.  On  compren- 
dra que  nous  ne  l'avons  mentionné  ici  qu'à  l'occasion  de  ses  rapports 
avec  Paulin. 

Pauun  de  Nole,  son  disciple  et  son  ami,  naquit  aussi  à  Bordeaux 
en  353  ;  il  étudia  les  belles-lettres  sous  Ausone,  et  comme  lui,  se  livra 
longtemps  à  des  goûts  mondains  et  à  des  occupations  profanes,  jusqu'à 
ce  qu'enfin,  comme  il  le  raconte  lui-même,  les  progrès  de  l'Age,  le  refroi- 
dissement du  sang,  l'impression  des  peines  et  des  mécomptes  de  la  vie, 
eussent  donné  un  tour  plus  sérieux  à  ses  pensées.  C'est  pendant  un 
séjour  qu'il  fit  en  Espagne,  vers  390,  que  ce  changement  acheva  de 
s'opérer  en  lui.  Il  vendit  ses  biens,  fit  vœu  de  chasteté,  ainsi  que  sa 
femme  Thérasia,  qu'il  ne  quitta  point  cependant,  et  résolut  de  se  retirer 
du  monde'.  Ausone,  pour  le  détourner  de  sa  résolution,  lui  écrivit  plu- 
sieurs  épftres  en  vers  dans  lesquelles,  au  lieu  des  saints,  il  invoque  les 
neuf  muses.  Paulin  lui  répondit  aussi  en  vers  et  sur  le  ton  le  plus  affec- 
tueux, mais  pour  lui  annoncer  sa  résolution  inébranlable.  Consacré 
prêtre  par  le  vœu  unanime  du  peuple  de  Barcelone,  avant  son  départ 
de  l'Espagne,  il  se  retira  à  Noie  en  Campanie,  ville  près  de  laquelle  il 
avait  possédé  des  terres,  et  où  se  trouvait  le  tombeau  du  martyr  saint 
Félix,  pour  lequel  il  avait  une  dévotion  toute  particulière,  et  en  mémoire 
duquel  il  bâtit  une  église  et  un  couvent.  L'an  409,  les  habitants  de 
Noie  ayant  perdu  leur  évêque,  choisirent  Paulin  pour  le  remplacer  ;  il 


^  C'est  toi^gours  aa  nom  de  sa  femme  et  au  siea  qu'il  écrit  à  Augustin  en  ces 
termes  :  PauUnus  et  Thérasia  peceatores. 
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fut  bientôt  témoin  de  la  prise  et  du  pillage  de  cette  ville  par  les  Goths, 
et  tomba  lui-même  entre  leurs  mains  ;  mais  il  leur  inspira  tant  de  res- 
pect qu'il  obtint  sa  liberté  et  consacra  les  trésors  de  son  église  au  radiât 
des  captifs.  Il  mourut  en  43 i,  pleuré  par  les  juifs  et  les  pa^ns  aussi 
bien  que  par  les  fldèles. 

Paulin  fut  en  relation  avec  les  principaux  évéques  de  son  temps,  avec 
Ambroise,  Augustin,  Jérôme  ;  il  leur  servait  d'intermédiaire  dans  Tac- 
tive  correspondance  qu'ils  soutenaient  entre  eux  de  Milan,  à  Carthage 
et  de  Carthage  à  Bethléem.  Pour  lui,  peu  versé  dans  la  théologie,  il 
évita  de  traiter  des  sujets  dogmatiques  ;  il  composa  quelques  panégyri- 
ques, entre  autres  celui  de  Théodose,  des  sermons,  parmi  lesquels  on 
en  remarque  un  sur  l'aumône  et  où  les  orateurs  français  du  XVII"^  siè- 
cle ont  puisé  quelques  belles  pensées,  des  lettres  intéressantes,  mais  d'an 
style  trop  recherché  ;  enfin,  des  poésies  chrétiennes  en  grand  nombre. 
C'est  sur  ces  dernières  que  repose  principalement  la  réputation  de  Pan- 
lin.  Augustin  y  trouvait  «  la  douceur  du  lait  et  du  miel  et  l'accent  de  la 
plus  pure  dévotion.  »  Quinze  d'entre  elles,  sous  le  titre  de  Natales,  sont 
consacrées  à  célébrer  l'anniversaire  du  martyre  de  saint  Félix,  d'autres 
sont  de  belles  paraphrases  des  psaumes,  d'autres  enfin  roulent  sur 
divers  sujets  religieux. 

Un  troisième  poète  chrétien.  Prudence  (Pnidetuius),  contemporain 
des  précédents,  naquit  à  Sarragosse,  en  348.  Après  une  jeunesse  dissi- 
pée, quelques  succès  au  barreau  dont  il  eut  à  rougir,  plusieurs  annéfê 
passées  dans  la  carrière  militaire  et  dans  des  fonctions  civiles.  Pru- 
dence, dégoûté  du  monde,  résolut  de  se  vouer  tout  entier  à  la  piété,  et 
de  faire  servir  la  poésie,  dont  il  avait  abusé  dans  sa  jeunesse,  à  célébrer 
les  louanges  du  Seigneur;  il  s'imposa  la  loi  de  ne  jamais  passer  on  seul 
jour  sans  consacrer  quelques  poèmes  à  Dieu.  Ses  vers  furent  extrême- 
ment goûtés  de  son  temps  pour  l'élégance,  la  majesté  et  la  vigueur  qu'ils 
respirent;  plusieurs  de  ses  hymnes  ont  été  insérés  dans  le  bréviaire.  On 
a  cependant  reproché  à  Prudence  quelque  dureté  dans  la  versification  et 
le  style.  Il  mourut  vers  l'an  405  ' . 


^  Ses  poédeB  se  partagent  en  diverses  catégories  : 
Cathemerina^  hymnes  pour  les  différentes  heures  du  jour. 
Peristephanôn^  pour  les  fêtes  des  martyrs. 
Apotheoêia,  en  l'honneur  de  Christ  et  contre  les  juifs. 
Psffchomaehda,  cantiques  spirituels. 
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Noos  nous  borneroDs  à  ncmimer  après  .lui  d'autres  poètes  chrétiens 
de  second  ordre»  appartenant  à  cette  époque  :  Sânuuus,  qui  fut  prêtre 
sous  Théodose  II  et  composa  un  carmen  pasckale  et  quelques  hymnes  ; 
JuvENGUS,  prêtre  espagnol  qui,  sous  Constance,  écrivit  une  paraphrase 
en  vers  de  l'histoire  évangélique  et  un  poëme  sur  les  sacrements,  puis 
Proba  Falconu. 

Ajoutons  enfin  deux  orateurs  également  de  second  ordre.  Chroma- 
Tius,  nommé,  en  388,  évêqùe  d'Âquilée  et  installé  par  saint  Ambroise, 
soutint  avec  lui  des  relations  d'amité,  ainsi  qu'avec  Jérôme,  Rufin  et 
Chrysostome,  plaida  avec  chaleur  auprès  d'Honorius  la  cause  de  ce 
dernier,  et  mourut  en  406  ou  408.  Il  a  laissé  une  vingtaine  d'homé- 
lies, dont  deux  dogmatiques  et  d'autres  sur  les  béatitudes  sont  recon- 
nues authentiques.  Victricius  est  l'auteur  d'un  traité  ou  sermon  sur 
les  louanges  des  saints,  prononcé  probablement  pour  l'inauguration 
d'une  église  et  la  translation  des  reliques  qu'on  y  consacrait. 

Dans  le  l\^^  siècle,  Augustin  fut  à  la  fois  le  dernier  et  le  plus  émi- 
nent  des  pères  de  l'Eglise  latine. 

Il  naquit,  en  354,  à  Tagaste,  petite  ville  de  Numidie.  Sa  famille 
était  peu  opulente,  mais  d'une  honnête  condition.  Son  père  Patrice, 
encore  attaché  à  l'idolâtrie,  était  d'un  caractère  très  violent.  Sa  mère 
Monique,  au  contraire,  une  des  chrétiennes  les  plus  vertueuses  de  son 
temps,  joignait  à  des  facultés  remarquables  une  piété  peu  commune. 
On  a  souvent  observé  que  les  hommes  les  plus  distingués  ont  dû  une 
grande  partie  de  leur  mérite  à  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue  de  leurs 
mères.  Cette  observation  que  nous  avons  déjà  vu  confirmée  par  l'exem- 
ple de  Grégoire  de  Nazianze,  de  Basile,  de  Chrysostome,  l'est  aussi  par 
celui  d'Augustin.  Monique  qui,  à  force  de  douceur  et  de  patience,  avait 
ramené  son  époux  à  la  vertu  et  était  même  parvenue  à  le  convertir  au 
christianisme,  inspira  également  à  son  fils,  dès  l'Age  le  plus  tendre,  un 
vif  amour  pour  Dieu. 

Dans  une  maladie  grave  dont  il  fut  atteint  au  sortir  de  l'enfance,  il 


Hamartigenicii  sur  le  péché  origineL 
Oonira  Symmachum. 

Ce  dernier  poème,  divisé  en  deux  livres,  est  le  plos  remarquable  de  tous.  C'est 
une  belle  apologie  dn  christianisme  contre  les  païens. 
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demanda  à  recevoir  le  baptême,  mais  le  danger  ayant  disparu,  le  sacre- 
ment fut  différé,  suivant  la  coutume  du  temps.  Sa  mère\  observant  la 
fougue  de  son  tempérament,  pensa  qu'il  aurait  peut*dtre  dans  la  suite 
un  plus  grand  besoin  de  ce  moyen  de  purification  ;  d'où  l'on  voit  que 
le  dogme  augustinien  de  l'efficace  du  baptême  pour  effacer  la  tache 
originelle,  était  nouveau,  même  en  Afrique.  Patrice,  qui  avait  de  l'ambi- 
tion pour  son  fils  et  qui,  fier  de  ses  dispositions  naturelles,  voulait  le 
pousser  dans  la  carrière  des  honneurs,  lui  fit  d'abord  apprendre  aaprès 
de  lui  les  premiers  éléments  des  lettres  et  l'envoya  ensuite  à  Madaure, 
ville  voisine  de  Tagaste  où  il  étudia  pendant  quelque  temps  la  littéra- 
ture et  l'éloquence.  Mais  les  études  faites  dans  une  si  petite  ville  ^ient 
nécessairement  incomplètes  ;  aussi  son  père  le  rappela-t-il  auprès  de 
lui  en  attendant  que  ses  moyens  lui  permissent  de  l'envoyer  à  Car- 
thage.  Cette  année  qu'Augustin  passa  oisivement  dans  la  maison  pater- 
nelle fut  fatale  pour  ses  mœurs.  En  vain  sa  mère  s'^orça-l-elle 
de  le  retirer  de  ses  désordres  précoces  :  il  ne  vit  dans  ses  exhorta- 
tions qu'une  vaine  délicatesse  de  femme,  et  ne  céda  ni  à  ses  prières,  ni 
à  ses  larmes;  toutefois  il  ne  s'écarta  pas  un  seul  instant  du  respect 
qu'il  lui  devait. 

A  l'âge  de  dix-sept  ans,  Augustin  fut  envoyé  à  Carthage.  A  peine  y 
était-il  établi  qu'il  perdit  son  père,  mais  grâce  aux  sacrifices  et  à  l'éco- 
nomie de  sa  mère  et  à  l'appui  d'un  de  ses  compatriotes,  nommé  Roma- 
nien,  qui  pourvut  généreusement  à  son  entretien,  il  put  continuer  ses 
études  dans  cette  capitale  où  florissait  alors  une  école  célèbre  de  rhétori- 
que. Là,  il  étudia  avec  succès  toutes  les  branches  de  la  littérature,  se 
passionna  surtout  pour  la  lecture  des  poètes  latins,  particulièrement 
pour  Virgile  dont  les  ouvrages  enflammaient  au  plus  haut  degré  sa  vive 
imagination.  Il  montra  moins  de  goût  pour  l'étude  du  grec  dont  il 
n'acquit,  et  même  contre  son  gré,  qu'une  teinture  bien  insuffisante 
pour  les  travaux  théologiques  auxquels  il  devait  se  livrer  plus  tard. 
Le  séjour  d'une  ville  aussi  corrompue  que  Carthage  ne  pouvait  que 
fortifier  des  penchants  mondains.  Entraîné  par  les  séductions  qu'il  y 
trouva,  par  l'exemple  de  ses  compagnons  d'étude  et  par  les  spectacles 
de  tout  genre  pour  lesquels  il  contracta  une  passion  effrénée,  il  forma 
des  liaisons  coupables;  à  peine  âgé  de  dix-huit  ans,  il  eut  on  fils 

^  Augustin,.  Conf.^  I,  11. 
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qu'il  ne  laissa  pas  d'élever  tendrement,  en  restant  longtemps  fidèle  à 
sa  mère. 

Cependant  Augustin  avait  conservé  quelques  goûts  relevés  qui  le  por- 
tèrent à  Tétude  de  la  philosophie.  La  lecture  de  «  l'Hortensius  i»  de  Cicé- 
ron,  en  particulier,  Tenflamma  d'une  vive  aspiration  à  la  découverte  de 
la  vérité.  Il  est  à  regretter  que  ce  livre  soit  perdu  pour  nous;  on  eût 
aimé  à  y  trouver  ce  qui  avait  si  vivement  touché  Augustin  et  l'avait 
retiré  de  son  matérialisme.  On  sait  seulement  que,  dans  cet  ouvrage, 
Cicéron,  sans  adopter  aucun  des  anciens  systèmes  de  philosophie,  les 
passait  tous  en  revue,  et  l'on  suppose  qu'Augustin  y  puisa  son  ardeur 
pour  la  solution  des  grands  problèmes,  qui  de  tout  temps  ont  occupé 
l'humanité.  Absorbé  par  cette  étude  nouvelle,  il  laissa  de  côté  les  exer- 
cices de  la  rhétorique  et  tout  ce  qui  pouvait  le  détourner  de  la  poursuite 
du  vrai.  Il  fut  quelque  temps  indécis  sur  la  source  où  il  devait  le  cher- 
cher. Les  impressions  qu'avait  laissées  en  lui  sa  première  éducation 
religieuse,  le  portaient  quelquefois  vers  TÉcriture  sainte,  mais  le  style 
sévère  et  sans  art  des  auteurs  sacrés  rebutait  en  lui  l'admirateur  de 
Cicéron  et  de  Virgile  :  il  se  tourna  donc  tout  entier  vers  les  philosophes 
et  se  nourrit  surtout  d'Aristote  et  de  Platon.  Leurs  solutions  néanmoins 
ne  le  satisfaisaient  qu'imparfaitement  ;  la  question  de  l'origine  du  mal, 
en  particulier,  le  tourmentait  sans  cesse. 

Partagé  entre  la  fougue  de  ses  penchants  et  l'amour  de  la  vertu  qui, 
même  au  plus  fort  de  ses  égarements,  lui  avait  toujours  inspiré  du  res- 
pect, il  méditait  sur  la  cause  de  cette  lutte  perpétuelle  qu'il  éprouvait 
au  dedans  de  lui.  Les  manichéens,  alors  fort  répandus  en  Afrique, 
prétendaient  résoudre  ce  grand  problème.  Leur  hypothèse  d'un  double 
principe  parut  à  Augustin  une  solution  à  la  fois  simple  et  commode  de 
la  question  qui  l'occupait.  Il  entra  dans  cette  secte  et  y  demeura  neuf 
ans  en  qualité  de  simple  auditeur,  toujours  dans  l'espoir  que  les  nou- 
velles révélations  qu'on  lui  promettait,  lorsqu'il  aurait  parcouru  les 
divers  degrés  d'initiation,  achèveraient  de  dissiper  ses  doutes.  En  atten- 
dant, il  était  heureux  de  pouvoir  rejeter  sur  les  tentations  du  mauvais 
principe  et  la  corruption  de  la  chair,  œuvre  du  démon,  l'empire  des 
penchants  déréglés  qu'il  sentait  en  lui,  et  de  trouver  pour  se  purifier 
de  ses  souillures  d'autres  moyens  que  celui  de  la  conversion,  le  dernier 
auquel  il  aurait  pu  se  résoudre.  Les  néo-platoniciens  de  ce  temps,  pour 
expier  leurs  fautes,  avaient  recours  aux  expédients  du  criobole  et  du 
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taorobole  ;  Aagnstin,  non  moins  superstitieux  dans  ses  erreurs  mani- 
chéennes» portait  des  fruits  aux  saints  et  aux  élus  de  la  secte,  afin  que, 
du  laboratoire  de  leur  estomac,  ils  tirassent  des  anges  et  des  démons 
qui  le  délivreraient  de  ses  péchés  ^ 

Parvenu  à  l'âge  de  vingt  ans,  Augustin,  ayant  acquis  une  connais- 
nance  suffisante  des  belles-lettres,  revint  dans  sa  patrie  et  y  ouvrit  une 
école  de  grammaire  et  de  rhétorique.  Sa  mère,  profondément  affligée 
des  erreurs  et  des  dérèglements  où  elle  le  voyait  plongé,  ticba  par  ses 
avertissements  de  le  faire  rentrer  en  lui-même;  elle  alla  même  jusqu'à 
cesser  de  manger  avec  lui  à  cause  de  son  hérésie.  Tous  ses  efforts  étant 
inutiles,  elle  se  rendit  auprès  d'un  saint  évéque  qu'elle  conjura  en 
pleurant  d'entreprendre  la /conversion  de  son  fils\  Il  lui  répondit  que 
pour  le  moment  ce  serait  inutile,  que  son  fils  était  trop  entêté  de  ses 
nouvelles  doctrines  pour  les  répudier  de  sitôt,  mais  que  mieux  éclairé,  il 
finirait,  «  ainsi  que  moi  qui  vous  parle,  »  ajoutait-il,  par  s'en  détacha 
de  lui-même,  et  comme  elle  redoublait  ses  instances  et  ses  pleurs: 
c  Allez,  lui  dit-il,  et  continuez  vos  efforts  et  vos  prières  ;  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'une  mère,  qui  demande  avec  tant  de  larmes  le  salut  de  son  fils, 
ait  jamais  la  douleur  de  le  voir  périr.  »  Cette  parole  encourageante  ne 
sortit  jamais  de  l'esprit  de  Monique,  la  soutint  dans  ses  plus  grandes 
angoisses  et  fut  pour  elle  comme  une  promesse  infaillible  du  secours 
de  la  grâce  de  Dieu. 

Insensiblement,  en  effet,  Augustin  revint  à  des  idées  et  à  des  senti* 
ments  meilleurs.  Plusieurs  circonstances  de  sa  vie  secondèrent  les  exhor- 
tations de  sa  mère.  Un  de  ses  amis  qu'il  avait  entraîné  à  sa  suite  dans 
les  erreurs  du  manichéisme  étant  tombé  malade,  se  convertit,  demanda 
le  baptême,  et,  lorsque  Augustin  voulut  l'en  railler,  reçut  ses  sarcasmes 
avec  un  sérieux  et  une  fermeté  qui  le  firent  réfléchir.  Le  mal  ayant 
redoublé,  cet  ami  mourut  de  la  manière  la  plus  édifiante*  Augustin 
ressentit  vivement  celte  perte  ',  qui  fut  comme  un  premier  dijppel  adnssé 
à  sa  conscience. 

Pour  se  distraire  de  son  chagrin,  il  retourna  à  Carthage  qui,  d'ail- 
leurs, offrait  un  théâtre  plus  vaste  et  plus  favorable  à  son  ambition.  Il 
y  ouvrit  de  nouveau  une  école  de  rhétorique  dans  laquelle  il  fut  vive- 


*  Augustin,  0)1»/.,  IV,  1. 
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ment  applaudi.  Bientôt  arriva  dans  cette  Tille  un  docteur  manichéen, 
nommé  Faustus  ;  Augustin,  qui  commençait  à  concevoir  des  doutes 
sur  cette  doctrine,  alla  en  chercher  la  solution  auprès  de  lui.  Il  admira 
l'habileté  et  Télocution  du  docteur,  mais  ne  fut  point  satisfait  de  ses 
réponses  et  s'éloigna  de  plus  en  plus  du  manichéisme,  sans  pourtant 
s'en  détacher  encore  tout  à  fait^  Mais  bientôt,  dégoûté  de  rhumeur 
intraitable  des  étudiants  de  Carthage  qui  tiraient  gloire  du  triste 
surnom  de  ravageurs  (evers&res)  qu'on  leur  avait  donné,  il  résolut 
de  se  rendre  en  Italie  où  la  jeunesse  passait  pour  mieux  disciplinée. 
Feignant  d'accompagner  un  ami  jusqu'au  port,  il  s'embarqua  à  l'insu 
de  sa  mère  et  chercha  d'abord  un  poste  à  Rome,  dont  il  ne  fut 
guère  plus  satisfait,  puis  sur  les  recommandations  de  Symmaque  se 
rendit  à  Milan  où  il  fut  nommé  professeur  de  rhétorique  (384). 
Ambroise  occupait  alors  le  siège  épiscopal  de  cette  ville.  Augustin 
alla  le  voir^  non  en  qualité  d'évèque,  mais  d'homme  éloquent  et 
célèbre  ;  il  suivit  ses  prédications,  d'abord  dans  le  seul  but  de  juger 
de  ses  talents  oratoires,  mais  insensiblement  il  prit  goût  à  ce  qu'Am- 
broise  enseignait,  fut  surtout  frappé  des  allégories  au  moyen  desquelles 
cet  orateur  ingénieux  résolvait  les  difficultés  que  présentait  la  lettre  de 
l'Ancien  Testament  et  dont  les  manichéens  s'autorisaient  pour  le  dis- 
créditer. Il  se  réconcilia  ainsi  avec  sa  lecture,  et  reçut  aussi  une  vive 
impression  de  la  beauté  du  chant  ambroisien.  Ainsi  se  préparait  dans 
son  esprit  une  nouvelle  crise.  D'abord,  il  renonça  au  manichéisme, 
mais  toujours  dominé  par  les  passions  qui  avaient  séduit  sa  jeunesse, 
dans  le  trouble  qui  l'agitait,  il  se  rendit  auprès  de  Simplicius,  prêtre 
de  Milan,  et  apprenant  de  lui  les  détails  de  la  conversion  éclatante  de 
Victorin,  rhéteur  africain  comme  lui,  qui  ayant  eu,  sous  Julien,  à  opter 
entre  le  christianisme  et  le  professorat,  s'était  déclaré  ouvertement  chré- 
tien, Augustin  se  surprit  à  envier  le  sort  de  ce  rhéteur.  Il  fut  plus  vive- 
ment frappé  encore  de  l'exemple  de  ces  deux  courtisans  dont  nous 
avons  parlé  comme  s'étant  convertis  à  la  lecture  de  la  vie  de  saint 
Antoine.  Augustin,  qui,  depuis  plusieurs  jours,  était  tourmenté  d'in- 
quiétude pour  un  panégyrique  qu'il  avait  à  prononcer  devant  l'em- 
pereur, indigne  contre  lui-même  de  ne  pouvoir  comme  eux  briser  ses 
liens,  confia  ses  angoisses  à  son  ami  Alipius,  et  comme  il  était  en  proie 

« 
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k  la  plus  vive  agitation,  ébranlé  par  la  lutte  que  se  liyraient  en  lui 
l'ancien  et  le  nouvel  hommes,  tout  à  coup,  dans  une  maison  voisine  du 
jardin  où  ils  se  trouvaient,  il  entendit  une  voix,  comme  cdle  d'un 
enfant,  qui  disait  en  chantant:  c  Prends  et  lis,  prends  et  lis.  »  Il  cher* 
cha  à  se  rappeler  s'il  n'y  avait  point  quelque  jeu  où  les  enfants  eus- 
sent coutume  de  répéter  ces  paroles,  mais  n'en  connaissant  aucun,  il 
pensa  que  ce  pourrait  être  un  avertissement  du  ciel.  Il  se  souvint  en 
même  temps  que  saint  Antoine  s'était  converti  k  l'ouïe  d'un  passage 
de  l'Évangile.  Il  retourna  donc  auprès  d'Alipius  et  prenant  les  épilres 
de  saint  Paul  qu'il  venait  de  poser,  il  les  ouvrit  au  hasard  et  tomba  sur 
ce  passage  :  «  Revêtez-vous  du  Seigneur  Jésus-Christ  et  n'ayez  pas  soin 
de  la  chair  pour  satisfaire  vos  convoitises  \  >  «  Je  n'en  voulus  pas  lire 
davantage,  raconte-t-il  dans  ses  Confessions;  aussi  bien  cela  n'était 
pas  nécessaire,  car  je  n'eus  pas  plutôt  achevé  la  lecture  de  ce  Terseï 
qu'un  rayon  de  lumière  éclaira  mon  cœur  et  dissipa  en  moi  toutes  les 
ténèbres  du  doute.  »  Cette  conversion  qui  lui  parut»  k  lui,  l'ouvrage  d'un 
instant,  mais  que  nous  avons  vue  dès  longtemps  préparée  et  dont  lui- 
même,  sans  paraître  s'en  douter,  nous  révèle  les  acheminements  suc* 
cessifs  \  cette  crise  qui  le  détacha  du  monde  ancien  pour  l'attacher  au 
monde  nouveau  inauguré  par  le  christianisme,  eut  lieu,  en  386,  au 
mois  d'août  ou  de  septembre,  dans  la  trente-deuxième  année  de  sa  vie. 
Il  se  hAta  d'en  informer  sa  mère  qui  était  venue  le  rejoindre  k  Milan. 
Jusqu'k  ce  moment,  Augustin,  tout  en  conservant  les  dehors  de  la 
décence,  avait  vécu  dans  une  liaison  illégitime,  mais  il  formait  le  projet 
de  se  marier  et  était  même  Gancé  k  une  jeune  personne  d'une  bonne 
famille  de  Milan.  Après  sa  conversion,  il  résolut  d'accomplir  le  sacri- 
fice tout  entier;  comme  un  si  grand  nombre  de  ses  contemporains, 
non  content  de  la  vie  chrétienne,  il  embrassa  du  même  coup  la  vie 
ascétique,  renonça  au  mariage,  au  monde  et  aux  fonctions  de  la  vie 
pubUque.  Ainsi  presque  tous  les  grands  esprits  de  cette  époque,  destinés 
dès  leur  enfance  k  la  magistrature  ou  au  barreau,  se  sentaient  instinc- 
tivement et  comme  irrésistiblement  appelés  ailleurs.  Le  sol  romain 
tremblant  et  prêt  k  manquer  sous  leurs  pas,  ils  n'attendaient  plus  rien 
de  l'empire  ;  c'était  k  l'Église  ou  k  la  retraite  chrétienne  qu'ils  deman- 
daient une  sphère  d'activité  et  d'influence  conformes  k  leurs  besoins  et 
• 
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proportionnées  à  lenrs  talents.  Augustin  toutefois  apporta  à  son  projet 
du  calme  et  de  la  maturité.  Quoique  souffrant  de  la  poitrine  et  appelé 
au  repos  par  le  soin  de  sa  santé,  il  attendit  les  vacances  pour  quitter 
sans  éclat  son  école  de  rhétorique.  Sa  retraite  elle-même  n'eut  rien  de 
trop  sombre  ni  de  trop  austère. 

Une  fois  libre,  il  se  retira  dans  une  campagne  agréable,  qu'un  de 
ses  amis  lui  prêta  à  Cassiciacum  (Casciago),  près  de  Milan.  Là,  il 
vécut  quelques  mois  dans  un  profond  calme  d'esprit  avec  sa  mère,  son 
frère,  sa  sœur,  son  fils  Âdéodat,  son  ami  Alipins  et  deux  jeunes  élèves 
dont  l'un  était  encore  païen.  Ils  passaient  ensemble  leurs  journées  dans 
des  études  et  des  entretiens  à  la  fois  philosophiques  et  religieux,  entre- 
coupés chaque  jour  par  la  lecture  d'un  chant  de  Virgile.  Ces  entre- 
tiens, dont  il  nous  a  conservé  la  substance  dans  les  écrits  qu'il  composa 
alors  canira  Academicos,  de  vite  beatd,  de  ordine,  de  Promdentid,  ainsi  que 
dans  sa  correspondance  avec  ses  amis,  rappellent,  pour  le  fond  autant 
que  pour  la  forme,  les  entretiens  philosophiques  de  Cicéron  et  de  Var- 
ron.  Ce  sont  les  mêmes  problèmes  discutés  presque  avec  les  mêmes 
arguments.  Au  printemps  de  387,  il  se  rendit  à  Milan  pour  se  faire 
inscrire  au  nombre  des  catéchumènes,  et  pendant  son  noviciat  il  com- 
mença pour  l'instruction  de  son  fils  quelques-uns  de  ses  ouvrages  sur 
les  sciences,  principalement  celui  de  nuisied,  ouvrage  d'esthétique  qu'il 
continua  plus  tard.  Enfin,  la  veille  de  Pâque,  il  fut  baptisé  dans  la 
cathédrale  de  Milan  par  saint  Ambroise  en  même  temps  que  son  fils  et 
Alipius  son  ami  '.  Avant  de  retourner  en  Afrique,  comme  tel  avait  été 
son  dessein  dès  le  moment  de  sa  conversion,  il  voulut  faire  un  dernier 
séjour  à  Rome.  C'est  à  Ostie  que,  sur  le  point  de  s'embarquer,  il 
perdit  sa  mère  après  ce  touchant  entretien  religieux  qu'il  rapporte 
dans  ses  Confessions  \  La  douleur  qu'il  ressentit  de  cette  perte  le  retint 
à  Rome  encore  quelques  mois.  Il  y  retrouva  ses  anciens  amis  mani- 
chéens qui  s'efforcèrent  de  le  reconquérir,  mais  loin  de  céder  k  leurs 
avances,  il  entra  avec  eux  en  lutte  ouverte,  les  défia  dans  des  disputes 
publiques  et  écrivit  contre  eux  les  ouvrages  «  des  mœurs  des  mani- 
chéens, des  mœurs  de  l'Église  cathotique,  du  libre  arbitre»  qu'il 
acheva  en  395.  Il  composa  aussi  son  traité  de  quanUtate  amma,  où  il 
prouve  l'immatérialité  de  l'àme  par  des  arguments  philosophiques. 

*  Augustin,  09n/.,  IX,  6. 
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De  retour  en  Afrique  en  388,  il  se  voua  de  même  à  la  retraite  et, 
pour  rompre  plus  complètement  les  liens  qui  l'attaebaîent  au  monde, 
il  fit  don  de  son  patrimoine  à  l'église  de  Tagaste,  sous  la  condition  que 
révoque  lui  fournirait  sa  subsistance  et  celle  de  son  fils.  Ensuite  il 
s'établit  dans  les  environs  d'Hippone  avec  quelques-uns  de  ses  amis  qui 
partageaient  ses  austérités^  ses  jeûnes,  ses  prières  et  ses  pieax  entre- 
tiens. C'est  là  qu'il  écrivit  ses  «  deux  livres  de  la  Genèse  contre  les 
manicbéens»  et  leur  mépris  pour  l'ancienne  loi,  son  dialogue  de 
magùtro  sur  l'origine  des  connaissances  bumaines  et  son  traité  de  verd 
religùme.  Il  y  acheva  ses  livres  sur  la  musique  qui  ont  pour  sujet  l'art 
en  général  dans  ses  rapports  avec  l'bomme  et  avec  Dieu,  et  où  l'on 
remarque  une  belle  tbéorie  d'optimisme  cbrétien,  qu'Augustin  tira  de 
ses  spéculations  sur  l'harmonie.  C'est  là  qu'il  répondit  aussi  à  plusieurs 
questions  philosophiques  et  psychologiques  que  lui  adressait  son  ami 
Nebridius. 

En  ce  temps-là,  l'évoque  d'Hippone,  Valère,  qui  était  grec  de  nais- 
sance et  ne  parlait  que  difficilement  le  latin,  désirait  se  faire  soulager 
dans  les  fonctions  de  la  prédication;  il  l'annonça  à  son  troupeau. 
Celui-ci  jeta  les  yeux  sur  Augustin,  dont  la  conversion  avait  fait  beaucoup 
de  bruit  en  Afrique  et  dont  la  réputation  s'étendait  déjà  au  loin.  Mais 
Augustin  avait  une  grande  répugnance  pour  les  fractions  sacerdotales  : 
appelé  de  différents  côtés  pour  les  remplir,  il  évitait  avec  soin  toutes 
les  villes  où  se  trouvait  un  évéché  vacant  et  il  fallut  user  de  surprise 
pour  l'amener  à  ce  qu'on  désirait  de  lui.  Un  jour  qu'il  entrait  dans 
l'église  d'Hippone,  les  fidèles  se  saisirent  de  sa  personne,  le  présentè- 
rent à  Yaière,  en  demandant  à  grands  cris  qu'il  lui  imposât  les  mains. 
Augustin,  malgré  toutes  ses  objections,  fut  enfin  obligé  d'y  consentir  : 
il  reçut  la  prêtrise  (vers  la  fin  de  391);  tout  ce  qu'il  put  obtenir^  ce  fut 
quelque  temps  de  répit  pour  se  préparer,  dans  la  retraite,  aux  fonctions 
auxquelles  on  l'appelait.  Il  entra  en  charge  en  392  aux  fêtes  de  Pâque. 

A  Hippone,  Augustin  fut  surtout  chargé  du  ministère  de  la  parole,  et 
s'en  acquitta  avec  le  plus  entier  dévouement  jusqu'à  sa  mort  Un  pas- 
sage de  son  traité  de  catechizandù  rudUms  (c.  2)  nous  montre  à  quel 
point  il  ambitionnait,  dans  sa  prédication,  de  rendre  sa  pensée  aussi 
sensible  et  aussi  frappante  pour  ses  auditeurs  qu'elle  l'était  pour  lui- 
même,  et  combien  rarement  il  était  content  de  lui  sous  ce  rappinl.  Les 
six  cents  sermons  environ,  qui  nous  restent  de  lui,  sont  moins  des  dis- 
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COUTS  r^alîers  et  composés  selon  les  règles  de  Tart,  que  des  instructions 
familières  débitées  sans  beaucoup  de  {N^paration,  mais  remplies  de 
traits  saillants  ou  pathétiques.  Son  éloquence,  moins  ornée  et  bien  moins 
savante  que  celle  des  pères  grecs,  était  ad^tée  au  rude  génie  des  afri- 
cains, à  qui  il  fallait  des  sermons  courts  et  familiers,  et  qui  écoutaient 
les  siens  avec  de  grandes  démonstrations  d'enthousiasme.  Mais  Augus- 
tin obtint  mieux  que  des  applaudissements.  Nous  avons  vu  combien 
d'abus  il  parvint  à  réformer  dans  sa  patrie.  Il  convertit  en  outre  par  la 
force  de  ses  raisons  plusieurs  hérétiques,  des  manichéens  entre  autres, 
qui  étaient  venus  l'entendre  par  pure  curiosité  ;  il  convertit  aussi  plu- 
sieurs païens,  parmi  lesquels  Licentius,  fils  de  Romanien,  son  bien- 
faiteur, jeune  homme  de  grande  espérance. 

Plus  Augustin  obtenait  de  succès,  plus  sa  réputation  s'étendait,  plus 
aussi  Valère  tremblait  qu'une  autre  église  ne  cherchât  à  le  lui  enlever  ; 
aussi  songea-t«il  à  l'attacher  définitivement  à  la  sienne,  en  le  nommant 
son  coadjuteur  dans  l'épiscopat.  Après  avoir  obtenu  l'approbation 
d*Aurélius,  évêque  de  Carthage,  du  peuple  et  des  évoques  de  Numidie, 
pour  cet  acte  insolite  et  peu  conforme  aux  canons,  il  le  sacra  coévèque 
d'Hippone  (395).  Valère  mourut  l'année  suivante  et  dès  Tan  396 
Augustia  occupa  seul  le  siège  épiscopal  de  cette  ville  ;  il  avait  alors 
43  ans. 

C'est  toujours  une  époque  importante  dans  la  vie  d'un  homme,  que 
celle  où  il  est  appelé  au  gouvernement  de  ses  semblables,  où,  de  penseur 
isolé,  indépendant,  il  devient  homme  d'Église  ou  homme  d'État.  Bien 
des  changements  s'opèrent  alors  dans  sa  manière  de  voir.  Ses  habitudes 
intellectuelles  se  transfonment  ;  beaucoup  d'opinions  hardies,  conçues 
dans  le  silence  de  la  retraite,  se  tempèrent  dans  l'application.  Tel 
fut,  pour  Augustin,  l'effet  de  son  élévation  à  la  prêtrise  et  bientôt 
à  l'épiscopat.  Ce  fut  dans  sa  carrière  théologique  une  époque  plus 
importante,  plus  décisive  encore  que  sa  conversion.  Elle  la  divise  en 
deux  parties  parfaitement  tranchées,  où  nous  trouvons  bien  le  même 
homme,  mais  modifié  par  son  entourage  et  la  nature  de  son  activité. 
Au  lieu  du  génie  presque  exclusivement  spéculatif  et  philosophique  qu'il 
avait  déployé  jusqu'alors,  il  déploie  un  génie  administratif  souvent  très 
remarquable.  Il  n'étudie  plus  les  questions  seulement  en  elles-mêmes, 
mais  dans  leurs  rapports  avec  les  intérêts  actuels  de  l'Église,  et  le  degré 
d'intelligence  de  son  troupeau.  Tout  ce  qu'il  envisageait  auparavant  jlu 
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poiat  de  vue  de  la  théorie,  il  l'envisage  du  côté  pratique.  Appelé  à  faire 
l'éducation  chrétienne  d'un  peuple  encore  peu  avancé  dans  la  civilisa- 
tion» Augustin  s'efforce»  pour  en  être  mieux  compris,  de  descendre  à  son 
niveau,  et  y  fait  parfois  descendre  avec  lui  le  christianisme  Ini-m&ne. 
Sans  s'en  douter  peut-être,  il  modifle  ses  opinions  en  regard  de  ce  qoi 
lui  parait  le  plus  conforme  aux  besoins  de  son  temps.  Quelques  détails 
précédents  nous  en  ont  déjà  donné  un  exemple.  Dans  son  traité  <  de 
la  vraie  religion,  *  écrit  avant  son  élévation  à  la  prêtrise,  il  reconnais- 
sait que  les  faits  surnaturels  accomplis  dans  le  premier  siècle  avaieot 
cessé  de  se  produire,  afin  de  laisser  quelque  mérite  à  la  foi  des  croyants, 
et  n'en  appelait  plus  qu'aux  merveilles  de  la  rapide  propagaticm  da 
christianisme.  Nous  avons  remarqué  que  plus  tard,  voyant  l'impres- 
sion que  faisaient  sur  les  africains  les  miracles  attribués  aux  rrii- 
ques,  il  en  raconte  lui-même  un  grand  nombre,  dont  il  assure  et  croit 
avoir  été  témoin  oculaire.  Tant  il  est  vrai  que  les  plus  grands  hommes 
sont  souvent  aussi  bien  l'œuvre  de  leur  temps  et  de  leur  pays,  qu'ils 
exercent  sur  eux  de  l'empire. 

Possidius,  biographe  d'Augustin,  nous  a  laissé  des  détails  intéressants 
sur  son  genre  de  vie  comme  évêque.  Il  raconte  qu'ayant  à  diriger  dans 
leur  carrière  un  grand  nombre  de  jeunes  ecclésiastiques,  il  les  réunit 
autour  de  lui  et  établit  entre  eux  une  espèce  de  vie  commune  imitée  do 
cénobitisme,  et  qui  fut  plus  tard  l'origine  des  «  chapitres  réguli^^s.  >  A 
sa  table,  pour  éviter  les  propos  oiseux  et  écarter  surtout  la  médisance 
qui  lui  était  odieuse,  on  lisait,  ou  Ton  s'entretenait  de  qudque  matière 
importante.  Il  refusait  toutes  donations  faites  à  son  église  au  préjudice  des 
héritiers  légitimes.  Ce  qu'il  épargnait  sur  les  revenus  des  fonds  ecclé- 
siastiques était  employé  au  soulagement  des  pauvres,  et  dans  des  cas 
extraordinaires  de  disette,  il  faisait  quelquefois  fondre  les  vases  sacrés. 
Il  ne  repoussait  personne,  conversait  volontiers  avec  les  infidèles,  les 
invitait  même  a  sa  table;  mais  il  refusait  de  fraterniser  avec  les  chrétiots 
publiquement  scandaleux,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  snbi  les  peines  cano- 
niques. Il  jugeait,  selon  l'usage  de  son  temps,  1^  procès  qui  étaient  por- 
tés devant  lui,  mais  en  tâchant  toujours,  autant  que  possible,  d'accord»' 
les  parties.  Du  reste,  son  activité  ne  s'exerçait  pas  seulement  dans  les 
limites  de  son  diocèse.  De  toutes  parts,  consulté  par  diverses  classes  de 
personnes,  sur  toutes  sortes  de  questions,  sur  des  objets  d'administra- 
tion, sur  des  cas  de  conscience,  il  entretint  une  immense  corres- 
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pondance,  où  Ton  troute  les  documents  les  plus  précieux.  Il  ne  s'est 
élevé  de  son  temps  aucune  controverse  sur  quelque  sujet  important» 
où  il  n'ait  joué  un  rôle  très  actif,  aucun  adversaire  du  christianisme 
ou  de  la  foi  catholique,  contre  lequel  il  n'ait  signalé  son  zèle.  Nous 
l'avons  vu  aux  prises  avec  les  païens,  les  juifs,  les  donaUstes,  les  enne- 
mis  de  l'ascétisme  ;  nous  le  verrons  se  mesurer  avec  non  moins  d'ardeur 
avec  les  manichéens/les  ariens,  les  disciples  d'Origëne,  de  Cassien  et  de 
Pelage.  C'est  dans  sa  lutte  avec  ces  derniers  qu'il  dut  revenir  sur  plu- 
sieurs de  ses  doctrines  précédentes  dont  ses  nouveaux  adversaires  se 
faisaient  une  arme  contre  lui;  ce  fut  l'occasion  de  son  livre  des  «  Rétrac- 
tations, »  composé  sur  la  fin  de  sa  vie. 

Ses  dernières  années  furent  troublées  par  l'invasion  des  Vandales  et 
les  ravages  qu'ils  commirent  en  Afrique.  Le  comte  Boniface,  gouverneur 
de  cette  province,  devenu  veuf  et  calomnié  à  la  cour  de  Ravenne,  avait 
voulu  embrasser  la  vie  monastique  ;  mais  bientôt,  changeant  d'avis,  il 
s'était  remarié  avec  une  nièce  de  Genséric,  roi  des  Vandales,  et  attachée 
à  Tarianisme  ainsi  que  ce  prince.  Cette  alliance  le  rendit  de  plus  en 
plus  suspect  à  la  cour.  Il  fut  destitué  et  déclaré  ennemi  de  l'empire. 
Brûlant  de  se  venger,  même  aux  dépens  de  sa  patrie,  il  fit  un  traité 
avec  Gontharic  et  Genséric,  les  appela  en  Afrique  où  ils  débarquèrent 
en  428,  et  causèrent  mille  dévastations.  Augustin,  qui  avait  été  lié  avec 
Boniface,  essaya  sur  lui  son  ancien  ascendant  et  lui  écrivit  une  lettre 
pleine  d'habileté  et  d'éloquence.  On  ne  sait  si  ses  représentations  eurent 
quelque  poids  ;  dans  tous  les  cas,  Boniface  rentra  dans  le  devoir  et  se 
tourna  contre  les  Vandales.  C'était  trop  tard.  Il  s'ensuivit  une  guerre  des 
plus  meurtrières,  dans  laquelle  rien  ne  fut  épargné  ;  trois  villes  seulement 
parvinrent  pour  quelque  temps  à  échapper  aux  ravages  des  barbares. 
Dans  cette  désolation  générale,  quelques  évéques  demandèrent  à  Augus- 
tin le  parti  qu'ils  avaient  à  prendre.  «  Si  le  danger  ne  menaçait  que 
vous  seuls,  leur  répondit-il,  vous  pourriez  fuir;  mais  pour  peu  que  le 
peuple  soit  aussi  menacé,  tant  qu'il  se  trouvera  une  Ame  qui  ait  besoin 
des  secours  de  la  religion,  demeurez  à  votre  poste.  »  Lui-même  leur 
en  donna  l'exemple.  Il  resta  dans  Hippone  assiégée,  ne  cessant  d'exhor- 
ter le  peuple  à  fléchir  le  courroux  de  Dieu  par  la  pénitence.  Mais  au 
troisième  mois  du  siège,  arriva  pour  Augustin  le  terme  auquel  il  aspi- 
rait depuis  longtemps.  En  voyant  la  mort  s'approcher,  il  dit  à  ses  amis  : 
«  Nous  avons  un  Dieu  bien  miséricordieux.  »  Il  fit  écrire  en  face  de  son 


396  LUSTRE   ET  DECLIK  DES  LETTRES  CHRETIENNES. 

lit  les  sept  psaumes  pénitentianx  qa'il  lut  arec  larmes.  Enfin  il  expira 
le  28  août  429,  âgé  de  76  ans.  Les  habitants  d'Hippone,  n'étant  plus 
encouragés  par  leur  éTèque,  abandonnèrent  leur  ville  aux  mains  des 
barbares  qui  y  entrèrent  et  la  brûlèrent  en  partie.  Augustin  fat  le  der- 
nier homme  qui  illustra  l'Afrique,  dont  la  barbarie  s'empara  aussitôt 
après  lui. 

Ce  qui  le  distingue  surtout  chez  les  anciens,  comme  Bossuei  chez  les 
modernes,  c'est  l'universalité  de  son  génie.  On  en  peut  juger  par  la 
simple  classification  de  ses  ouvrages^  que  l'on  a  rangés  sous  les  chefs 
suivants  : 

1.  Ouvrages  de  philosophie,  de  critique,  de  rhétorique,  d'érudition. 

2.  Traités  et  commentaires  sur  l'Écriture  sainte. 

3.  Ouvrages  dogmatiques. 

4.  Ouvrages  de  controverse. 

5.  Traités  particuliers  et  livres  ascétiques. 

6.  Œuvres  oratoires,  sermons  et  homélies. 

7.  Lettres. 

Dans  chacune  de  ces  classes  rentre  une  foule  d'ouvrages»  dont  ceux 
qui  nous  restent  remplissent  i2  volumes  in-folio.  Augustin  lui-même 
énumère  comme  siens  93  écrits,  répartis  en  232  livres,  non  compris 
ses  lettres  et  ses  sermons. 

Ses  ouvrages  sont  d'un  goût  bien  moins  pur  que  ceux  des  pères  grecs 
du  IV>°®  siècle;  on  trouve  dans  son  style  un  singutier  mélange  de 
recherche  et  de  simplicité,  de  sensibilité  et  de  raideur,  puis  un  caractère 
particulier  dont  il  s'est  lui-même  rendu  compte  et  qu'il  cherche  à  expli- 
quer :  la  surabondance  des  antithèses. 

Au  point  de  vue  de  la  science,  si  on  le  compare  aux  hommes  de  son 
siècle,  il  mérite  assurément  le  titre  de  savant  ;  il  était,  après  Jérôme,  le 
plus  érudit  des  docteurs  latins.  Mais  si  l'on  considère  les  connaissances 
que  doit  posséder  le  théologien  dogmatique  et  surtout  l'exégète,  il  se 
trouvait  bien  en  défaut,  puisqu'il  ignorait  complètement  l'hébreu  et  ne 
savait  que  fort  peu  de  grec.  Il  était  réduit  en  conséquence  à  lire  les 
livres  saints  dans  une  version  très  fautive.  Lui-môme  confesse^  sa 
faiblesse  et  son  insufiisance  dans  l'interprétation  de  la  Bible,  surtout 
dans  celle  de  l'Ancien  Testament.  Bien  des  arguments,  en  effet,  qu'il 

'  Voy.  ses  Bétractationa. 
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tire  de  l'Écriture  reposent  sur  une  exégèse  vicieuse  ;  il  supplée  trop 
souvent  par  Tesprit  à  ce  qui  lui  manque  de  science,  et  remplace  les 
preuves  solides  par  des  rapprochements  ingénieux.  Sa  théologie  s'est 
aussi  ressentie  du  peu  de  connaissance  qu'il  avait  des  anciens  écrivains 
de  rÉglise  grecque.  Un  peu  plus  de  savoir  à  cet  égard  l'eût  préservé 
souvent  de  jugements  plus  qu'étroits  à  l'égard  des  théologiens  de 
l'orient 

Après  Augustin,  la  littérature  chrétienne  en  occident  ne  put  échap- 
per à  l'action  des  causes  qui  l'avaient  fait  déchoir  en  orient  depuis  la 
mort  de  Cbrysostome;  elle  y  eut  môme  bien  plus  à  souffrir  de  l'invasion 
des  barbares.  D'un  autre  côté,  cependant,  l'indépendance,  au  moins 
comparative,  que  l'ËgUse  latine  sut  conserver  vLs-à-vis  du  pouvoir  civil, 
Tactivité  intellectuelle  que  les  prescriptions  de  Cassiodore  contribuèrent 
à  maintenir  dans  les  monastères  d'occident,  la  sécurité  et  les  ressources 
qu'offrirent  ces  retraites  pour  la  culture  des  lettres  sacrées,  en  rendirent 
chez  les  latins  le  déclin  moins  brusque  et  Téclipse  moins  complète. 

C'est  ce  que  nous  aurons  lieu  d'observer  dans  l'énumération  des 
écrivains  et  des  orateurs  que  nous  allons  voir  s'y  succéder. 

SuLPiGE  Sévère  nous  est  déjà  connu  comme  historien.  Il  était  né 
en  363,  d'une  famille  gauloise  distinguée.  Après  la  mort  de  sa  femme, 
en  392,  il  se  voua  à  la  vie  monastique.  Outre  son  <  histoire  sacrée,  » 
il  a  laissé  trois  épitres  et  deux  dialogues  sur  Martin  de  Tours,  plus  un 
dialogue  sur  les  moines  d'orient.  Quoique  trop  ami  des  légendes,  il  se 
fait  lire  avec  intérêt.  Il  mourut  à  Marseille»  en  410. 

PaulOrose,  espagnol,  prêtre  à  Tarragone,  figura  dans  les  controverses 
pélagiennes  et  écrivit  en  4i6  et  4i7,  à  la  requête  d'Augustin,  ses  livres 
«  contre  les  païens,  »  en  réponse  aux  reproches  qu'ils  ne  cessaient 
d'adresser  au  christianisme,  d'avoir  h&té  la  ruine  de  l'empire. 

Viennent  ensuite  Marius  Mergator  qui,  vers  l'an  4i8,  écrivit  con- 
tre les  hérésies  nestorienne  et  pélagienne  et  nous  a  conservé  quelques 
sermons  de  Nestorius  ;  puis  Pauun,  milanais,  auteur  d'une  vie  d'Am- 
broise,  d'un  livre  contre  le  pélagien  Célestius  et  d'un  traité  sur  les  béné- 
dictions des  douze  patriarches  ;  enfin  Maxime,  évêque  de  Turin,  vers 
422,  mort  en  466,  auteur  de  nombreux  sermons  et  homélies  non 
sans  mérite  et  qui  renferment  des  détails  importants  sur  la  vie  chré- 
tienne dans  son  diocèse. 
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Jean  Cassien»  bien  que  né  en  ocddent  (vers  350-360),  fut  dès  sa 
jeunesse  membre  d'une  commpnauté  religieuse  à  Bethléem,  sous  la  direc- 
tion de  l'abbé  Germanus.  Il  fit  avec  lui  un  pèlerinage  de  sept  ans  chez  les 
moines  d'Egypte,  se  rendit  ensuite  à  Constantinople,  où  les  ordres  sacrés 
lui  furent  conférés.  Après  la  disgrâce  de  Chrysostome,  ii  fut  euvoyé  à 
Rome  pour  implorer  en  sa  faveur  Tappui  dlnnocent  I^.  L'invasion 
d' Alaric  l'en  chassa  et  le  décida  à  se  rendre  en  Provence,  où  il  fonda  le 
premier  cloître  qu'on  y  connût  encore,  celui  d'Apt.  Il  y  introduisit  la 
règle  de  Pacôme,  et  composa  à  cette  occasion  son  livre  de  ccmobkrum 
imtùtais.  Il  fonda  deux  autres  monastères  à  Marseille,  et  à  leur  usage, 
en  429,  recueillit  dans  ses  24  conférences  (coUaHofèes)  les  instructions 
qu'il  avait  reçues  des  moines  égyptiens.  C'est  là  qu'il  énonça  ses  maximes 
semi-pélagiennes  sur  la  grâce,  puises  principalement  dans  Chrysos- 
tome,  et  que  firent  condamner  dans  deux  conciles  les  sectateurs 
d'Augustin.  Il  écrivit  aussi  un  traité  en  sept  livres  contre  l'hérésie  de 
Nestorius.  Son  style,  sans  être  élevé,  est  habituellement  net  et  persuasif. 
Il  mourut  à  Marseille,  vers  440. 

Dans  le  même  temps  vécurent  plusieurs  autres  écrivains  dont  nous 
nous  contenterons  de  passer  en  revue  les  principaux. 

Saint  Loup,  évèque  de  Troyes,  florissait  vers  Tan  426  et  mourut 
en  479,  après  s'être  appliqué  à  réparer  les  désastres  de  l'Église,  causés 
par  l'invasion  d'Attila. 

HiLAmE,  évèque  d'Arles,  de  430  à  454,  fut  un  de  ceux  qui  Grent 
connaître  à  Augustin  la  naissance  de  la  doctrine  semi*pélagienue. 

ËUGHERius,  moine  de  Lérins,  depuis  évèque  de  Lyon,  assez  célèbre 
de  son  temps,  a  laissé  quelques  traités  ascétiques. 

Vincent  de  Lérins,  frère  de  Saint  Loup,  est  plus  connu  que  les  pré- 
cédents ;  il  fleurit  vers  Tan  434,  et  mourut  avant  450.  Il  fut  un  des 
nombreux  personnages  de  cette  époque  qui  vinrent  abriter  à  l'ombre 
du  cloître  une  vie  longtemps  agitée  par  les  orages  du  monde.  Ce  fut  à 
Lérins  qu'il  publia  en  434  son  Commontioritm  adversui  hoo'euM,  et 
son  traité  semi-pélagien  sur  la  grâce,  dont  nous  aurons  à  parla*  pins 
tard. 

Salvien,  natif  de  la  Gaule,  peut*être  des  mvirons  de  Cologne,  au 
commencement  du  V"**  siècle,  probablement  païen  de  naissance,  en  tout 
cas  marié  avec  une  femme  pafenne,  qu'il  convolit  après  s'être  converti 
lui-même,  fut  consacré  prêtre  à  Marseille.  U  ae  distingua  dans  les 
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scieaceâ  religieuses  et  profanes,  et  entra  en  relation  avec  plusieurs 
savants  évéques.  Il  rivait  encore  vers  490.  Il  écrvf il  plusieurs  ouvrages 
d'un  style  expressif  et  nerveux.  Gennadius  en  cite  un  grand  nombre. 
Outre  quelques  lettres,  il  nous  reste  de  lui  un  traité  «  sur  le  gouver- 
nement de  Dieu  »  composé  en  451,  et  destiné  à  défendre  la  providence 
contre  les  objections  tirées  des  désordres  et  des  calamités  de  cette  vie. 
Nous  avons  vu  qu'il  les  considérait  avant  tout  comme  la  punition  du 
relâchement  moral  des  chrétiens  de  son  temps.  Il  revient  sur  le  môme 
sujet  dans  son  ouvrage  de  acaritùt  en  quatre  livres,  où  il  fait  la  satire  des 
riches  avares,  et  démontre  l'obligation  de  l'aumône. 

A  la  même  époque,  Léon  le  qrand  occupait  le  siège  de  Rome 
(440-46i).  Archidiacre  déjà  célèbre  sous  le  pontificat  de  quelques-uns 
de  ses  prédécesseurs,  il  fut  élevé  sur  le  siège  papal,  en  440,  et  surpassa 
tous  ceux  qui  l'y  avaient  précédé,  par  l'activité  et  la  vigilance  qu'il 
déploya  dans  son  diocèse  et  dans  les  affaires  générales  de  l'Église.  Il  ne 
se  passa  aucun  événement  de  quelque  importance  sous  son  pontificat 
auquel  il  n'ait  pris  une  grande  parL  On  sait  que,  député  en  452  auprès 
d'Attila,  roi  des  Huns,  il  réussit  par  son  éloquence  à  le  détourner 
d'entrer  en  ItaUe.  Il  exerça  par  ses  avis  une  grande  influence  sur  le 
décret  dogmatique  du  concile  de  Chalcédoine.  Il  ne  nous  reste  cepen- 
dant sous  son  nom  qu'un  très  petit  nombre  de  traités  de  peu  d'impor- 
tance, mais  ses  cent  soixante-treize  lettres  et  ses  quatre-vingt-seize 
sermons,  très  courts  pour  la  plupart,  sont  précieux  pour  qui  veut  con- 
naître l'histoire  de  cette  époque.  Il  est  le  premier  pape  dont  nous  possé- 
dions des  homélies.  Son  style,  à  la  mode  du  temps,  est,  comme  celui  de 
Salvien,  rempU  d'antithèses,  et  manque  génà*alement  d'onction. 

Pro$P£R,  originaire  d'Aquitaine,  vers  la  fin  du  IV"^®  siècle,  vint  en 
Provence  en  428,  et  prit  avec  Hilaire  d'Arles,  tout  en  demeurant  laïque, 
le  parti  d'Augustin  contre  Cassien  et  le  semi-pélagianisme,  qu'il  réfuta 
dans  son  poème  de  Ingratis,  puis  dans  son  livre  contre  Vincent  de 
Lérins  et  dans  ses  sentences  tirées  d'Augustin  dont  quelques-unes  sont 
mises  en  vers  sous  le  titre  d' Epigrammaïa.  On  lui  attribue  aussi  la 
continuation  de  la  chronique  de  saint  Jérôme  jusqu'en  455. 

Fauste,  prêtre,  anglais  ou  breton  de  naissance,  moine  de  Lérins,  fut 
élu  abbé  de  ce  monastère,  puis  évèqne  de  Riez.  Il  assista  au  concile  de 
Rome  en  462,  revint  en  France,  gouverna  avec  affection  son  diocèse 
et  se  fit  respecter  par  la  sainteté  de  ses  mœurs.  11  ccmiposa  plusieurs 
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ouvrages  sur  des  sujets  dogmatiques»  entre  autres  des  épitres  et  un  traité 
sur  la  grâce,  écrits  dans  un  sens  semi-pélagien.  On  loue  la  simplicité  et 
la  clarté  de  son  style. 

Claudien  Mamert,  gaulois  de  naissance,  prêtre  de  Vienne,  frère  et 
coadjuteur  du  célèbre  Mammt,  évèque  de  cette  Tille,  qui  institua  les 
rogations.  Il  florissait  vers  Tan  462,  et  mourut  vers  l'an  474.  Son  prin- 
cipal ouvrage  est  un  traité  sur  la  nature  de  Tâme,  remarquable  par  sa 
tendance  spiritualiste  et  par  la  solidité  de  Targumentation.  Gaizot  l'a 
cité  avec  éloge.  Il  a  composé  en  outre  plusieurs  écrits  poétiques.  Carmen 
contra  poetas  vanos,  de  passione  domùU.  Il  est  l'auteur  de  l'hymne  cél^re 
Pange  lingua. 

SiooiNE-ÂPOLUNAiRE,  SOU  ami,  originaire  de  Lyon,  naquit  vers  431  ; 
après  avoir  étudié,  il  se  voua  à  la  carrière  militaire,  se  maria,  fut  élevé 
pour  son  mérite  et  son  éloquence  à  la  dignité  de  comte,  puis  à  celle  de 
sénateur.  Nommé  malgré  lui  à  l'évêché  de  Clermont  en  Auvergne,  Tan 
472,  il  di)andonna  les  études  profanes  pour  les  travaux  ecclésiastiques, 
obtint  dans  l'Église  beaucoup  de  crédit  et  d'autorité,  et  fut  souvent  con- 
sulté par  les  évéques  de  son  temps.  En  480,  Clermont  étant  assi^ée  par 
les  Goths,  il  profita,  pour  la  défendre,  des  connaissances  qu'il  avait  acqui- 
ses de  l'art  militaire,  mais  ne  put  réussir  à  la  sauver.  Il  mourut  vers  Tan 
482,  laissant  plusieurs  livres  d'épitres  revues  par  lui-même,  et  24 
poèmes,  non  compris  ceux  qui  sont  intercalés  dans  ses  épitres. 

Gennadius,  prêtre,  puis  évêque  de  Marseille,  mort  après  l'an  495, 
fut  attaché  au  semt-pélagianisme.  Son  principal  ouvrage  est  un  caialogue 
des  auteurs  ecclésiastiques  jusqu'à  son  époque.  On  a  encore  de  lui  un 
livre  sur  la  foi,  un  autre  sur  les  dogmes  ecclésiastiques.  Mais  ses  huit 
livres  contre  les  hérésies,  et  son  traité  sur  les  mille  ans  de  Tapocalypse 
sont  perdus. 

AviTUS,  évêque  de  Vienne  depuis  490,  était  d'une  illustre  naissance. 
En  496,  il  félicita  Clovis  sur  son  baptême,  plus  tard,  il  s'efforça  de 
convertir  le  roi  burgonde  Gondebaud  qui  professait  l'arianisme,  réussit 
mieux  auprès  de  son  fils  Sigismond,  et  présida  en  517  le  condie 
d'Epaone  en  Valais,  qui  régla  la  situation  de  l'Église  dans  le  royaume 
de  Boni^ogne.  Il  fut  célèbre  par  sa  piété  et  son  éloquence,  et  a  laissé 
plusieurs  ouvrages  théologiques  et  ascétiques,  une  centaine  de  lettres, 
plusieurs  homélies,  enfin  six  poèmes  en  vers  hexamètres,  dont  les  trois 
premiers  sont  les  plus  estimés  et  forment  ensemble  une  sorte  de  trilogie 


CéSAIBK,   BOSGE.  401 

qu'on  pourrait,  dit  Guizot  \  intituler  le  Paradis  perdu,  tant  il  offre»  Ahm 
quelques  fragments,  d'analogie  avec  le  chef-d'œuvre  de  Milton. 

CâSAiRE,  né  à  Châlons-sur-Saône,  vers  l'an  470,  élevé  dans  le  monas-' 
tère  de  Lérins,  fut  nommé  diacre,  puis  prêtre,  et  enfin  évoque  d'Arles 
par  le  suffrage  unanime  du  clergé  de  cette  ville.  Deux  fois  accusé  de 
haute  trahison,  comme  suspect  d'avoir  voulu  livrer  la  France  aux  Bur- 
gondes,  il  fut  exilé  par  Âlaric,  puis  par  Théodoric,  son  fils,  mais  son 
innocence  ayant  été  reconnue,  il  fut  rendu  à  son  diocèse.  Au  VI""'  siècle, 
il  présida  plusieurs  conciles  contre  les  semi-pélagiens,  et  mourut  en 
543.  C'est  lui  qui  mit  en  crédit  la  doctrine  du  purgatoire.  Il  composa 
plusieurs  traités  ascétiques  et  quelques  ouvrages  dogmatiques,  l'un  entre 
autres  contre  Fauste  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre;  mais  il  est  surtout 
renommé  comme  prédicateur.  Nous  avons  de  lui  130  homélies,  qui 
peut-être  ne  sont  pas  toutes  authentiques. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  combien  la  Gaule  méridionale  fournit 
alors  à  l'Église  d'évêqueset  d'écrivains  distingués.  L' Afrique  elle-même, 
quoique  littérairement  et  théologiquement  bien  déchue  depuis  Augustin, 
en  produisit  encore  un  certain  nombre.  Nous  citerons  parmi  eux  Vigile, 
évéque  de  Tapse  (v.  484),  auteur  de  divers  traités  sur  la  Trinité  et  les 
deux  natures  en  Christ,  et  auquel  on  a  longtemps  atuibué  le  symbole 
dit  d'Atbanase  ;  Fagundus,  évêque  d'Hermiane  qui  publia  douze  livres 
pour  la  défense  des  trois  chapitres,  et  un  ou  deux  autres  ouvrages  de 
controverse  ;  Fulgbntius,  évêque  de  Ruspe  (^  533),  qui  figura  parmi 
les  adversaires  du  semi-pélagianisme,  et  son  disciple  Fulgënhus  Ferran- 
Dus,  diacre  de  Carths^e,  de  520  à  548,  qui  se  distingua  par  sa  coura- 
geuse résistance  à  Justinien  dans  la  controverse  des  trois  chapitres,  et 
mourut  avant  551  ;  Ma!  a  publié  son  épitre  contre  les  ariens. 

L'Italie  nous  offre  aussi  quelques  écrivains  distingués,  mais  les  deux 
premiers  n'appartiennent  pas  directement  à  la  littérature  ecclésiastique  : 
ce  sont  Boece  et  Cassiodore. 

BoBCE  (Sêvermus  Boaws),  né  à  Rome  vers  470,  de  l'illustre  famille 
des  Anidiis,  fut  envoyé  de  bonne  heure  à  Athènes,  où  il  séjourna  dix- 
huit  ans.  Là  il  apprit,  dit^on,  et  approfondit  toutes  les  sciences,  et  passa 
pour  le  prince  des  littérateurs  de  son  temps.  Partisan  de  la  philosophie 

*  Quisot,  Coun  éPkut.  modeme^  S"*  leçon. 
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d'Aristole,  nous  verrons  qu'il  fat  ud  des  premiers  à  Taccaréditer  en  occi- 
dent, et  à  en  appliquer  les  principes  à  la  théologie.  De  retour  à  Rome, 
il  fut  admis  dans  le  sénat  et  nommé  plusieurs  fois  consul.  Un  panégy- 
rique de  Théodoric,  qu'il  prononça  en  Tan  500  en  l'honneur  de  ce  prince, 
lors  de  son  entrée  à  Rome,  lui  obtint  sa  faveur,  et  le  titre  de  maître  d» 
offices  et  du  palais.  Mais  vingt  ans  après,  ayant  osé  blâmer  avec  franchise 
son  despotisme,  il  fut  accusé  de  conspirer  contre  lui  avec  rempmor 
grec.  Exilé  à  Pavie,  il  y  fut  retenu  dans  une  étroite  prison  ;  mais  son 
amour  pour  les  lettres  le  soutint  dans  cette  épreuve.  Pendant  sa  captivité 
il  composa,  soit  en  prose,  soit  en  vers,  plusieurs  écrits  moraux  et  phi- 
losophiques, entre  autres  celui  des  <  Consolations  de  la  philosojAie.  » 
En  525,  il  eut  enfin  la  tète  tranchée,  ce  qui  donna  lieu  à  plusieurs  de  le 
considérer  comme  martyr  de.  l'orthodoxie  qu'il  aurait  soutenue  contre 
Tarianisme  de  Théodoric,  et  de  le  vénérer  comme  un  saint.  D'autres,  an 
contraire,  considérant  le  tour  presque  exclusivement  philosophique  de 
ses  ouvrages,  ont  mis  en  doute  qu'il  fût  chrétien,  et  suspecté  par  consé- 
quent l'authenticité  d'écrits  dogmatiques  qu'on  lui  attribue,  en  particu- 
lier de  ceux  sur  la  Trinité.  Ritter  ^  observe  que,  sans  jamais  adhérer 
explicitement  au  christianisme,  il  n'a  pas  laissé  d'emprunter  à  l'Écriture 
sainte  bien  des  pensées,  tout  en  leur  imprimant  le  cachet  philosophique 
de  son  esprit. 

Gassiodore,  son  contemporain,  né  à  Squillaci,  vers  l'an  469,  était, 
comme  lui,  issu  d'une  noble  famille  romaine,  et  comme  lui  s'adonna  à 
de  fortes  études,  déploya  des  talents  qui  lui  méritèrent  la  confiance 
d'Odoacre,  puis  la  faveur  de  Théodoric,  et  le  firent  parvenir  au  consu- 
lat, et  plus  tard  à  la  préfecture  du  prétoire.  Mais  disgracié  en  537  sous 
le  roi  Vitigès,  il  quitta  la  vie  du  siècle,  et  alla  fonder  en  Calabre  le  fameux 
monastère  de  Viviers,  dans  lequel  il  se  voua  à  la  fois  aux  arts  mécaniques 
et  à  des  études  de  philosophie.  On  se  souvient  que  ce  fat  lui  qui  ie 
premier  dirigea  vers  l'étude  les  travaux  des  bénédictins.  Il  mourut 
vers  Tan  563.  Parmi  ses  ouvrages  on  distingue  VHisloria  tripartdA, 
traduction  latine  de  trois  historiens  ecclésiastiques  grecs  du  IV"*  stëder 
mis  en  regard,  un  livre  sur  l'âme,  un  autre  sur  la  prière,  et  enfin  celui 
par  lequel  il  est  le  plus  connu  :  De  r^ms  gestis  gaihorum  lA,  2i,  dont 
on  ne  possède  que  l'abrégé  par  Jornandès.  Ses  lettres  sont  Clament 

^  Mst  de  la  pTuhs,  chrétienne,  n,  530  et  savr. 
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précieuses  pour  rhistoire.  Conformément  au  génie  de  l'occident,  ses 
méditations  théologico-philosophiquev^  eurent  surtout  pour  objet  l'étude 
de  Tâme  humaine,  et  Ritter  observe  qu'après  lui  on  ne  signale  plus  en 
occident  d'écrivain  qui  mérite  d'être  cité  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Parmi  ses  contemporains,  nous  trouvons  Venantius  Fortunâtus,  né 
en  550  en  Italie,  mais  émigré  en  Gaule,  à  la  cour  d'Austrasie.  Aumô- 
nier de  sainte  Radegonde,  femme  de  Glotaire  ?^  il  fut  nommé  évoque 
de  Poitiers,  et  mourut  au  commencement  du  VU*"®  siècle.  Son  mérite 
comme  écrivain  est  d'un  ordre  fort  secondaire. 

Grégoire  ue  Tours  (Georgius  FloretUius)  naquit  l'an  539  en  Auver- 
gne, d'une  famille  sénatoriale  et  même  épiscopale,  car  son  bisaïeul  était 
évoque  de  Langres.  A  Tours,  où  il  était  allé  en  pèlerinage  pour  obtenir  sa 
guérison,  on  le  nomma  évoque  de  cette  ville;  il  fut  en  grande  faveur  à  la 
cour  des  rois  francs,  et  mourut  en  595.  Il  avait  composé  force  traités  sur 
la  gloire  des  confesseurs  et  des  martyrs,  et  sur  les  miracles  de  plusieurs 
saints.  Mais  son  principal  ouvrage,  celui  qui  l'a  fait  connaître  à  la  postérité, 
est  son  Histoire  ecclésiasiique  des  Francs,  où  il  traite  pêle-mêle  des  actes 
qui  intéra^saient  l'État  et  l'Église,  deux  sociétés  déjà  presque  confondues 
de  son  temps.  Le  latin  en  est  très  corrompu,  le  style  sans  éclat,  mais 
non  sans  grâce;  c'est  une  chronique  instructive  qui  commence  à  la  mort 
de  saint  Martin,  en  377,  et  s'arrête  en  59i.  Thierry,  dans  ses  récits  des 
temps  mérovingiens,  lui  a  emprunté  des  traits  nombreux  et  pleins  d'inté- 
rêt. Ses  opéra  minora  ont  été  publiés  par  M.  H.  Bordier  en  i864;  l'un 
d'eux,  retrouvé  à  Hambourg  en  i853,  est  un  opuscule  «  sur  les  offices 
ecclésiastiques.  » 

GRÉGomE,  surnommé  le  Grand  \  né  à  Rome  l'an  540,  était,  comme 
Boêce,  issu  de  la  famille  patricienne  des  Anicius,  et  reçut  une  éduca- 
tion digne  de  son  rang.  Il  remplit  l'office  de  préteur,  jusqu'à  l'&ge  de 
quarante  ans  où  il  embrassa  la  vie  monastique.  Après  avoir  fondé  six 
«ouvents,  il  se  fixa  dans  celui  de  Saint-André.  Mais  le  pape  Pelage  II, 
regrettant  de  voir  sa  science  et  ses  vertus  perdues  pour  l'Église, 
{^appela  contre  son  gré  à  un  service  plus  actif  :  il  le  nomma  l'un  des  sept 
diacres  de  Rome,  puis  mettant  à  profit  l'expérience  que  Grégoire  avait 

^  Yoy.  Laa,  Oregorder  Grosse,  Leipzig,  1845. 
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acquise  dans  les  offices  publics,  il  le  dioisit  pour  son  dél^ué  à  Cod- 
stantinople,  et  le  chargea  d'y  solliciter  Tappui  de  Tempereur  contre  les 
Lombards.  Grégoire  était  déjà  de  retour  et  rentré  dans  son  coaTeot, 
lorsque  la  mort  de  Pelage,  en  590,  laissa  vacant  le  si^e  pontifical. 
Ce  fut  encore  contre  son  gré  qu'il  y  fut  élevé  par  les  suffrages  réunis 
du  clergé,  du  sénat  et  du  peuple  ;  aucun  moine,  ainsi  que  Tobsene 
Montalembert,  ne  l'avait  occupé  avant  lui. 

Dans  ce  poste  éminent,  dont  il  avait  redouté  la  responsabilité  dans  des 
temps  si  critiques,  il  fut  un  modèle  d'activité  et  de  charité  épiscopaies. 
Conservant  la  simplicité  de  son  costume,  l'austérité  de  son  genre  de  vie. 
il  consacra  ses  revenus  et  ceux  de  l'Église  au  soulagement  des  mal- 
heureux et  se  montra  plein  d'humanité  pour  les  colons  des  domaines 
ecclésiastiques  et  pour  les  esclaves  dont  il  encouragea  l'afirancbissement. 
L'exercice  de  ces  vertus  ne  le  détournait  point  des  devoirs  particuliers 
du  pontificat.  La  prédication,  déjà  de  son  temps  fort  négUgée  par  ks 
évêques,  fut  une  des  fonctions  qu'il  remplit  avec  le  plus  d'assiduité  et 
de  zèle.  La  plupart  de  ses  ouvrages  ne  sont  que  des  développements  des 
discours  qu'il  prononçait  en  chaire.  Les  abus  déjà  régnants  dans 
rÉglise,  la  simonie  des  prêtres,  les  empiétements  des  princes  dans 
l'administration  ecclésiastique,  l'insubordination  dans  les  divers  d^rés 
de  la  hiérarchie  trouvèrent  en  lui  un  censeur  intrépide.  Plein  de  sollici- 
tude pour  les  maux  de  Tltalie,  il  ne  cessait  de  réveiller  de  leur  torpeur 
les  empereurs  grecs  et  les  exarquas  de  Ravenne,  trop  lents  à  la  défen- 
dre  contre  les  barbares  ;  il  excitait  le  courage  des  Romains,  et,  dans  les 
moments  les  plus  critiques,  profitait  de  son  ascendant  sur  Tbéodelinde, 
reine  des  Lombards,  pour  obtenir  ou  des  trêves  ou  des  traités  de  paix 
qui  permissent  à  Rome  de  rassembler  ses  forces.  Sa  sollicitude  s'éten- 
dait au  loin  sur  les  contrées  et  les  églises  de  l'occident.  Nous  avons  vu 
avec  quel  zèle  il  travailla  à  la  conversion  des  Ânglo-Saxons,  qui  avaient 
détruit  presque  entièrement  le  christianisme  dans  la  Grande-Bretagne. 
Selon  lui,  l'Église  de  Rome  avait  une  surveillance  à  exercer  sur  celles 
du  monde  entier;  il  n'en  exceptait  pas  même  l'élise  grecque.  II  faut 
lui  pardonner  les  idées  exagérées  qu'il  se  formait  sur  Tautorité  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  en  raison  des  conjonctures  politiques  qui  néces- 
sitaient sa  vigilante  intervention  ;  si  jamais  les  (Nrétentions  des  évêques 
de  Rome  ont  mérité  quelque  indulgence,  c'est  chez  un  chef  de  l'Église, 
plus  zélé  à  en  remplir  les  devoirs,  que  jatoux  d'en  exercer  les  droits.  Il 
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fut  TéritaMement,  par  sa  louable  activité  pastorale,  ce  que  tant  d'autres 
papes  n'ont  été  que  par  une  ambition  personnelle  et  intéressée,  le  pon- 
tife universel  de  Toccident. 

Tous  les  actes  de  son  administration  ne  méritent  pas  sans  doute  les 
mêmes  éloges.  On  regrette  que,  pour  obtenir  en  faveur  de  l'Italie  et  du 
patrimoine  de  saint  Pierre  la  protection,  tantôt  des  empereurs  grecs, 
tantôt  des  princes  francs,  il  ait  adressé  des  lettres  flatteuses  à  Phocas, 
l'assassin  de  Maurice,  son  prédécesseur,  et  à  Tinfâme  Brunehaut  dont  il 
vante,  dans  sa  correspondance,  la  foi  et  l'ardente  piété.  Peut-être  igno- 
rait-il  des  détails  qui  n'ont  été  bien  connus  qu'après  leur  mort.  On  loi 
reproche  aussi  l'excès  de  sa  sévérité  contre  les  donatistes  d'Afrique,  les 
ariens  d'Espagne,  les  schismatiques  de  l'Istrie,  et  les  mesures  de  contrainte 
qu'il  prescrivit  contre  les  païens  de  la  Sardaigne.  On  s'étonne  de  la 
rigueur  avec  laquelle  il  proscrivit  la  lecture  des  ouvrages  des  anciens,  de 
sa  crédulité  excessive  pour  les  traditions  de  la  légende,  de  son  indul- 
gence pour  les  pratiques  superstitieuses  de  son  temps. 

C'est  du  reste  moins  comme  pontife  que  comme  écrivain  ecclésiasti- 
que que  nous  avons  à  l'étudier  ici.  L'un  de  ses  ouvrages  les  plus  appré- 
ciés est  sa  «  Règle  pastorale,  >  composée  au  commencement  de  son 
pontificat,  afin  de  justifier  l'éioignement  qu'il  avait  montré  jusqu'alors 
pour  les  dignités  ecclésiastiques.  Ce  livre  fut  dans  les  siècles  suivants 
recommandé  comme  le  manuel  de  tous  les  ministres  de  l'Église,  et  à 
l'époque  de  Cbarlemagne  et  d'Alfred  le  Grand,  il  servit  de  base  aux 
efforts  tCTtéspour  la  réforme  du  clergé. 

Pendant  qu'il  remplissait  encore  à  Constantinople  les  fonctions 
d'apocrimrius,  il  composa,  à  la  prière  d'un  de  ses  amis,  ses  35  livres 
sur  l'explication  pratique  du  livre  de  Job,  connus  sous  le  titre  de  mara" 
lia.  On  7  trouve  beaucoup  de  leçons  et  de  maximes  édifiantes  sur  la  vie 
intérieure.  Il  a  écrit  en  outre  des  dialogues  sur  la  vie  des  pères  de 
l'Église  et  réternité  des  âmes,  quatorze  livres  d'épfires  fort  importantes 
pour  l'histoire  de  son  temps  et  concernant  surtout  la  discipline  ecclé- 
siastique, 22  homélies  sur  Ézéchiel,  prononcées  dès  593,  40  homéhes 
sur  les  Évangiles,  suivies  d'une  prière  sur  la  peste,  dont  son  prédécesseur 
Pelage  était  mort,  un  mcrameiiuxrium,  revision  de  celui  de  Gélase  et 
indiquant  l'ordre  des  prières  et  cérémonies  qui  avaient  Heu  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements,  enfin  un  antipbonaire,  un  graduel,  etc. 

Le  style  de  saint  Grégoire  se  ressent  déjà  de  l'époque  barbare  où 
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rÉgiise  6D trait  de  son  temps;  il  est  obscur,  ^barrasse,  chargé  de  locu- 
tions vicieuses;  mais  ces  dérauts  sont  en  partie  rachetés  par  l'onction 
qui  respire  dans  ses  écrits.  Enfin  sous  quelque  point  de  me  qu'on  œn- 
sage  ce  pontife,  on  ne  peut  lui  refuser  le  surnom  de  Grand  qui  loi  fat 
décerné  par  ses  contemporains.  Il  mourut  l'an  604,  après  de  longues 
et  cruelles  infirmités. 

Grégoire  le  Grand  est  généralement  considéré  comme  le  dernier  des 
pères  de  l'Église  latine.  Après  lui  redoublèrent  les  calamités  qui  por- 
tèrent en  Italie  un  coup  funeste  à  la  science  théologique  ei  aux  lettres 
sacrées.  Vainement  se  maintinrent  dans  ses  riches  bibliothèques  les 
monuments  de  Tandenne  littérature  ;  le  malheur  des  temps  empédia 
d'en  faire  usage,  et  c'est  ailleurs,  c'est  plus  à  Toccident,  dans  des 
provinces  où  les  invasions  barbares  étaient  déjà  consommées,  et  qui 
pour  le  moment  étaient  plus  à  l'abri  des  troubles  du  reste  de  l'Europe, 
que  nous  trouvons  quelques  théologiens  dignes  de  ce  nom. 

Le  premier  est  Isidore  de  Sëville.  Né  en  560  environ  à  Carthagène, 
où  son  père  exerçait  les  fonctions  de  préfet,  il  fut  -élevé  et  instruit  avec 
beaucoup  de  soin  par  son  frère  atné,  alors  évéque  de  Séville,  et  jugé 
digne  de  lui  succéder,  en  600.  Braulio,  son  ami,  évéque  de  Saragosse, 
disait  que  Dieu  l'avait  donné  à  l'Espagne  pour  la  dédommager  de 
ses  pertes,  et  arrêter  chez  elle  les  progrès  de  la  barbarie.  Nul  en  effet, 
dans  ce  temps,  n'a  tiré  meilleur  parti  de  l'étude  des  anciens  classiques, 
surtout  des  latins,  ni  réuni  une  plus  grande  masse  de  connaissances.  On 
divise  ses  ouvrages  en  quatre  classes  ^  :  1  ^  ceux  qui  se  rapportent  à  ii 
Bible,  parmi  lesquels  un  traité  mystique,  sous  le  titre  de  «  Soliloques  ;  > 
^^  ses  ouvrages  dogmatiques,  savoir  celui  de  la  foi  catholique  contre  les 
juifs,  trois  livres  de  sentences,  cours  de  dogme  et  de  morale  chrétienne, 
intitulés  de  summo  btmo,  deux  Uvres  de  origine  officionm,  description 
des  usages  de  l'Église  et  définition  des  devoirs  des  prêtres;  3<»  ses 
ouvrages  historiques,  entre  autres  une  chronique  générale,  une  chro- 
nique particulière  de  176  à  628,  et  une  biographie  des  hommes  iDos- 
tres  ;  4^  enfin  des  ouvrages  divers,  parmi  lesquels  celui  auquel  il  a  dû 
surtout  sa  haute  réputation,  ses  20  livres  des  <  origines  »  ou  des  «  étj- 
mologies,  >  sorte  d'encyclopédie  des  sciences  matérielles  et  morales, 

'  Voy.  Encyd*  d.  Se.  fel.,arl.  Isidore. 
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embrassant  toutes  les  conna^aoces  de  Tôpoque.  Â  Tarticle  de  la  juris- 
prudence, on  y  trouve  la  colleetipn  espagnole  des  canons,  qui  prit  de  là 
le  titre  de  <  Recueil  d'Isidore,  »  et  où  forent  interpolées  au  IX""*  siècle 
les  fausses  décrétâtes  des  papes.  Chez  lui,  la  pensée  n'était  pas  au 
niveau  de  la  science  :  il  n'a  point  laissé  après  lui  la  réputation  d'esprit 
indépendant.  En  morale  et  en  théologie,  il  fit  un  grand  usage  des  écrits 
de  Grégcnre  et  d'Augustin;  c'est  par  là  qu'il  eut  à  son  tour  une  grande 
influence  sur  la  culture  religieuse  de  l'Espagne,  même  dans  le  temps 
de  la  domination  arabe. 

Plus  à  l'occident  encore  que  l'Espagne,  et  plus  éloignée  du  théâtre 
principal  des  invasions,  nous  avons  vu  que  l'Irlande  fut  du  \^^  siècle 
au  VII"'^,  par  ses  monastères,  un  foyer  actif  où  se  conservèrent  l'amour 
et  l'étude  des  lettres,  et  que  les  cloîtres  fondés  dans  cette  contrée  par 
saint  Patrick  et  ses  successeurs,  établissements  si  précieux  pour  l'œuvre 
des  missions  évangéliques,  rendirent  des  services  non  moins  signalés 
à  la  cause  des  lumières  religieuses. 

C'est  de  l'un  de  ces  monastères,  celui  de  Bangor,  fondé  par  Com- 
gall,  dans  la  province  d'Ulster,  que  sortit  l'irlandais  Colomban,  né 
en  543.  Après  de  solides  études  dans  les  lettres  classiques,  aussi  bien 
que  sacrées,  cédant  à  son  penchant  déclaré  pour  les  travaux  d'évangé- 
lisation,  il  se  rendit  en  590  dans  les  parties  de  la  Gaule  où  le  christia- 
nisme avait  eu  le  plus  à  soufirir  du  malheur  des  temps  il  y  établit,  soit 
par  lui-môme,  soit  par  ses  disciples,  de  nombreux  couvents  qu'il  soumit 
à  une  exacte  discipline,  et  fit  servir  à  raffermir  par  leur  influence  dans 
l'Église  elle-même  le  règne  de  la  foi  et  des  mœurs.  Dans  cette  œuvre 
difficile,  il  eut  de  vives  attaques  à  repousser  de  la  part  des  évëques  dont 
il  déplorait  le  relâchement,  de  celle  des  papes  qui  voulaient  l'assujettir 
aux  pratiques  romaines,  mais  surtout  de  la  cour  de  France,  que  lui 
avaient  aliénée  ses  censures  contre  les  dérèglements  du  jeune  roi,  encou- 
ragés par  l'odieuse  politique  de  Brunehaut,  son  aïeule.  Exilé  brutale- 
ment par  cette  reine,  il  alla  travailler  à  la  conversion  de  THelvétie.  Il 
se  rendit  ensuite  en  Italie,  où  Agilulf,  roi  des  Lombards,  lui  permit, 
en  613,  de  fonder  le  monastère  de  Bobbio;  c'est  de  là  qu'il  entra  en 
rapport  avec  le  pape  Boniface  IV  et  soutint  avec  lui  une  polémique 
assez  vive,  quoique  respectueuse,  au  sujet  de  l'injuste  anathème  qu'on 
voulait  lui  faire  souscrire  contre  quelques  docteurs  d'orient. 
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Colomban  mourut  en  61 5,  à  BoblÂo,  entouré  de  la  Ydnération 
peuplés  qu'il  travaillait  à  étangéliser.  Il  nous  reste  de  lui  la  règle 
(RegiUa  cancbiaUs),  qu'il  avait  donnée  à  ses  religieux,  puis  sdze  sermons 
sous  le  Utre  a  d'instructions  variées,  »  où  il  donne  sur  la  piété  ès& 
notions  bien  éloignées  de  la  dévotion  superstitieuse  de  son  siècle.  C'fôt 
ainsi  qu'il  dit  dans  la  première  :  «  Qu'est-il  besoin  d'aller  chercher  Dieu 
loin  de  nous  ?  Si  nous  sommes  ses  memlH*es,  il  réside  au  dedans  de 
nous,  ainsi  que  Tàme  dans  le  corps.  »  On  a  encore  de  lui  six  épitres  et 
quatre  petits  poèmes  religieux. 

Ici  se  termine  la  revue  de  l'histoire  littéraire  et  scientifique  de  la 
seconde  période  de  l'Église  ;  nous  ne  devons  pas  dissimuler  qu'elle  est 
incomplète  ;  nous  y  avons  omis  sans  scrupule  les  titres  d'une  multitude 
d'ouvrages  aujourd'hui  perdus,  et  les  noms  mômes  d'auteurs  médiocres 
maintenant  enseveUs  dans  l'oubli. 
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CHAPITRE  VII 


SECTES  DOGMATIQUES 

Avant  de  retracer  l'histoire  du  mouvement  tbéologique  dans  l'Église 
du  IV'"^'  au  ¥1°"^  siècle,  il  est  nécessaire  d'étudier  la  suite  de  ses  luttes 
avec  les  sectes  qui,  déjà  dans  les  siècles  précédents,  avaient  tenté  d'in- 
filtrer chez  elle  les  principes  du  judaïsme  ou  ceux  dçs  théosophies  de 
l'orient. 

I.   SECTES    JUDAISANTES 

L'inflaence  des  partis  judaïsants,  il  est  vrai,  devenait  tous  les  jours 
moins  k  redouter  pour  l'Église.  Assurée,  grâce  à  l'appui  de  l'État,  de 
triompher  des  juifs,  plus  aisément  encore  qu'elle  m'avait  triomphé  des 
païens,  elle  était  loin  de  songer  à  faire  aucune  concession  au  judaïsme. 
Les  juife,  de  leur  côté,  toujours  plus  prévenus  contre  elle,  à  mesure 
qn'ils  voyaient  son  culte  envahi  par  des  éléments  païens,  résistaient  à 
toutes  les  tentatives  pacifiques  ou  violentes  de  son  prosélytisme.  Toute 
pensée  d'amalgame  entre  les  deux  rdigions  était  donc,  de  part  et 
d'autre,  abandonnée.  En  fait  de  sectes  judaîsantes,  outre  quelques 
faibles  restes  des  ébionites  et  des  nazaréens  des  premiers  siècles,  qui 
disparurent  avant  la  fin  de  cette  période,  nous  ne  trouvons  plus  que 
deux  sectes  nouvelles,  du  reste  peu  connues,  et  sur  lesquelles  les  savants 
sont  peu  d'accord  entre  eux  :  les  Hypsisiariens  et  les  Célicoles. 

Les  premiers,  principalement  et  peut-être  uniquement  répandus  en 
Cappadoce,  où  ils  eurent  l'honneur  de  compter  dans  leurs  rangs  le  père 
de  Grégoire  de  Nazianze  S  apparaissent  dans  la  première  moitié  du 

*  Grégoire,  Orai.  18,  5. 
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jyme  sig(>j3  Qi  jiQ  gQQi  p|Q3  menlionoés  au  delà.  Ils  empruntaient  aux 
jaifs,  sinon  la  circoncision»  du  moins  l'obserfation  du  sabbat  et  Tabsli- 
nence  de  certains  mets  défendus,  et  surtout  l'horreur  pour  toute  appa- 
rence d'idolAtrie.  Ils  faisaient  profession  de  n'adorer  que  le  Trës-Haot 
(i^ircoq).  Monothéistes  stricts,  ils  refusaient  Tadoration  à  Jésus-Christ, 
ce  qui  leur  faisait  refuser  à  eux-mêmes  le  titre  de  chrétiens.  Ds  ren- 
daient leur  culte  à  Dieu  au  crépuscule  du  matin  et  du  soir  dans  des 
oratoires  brillamment  illuminés  ;  c'est  probablement  pourquoi  Grégoire 
de  Nazianze  leur  attribue  le  culte  du  feu,  ce  qui  fait  croire  à  Ullmann 
que  leur  doctrine  pourrait  avoir  été  quelque  mélange  du  christianisme 
et  du  parsisme.  Westein  et  Pastoret  \  avec  plus  de  vraisemblance,  ne 
voient  dans  les  hypsistariens  que  des  prosélytes  de  la  porte  sous  un 
autre  nom.  Cyrille  de  Jérusalem  les  confond  avec  les  6ex/je?dç  de  Pbé- 
nicie  et  de  Palestine,  dont  le  nom  et  l'origine  semblent  également  dési- 
gner des  prosélytes  de  la  porte. 

Quant  aux  célicoles  \  que  Ton  confond  quelquefois  aussi  avec  eux,  il 
n'en  est  de  même  fait  mention  qu'au  IV"®  siècle,  dans  une  épfire  où 
Augustin  '  parle  d'un  major  cœlicolartm,  et  dans  deux  édits  de  proscrip- 
tion lancés  contre  eux  par  Honorius  en  408  et  409  \  parmi  ceux  qui 
condamnent  les  juifs  et  les  samaritains.  L'édit  de  l'an  408  les  accose 
de  chercher  à  entraîner  les  chrétiens  dans  le  judaïsme.  Ils  étaient  évi- 
demment d'origine  juive,  et  l'on  peut,  à  plus  juste  titre  encore,  leur 
appliquer  l'hypothèse  relative  aux  hypsistariens.  Leur  nom  venait 
peut-être  de  ce  qu'à  la  manière  des  jui&,  ils  employaient  le  mot  &d 
comme  synonyme  de  celui  de  Dieu,  et  des  fausses  idées  des  païens 
qui,  précisément  à  cause  de  cette  synonymie,  attribuaient  aux  jai6  le 
culte  du  ciel,  et  faisaient  dire  à  Juvénal": 

2^  praUr  nubes  et  cœli  numen  adorant. 

Les  célicoles  pratiquaient  le  baptême,  mais  un  baptême  dififérent  de 
celui  de  l'Église  catholique  et  qui  peut  avoir  été  emprunté  aux  prosé- 
lytes juifs. 


'  Leg.  Moê.,  lY,  266. 

'  Schmid,  HisU  CœUcol  Helmst.,  1704. 

^  Augastin,  Ep.  44. 

*  Ood.  Theod.,  XVI,  8, 1.  4,  19. 

»  Javénal,  Satires,  XIV,  97. 
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IL   SECTES  THÉOSOFHIQUES 

C'était  eoDtre  les  sectes  théosophiques,  à  raison  de  l'importance 
qu'avait,  encore  à  cette  époque,  la  question  de  l'origine  du  mal,  que 
rÉglise  avait  le  plus  à  se  prémunir. 

1.    MAS6ALIBH8 

Sous  le  règne  de  Constance,  vers  l'an  340,  ou  voit  apparaître,  sur- 
tout  en  Pbénicie  et  en  Palestine,  une  secte  de  MassaKens  qui  tiraient 
leur  nom  d'un  mot  syro-chaldéen  qui  signifie  prier.  Aussi  les  appe- 
tait*on  en  grec  Euchites  ou  encore  Enthou^astes,  parce  que,  dit  Théo- 
doret  S  ils  prenaient  les  mouvements  de  leur  cœur  pour  les  suggesUons 
du  Saint-Esprit.  D'après  Épiphane\  c'étaient  des  païens  convertis  qui, 
croyant  arriver  à  la  perfection  par  la  contemplation  et  l'extase,  s'adon- 
naient uniquement  à  la  prière,  repoussaient  toute  occupation  active, 
tout  travail  manuel,  et  ne  vivaient  que  d'aumônes. 

A  l'exemple  de  certains  théosophes  orientaux,  ils  admettaient  que 
chaque  homme  naissait  sous  l'empire  d'un  de  ces  esprits  imparfaits, 
lointaines  et  dernières  émanations  de  la  source  de  Têtre,  et  dont  l'in- 
fluence, par  conséquent,  l'éloignait  lui-même  du  principe  du  bien.  Pour 
s*affrancbir  de  cette  influence,  ni  les  actes  vertueux,  ni  le  dévouement 
ascétique,  ni  les  sacrements  ou  autres  rites  de  l'Église  n'avaient  d'eOi- 
cace  ;  le  baptême  lui-même  ne  pouvait  attaquer  la  racine  du  péché. 
La  prière  seule,  la  prière  intérieure,  avait  cette  vertu,  parce  qu'elle 
le  remettait  en  rapport  immédiat  avec  l'esprit  de  Dieu.  La  nature 
divine,  prétendaient-ils,  pouvait  revêtir  toutes  les  formes  pour  se 
communiquer  aux  âmes  douées  pour  elle  de  réceptivité.  Les  anges,  les 
patriarches,  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  Jésus  lui-même, 
étaient  autant  de  manifestations  de  cette  essence  ;  elle  se  manifestait  de 
même  dans  l'euchite  en  prière  ;  comme  eux  il  pouvait  prévoir  les  choses 
futures  et  contempler  face  à  face  la  Trinité.  Avec  la  prière,  il  n'avait 
besoin  ni  d'abstinences,  ni  de  culte,  ni  d'instruction,  ni  d'aucune  direc- 
tion humaine  ;  il  était  même  affranchi  de  la  loi  morale,  persuasion  qui, 
si  nous  en  croyons  Épiphane',  entraîna  les  euchites  tantôt  dans  les 

'  Théodoret,  Haret.fab.,  IV,  11. 
'  Épiphane,  Huer.  ^QO,  c.3. 
*  Ibid.  Neander,  II,  526. 
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excès  d'un  honteux  et  coupable  antinomisme,  tels  que  ceux  des  sec- 
taires qu'il  qualifie  du  nom  de  <  Sataniens,  »  tantôt  tout  au  moins 
dans  les  égarements  d'un  panthtisme  extravagant^  qui  n'allait  à  rien 
moins  qu'à  déifier  l'homme  lui-même. 

Flavien,  évêque  d'Antioche,  ayant  amené,  par  d'adroites  flatteries, 
le  chef  de  la  secte  à  se  démasquer,  le  dénonça,  lui  et  ses  partisans  S  à 
l'autorité  civile  et  les  fit  chasser  de  la  Syrie  ;  ils  se  retirèrent  alors  dans 
la  Pamphilie,  qu'ils  remplirent,  dit  Théodoret,  du  poison  de  leurs 
erreurs.  Lupicianus,  un  de  leurs  persécuteurs,  en  fit  mettre  à  mort  un 
certain  nombre,  qui  furent  vénéras  comme  martyrs,  d'où  les  membres 
de  la  secte  prirent  le  nom  de  <  Martyriens.  »  Les  massaliens  disparu- 
rent  au  bout  de  quelque  temps,  mais  non  la  tendance  ultra-mystique 
qu'ils  représentaient,  et  qui,  sous  diverses  formes,  ne  cessa  de  se 
reproduire  au  sein  de  l'Église  et  particulièrement  dans  les  couvents. 

On  a  souvent  confondu  avec  la  secte  des  eochites,  celle  des  c  Ëuphé- 
mites.  »  Mais  Neander  voit  plutôt  dans  celle-ci  une  secte  païenne  éclec- 
tique, reconnaissant,  à  la  manière  des  néo-platoniciens,  au-dessus  d'un 
grand  nombre  de  divinités  subalternes,  une  divinité  soprtaie  qu'ib 
adoraient  seule  par  des  hymnes  de  louange. 

2.   DUALISTES  MAXICHi^BMS 

Au  reste,  à  cette  époque  où  le  proUème  de  l'origine  du  mal  conti- 
nuait à  occuper  tant  d'esprits,  le  dualisme  en  était  toujours  la  solution 
la  plus  accréditée.  Aussi,  de  toutes  les  anciennes  écoles  gnostiqœs,  ceHe 
de  Marcion  était-elle  à  peu  près  la  seule  qui  eût  conservé  des  adhérents. 
Elle  en  avait  particulièrement  en  Mésopotamie,  où  Théodoret,  évéque 
de  Cyr,  assure,  comme  nous  l'avons  vu,  en  avoir  converti  un  très  gnnd 
nombre.  Au  VI"**  siècle  il  y  en  avait  encore  dans  cette  province  plus 
d'un  millier,  qui  furent  persécutés  par  les  empereurs  de  Byzance'.  Dès 
lors  les  marcionites  se  perdent  dans  les  rangs  de  l'Église  orthodoxe,  à 
moins  que,  selon  l'opinion  de  Neander,  ce  ne  soit  une  transformation 
de  cette  secte  qui  ait  donné  naissance  plus  tard  à  celte  des  AndfeMf. 

Si  elle  n'eut  plus  d'adhérents  qu'en  Mésopotamie,  c'est  qn'aillrars 
elle  fut  éclipsée  par  une  autre  seete  plus  ancienne  qu'elle  et  dont  le 
dualisme  était  plus  prononcé.  Je  veux  parler  de  celle  des  manichéens. 

'  Théodoret,  Hareiic.  fabul.,  lY,  11. 
*  Mansi,  Cbncil.,  t.  VI,  p.  39. 
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Le  manichéisme  '  avait  été,  dès  sa  première  apparition  dans  l'em- 
pire» proscrit  par  Dioctétien  qui  avait  rendu  contre  lui  un  édit  des  plus 
sévères.  Constantin,  résolu»  à  son  avènement»  de  mettre  fin  aux  persé- 
cutions exercées  par  ses  prédécesseurs»  désira  connaître  d'une  manière 
exacte  les  différentes  sectes  chrétiennes»  en  particulier  celle  des  mani- 
chéens» sur  laquelle  étaient  répandus  des  bruits  si  divers.  Il  chargea  de 
ces  informations  Strategius»  depuis  préfet  d'orient,  et  en  reçut  sans 
doute  des  renseignements  favorables»  qui  le  déterminèrent  à  étendre  à 
cette  secte  la  tolérance  qu'il  avait  accordée  aux  autres.  Bientôt  l'atten- 
tion du  prince  et  celle  des  chrétiens  fut  tout  entière  absorbée  par  les 
querelles  de  l'arianisme  et  du  donalisme»  eu  sorte  que  le  manichéisme 
put  se  répandre  en  liberté. 

Il  ne  tarda  pas  à  acquérir  un  crédit  considérable  ^  Tandis  que  le 
gnosticisme  n'avait  jamais  été  populaire,  le  manichéisme»  en  ralliant 
sous  sa  bannière  les  diverses  sectes  duaUstes»  trouva  parmi  la  multi- 
tude de  zélés  partisans.  Outre  l'attrait  propre  aux  systèmes  théosophi- 
ques»  qui  flattent  l'orgueil  humain  en  lui  promettant  des  lumières  supé- 
rieures sur  les  problèmes  les  plus  relevés»  outre  l'explication»  si  simple 
et  si  commode  en  apparence,  qu'il  donnait  de  l'existence  du  mal»  il 
semblait»  par  son  sévère  ascétisme»  répondre»  mieux  que  bien  d'autres 
systèmes»  aux  besoins  moraux  du  temps.  Au  relâchement  des  mœurs 
chrétiennes»  il  opposait  l'austérité  de  ses  préceptes»  à  l'opulence»  à 
l'ambition  croissante  des  évêques»  le  renoncement  de  ses  élus.  Ce 
n'était  pas  seulement  la  foule  qui  était  séduite  ;  nous  avons  vu  qu'Au- 
gustin lui-même  figura  durant  neuf  années  au  nombre  des  simples 
«  auditeurs  »  de  la  secte. 

A  la  vue  de  ses  rapides  progrès»  les  che&  et  les  docteurs  de  l'Eglise 
prirent  l'alarme.  Un  grand  nombre  d'entre  eux  descendirent  dans 
l'arène  pour  le  combattre  ;  ce  furent  en  particulier  Cyrille  de  Jérusalem 
dans  plusieurs  de  ses  catéchèses»  Épiphane  dans  son  traité  des  hérésies» 
Sérapion»  évèque  de  Thumis  en  Egypte»  Victorinus»  professeur  d'élo- 
quence à  Rome»  Grégoire  de  Nysse,  Didyme  d'Alexandrie»  puis  deux 
évéques  ariens»  Eusèbe  d'Émèse  et  Georges  de  Laodicée»  enfin»  Titus» 
êvèque  de  Bostra»  qui»  dans  un  ouvrage  dont  il  nous  reste  trois  livres, 


*  Voyez  t.  !•',  p.  844. 

*  Neander,  t.  II,  1476. 
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réfuta  le  manichéisme  avec  autant  de  force  que  de  modération,  lui 
opposant  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu,  toujours  agissant  dans  ce 
monde,  même  dans  ce  que  notre  ignorance  nous  représente  comme 
un  mal  absolu. 

Mais  son  plus  illustre  et  constant  adversaire  fut  Augustin,  son  ancien 
disciple,  dont  les  écrits  directs  contre  le  manichéisme,  indépendamment 
d'une  foule  de  passages  répandus  dans  ses  confessions  et  ses  sermons, 
remplissent  un  volume  entier  de  ses  œuvres.  11  s'attaqua  surtout  à 
Fauste  de  Milève,  évèque  et  principal  docteur  des  manichéens,  à  Félix 
et  à  Fortunatus,  qu'il  confondit,  en  404,  dans  une  conférence  publiqae 
à  Hippone.  Pour  le  moment,  il  ne  voulait  d'autres  armes  contre  eux 
que  celles  du  raisonnement  et  l'autorité  de  l'Écriture.  «  Qu'ils  sévissent 
contre  vous,  leur  disait-il,  ceux  qui  ne  savent  par  quels  labeurs  on 
arrive  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Pour  moi,  je  dois  vous  supporter 
à  présent,  comme  je  me  supportais  moi-même  à  une  autre  époque.» 
Plus  tard,  il  se  montra  moins  pacifique,  et  déjà  beaucoup  d'évéques, 
impatients  d'écraser  le  manichéisme,  avaient  obtenu  contre  ses  adhé- 
rents des  édits  impériaux  plus  ou  moins  rigoureux.  En  372«  Valenti- 
nien  I*'  avait  interdit  leurs  assemblées,  condamné  leurs  docteurs  à  nne 
amende,  ordonné  la  confiscation  de  tous  les  lieux  de  culte  où  ils  se 
réunissaient  \  Théodose  le  Grand,  non  content  de  leur  ôter  k  faculté 
de  donner  et  de  tester  ',  puis  le  droit  de  se  réunir  dans  les  villes  de  son 
empire,  prononça  en  382,  comme  nous  l'avons  vu,  la  peine  de  mcHt 
contre  quelques  catégories  particulières  de  manichéens,  tels  que  les  sac- 
cophores  et  les  hydroparastes,  quand  ils  oseraient  s'assembler  pour  leor 
culte,  ordonna  aux  gouverneurs  de  province  de  nonuner  à  cet  effet  des 
inquisiteurs  chargés  de  recevoir  les  délations  contre  eux,  et  ne  permit  ï 
aucun  de  se  défendre  contre  ces  dénonciations  \  En  389,  il  les  con- 
damna à  sortir  de  Rome  sous  peine  de  mort.  Honorius  suivit  l'exemple 
de  son  père,  par  ses  édits  de  399  et  de  407  ^  dans  ce  dernier  partîea* 
Uèrement,  il  mit  les  manichéens  hors  la  loi,  et  les  frappa  en  quelque 
sorte  de  mort  civile.  Toutes  ces  lois  furent  confirmées  encore  par  Théo- 
dose  le  Jeune.  De  tous  les  mystiques  de  ce  temps,  les  manidiéens  forait 
le  plus  sévèrement  traités  par  l'autorité  civile. 

•  Coà.  Theod,,  XVI,  6, 1.  3. 

•  Ibid.,  L  7. 

•  Ibid.  1.  7,  9. 

•  ïbià  ,  1.  40. 
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Ils  continuaient  néanmoins  à  se  répandre  en  divers  pays,  surtout 
dans  le  nord  de  TAfrique.  Lorsque  cette  province  eut  été  conquise  par 
les  Vandales,  ils  se  réfugièrent  en  grand  nombre  à  Rome,  où  ils  eurent 
soin  de  demeurer  quelque  temps  cachés,  ou,  pour  mieux  dire,  de  se 
mêler  à  la  foule  des  chrétiens  en  dissimulant  leurs  principes.  Mais 
révéque  Léon  le  Grand,  fin  limier  en  matière  d'hérésie,  et  que,  par 
cette  raison,  l'inquisition  de  Rome  a  regardé  comme  un  de  ses  zélés 
précurseurs',  parvint  à  découvrir  les  sectateurs  de  Manès,  et  les 
dénonça  à  son  église,  l'an  443,  dans  plusieurs  de  ses  sermons  sur  le 
Carême  :  «  Tenons-nous  en  garde,  dit-il  à  ses  auditeurs,  contre  un 
ennemi  qui  pourra  nous  nuire  par  le  jeftne  lui-même.  C'est  ainsi  qu'il 
induit  ses  serviteurs,  les  manichéens,  à  s'abstenir  d'aliments  permis  et  à 
pécher  en  jeûnant.  Ils  jeûnent  le  dimanche  pour  condamner  notre  joie, 
et  tout  en  participant  à  nos  assemblées  afin  de  se  déguiser  à  nos  yeux, 
ils  ne  laissent  pas  de  communier  indignement  en  refusant  le  sang  de 
notre  rédemption,  ces  impies  que  l'autorité  ecclésiastique  doit  absolu- 
ment exclure  de  la  communion  des  saints.  »  Léon  le  Grand  invite  donc 
fortement  les  fidèles  à  aider  l'autorité  ecclésiastique  dans  son  œuvre 
d'épuration,  en  recherchant  diligemment  et  en  dénonçant  tous  les 
membres  de  cette  secte.  Outre  la  communion  sous  une  seule  espèce,  il 
leur  signale,  comme  un  des  caractères  auxquels  on  devait  les  recon- 
nafU'e,  le  fait  qu'ils  jeûnaient  le  dimanche  et  le  lundi  en  l'honneur  du 
soleil  et  de  la  lune.  Puis,  après  avoir  donné  à  son  troupeau  une  esquisse 
de  leurs  erreurs,  il  l'engage  à  ne  pas  se  laisser  tromper  par  leur  absti- 
nence, leurs  visages  pâles  et  leurs  vêtements  en  désordre,  fausses 
apparences,  selon  lui,  affectées  pour  séduire  les  esprits  bornés  \ 

Léon  le  Grand,  ayant  ainsi  découvert  quelques-uns  des  chefs  de  la 
secte,  les  fit  comparaître  devant  une  assemblée  d'évèques,  de  prêtres  et 
même  de  sénateurs  et  de  principaux  citoyens,  devant  lesquels  ils  don- 
nèrent le  détail  de  leurs  principes  et  de  leurs  cérémonies,  et  con- 
fessèrent entre  autres,  à  ce  qu'il  raconte,  des  actes  d'impureté  qu'ils 
auraient  commis  dans  leurs  réunions.  Nous  avons  vu  que  c'est  là  une 
pente  où  les  partisans  d'un  ascétisme  extrême  se  laissent  parfois 
entraîner  ;  cependant  Léon  le  Grand  et  Jérôme,  qui  accusent  les  mani- 


^  Voyez  VAraenak  saero,  asaia  prattica  deU  uffido  délia  S,  Inquis.  Borna,  1693. 
*  Léon  I*',  Serm.  4  de  quadrag.,  5  dej^jus. 
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chéens  des  mêmes  excès,  étaient  des  juges  trop  prévenos  pour  que  nous 
dussions  nous  fier  k  leur  témoignage,  si  Augustin  n'eût  cité  des  traits 
d'incontinence  et  d'hypocrisie  dont  s'étaient  rendus  coupables  quel- 
ques-uns de  ceux  de  son  temps  ^ 

Léon,  par  sa  sévérité,  réussit  à  convertir  plusieurs  membres  de  celte 
secte,  qu  'il  contraignit  à  reconnaître  publiquement  leurs  erreurs  et  à 
souscrire  à  la  condamnation  de  la  mémoire  de  Manès.  D'autres,  qui  se 
montrèrent  trop  obstinés,  furent  expulsés  par  ordre  de  l'empereor. 
D'autres  enfin  s'exilèrent  volontairement  de  Rome,  et  Léon  donna 
aussitôt  avis  à  ses  collègues  d'Italie  et  d'Espagne  de  se  tenir  en  garde 
contre  ceux  qui  viendraient  s'y  réfugier.  Il  désigna  de  même  aux  évé- 
ques  d'orient  les  noms  des  autres  chefs  de  la  secte,  qu'il  avait  pu  con- 
naître. Enfin,  l'an  445,  il  obtint  de  Valentinien  III  une  nouTelle  loi 
contre  les  manichéens.  L'empereur,  se  fondant  sur  les  crimes  qae 
Léon  leur  avait  imputés,  et  sur  les  édits  précédents  lancés  contre  eux, 
ordonna  qu'on  les  punît  partout  comme  usurpateurs  d'églises  et  infrac- 
teurs  des  lois  de  l'État,  permit  à  chacun  de  les  accuser,  sans  qu'ils  pas- 
sent être  défendus  par  personne,  et  les  priva  du  droit  d'exercer  aucune 
charge  et  même  de  séjourner  dans  les  villes,  de  se  plaindre  en  puUic 
d'aucune  injure,  etc. 

La  sévérité  de  Léon  et  de  Valentinien  III  fut  imitée  en  occident  par 
les  conquérants  barbares.  Hunericb,  roi  arien  des  Vandales  d'Afrique. 
en  montant  sur  le  trône  en  477,  voulut  aussi  monti*er  son  zèle  pour  la 
foi  par  une  persécution  contre  les  partisans  du  manichéisme.  Il  fit 
informer  sévèrement  contre  eux,  en  fit  brûler  vifs  plusieurs,  et  déporter 
les  autres  dans  des  pays  éloignés.  En  orient,  Justin  l^'  les  frappa  de  b 
peine  de  mort,  et  décréta  le  même  ch&timent  contre  ceux  qui,  une  fois 
convertis,  conserveraient  quelque  liaison  avec  leurs  anciens  coreligion- 
naires. Enfin  les  manichéens  furent  persécutés  dans  le  lieu  d'origine  de 
leur  secte.  Après  avoir  été  longtemps  tolérés  en  Perse,  ei  s'y  être  beau- 
coup accrus,  après  y  avoir  joui  même  de  privilèges  supérieurs  à  ceux 
dont  jouissaient  les  autres  chrétiens,  sans  doute  à  cause  de  l'analogie 
de  leurs  principes  avec  ceux  de  la  religion  nationale,  ils  eurent  en  525 
le  malheur  et  le  tort  d'indisposer  contre  eux  le  roi  Cavadès,  en  séduisant 
le  cadet  de  ses  fils  par  l'espoir  de  monter  sur  le  trône  avant  ses  frères. 

^  Aagastin,  De  mor.  Mamch^y  II,  18. 
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Cavadës,  dissimulant  son  ressentiment,  feignit  de  vouloir  en  effet  abdiquer 
en  faveur  de  ce  jeune  ambitieux.  Il  invita  les  manichéens  à  s'assembler 
dans  une  maison  désignée,  où  ils  lui  prêteraient  le  serment  d'obéissance  ; 
mais  à  peine  y  furent-ils  réunis  qu'il  y  envoya  une  troupe  de  soldats 
pour  les  passer  au  fil  de  Tépée.  Les  autres  manichéens  du  royaume 
furent  aussi  massacrés,  leurs  biens  confisqués  et  leurs  écrits  livrés  aux 
flammes. 

Ce  furent  probablement  ces  persécutions  violentes  que  leur  secte 
eut  à  subir  en  Asie  et  en  Afrique,  qui  les  forcèrent  à  se  concentrer, 
sinon  à  Rome,  au  moins  dans  d'autres  parties  de  l'Europe,  où,  malgré 
les  édits  qui  les  proscrivaient,  ils  conservèrent  jusque  dans  le  moyen  âge 
un  grand  nombre  d'adhérents. 

Au  reste,  dans  les  divers  pays  où  le  manichéisme  avait  pénétré  depuis 
le  ]\°^  siècle,  il  ne  s'était  point  produit  sous  des  traits  exactement 
pareils.  En  Espagne,  il  s'était  confondu  plus  ou  moins  avec  le  gnosti- 
cisme,  et  de  là  était  née  une  branche  de  manichéens  assez  distincte  des 
autres  pour  qu'on  l'ait  désignée  sous  un  nom  différent.  Je  veux  parler 
de  la  secte  des  priscillianistes  qui  y  fit  son  apparition  vers  Tan  379. 

3.    DUALISTES  PBI8GILUAXI8TI8 

Marc  de  Memphis,  théosophe  égyptien,  avait,  selon  Sulpice  Sévère  \ 
le  premier  introduit  les  doctrines  théosophiques  dans  cette  contrée,  et  il 
y  avait  eu  au  nombre  de  ses  disciples  une  femme  de  distinction  nommée 
Agape  et  un  rhéteur  nommé  Elpidius,  qui  inculquèrent  leurs  princi- 
pes à  Priscillien.  Celui-ci,  né  en  Espagne,  quoique  probablement  gaulois 
d'origine,  était  un  personnage  opulent  et  de  haute  naissance,  doué  de 
beaucoup  d'éloquence  et  d'érudition,  habile  dans  la  dispute,  possédant 
en  outre  de  grands  avantages  extérieurs,  capable  de  beaucoup  de  patience 
et  de  désintéressement,  «  homme  accompli  en  un  mot,  nous  dit  Sulpice 
Sévère,  si  son  caractère  inquiet  et  sa  vanité  excessive  ne  l'eussent 
entraîné  à  abuser  de  qualités  si  rares.  »  Des  études  mal  dirigées  lui  firent 
embrasser  des  erreurs  pernicieuses,  qu'il  parvint  par  son  talent  de  per- 
suasion et  son  apparente  humilité,  à  répandre  dans  tous  les  rangs 
sociaux,  principalement,  rapporte  le  même  historien,  «  chez  ce  sexe  que 
des  principes  religieux  peu  solides  rendent  curieux  et  avide  de  nouveau- 

'  Historia  aaera^  II,  46,  51 . 
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tés.  »  C'est  en  379^  ou  peut-ôtre  quelques  années  aupara?aol,  qu'il  com- 
mença à  dogmatiser.  En  peu  de  temps  les  maximes  de  Priâdltoi  se 
propagèrent  dans  la  plus  grande  partie  de  l'Espagne;  elle&  furent  même 
adoptées  par  plusieurs  évêques,  entre  autres  par  Salvianus  et  Instantius. 

Faute  de  renseignements  précis  et  concordants,  il  est  difiBdle  de  se 
faire  une  juste  idée  des  principes  professés  par  Priscillien  ;  Toici  cepen- 
dant en  quoi,  par  le  rapprochement  de  divers  fragments  que  citeni  ses 
adversaires,  on  peut  les  faire  consista*.  La  doctrine  de  PrisciUieo  semble 
le  résultat  d'une  combinaison  du  dualisme  et  du  système  de  l'émana- 
tion, et  avoir  ainsi  appartenu  d'une  part  au  gnosticisme,  de  l'autre  au 
manichéisme  \  lequel  y  dominait  cependant.  Elle  mettait  en  opposition 
un  royaume  de  lumièrç,  peuplé  des  émanations  du  principe  étemel  de 
lumière,  et  un  royaume  de  ténèbres  ou  chaos,  peuplé  des  émanalions 
du  principe  de  ténèbres,  qui  le  gouverne  sous  le  nom  de  Satan.  Les 
âmes  issues  de  l'essence  divine^  traversaient  les  sept  cieux  ou  domaines 
des  esprits  sidéraux,  qui  résident  sur  la  timite  des  deux  empires,  pour 
venir  combattre  les  esprits  de  ténèbres.  Ceux-ci  parvenaient  d'abord  à 
s'en  emparer  et  à  les  emprisonna  dans  des  corps  ;  mais  le  principe 
du  bien  ne  le  permit  ainsi  que  pour  mieux  assurer  la  destruction  de 
l'empire  des  ténèbres.  Dans  ce  but,  il  opposa  d'abord  aux  douze 
puissances  sidérales,  ou  aux  douze  signes  du  zodiaque,  auxquë> 
l'homme  appartenait  par  son  corps  (ses  différents  membres  étant  sons 
l'influence  de  ces  constellations),  douze  puissances  célestes  représen- 
tées par  les  noms  de  douze  patriarches,  et  sous  la  direction  desqueUe> 
il  plaça  l'âme  de  l'homme,  de  sorte  que  cet  être  réunit  en  lui-même 
l'abrégé  du  monde  inférieur  et  du  monde  supérieur  et  forme  aiD>i 
un  univers  en  petit. 

L'homme  n'en  demeurerait  pas  moins  (grâce  au  corps  où  les  espriu 
de  ténèbres  ont  emprisonné  son  âme)  sous  l'influence  malheureuse  de« 
astres,  si  cette  âme,  d'origine  divine,  n'obtenait  la  force  de  s'y  soustraire. 
C'est  pour  l'en  affranchir  que  Jésus  est  venu  sur  la  terre,  avec  l'appa- 
rence d'un  corps  humain  ;  aussi  les  priscillianistes  ne  célébraient-il> 
point  la  fête  de  Noël  comme  les  autres  chrétiens  '.  Ils  jeûnaient  ce  jour- 

^  Augustin,  De  Har.,  70  :  Maxime  Gfiosiiœrum  et  Mamchaonm  dogmata  per- 
mixta  seetanUir. 

*  Léo  Magn.,  Ep,  ad  Turrib.^  c.  5. 

*  Ibid.,  c.  4. 
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là  ain»  que  le  dimaocbe,  moins  encore  pour  s'éloigner  en  tout  des 
usages  de  l'Église  catholique,  que  pour  protester  contre  l'idée  de  la 
naissance  et  de  la  résurrection  corporelle  de  Christ.  Us  niaient  égale- 
ment la  résurrection  des  corps  comme  contraire  à  la  dignité  de  l'&me, 
et  n'entendaient  pas  non  plus  dans  le  même  sens  que  les  autres  chré- 
tiens ce  qui  était  dit  des  souffrances  de  Jésus.  Au  contraire  des  mani- 
chéens, et  pour  s'accommoder  à  l'usage,  Priscillien  admettait  l'autorité 
de  l'Ancien  Testament,  tout  en  expliquant  ce  livre  d'une  manière  allé- 
gorique. Il  séparait  du  reste  tout  à  fait  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament 
de  celui  du  Noiïveau,  et  ajoutait  aux  livres  canoniques  quelques  écrits 
prétendus  apostoliques  ',  entre  autres  le  cantique  chanté  par  Jésus  au 
moment  de  se  rendre  sur  la  montagne  des  Oliviers,  cantique  qu'il 
affirmait  avoir  retrouvé  et  qui  ne  devait  ôtre  connu  que  des  seuls  élus 
de  la  secte. 

La  morale  des  priscillianistes,  parfaitement  en  harmonie  avec  leurs 
principes  dogmatiques,  consistait  dans  un  ascétisme  rigoureux  qui 
exigeait  le  ctiibat  et  des  abstinences  de  tout  genre.  Les  actes  licencieux 
qu'on  leur  reproche  ne  sont  pas  suffisamment  prouvés.  C'est  sous 
le  point  de  vue  de  la  véracité  que  leurs  principes  moraux  paraissent 
avoir  été  le  plus  relâchés  ;  ils  pensaient  qu'un  mensonge  pieux,  ou  fait 
en  vue  de  propager  la  vérité,  était  permis  aux  chrétiens,  et  qu'on  pou- 
vait déguiser  à  la  foule,  en  s'accommodant  à  ses  idées  charnelles,  ce 
qu'elle  n'était  pas  encore  en  état  de  comprendre  ;  ce  n'était  qu'aux 
illuminés  ou  membres  avancés  de  la  secte  qu'on  était  tenu  de  dire  la 
vérité  tout  entière.  Peut-être  cette  maxime  développée  par  Dictinnius, 
un  de  leurs  évéques,  contribua-t-elle  à  l'extension  du  parti.  Ce  progrès, 
en  tous  cas,  constaté  par  l'élection  de  PriscilUen  à  l'évéché  d'Avila,  fixa 
l'attention  d'Hyginus,  évèque  de  Cordoue;  mais  au  lieu  d'agir  en  cette 
occasion  avec  la  circonspection  et  les  ménagements  nécessaires,  il  donna 
connaissance  de  l'hérésie  nouvelle  à  Idacius,  évoque  de  Mérida,  homme 
brouillon,  querelleur,  et  qui,  par  ses  indiscrétions  et  ses  violences  con- 
tre Priscillien  et  ses  adhérents,  contribua  lui-même  au  scandale  qu'il 
devait  prévenir,  à  tel  point  qu'Hyginus,  mécontent  de  la  manière  dont 
l'affaire  était  conduite,  se  retourna  du  côté  de  Priscillien.  Un  concile 
assemblé  à  Saragosse  condamna  néanmoins  l'hérésiarque  (380),  et, 

^  Léo  Magn.,  Ep.  ad.  Turrib,,  c.  15. 
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prenant  des  mesures  pour  empêcher  la  propagation  de  ses  principes, 
chargea  Ithacins  de  Sossuba  d'en  surveiller  l'exécution.  On  ne  pouvait 
être  plus  malheureux  dans  le  choix  de  ses  agents.  Ithacius  ressemblait  à 
révoque  de  Mérida,  non  pas  seulement  de  nom,  mais  de  caractère  ^ 
C'était,  dit  Sulpice  Sévère,  un  homme  impudent,  bavard,  efironté,  aussi 
dépourvu  de  prudence  que  de  mérite,  adonné  aux  plaisirs  de  la  taUe, 
ennemi  juré  de  quiconque  pouvait,  par  son  instruction  ou  ses  moeurs 
aastëres,  faire  honte  à  son  ignorance  ou  à  son  relichement  Sulfrice 
n'hésite  pas  à  lui  préférer  Priscillien  lui-même. 

Idacius  et  Ithacius,  irrités  de  la  résistance  que  Priscillien  et  ses  adhé- 
rents opposèrent  aux  actes  du  concile,  et  résolus  d'en  triompher  à  tout 
prix,  sollicitèrent  et  obtinrent  '  de  l'empereur  Gratien  un  rescrit  par 
lequel  ces  hérétiques  devaient,  non  seulement  abandonna  tontes  leurs 
églises,  mais  encore  vider  le  pays.  Priscillien  et  les  autres  chefs  du  parti 
cédant  à  la  force,  quittèrent  l'Espagne,  en  vue  d'aller  se  justifia  devant 
le  pape  Damase  '.  Passant  par  l'Aquitaine,  ils  eurent  beaucoup  de  succès 
dans  la  ville  d'Élnse,  dont  ils  gagnèrent  les  habitants  à  leur  cause.  A 
Bordeaux,  dans  le  domaine  d'Euchroda,  veuve  d'Elpidius,  où  ils 
furent  accueilHs,  ils  firent  aussi  quelques  prosélytes,  puis  ils  partirent 
pour  Rome,  accompagnés  de  leurs  disciples,  entre  autres  d'Euchroda 
et  de  Procula,  sa  fille,  avec  lesquelles  Priscillien  fut  accusé  d'avoir  soute- 
nu des  relations  criminelles.  Repoussés  à  Rome  par  Damase,  et  à  Milan 
par  Ambroise,  ils  furent  plus  heureux  auprès  de  Macédonius,  maître 
des  offices,  de  qui  ils  obtinrent,  dit-on,  à  force  de  présents,  de  fiiire 
révoquer  l'édit  de  Gratien,  et  de  se  faire  rendre  leurs  chai^  ecclé- 
siastiques. Après  ce  succès,  ils  regagnèrent  l'Espagne,  furent  remis  en 
possession  de  leurs  églises,  et  accusant  à  leur  tour  Ithacius  comme  per- 
turbateur de  la  paix,  le  contraignirent  à  s'enfuir  en  Gaule. 

Mais  bientôt  (383)  la  mort  de  Gratien  et  l'usurpation  de  Maxime 
portèrent  un  coup  fatal  à  la  cause  de  Priscillien.  Dès  que  le  nouvel 
empereur  fut  arrivé  à  Trêves,  Ithacius  se  rendit  auprès  de  lui  et 
accusa  les  hérésiarques,  insistant  moins  sur  leurs  erreurs  que  sur  leurs 
prétendus  crimes,  et  leurs  intrigues  auprès  de  Gratien.  Maxime  assan- 
bla,  pour  les  juger,  un  concile  à  Bordeaux  (384),  mais  Priscillien 

^  Salpice  Sévère,  Hist.  sacra,  II,  c.  50. 
•  Ibid.,  II,  47. 
'  Ibid.,  II,  48. 
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récusa  ce  tribunal  et  en  appela  à  celui  de  Tempereur  \  Tous  les  accusés 
durent  donc  se  rendre  à  la  cour,  où  le  cruel  Ithacius  ne  songeait  qu'à 
en  augmenter  le  nombre.  Il  eut  même  Tefironterie  d'éle?er  des  soupçons 
d'hérésie  contre  Martin  de  Tours.  Ce  digne  évèque»  qui  se  trouvait  alors 
à  Trêves,  ne  cessait  d'engager  Ithacius  à  se  désister  de  sa  plainte,  et 
suppUait  Maxime  d'épargne  le  sang  de  ces  malheureux,  c  Ne  suffisait-il 
pas,  disait-il,  de  leur  enlever  leurs  églises,  et  une  cause  tout  ecclésias- 
tique devait-elle  être  jugée  devant  les  tribunaux  séculiers  ?  »  Tant  que 
Martin  séjourna  à  Trêves,  on  suspendit  le  jugement.  Avant  de  quitter 
cette  ville,  il  obtint  de  Maxime  la  promesse  positive  qu'aucune  sentence 
de  mort  ne  serait  prononcée.  Mais  bientôt  l'usurpateur,  cédant  à  de  per- 
nicieux conseils  et  convoitant  pour  lui-même  les  grands  biens  de  Pris- 
cillien  et  de  ses  adhérents,  remit  l'af&iire  entre  les  mains  du  préfet 
Évodius,  magistrat  inflexible,  qui,  après  avoir  ouï  I^iscillien  dans  deux 
audiences  et  l'avoir  convaincu,  probablement  a  l'aide  de  la  torture,  de 
maléflces,  de  doctrine  licencieuse,  d'orgies  nocturnes,  auxquelles  il 
aurait  présidé,  le  déclara  coupable  et  le  fit  mettre  en  prison  jusqu'à  ce 
que  l'empereur  eût  statué  sur  son  sort  \ 

Ithacius,  prévoyant  l'animadversion  dont  il  serait  l'objet  de  la  part 
des  évéques  s'il  poursuivait  jusqu'au  bout  son  rôle  cruel,  quitta  Trêves 
avant  le  jugement  définitif,  mais  déjà  sûr  du  succès  de  ses  intrigues.  On 
le  remplaça  comme  accusateur  par  un  nommé  Patricius,  patron  du  fisc. 
A  l'instance  de  ce  dernier,  Priscillien  fut  condamné  à  mort  et  exécuté 
en  385,  ainsi  que  la  veuve  Eucbrocia,  deux  ecclésiastiques,  Félicissi- 
mus  et  Arménius  qui,  tout  récemment,  s'étaient  séparés  de  la  commu- 
nion catholique.  Latronanius,  évêque  espagnol,  les  diacres  Asarinus  et 
Aurélius  eurent  aussi  la  tête  tranchée.  Instantius,  évêque  espagnol^  fut 
banni  dans  l'fle  de  Sylina,  entre  l'Angleterre  et  l'Irlande,  ainsi  que 
Tibérianus,  dont  on  confisqua  les  biens.  D'autres  accusés  de  moindre 
importance  furent  relégués  dans  l'intérieur  de  la  Gaule.  Nous  avons  vu 
quelle  sinistre  impression  produisirent  la  sentence  de  mort  dont  Pris- 
cillien et  ses  disciples  venaient  d'être  frappés,  et  surtout  la  part  qu'y 
avait  prise  Tévêque  Ithacius.  Du  reste,  comme  Sulpice  nous  l'apprend  ', 

^  Sulpice  SéTère,  II,  c.  50. 

'  Une  femme,  nommée  Unica,  qui  soutenait  à  Bordeaux  les  priscillianistes,  fut 
lapidée  par  le  peuple  (Fleury,  XVIII,  30). 
'  Sulpice  Sévère,  II,  c.  51. 
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non  seulement  Thérésie  des  priscilllanistes  ne  fut  point  étouffée  par  ce 
châtiment»  mais  fit,  an  contraire,  de  nouveaux  progrès.  Les  sectateur 
de  Priscillien,  qui  le  vénéraient  déjà  comme  un  saint,  l'adorèrent  comme 
un  martyr  ;  son  corps  et  ceux  de  ses  adhérents,  rapportés  en  Espagoe, 
furent  honorés  par  de  magnifiques  obsèques  ;  on  regardait  comme  un 
acte  de  piété  de  jurer  par  Priscillien,  et  la  conduite  indigne  et  les 
mœurs  dépravées  de  quelques-uns  des  évoques,  ses  ennemis,  ne  firent 
qu'envenimer  et  rendre  plus  redoutables  pour  l'Église  les  controverses 
soulevées  à  l'occasion  de  cette  secte. 

Les  priscillianistes  demeurèrent  donc  nombreux  en  Gaule  et  en 
Espagne,  surtout  en  Galice,  et  parmi  eux  se  distinguèrent  Symphosio^ 
et  Dictinnius,  deux  de  leurs  évèques,  dont  le  dernier  exposa  les  princi- 
pes de  sa  secte  dans  des  écrits  très  estimés  d'elle.  Cependant  ces  deo\ 
hommes,  ayant  déclaré  vouloir  se  réunir  à  l'Église  catholique,  on  assem- 
bla  l'an  400,  pour  recevoir  leur  abjuration,  le  premier  concile  de  Tolède; 
leur  déclaration,  tout  insuffisante  qu'elle  était  peut-être^  surtout  tu  les 
maximes  de  dissimulation  que  Dictinnius  avait  accréditées,  fut  néanmoins 
regardée  comme  valable;  on  leur  laissa  leurs  églises,  ainsi  qu'à  tous  les 
priscillianistes  qui  consentirent  à  signer  une  professsion  de  foi  dressée 
par  le  concile  ',  et  l'on  se  contenta  de  déposer  des  charges  ecclésiastiqaes 
ceux  qui  resteraient  obstinés  dans  leurs  erreurs.  Une  telle  modération 
fut  blâmée  par  quelques  évèques  d'Andalousie  qui,  sur  ce  motif,  se 
séparèrent  de  l'Église  catholique,  et  ce  fut  pour  entrer  dans  les  vues  de 
sévérité  dont  ils  étaient  les  organes,  qu'Honorius  et  Théodose  le  jeune 
comprirent  les  priscillianistes  dans  le  décret  qu'ils  lancèrent  en  423 
contre  diverses  classes  d'hérétiques.  Quelques  années  auparavant, 
Orose,  prêtre  de  Galice,  les  avait  dénoncés  à  Augustin  dans  son  un- 
mmitorium. 

L'invasion  des  barbares  eu  Espagne  ne  permit  pas  de  mettre  à  exé- 
cution les  édits  contre  le  priscillianisme.  Turribius,  évèque  d'Astoi^. 
en  477,  se  plaint  à  quelques  évèques,  entre  autres  à  Léon  le  Grand,  de 
la  vogue  que  cette  secte  conservait  encore.  Plus  d'un  siècle  après,  en 
563,  le  concile  de  Braga  crut  nécessaire  d'insérer  dans  ses  canons 
plusieurs  anathèmes  évidemment  dirigés  contre  elle.  Depuis  cette 
époque,  il  n'est  plus  fait  mention  des  priscillianistes  dans  l'histoire.  Il 

^  Mansi,  Concil,  t.  III,  p.  1008. 
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n'est  guère  probable  qu'ils  aient  cédé  à  la  terreur  des  anathèmes  lancés 
par  le  concile  de  Braga.  Ce  qui  est  plus  probable,  c'est  qu'ils  se  confon- 
dirent avec  les  manichéens,  à  mesure  que  le  progrès  de  l'ignorance 
effaça  les  différences  dogmatiques  qui  séparaient  ces  deux  sectes,  et  ne 
laissa  plus  ressortir  que  la  conformité  de  leurs  principes  moraux. 
Ainsi  l'hérésie  des  priscillanistes  disparut,  dans  la  même  période  où 
elle  était  née,  mais  non  les  principes,  moitié  gnostiques,  moitié  mani- 
chéens qui  lui  servaient  de  base,  et  que  nous  verrons,  au  moyen  ige, 
se  raviver  par  un  nouveau  courant  d'opinions  dualistes  parti  d'orient. 
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CHAPITRE  Vm 
DOGMATIQUE  ECCLÉSIASTIQUE 

I.  SOURCES  DE  LA  DOGMATIQUE 

C'est  mainteDant  dans  le  sein  de  TÉglise  elle-même  que  nous  aTons 
à  étudier  le  mouvement  et  les  nouTelles  évolutions  de  la  doctrine  chré- 
tienne. —  Avant  tout  indiquons  ses  origines  et  les  diverses  tendances 
entre  lesquelles  se  partagèrent  les  théologiens  du  temps. 

Ils  puisèrent  leurs  enseignements  à  trois  sources  principales,  savoir, 
en  les  classant  suivant  Tordre  inverse  de  Timportance  qui  lear  fot 
attribuée,  dans  la  philosophie,  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  la  tradi- 
tion. 

1.    PHILOSOIfHU 

Dans  cette  période  il  en  fut  de  la  philosophie  comme  de  la  littéra- 
ture :  tant  qu'elle  conserva  quelque  crédit  dans  l'empire,  elle  eo 
conserva  de  même  dans  l'Église.  Les  docteurs  chrétiens  ne  poaTaieot 
s'empêcher  de  suivre  avec  une  légitime  curiosité  des  travaux  qui  too- 
chaient  de  si  près  à  la  science  reUgieuse,  de  conserver  de  la  recoanais- 
sance  et  de  l'admiration  pour  ces  anciens  sages  qui,  en  les  fonnant 
à  la  contemplation  des  choses  divines,  les  avaient  en  quelque  sorte 
préparés  et  mûris  pour  le  christianisme,  de  contracter  enfin  dans  leur 
commerce  un  tour  d'esprit  qu'ils  portaient  ensuite  dans  leur  ensei- 
gnement. Selon  eux,  le  docteur  chrétien  devait  se  montrer  au  ni?eau 
du  mouvement  intellectuel  de  son  siècle,  et  se  l'approprier,  tout  en  le 
dominant.  Un  évêque  du  temps  d'Augustin,  nommé  Dioscore,  loi 
demandait,  en  410,  quelques  éclaircissements  sur  les  épttres  philoso- 
phiques de  Gicéron,  <  de  peur,  disait-il,  que  chez  les  peuples  édairês 
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qu'il  se  disposait  à  visiter,  il  ne  fût  trouvé  ignorant  sur  ces  choses  \  » 
Ces  docteurs  croyaient  donc  devoir,  dans  Tintérôt  même  du  christia* 
nisme,  se  placer  sur  le  terrain  de  la  philosophie  pour  mieux  combattre 
les  objections  des  philosophes,  attirer,  par  Tappât  des  spéculations  de 
ce  genre,  tout  ce  qu'il  restait  encore  de  païens  éclairés,  et  leur  montrer 
dans  le  christianisme,  moins  un  enseignement  rival  de  celui  auquel  ils 
étaient  habitués,  qu'un  enseignement  supérieur,  qui  dépassait,  sans  les 
annuler,  les  découvertes  de  la  raison,  et  conduisait  ainsi  l'homme  à 
des  connaissances  plus  relevées.  C'est  par  cette  voie  qu'Eusëbe  et  ses 
deux  continuateurs,  Socrate  et  Théodoret',  pensaient  qu'il  fallait  cher- 
cher à  gagner  les  païens,  et  c'est  le  moyen  qu'Eusèbe  lui-même  mit  en 
œuvre  dans  sa  <  Préparation  évangéliqqe  \  » 

C'est  dans  le  même  sens  que  Basile  recommande  aux  jeunes  gens  la 
lecture  des  anciens  philosophes,  comme  une  salutaire  introduction  à 
celle  des  Livres  saints.  11  trouve  dans  Platon  et  dans  Socrate  des 
maximes  qui  se  rapprochent  de  celles  de  TÉvangile,  et  qui,  confiées  à  la 
mémoire,  peuvent  servir  à  féconder  le  sentiment  chrétien  ^  «  De  même, 
ajoute-t-il,  que  les  sciences  des  Égyptiens  servirent  à  Moise,  et  celles 
des  Chaldéens  à  Daniel,  de  degrés  pour  parvenir  à  la  contemplation  du 

grand  Être les  exemples  et  les  préceptes  renfermés  dans  les  ouvrages 

des  anciens  servent,  par  leur  conformité  avec  ceux  de  l'Écriture  sainte, 
à  montrer  que  la  morale  évangélique  est  à  la  portée  de  la  nature 
humaine,  et  peuvent  ainsi  en  faciliter  l'observation.  »  Grégoire  de  Nysse 
affirme  que,  dans  le  champ  de  la  théologie  chrétienne,  la  perfection  ne 
saurait  être  atteinte  sans  la  géométrie,  l'arithmétique,  l'astronomie  et 
l'art  de  penser.  Grégoire  de  Nazianze,  s'adressant  aux  chrétiens  plus 
avancés  *,  ne  voyait  aucun  danger  pour  la  foi,  à  philosopher  sur  le 
monde,  ou  sur  les  mondes,  sur  l'&me,  sur  la  matière,  sur  les  diverses 
catégories  de  natures  intellectuelles,  sur  la  résurrection,  le  jugement, 
les  rétributions  futures  et  sur  les  sou£Frances  de  Christ,  c  Car,  dit-il,  sur 
tous  ces  points  il  y  a  quelque  utilité  aux  recherches  philosophiques  et 
aucun  danger  pour  la  vérité.  »  Quant  aux  contempteurs  de  la  science. 


^  Aagastin,  £p.  118. 

'  Socrate,  III,  16.  Théodoret,  Chrœcarwn  n^ectionwn  euroHo.  DisptU,^  5. 

*  Eosèbe,  PréparaUon  évangUique^  XI-XIII. 

*  Badle,  Orat.  adjuvenes.  Opp  Paris  1722,  t.  Il,  p.  174  et  suiv. 
^  Orat.  33,  ad  An, 
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c'étaient,  disait-il,  dans  son  panégyrique  de  Basile,  des  ignorants  qui 
voudraient  que  tout  le  monde  leur  ressemblftt,  afin  que  leur  incapaeilé 
passât  inaperçue  dans  la  foule.  » 

En  occident  même,  où  Tamour  de  la  science  était  bien  moios 
répandu  qu'en  orient,  où  la  philosophie  grecque  n'était  connoe  que 
de  seconde  main,  nous  la  voyons  accréditée  auprès  de  plusieurs  doc- 
teurs de  rÉglise.  Augustin,  entre  autres,  jusqu'à  l'époque  de  son  élé- 
'  vation  à  l'épiscopat,  en  justifia  l'emploi  non  seulement  par  son  suf- 
frage, mais  par  son  exemple  Ml  se  rappelait  les  obligations  qu'il  avait 
à  Cicéron  et  aui  platoniciens,  et  ne  dissimulait  point  que  c'était  dans 
leur  étude  qu'il  avait  senti  pour  la  première  fois  s'allumer  m  lui 
l'amour  de  la  vérité  et  l'ardeur  pour  les  hautes  connaissances.  Aossi, 
après  sa  conversion,  ne  renia-t-il  point  les  philosophes.  Dans  ses  pre- 
miers écrits»  il  continue  à  citer  leurs  noms  avec  éloge,  et  à  exalter  leurs 
vertus,  ne  doutant  point  qu'ils  n'eussent  été  chrétiens  s'ils  avaient 
connu  Jésus-Christ  \  Il  continue  de  même,  comme  nous  l'avons  vu,  à 
s'entretenir  avec  ses  amis  des  graves  questions  métaphysiques  et  reli- 
gieuses, et  Tautorité  des  philosophes  lui  sert  encore,  autant  que  l'Écri- 
ture, de  guide  dans  ces  spéculations.  Les  ouvrages  qu'il  écrivit  en  œ 
temps-là  ',  composés  dans  le  même  esprit,  sont  pleins  de  l'ék^  des 
sciences  et  de  la  philosophie  :  «  Loin  de  nous,  dit-il,  la  pensée  que  Diea 
déteste  en  nous  cette  faculté  par  laquelle  il  nous  a  élevés  au-dessus  des 
animaux  !  Qui  méprise  la  philosophie,  méprise  la  sagesse.  C'est  eHe 
qui  maintenant  me  nourrit  et  me  réchauffe.  C'est  elle  qui  m'a  déliTré 
sans  retour  des  superstitions  où  je  m'étais  précipité.  Je  désire  ardem- 
ment arriver  au  vrai,  non  seulement  par  la  croyance,  mais  par  h 
science.  Je  m'éloigne  autant  de  ceux  qui  n'éclairent  pas  la  religioD 
par  la  philosophie,  que  de  ceux  qui  ne  sanctifient  pas  la  philosophie  par 
la  religion".  » 

Tel  était,  dans  l'Église  du  IV*"*  siècle,  le  respect  que  l'on  conservait 
encore  pour  les  droits  de  la  raison  humaine.  Mais  en  s'exprimant  ainsi, 
de  quelle  philosophie  les  Basile,  les  Grégoire,  les  Augustin  entendaient- 
ils  parler?  C'était  évidemment  de  la  philosophie  spirituaUste;  parmi 

»  Villemain,  Eloq,  chr,y  p.  894. 

*  De  verâ  reUgùme^  c.  4. 

'  De  ordiney  de  vitâ  hecitâ^  etc. 

*  Oonira  Acad,,  III,  20,  etc. 
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les  philosophes  spirituaUstes,  les  premiers  néo^platODiciens,  ceux  qui, 
comme  Ammonins  et  Plotin,  n'avaient  pas  encore  contracté  d'alliance 
avec  le  paganisme;  el  dont  le  langage  rappelait  le  plus  celui  de  Platon, 
exerçaient  alors  une  certaine  séduction  sur  les  docteurs  chrétiens. 

Ritter  ^  a  reconnu  leur  influence  sur  les  trois  docteurs  de  Cappadoce, 
particulièrement  sur  Grégoire  de  Nysse  et  sur  Basile,  dont  les  emprunts 
à  Plotin  ont  été  signalés  par  Jahn  *  et  par  Baur  '.  On  remarque  aussi 
dans  quelques  parties  de  la  théologie  d'Augustin  des  traces  d'une  fusion 
du  néo-platonisme  avec  la  doctrine  chrétienne.  «  Souvent,  dit  M.  Nou- 
risson  S  en  croyant  citer  Platon,  ce  sont  les  néo-platoniciens  qu'il  cite. 
11  appelle  platoniciens  Plotin,  Porphyre,  qu'il  lisait  dans  la  traduction 
de  Victorinus.  C'est  à  Plotin  qu'il  emprunte  la  détermination  des  trois 
ou  sept  degrés  par  lesquels  l'&me  s'élève  à  Dieu,  sans  jamais  cepen- 
dant, comme  le  supposait  Plotin,  absorber  en  lui  sa  propre  personna- 
lité. C'est  à  lui  aussi  qu'il  semble  emprunter,  comme  Proclus,  le 
sujet  de  cet  admirable  entretien  qu'il  eut  avec  sa  mère  à  Ostie'.  » 
Chez  Synésius,  cette  fusion  d'idées  platoniciennes  et  chrétiennes  se 
montre  bien  plus  encore  à  découvert.  Nous  avons  vu  que  son  penchant 
pour  le  néo-platonisme  ne  l'empêcha  point  d'être  élevé  à  l'évèché  de 
Ptolémaîs,  et  que,  fidèle  à  ses  anciennes  convictions,  il  ne  craignit 
point  de  les  exprimer  dans  ses  poésies  et  de  les  exposer  dans  des  écrits 
plus  sérieux. 

Mais  nulle  part  l'influence  du  néo-platonisme  sur  les  docteurs  de  ce 
temps  ne  fut  plus  directe,  ni  plus  puissante  que  sur  l'auteur  pseu- 
donyme des  écrits  du  faux  Denys  l'aréopagite,  qu'on  s'accorde  géné- 
ralement aujourd'hui  à  placer  vers  le  milieu  ou  la  fin  du  V"*®  siècle*. 
C'était  l'époque  où  le  néo-platonisme,  proscrit  par  le  pouvoir  et  par 
l'opinion,  était  sur  le  point  de  succomber.  Cet  écrivain,  égyptien,  à 


'  Histoire  delà  PhU.  chrét,,  t.  II,  p.  31-34,  etc. 

'  BaaH.  nwgnus  jplo&'fttjniw,  Berne,  1888. 

'  Baur  (Lehre  van  der  DreieiêngheU,  I,  508,  note)  cite  an  passage  de  Plotin  sur 
l'âme  du  monde,  copié  par  Basile,  qui  l'applique  au  Saint-Esprit. 

*  Nourisson,  PMlos,  de  saint  Aug.,  II,  120,  138,  321,  393. 

^  Augustin,  CMi/m.,  IX,  10.  Cf.  Plotin,  Ennead.y  VI,  9,  c.  3,  et  Proclus,  in  Theci., 
11,  11.  Son  ami  Nebridios  connaissait  cette  familiarité  avec  les  écrits  de  Plotin.  En 
lui  témoignant  combien  il  est  impatient  de  recevoir  de  ses  lettres,  il  lui  dit  :  JUœ 
PlaUmem^  iUœ  PloHnum  aonabunt 

^  Voy.  Beàl'Encîfel.,  III,  418.  Ritter,  PhiL  chr.,  II,  p.  483,  ss. 
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ce  qu'on  suppose  \  imagina  de  le  saofer  en  le  prodoisaDt  soos 
formes  chrétiennes  et  sous  le  nom  d'un  disciple  faTori  de  saint  PanL 
Aux  émanations  successives  par  lesquelles  se  révélait  le  Dieu  absirût 
de  Plotin,  et  par  lesquelles  Thomme  devait  remonter  pour  s'élever  jus- 
qu'à lui,  Jamblique  et  Proclus  avaient  appliqué  les  noms  des  dieox,  des 
demi^dieux  et  des  héros  païens.  Le  prétendu  Dmys  leur  appliqua,  en 
échange,  ceux  des  anges,  des  saints  et  des  martyrs,  qu'il  fallait  iiiTo- 
quer  comme  médiateurs;  puis,  liant  à  ces  divers  degrés  de  la  hiérar- 
chie céleste  ceux  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  les  hiérarques,  les  pri- 
très  et  les  liturges  comme  en  formant  les  premiers  échelons,  il  flattait 
tout  à  la  fois  l'orgueil  sacerdotal,  les  penchants  anthropolâtriques  de  h 
multitude,  enGn  les  goûts  mystiques  du  peuple  des  couvents.  C'est  ainsi 
que.  par  ses  écrits  intitulés  «  de  la  hiérarchie  céleste,  »  de  la  c  lûént- 
chie  ecclésiastique,  »  des  «  noms  divins,  »  de  la  «  théologie  mystique  > 
et  ses  dix  épitres,  il  accrédita  dans  l'Église  une  sorte  de  néo-platonisme 
chrétien,  qui  toutefois  n'acquit  sa  principale  vogue  qu'au  moyen  &^. 
Au  \l^^  siècle,  l'autheuticité  de  ses  écrits  fut  combattue  par  Hypatius, 
rhéteur  de  Constantinopie  (an  532).  Du  reste,  la  plupart  des  docteurs 
du  IV'"^  siècle  penchèrent  de  préférence  vers  les  opinions  de  l'andeuDe 
académie.  A^ugustin  lui  accorde  une  haute  prééminence  sur  toutes  te 
autres  écoles  ;  il  raconte  '  que  Simplicien,  prêtre  de  Milan,  apprenant  sa 
prédilection  pour  Platon,  l'avait  félicité  de  n'être  pas  tombé  sur  te 
ouvrages  des  autres  philosophes  qui  étaient  pleius  de  faussetés  et  de 
principes  d'erreur,  tandis  que  les  livres  des  platoniciens  insinuaient  ^ 
mille  manières  la  connaissance  de  Dieu  et  de  son  Verbe.  Énée  de  Gaza 
et  Zacharie  de  Mitylène  au  YI°**  siècle,  montrèrent  la  même  préfé- 
rence pour  l'ancienne  académie. 

Toutefois  Aristote  n'était  pas  entièrement  laissé  de  côté.  Si  l'on  pré- 
férait Platon  pour  le  fond  des  idées,  on  suivait  volontiers  Aristote 
pour  la  disposition  des  arguments,  et  dans  la  discussion  notamment 
sa  «dialectique.  »  Bientôt  son  influence  s'accrut:  les  néo-ptatonicieas 
eux-mêmes,  depuis  Porphyre,  s'en  servaient  dans  leurs  recherches  et 
s'efforcèrent  de  prouver  qu'il  n'y  avait  entre  les  deux  systèmes  aucune 
différence  essentielle.  Des  écoles,  son  influence  passa  dans  l'Église,  oib 


^  Zeitschr.  fur  hisU  Theol.,  an  1853,  p.  115. 
•  Cow/.,  Vin,  2. 
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depuis  l'époque  de  Grégoire  de  Nysse,  quelques  docteurs  s'étant  remis 
à  étudier  la  physique  ancienne,  furent  ainsi  ramenés  à  l'étude  de  la 
philosophie  d'Aristote,  et  d'ailleurs  l'extrême  subtilité  des  controverses 
christologiques  porta  les  théologiens  à  lui  emprunter  des  principes  et 
des  modèles  pour  leur  argumentation.  Insensiblement  donc  Aristote 
commença  à  supplanter  Platon;  depuis  la  fin  du  V""^  siècle,  c'est  lui  qui 
domine  dans  l'Église,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Nemesius, 
dans  son  écrit  sur  la  nature  de  l'homme,  par  celui  de  Jean  Philoponus 
d'Alexandrie  (vers  540),  un  das  principaux  commentateurs  chrétiens 
d'Aristote,  mais  surtout  par  l'exemple  de  Boêce  qui,  à  peu  près  vers  la 
même  époque,  contribuait,  par  ses  traductions  et  ses  commentaires  des 
écrits  du  philosophe  Stagyrite,  à  le  faire  connaître  en  occident.  Ainsi 
se  préparait  son  règne,  qui  devint  presque  exclusif  au  moyen  âge,  et 
qui  s'annonça  surtout  au  YIII°'®  siècle,  lorsque  Jean  Damascène,  a 
l'aide  de  la  doctrine  péripatéticienne,  construisit  son  système  théologi- 
que qui  jouit  dans  l'Église  grecque  d'une  si  grande  autorité. 

Mais  déjà  avant  l'époque  où  se  préparait  cette  évolution,  le  crédit 
de  la  philosophie  et  l'autorité  de  la  raison,  comme  source  de  vérité 
religieuse,  avaient  considérablement  baissé  auprès  de  la  plupart  da^^ 
docteurs  chrétiens.  Cela  tenait  essentiellementà  la  nature  des  nouveaux 
éléments  dont  l'Église  s'était  recrutée,  et  aux  circonstances  générales 
qui  firent  coïncider  l'époque  de  ses  triomphes  visibles,  de  ses  plus 
grandes  conquêtes  extérieures,  avec  la  décadence  des  lettres  et  de  la 
civilisation. 

Depuis  l'époque  de  Théodose  et  de  ses  fils,  le  monde  grec  et  romain 
presque  tout  entier  achevait  d'entrer  dans  l'Église;  mais  ce  monde 
penchait  de  jour  en  jour  vers  la  barbarie.  Parmi  la  multitude  innom* 
brable  des  sujets  de  l'empire  qui  se  faisaient  chrétiens,  aussi  bien  que 
parmi  les  païens  qui  restaient  encore  à  convertir,  la  proportion  des 
hommes  instruits  décroissait  de  jour  en  jour  ;  les  écoles  étaient  en  déca- 
dence :  au  dehors,  presque  plus  de  philosophes  à  convertir,  au  dedans, 
presque  pins  de  savants  à  retenir,  mais  plutôt  des  masses  grossières  et 
demi-païennes  à  gouverner.  «  Combien  y  a-t-il  de  gens,  disait  Jérôme 
à  cette  époque,  qui  lisent  Aristole  ou  qui  connaissent  les  écrits  de  Pla- 
ton? A  peine  quelques  vieillards  oisifs  qui  les  relisent  dans  la  solitude, 
in  angulo.  »  Ce  n'était  donc  plus  par  l'appât  des  recherches  et  du  lan- 
gage philosophiques  qu'on  pouvait  se  flatter  d'assurer  ni  d'étendre  les 
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conquêtes  de  l'Église.  L'appareil  scientifique,  employé  jadis  avec  succès 
par  Clémeot,  Origèoe,  Grégoire  de  Nysse,  devrait  de  plus  eu  plus 
hors  de  saison.  Si  les  docteurs  de  l'Église,  dans  leurs  controverses 
tbéologiques,  avaient  encore  besoin,  pour  se  convaincre  ou  se  vaincre 
mutuellement,  des  arguments  et  des  définitions  de  l'école,  auprès  des 
masses,  tout  ce  bagage  devenait  inutile  ;  pour  elles,  un  enseignerait 
simple  et  synthétique,  un  langage  d'autorité  paraissait  de  beaucoup  le 
plus  opportun.  C'est  ce  qu'avait  déjà  compris  Grégoire  de  Nazianze 
lorsqu'il  rappelait  ^  qu'il  n'était  expédient,  ni  dans  tous  les  temps,  ni 
devant  toutes  personnes,  de  se  livrer  à  des  recherches  qui  touchent  à  la 
divinité,  et  que  cela  n'appartient  qu'à  un  petit  nombre  d'hommes  exercés 
à  la  réfleûon  et  capables  de  ces  recherches.  On  a  vu  que  cette  considé- 
ration frappa  surtout  Augustin  depuis  son  élévation  aux  fonctioDS 
sacerdotales.  Auparavant  il  maintenait  encore,  en  face  de  l'autorité 
ecclésiastique,  sa  pleine  liberté  de  jugement,  c  Je  me  confie  à  ceux  qui 
m'instruisent  plutôt  qu'à  ceux  qui  me  commandent,  »  disait-il  alors  V 
Mais  depuis  qu'élevé  à  l'évèché  d'Hippone,  il  se  vit  à  la  tête  de  ces 
populations  d'Afrique  placées  sur  l'extrême  limite  du  monde  civilisé,  et 
qui,  quoique  romaines  et  chrétiennes,  avaient  conservé  tant  de  traces 
de  leur  grossièreté  et  de  leur  rudesse  natives ,  il  jugea  qu'en  appeler  à 
l'intelUgence  d'un  tel  peuple  serait  non  seulement  illusoire,  mais  dan- 
gereux, et  que  la  philosophie,  partout  discréditée,  était  en  tout  cas  sans 
influence  sur  le  troupeau  qu'il  avait  à  diriger.  Tout  ce  qui  ne  pouvait 
convenir  qu'au  petit  nombre  lui  parut  désormais  de  peu  de  valeur'. 
Il  ne  vit  plus  pour  l'humanité  de  moyen  efficace  d'instruction,  de  sanc- 
tification, de  salut  en  un  mot,  que  dans  le  christianisme,  on,  ce  qui 
était  un  peu  trop  équivalent  à  ses  yeux,  dans  l'enseignement  de  l'ÉgiisÊ 
catholique.  Lui-même  ne  philosopha  plus  guère  que  pour  la  ciMiIro- 
verse;  l'évêque  supplanta  en  lui  le  penseur  indépendant.  Lui  qui,  dans 
son  livre  De  ordine,  où  il  avait  tracé  le  plan  d'une  éducation  chrétianne, 
regardait  les  sciences  comme  autant  de  degrés  destinés  à  conduire 
l'homme  à  Dieu,  et  s'appropriait  la  belle  allégorie  d'Origène,  des  vases 


^  Greg.,  Orat,  33,  contra  Eunom, 

'  Doeentilwa^poHm  quamjubenUlnu  mihi  persuasi  esae  credendum  (De  vilâ  taiâ, 

c.  4). 

*  Ozanam,  Civilisation  au  V"^  siècle,  I,  350.  Nourisson,  Philos,  éPAug,,  H,  287-5. 
Ritter,  I.  c,  II,  561. 
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empruntés  aux  égyptiens  par  les  Israélites,  lui  qui  avait  dit  que  deux 
forces  concourent  à  nous  instruire,  l'autorité  et  la  raison,  et  avait  trouvé 
dans  quelques  arguments  des  philosophes  une  si  grande  force  persua- 
sive, —  il  remarquait  maintenant  que  ces  arguments  n'avaient  point 
fait  d'impression  sur  le  vulgaire,  et  que  c'était  au  christianisme  à  pro- 
mulguer pour  le  grand  nombre  ce  qui  n'avait  été  jusqu'alors  que  le 
privilège  de  quelques  esprits.  Chargé  de  gouverner  la  foule,  il  pré- 
fère ce  qui  entraîne  la  foule.  Sauf  quelques  hommages  qu'il  croit 
devoir  encore,  de  temps  en  temps,  rendre  à  la  philosophie  ' ,  il  n'en 
parle  plus  guère  que  pour  en  faire  ressortir  l'insuffisance,  les  incer- 
titudes, et  exalter  à  ses  dépens  le  prix  inestimable  de  l'économie  chré- 
tienne. 

Tel  est  le  langage  qu'il  tient  dans  de  nombreuses  pages  de  ses  confes- 
sions \  C'est  dans  ce  même  esprit  qu'il  réprime  la  curiosité  philosophi- 
que de  révèque  Dioscore  ^  Après  lui  avoir  reproché  sa  fausse  honte,  et 
l'avoir  rappelé  aux  sentiments  de  l'humilité  évangéUque,  il  lui  montre 
les  hésitations  et  les  contradictions  infinies  des  philosophes  sur  les 
questions  les  plus  graves,  celle  du  souverain  bien,  par  exemple,  lui 
représente  la  décadence  où  la  philosophie  est  tombée  en  présence  du 
christianisme  qui  l'a,  pour  ainsi  dire,  réduite  au  silence,  et  c'est  dans 
cette  dernière  source  quMl  l'engage  à  puiser  exclusivement.  <  Con- 
sidérez, lui  dit-il  encore,  que  c'est  par  l'Évangile  que,  non  plus 
un  petit  nombre,  mais  des  peuples  entiers  ont  été  amenés  à  connaître 
la  vérité.  »  Qu'est-ce  que  Dieu  pouvait  faire  de  meilleur  pour  le  genre 
humain  que  de  lui  envoyer  un  homme  merveilleusement  éclairé  par  la 
vérité  elle-même,  et  qui,  par  ses  leçons  et  ses  exemples  persuadât  aux 
hommes  de  croire  c  mlubrùer  quod  necdùm  prudmter  pasmt  itUelUgere,  9 
Tel  est  encore  l'esprit  de  la  lettre  qu'il  adressa,  en  412,  à  Volusianus  \ 
En  parcourant  ses  ouvrages  selon  l'ordre  des  temps  où  ils  furent  com- 
posés, on  y  voit  la  philosophie  de  plus  en  plus  délaissée,  de  (dus  en  plus 
dominée,  puis  enfin  absorbée  par  la  théologie.  Les  nouveaux  principes 
qu'il  adopta  sur  la  corruption  totale  et  absolue  de  la  nature  humaine, 
sur  la  perte  du  libre  arbitre  et  l'obscurcissement  absolu  de  la  raison 


»  Conf.,  VII,  9.  Ep.  118,  §  S. 
«  Cd»/.,  YI,  5,  11. 
'  Ep,  adDiosc,,  118. 
*  Augustin,  £p.  137. 
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depuis  la  chute  d'Adam,  contribuèrent  chez  lui  au  même  résultat,  ei  le 
mirent  de  plus  en  plus  en  défiance  contre  les  arguments  de  la  raison  et 
de  Texpérience,  en  sorte  que,  pour  lui,  l'autorité  de  l'Église  reposa 
essentiellement  sur  deux  genres  de  preuves,  celles  qu'on  tire  des  mira- 
cles et  de  la  multitude  des  croyants.  Augustin  se  rendait  parhitemeDt 
compte  du  changement  qui  s'était  opéré  en  lui  sons  ce  rapport. 
Dans  ses  «  Rétractations,  >  il  se  reproche  sévèrement  Tadmiration 
qu'il  avait,  dans  ses  premiers  écrits,  manifestée  pour  les  sciences,  le  prix 
qu'il  avait  attribué  aux  vertus  des  philosophes,  les  éloges  qu'il  avait  don- 
nés à  Pythagore,  <  comme  si  celui-ci  n'eût  commis  aucune  erreur.  >  Il 
se  reproche  d'avoir  dit  dans  ses  <  soliloques  »  <  qu'il  y  a  plus  d'une  voie 
vers  la  sagesse,  y>  tandis  que  Jésus-Christ  s'appelle  seul  <  le  chemin.  > 
Des  réflexions  du  même  genre  agirent  sur  un  grand  nombre  de  ses 
contemporains  et  de  ses  successeurs,  et  chez  quelques-uns  d'entre  ma 
furent  encore  fortifiées  par  l'influence  du  monachisme.  Saint  Antoioe, 
qui  en  avait  été  le  coryphée,  donnait  aux  ascètes  de  son  temps  l'exemple 
d'un  souverain  mépris  pour  les  lettres.  <  A  celui  qui  est  sain  d'esprit, 
disait-il,  les  lettres  sont  inutiles.  »  Si,  comme  nous  l'avons  reconnu,  les 
cloîtres,  seuls  asiles  respectés  à  cette  époque  désastreuse,  servirent  utile- 
ment de  refuge  à  l'étude  et  à  la  méditation,  il  n'en  est  pas  moins  mi 
que  la  vie  monastique,  surtout  en  orient,  par  les  différentes  raisons  que 
nous  avons  énumérées,  était  en  soi  nuisible  au  développement  et  aa 
libre  exercice  de  la  pensée.  Pendant  les  premiers  mois  de  sa  retraite  à 
Bethléem,  Jérôme  avait  conservé  les  goûts  littéraires  qu'il  tenait  de 
son  éducation  ;  il  avait  transporté  dans  sa  grotte  une  partie  des  livres 
qu'il  avait  acquis  à  Rome  \  Parfois,  au  milieu  de  ses  jeûnes  et  de  ses 
pénitences,  il  prenait  un  volume  de  Cicéron,  parfois  aussi  sa  main 
s'égarait  sur  un  volume  de  Plaute.  Sa  conscience  de  moine  ne  tarda 
pas  à  lui  reprocher  ces  écarts.  Pendant  le  jeûne  rigoureux  du  carême, 
agité  par  une  fièvre  brûlante,  il  se  crut  transporté  devant  le  tribunal 
du  souverain  Juge  et  interrogé  sur  ce  qu'il  était  :  «  Je  suis  chrétien,  > 
répondit-il.  —  «Tu  mens,  lui  dit  le  Juge,  tu  n'es  pas  chrétien,  tu  es 
cicéronien.  Là  où  est  ton  trésor,  là  aussi  sera  ton  cœur.  »  <  Je  me 
prosternai,  je  demandai  grâce,  et  les  assistants  intercédèrent  pour  ma 
jeunesse,  moi-même  je  me  vouai  aux  châtiments,  si  jamais  il  m'ar- 
rivait  encore  de  lire  les  livres  païens.  »  Jérôme  fait  la  même  défense 

^  Hieron.,  Ep,  ad  Eustochium. 
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à  sa  pénitente  Eustochie.  <  Quel  rapport,  lui  dit-il,  peui-il  y  avoir 
entre  Christ  et  Béiial  ?  Horace»  qu'a*t*il  à  faire  avec  le  psautier,  Virgile 
avec  l'Évangile,  Cieéron  avec  les  apôtres  ?  Ton  frère  ne  sera-t-il  point 
scandalisé  quand  il  te  verra  courbée  sur  une  de  ces  idoles  ?  Nous  ne 
pouvons  boire  en  même  temps  à  la  coupe  de  Christ  et  à  celle  des 
démons.  >  C'est  dans  le  même  esprit  que  les  prétendues  constitutions 
apostoliques  interdisent  sans  restriction  la  lecture  des  tivres  païens, 
(|u'Iàidore  de  Péluse  et  Paulin  de  Noie  font  la  même  défense,  et  que 
les  canons  de  rÉgKse  d'Afrique  (can.  16)  ordonnent  à  tout  évéque,  à 
moins  d'excuse  valable,  de  ne  jamais  lire  les  ouvrages  des  païens,  ni 
ceux  des  hérétiques. 

Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  changement  qui  s'était  opéré  à  cet 
égard  dans  les  esprits  que  les  longs  débats  qui  s'engagèrent  au  sujet 
d'Origène,  et  la  condamnation  qui  frappa  enfin  sa  personne  et  ses 
écrits.  Exposons-la  avec  un  peu  d'étendue,  à  cause  des  nombreux  ren- 
seignements qu'elle  nous  fournira,  non  seulement  sur  la  doctrine,  mais 
sur  le  gouvernement  de  l'Église  au  IV""^  siècle. 

C'est  en  Palestine  que  ces  débats  éclatèrent  d'abord. 

Jérôme,  pendant  le  séjour  qu'il  avait  fait  à  Constantînople,  auprès 
de  Grégoire  de  Nazianze,  s'était  pénétré  à  son  exemple  d'admiration 
pour  le  génie  et  la  science  d'Origène.  Cette  admiration  s'accrut  encore 
en  Palestine  dans  la  société  de  son  ami  Rufin,  qu'il  y  trouva  étabti,  et 
de  Jean,  évèque  de  Jérusalem.  Ces  deux  théologiens,  occupés  d'études 
bibliques,  ne  pouvaient  louer  assez  le  guide  excellent  qu'ils  avaient 
trouvé  dans  le  docteur  d'Alexandrie.  Jérôme  lut  aussi  avec  entraînement 
ses  commentaires,  ses  homélies,  et  résolu  de  le  faire  connaître  en  occi- 
dent, traduisit  en  latin  quelques-uns  de  ses  ouvrages  les  plus  importants, 
qu'il  fit  précéder  d'une  éloquente  apologie.  <  Ne  voyez-vous  pas, 
diâait-il,  qu'il  a  surpassé  par  ses  travaux  tous  les  grecs  et  les  latins 
ensemble  ?  Cependant,  quelle  a  été  sa  récompense  I  II  est  condamné  par 
Démétrius,  son  évéque.  La  ville  de  Rome  elle-même  assemble  son  con- 
cile, non  pour  combattre  aucune  opinion  nouvelle,  aucune  hérésie, 
comme  le  prétendent  des  chiens  acharnés  contre  lui,  mais  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  supporter  la  gloire  de  son  éloquence,  et  que,  quand  il  parlait, 
tous  étaient  réduits  à  se  taire  \  > 

^  Hieronymas,  Ep,  ad  Faul.^  392. 
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Jérôme  était  encore  sous  le  charme,  lorsque  vers  l'an  394  quelques 
docteurs  d'occident,  Vigilantius  entre  autres,  attirés  en  Palestine  par  le 
désir  de  visiter  les  saints  lieux,  entrèrent  en  relation  avec  les  trots  ami^ 
admirateurs  d'Origëne.  Son  nom  fut  souvent  prononcé  dans  leurs  entre- 
tiens. Vigilantius,  qui  n'avait  lu  aucun  de  ses  écrits,  mais  qui  aiait 
entendu  parler  de  lui  à  Rome  comme  d'un  hérétique  dangereux,  fot 
surpris  de  l'entendre  nommer  avec  tant  de  respect  ;  il  en  témoigna  du 
scandale  et  fut  vivement  combattu  par  Jean  et  par  Rufin«  Biais  Jérôme, 
qui  avait  conservé  beaucoup  d'amis  en  occident  et  qui,  comme  nous  le 
verrons  ailleurs,  était  extraordinairement  sensible  k  ce  qu'on  y  pensait 
de  lui,  surtout  en  Italie,  puisque  c'était  pour  l'Italie  qa'il  écrivait  too- 
jours  ',  craignant  qu'on  ne  lui  fit  tort  dans  leur  esprit,  crut  devoir 
s'exprimer  avec  plus  de  réserve  sur  Origëne,  reconnut  les  erreurs  dans 
lesquelles  il  était  tombé  \  puis  comme  il  s'aperçut  que,  dans  une  cootro- 
verse  déjà  fort  animée,  on  lui  saurait  peu  de  gré  de  ce  juste  miliea,  il 
commença  à  se  ranger  du  côte  de  ceux  qui  passaient  pour  les  plos 
orthodoxes  V  Cette  défection,  peu  honorable  pour  le  caractère  de  Jérôme, 
jointe  aux  tiraillements  qu'il  éprouvait  entre  ses  amis  d'orient  et  ceui 
d'occident  *,  le  mit  dans  une  fansse  position  dont  il  chercha  à  sur- 
monter les  difficultés  à  force  de  violence. 

La  querelle  se  compliqua  encore  lorsque  le  bruit  en  fut  parvenu  aai 
oreilles  d'Épiphane,  dont  l'antipathie  pour  la  mémoire  d'Origène  nous 
est  déjà  connue  *.  Dans  son  zèle  pour  la  défense  de  la  foi  traditionnelle, 
il  se  rendit  en  Palestine  (394)  et  là,  encouragé  par  les  homma^ 
empressés  du  peuple  de  Jérusalem,  il  prit  à  partie  l'évëque  Jean,  qu'il 
somma  de  condamner  le  père  de  l'arianisme  et  l'autour  de  tant  dli^- 
sies.  Jean  répondit  qu'il  ne  jurait  ni  sur  la  parole  d'Origène,  ni  sur 
celle  d'aucun  autre,  qu'il  cherchait  partout  à  discerner  le  vrai  d'avec  le 
faux,  et  du  reste,  il  évita  toute  discussion  avec  Épiphane,  qu'il  n'araii 
aucun  espoir  de  ramener,  ni  de  convain(M*e.  Épiphane,  pour  le  provo- 
quer, prêcha  contre  l'origénisme  d'une  manière  assez  violente,  pour 
que  l'on  comprit  fort  bien  qui  il  avait  en  vue  ;  aussi  l'évèque  Jean  fot-il 

^  Augustin,  'Esp,  72. 

'  Ibid.,  £p.  40,  §  9. 

"  Hieronymus,  Ep.  76.  ad  Vigil.  ;  76,  ad  TranqvH,  Augustin,  £p.  82,  §3. 

«  Augustin,  Ep.  72,  §  2. 

"^  Épiphane,  Bter,  64. 
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obligé,  pendant  ce  discours,  de  le  faire  avertir  par  son  archidiacre. 
Mais  Épiphane,  poaasant  encore  plus  loin  ses  démarches  hostiles,  se 
rendit  auprès  des  moines  de  Bethléem,  pour  les  prémunir  contre  les 
erreurs  qui  avaient  cours  à  Jérusalem,  et  parvint  à  détacher  plusieurs 
tidèles  de  la  communion  de  leur  évêque  ;  puis  il  conféra  l'ordination  à 
Tun  d'eux,  Paulinien,  frère  de  Jérôme,  afin  qu'il  pût  officier  à  Beth* 
léem,  et  que  les  moines  fussent  dispensés  par  là  de  se  rendre  au  chef- 
lieu.  Jean  se  plaignit  de  cet  empiétement  sur  ses  droits,  et  il  s'ensuivit 
une  polémique  très  vive,  dans  laquelle  Jérôme,  oubliant  ses  anciennes 
sympathies  et  foulant  aux  pieds  les  droits  de  l'amitié,  embrassa  avec 
passion  le  parti  d'Épiphane.  Jean,  poussé  à  bout,  en  appela  aux  égli- 
ses de  Rome  et  d'Alexandrie  ;  Jérôme,  de  son  côté,  écrivit  à  ces  mêmes 
églises  pour  la  défense  de  la  foi  ;  Théophile  d'Alexandrie  intervint  et 
proposa  un  accommodement  qui  ne  fut  point  accepté.  Vers  la  fin  de 
396,  il  est  vrai,  Jérôme  et  Rufin  se  réconcilièrent  solennellement  à 
l'autel  ;  mais  dès  l'année  suivante  leurs  querelles  recommencèrent  an 
sujet  d'une  traduction  d'Origène,  publiée  en  occident  par  Rufin. 

Dans  un  voyage  que  celui-ci  fit  à  Rome  en  397,  il  se  trouva  en  rela- 
tion avec  un  religieux  nommé  Macarios,  occupé  alors  d'un  ouvrage 
contre  le  fatum  des  astrologues,  et  qui  le  pria  de  lui  faire  connaître  les 
idées  d'Origène  sur  ce  sujet.  Rufin,  pour  lui  complaire,  traduisit  en 
latin  le  livre  <  des  principes  ;  >  mais  pour  méns^er  la  réputation  de  son 
maitre,  qu'Épiphane  venait  justement  de  flétrir  ^  comme  le  père  de 
Tarianisme,  il  y  changea  tout  ce  qui  s'y  trouvait  en  désaccord  avec  la 
doctrine  de  Nicée,  prétendant  par  là  ne  faire  autre  chose  que  purifier 
l'ouvrage  de  falsifications  introduites  par  les  hérétiques.  Mais,  même 
après  cette  prétendue  épuration,  il  restait  dans  l'ouvrage  traduit  assez 
de  propositions  hardies  pour  attirer  à  Rufin  les  plus  vifs  reproches  ;  il 
avait  eu  encore  l'imprudence  de  rappeler  dans  sa  préface  les  éloges  que 
Jérôme  avait  précédemment  donnés  à  Origène,  et  de  déclarer  qu'il 
avait  suivi  un  système  de  traduction  pareil  au  sien.  Deux  amis  de  Jérôme 
qui  se  trouvaient  à  Rome,  Pammachius  et  Oceanus,  lui  donnèrent  aussitôt 
avis  de  ce  qui  se  passait,  et  l'invitèrent  à  faire  connaître  par  une  tra- 
duction fidèle  les  véritables  opinions  d'Origène  et  à  se  justifier  lui-même 
des  soupçons  d'origénisme  que  Rufin  venait  de  faire  concevoir  contre 

*  Épiphane,  Hier.  64. 


436  soimcEB  de  la  dogmatique. 

lai.  Jérôme  exaspéré  écrivit  aussitôt  à  Rnfin  et  contre  Origène  dans 
le  style  le  plus  acerbe.  Rufin  y  répondit  par  trois  livres  conira  Him- 
fiymum.  La  dispute  enfin  s'envenima  à  tel  point,  qu'Augustin»  corres- 
pondant de  tous  les  deux,  crut  devoir  les  rappeler  au  sentiment  de  leur 
dignité  \  A  Home,  l'influence  des  amis  de  Jérôme  ne  fut  pas  assez 
puissante  pour  balancer  le  crédit  de  Rufin,  qui  fut  déclaré  innocent 
par  le  pape  Siricius,  et  reçut  de  lui  une  épttre  communicatoire.  Mais 
Jérôme  prit  sa  revanche  sous  le  pontificat  suivant  et,  par  l'entremise 
de  la  veuve  Marcella,  obtint  du  pape  Anastase  une  déclaration  con- 
traire. 

En  orient,  et  particulièrement  dans  la  patrie  d 'Origène,  la  question 
n'était  pas  encore  aussi  tranchée.  Ce  fut  là  que  se  transporta  le  théâtre 
de  la  controverse,  grâce  aux  variations  du  patriarche  Théophile  au 
sujet  du  docteur  égyptien. 

Théophile,  à  l'époque  où  il  s'était  porté  comme  médiateur  entre 
Jérôme  et  Rufin,  était  lui-même,  sinon  partisan  d'Origène,  du  moins 
lié  avec  ses  sectateurs.  Dans  une  controverse  agitée  entre  les  moines 
d'Egypte,  sur  la  question  de  la  corporalité  de  Dieu,  il  avait  pris  haute- 
ment parti  pour  les  origénistes  du  couvent  de  Nitrie,  qui  assuraient  que 
Dieu  n'avait  point  un  corps,  contre  les  anti-origénistes  de  Skétis,  qui 
attribuaient  à  Dieu  la  figure  humaine,  et  que  par  cette  raison  on  appe- 
lait anthropomarphites.  Il  était  allé  jusqu'à  insérer  dans  son  mandement, 
l'an  399,  pour  la  célébration  de  la  fête  de  Pàque,  des  allusions  blessan- 
tes contre  la  doctrine  de  ces  derniers,  cherchant  à  faire  comprendre  à 
son  troupeau  ce  qu'était  l'essence  divine  et  ce  qu'il  fallait  entendre  par 
l'image  de  Dieu  dans  l'homme.  «  Si  TEcriture  affirme,  disait-il,  que 
l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  pour  clëla  refaire 
Dieu  à  l'image  de  l'homme,  en  lui  attribuant  dos  organes  corporels  *.  > 
Les  moines  de  Skétis  furent  si  courroucés  de  la  publication  de  ce  man- 
dement, qu'il  n'y  eut  qu'un  seul  abbé  qui  eut  le  courage  de  leur  en 
donner  lecture.  Aussitôt,  sous  la  conduite  de  l'un  d'eux,  ils  sortent  en 


^  «  Oh  I  si  je  pouvais,  écrivit-il  à  Jérôme,  vous  trouver  ensemble  quelque  part,  je 
me  jetterais  à  vos  pieds,  baigné  de  larmes,  et  je  supplierais  chacun  de  vont,  pour 
l'amour  de  lui-même,  pour  Pamour  de  son  frère  et  pour  l'amour  de  tontes  ces  pau- 
vres âmes,  pour  lesquelles  Jésus-Christ  est  mort,  de  mettre  un  terme  à  ces  scanda- 
leuses discussions.  > 

'  Sozomène,  H.  E.,  VIIJ,  11. 
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masse  da  désert^  aGccmrent  à  Alexandrie,  et  menaceiU  Timpie  Théophile 
de  iamort  Théophile,  efrayé,  cherche  à  conjurer  l'orage  ;  il  va  aa-detant 
d'eux  et  leur  dit  du  ton  le  plus  humble  :  «  Mes  pères,  en  vous  voyant, 
je  crois  voir  le  visage  de  Dieu.  »  c  Eh  !  bien,  lui  répondirent-ils,  calmés 
par  cette  réplique,  s'il  est  vrai  que  le  visage  de  Dieu  soit  semblable  au 
nôtre,  condamnez  les  Uvres  d'Origène,  d'où  quelques-uns  osent  tirer 
des  arguments  pour  nous  combattre,  sinon  attendez-vous  à  être  traité 
comme  un  ennemi  de  Dieu  \»  ^  Qu'à  cela  ne  tienne,  répondit  Théophile, 
je  le  ferai,  car  je  n'approuve  point  les  Uvres  d'Origène,  et  je  blâme  ceux 
qui  les  suivent.  >  Il  les  renvoya  ainsi  plus  ou  moins  apaisés.  Bientôt 
des  ressentiments  personnels,  envenimés  par  l'orgueil  sacerdotal,  vin- 
rent achever  en  lui  l'ouvrage  de  la  peur. 

A  la  tête  des  moines  origénistes  qui  habitaient  les  couvents  de  Nitrie, 
étaient  quatre  frères,  nommés  Dioscore,Âmmonius,  Eusèbe,  Euthymius, 
qu'on  avait  surnommé  les  grands  frères,  à  cause  de  la  hauteur  de  leur 
taille.  Comme  ils  jouissaient  d'uoe  réputation  distinguée  de  science  et 
de  vertu,  Théophile  avait  mis  beaucoup  de  prix  à  les  attacher  à  son 
clergé;  malgré  leur  répugnance  à  entrer  dans  les  ordres,  il  donna  à 
Dioscore  l'évêché  d'Hermopolis,  et  usa  de  son  autorité  pour  engager 
les  deux  autres  à  demeurer  dans  son  église  en  qualité  d'économes  ;  mais 
dans  l'exercice  de  cet  emploi,  témoins  de  la  basse  cupidité  qui  désho- 
norait le  caractère  du  pontife,  ils  demandèrent  à  résigner  leurs  fonctions 
et  à  retourner  dans  le  désert  sous  le  prétexte  qu'ils  ne  pourraient  s'ac- 
coutumer au  séjour  des  villes.  Théophile,  soupçonnant  le  véritable  motif 
de  leur  retraite,  leur  fit  de  violentes  menaces  dont  ils  ne  tinrent  compte  ; 
bien  plus,  ils  accueillirent  dans  leur  monastère  un  hospitalier  d'Alexan- 
drie, nommé  Isidore,  que  Théophile  avait  injustement  disgracié.  Outré 
de  colère,  le  patriarche  se  lia  étroitement  avec  les  moines  anti-origé- 
nistes  de  Skétis,  puis  d'accqrd  avec  Jérôme  et  Épiphane',  dès  Tan  399 
il  assembla  successivement  divers  conciles  où  fut  condamnée  la  mémoire 
d'Origène  \  Lui-même,  dans  trois  mandements  pascaux,  réfuta  ses 
doctrines,  fit  défendre  absolument  la  lecture  de  ses  ouvrages,  sévit 
contre  les  moines  qui  refusaient  de  se  soumettre  à  ce  décret,  les  signala 
au  préfet  d'Egypte  comme  rebelles,  et  fit  mettre  à  sa  disposition  une 

'  Socrate,  VI,  7. 

'  Voyez  Biblioih.  Pair.,  t.  V,  p.  858,  les  lettres  qu'il  leur  adressa. 

^  Mansi,  Conc,  t  III,  p.  979. 
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troupe  de  gens  armés  qui  Tinrent  jusque  dans  leurs  cellules  les  mal- 
traiter, et  les  contraignirent  à  la  fuite.  Au  nombres  de  quatre-vingts, 
ces  malheureux,  sous  la  conduite  de  Dioscore  et  d'Ammonius,  se 
réfugièrent  à  Jérusalem,  puis  à  Scythopolis  ;  partout  Théophile  trou- 
blait leur  retraite  par  les  calomnies  qu'il  répandait  contre  eux  \  A  la 
fin,  comme  il  travaillait  aussi  à  les  rendre  suspects  auprès  de  Tempe* 
reur,  et  avait  dépêché  dans  ce  but  quelques  personnes  à  Ck>nstanti- 
nople,  ils  résolurent,  comme  nous  l'avons  raconté  précédemment^  de 
s'y  rendre  eux-mêmes  avec  Isidore,  espérant  tout  de  l'intercession  de 
Chrysostome. 

Nous  touchons  ici  à  un  nouvel  acte  de  cette  grande  controverse,  où 
Théophile,  moins  occupé  de  son  hostilité  contre  les  origénistes  que  de 
sa  haine  implacable  contre  le  patriarche  de  la  capitale  de  l'orient,  non 
œntent  de  se  liguer  avec  tout  ce  qu'elle  renfermait  d'ennemis  de  Chry- 
sostome, rechercha  avec  plus  d'ardeur  encore  qu'auparavant  l'amitié 
d'Épiphane,  dont  les  bigotes  antipathies  pouvaient  senir  ses  desseins. 
D'Alexandrie  il  lui  envoie  la  circulaire  qu'il  avait  écrite  contre  les 
doctrines  d'Origëne^  puis  sans  attaquer  directement  Chrysostcmie,  il  lui 
peint  le  danger  qui  menaçait  la  capitale  de  Tempire,  si  les  moines  ori- 
génistes pouvaient  y  répandre  impunément  leurs  erreurs,  et  pour 
l'engager  encore  plus  avant  dans  la  querelle,  il  le  prie  instamment 
d'assembler  un  concile  dans  son  diocèse,  pour  condamner  de  nouveau 
le  docteur  égyptien,  et  de  communiquer  cette  décision  au  patriarche  de 
Constantinople  et  à  tous  les  évèques  voisins.  Épiphane  suit  cet  avis:  il 
;issemble  en  40i  un  concile  qui  condamne  les  écrits  d'Origène,  recom- 
mande au  patriarche  de  Constantinople,  non  seulement  de  ne  plus  les 
lire,  mais  encore  de  souscrire  lui-même  à  cette  condamnation.  Chrv- 
sostome  ^  peu  soucieux  de  complaire  à  ses  adversaires  et  dédaignant 
les  manœuvres  qu'on  dirige  contre  lui,  continue  à  prêcher  à  son  ordi- 
naire. Théophile,  qui  avait  prévu  ce  résultat,  en  profite  pour  rendre 
Chrysostome  tout  à  fait  suspect  d'(H*igénisme,  et  engager  Épiphane  à 
venir  lui-même  à  Constantinople  convoquer  les  évèques  qui  s'y  trou- 
vaient en  grand  nombre  et  ceux  qu'il  amènerait  avec  lui,  promettant 
(le  s*y  rendre  de  son  côté  '.  Épiphane,  toujours  empressé  d'aller  com- 


*  Sozomène,  YIII,  13. 

*  Socrate,  VI,  10. 

*  Sozomène,  VUI,  14. 
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bairre  l'bérésie,  arrive  Id  premier  devaiit  Gonstanlinoirie.  A  son  débar- 
quement, il  entre  dans  TégHse  do  faubourg,  où,  renouvelant  le  procédé 
qu'il  s'Mait  permis  à  Bethléem,  il  consacre  on  diacre.  A  son  entiée  dans 
la  capitale,  il  rencontre  Chrysostome  qui,  pour  lui  £ure  honneur,  venait 
au-devant  de  lui,  suivi  de  tout  son  clergé,  et  qui  lui  offre  sa  maison 
pour  résidence  ;  mais  aveuglément  prévenu,  il  ne  veut  ni  accepter  une 
œnférence,  ni  prier  avec  lui,  qu'il  n'ait  fait  chasser  de  la  ville  Dioscore  et 
ses  frères,  et  proscrit  l'hérésie  en  question.  Puis,  assemblant  secrètement 
les  évéques  résidant  à  Gônstantinopte,  il  leur  communique  ses  décrets 
projetés  contre  Origène.  Plusieurs  y  souscrivent,  d'autres  s'y  refusent  ; 
Tbéotime,  entre  autres,  évéque  de  Scythie,  lui  dit  qu'on  ne  pouvait  sans 
impiété  déshonorer  la  mémoire  d'un  écrivain  mort  depuis  longtemps 
dans  la  C(mimunion  de  l'Église.,  et  que  tant  d'anciens  pères  avaient 
approuvé.  Les  grands  frères  lui  parlent  avec  non  moins  de  fermeté.  «Je 
vous  supplie  très  humblement,  mon  père,  lui  dit  Ammonius,  de  me  per- 
mettre de  vous  demander  si  vous  avez  jamais  lu  quelqu'un  de  nos 
livres  ou  de  ceux  de  nos  disciples.  »  «  Non,  répond  Épiphane.  i»  «  Com- 
ment donc  nous  condamnez-vous  comme  hérétiques,  lorsque  vous  n'avez 
aucune  preuve  que  nous  le  soyons  ?  »  Épiphane  répondant  qu'il  l'avait 
oui  dire,  Ammonius  reprend  :  «  Nous  avons  tenu  une  conduite  toute 
contraire  à  la  vôtre.  Nous  avons  conversé  avec  vos  disciples  et  lu  vos 
livres,  et  quand  on  vous  a  attaqué,  nous  vous  avons  défendu  comme 
notre  père.  »  Épiphane,  adouci  par  ces  paroles,  lui  parla  avec  civilité 
et  le  renvoya. 

Cependant,  les  ennemis  de  Chrysostome  avaient  préparé  un  coup 
d'éclat  '.  Un  jour  que  le  peuple  était  assemblé  dans  l'église  des  saints 
apôtres,  ils  y  font  subitement  paraître  Epiphane  qui  proscrit  les  livres 
d'Origène,  excommunie  Dioscore,  et  reprend  indirectement  Chry- 
sostome de  ce  qu'il  favorisait  ses  erreurs  ;  mais  ici  encore  il  n'obtient 
pas  le  succès  qu'il  espérait.  Le  jour  suivant,  l'archidiacre  Sérapion  va 
le  trouver  dans  l'église  et  lui  dit  au  nom  du  patriarche  :  «  Vous  contre- 
venez en  plusieurs  manières  aux  canons  ;  d'abord  vous  avez  ordonné 
un  diacre  dans  une  église  de  mon  ressort:  en  second  lieu,  vous  y  avez 
célébré  les  myst^es  sans  ma  permission.  Lorsque  je  vous  ai  autrefois 
prié  d'y  venir,  vous  vous  y  êtes  refusé,  et  vous  y  venez  maintenant  de 

*  Socr&te,  VI,  14. 
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Touâ-méme.  Prenez  garde  de  ne  point  exciter  un  tumulte  qui  pourrait 
vous  mettre  en  danger.  »  Épipbane*  étonné  de  ce  discours,  soitit  de 
l'église,  en  apostrophant  Chrysostome  aTec  aigreur;  mais  ayant  manqué 
son  but,  et  mécontent  de  ceux  qui  l'avaient  appelé  à  Constaotinople, 
et  du  rôle  qu'ils  lui  avaient  fait  jouer,  on  prétend  qu'il  dit  aux 
évoques  en  se  séparant  d'eux  :  «  Je  vous  laisse  la  ville,  la  cour  et 
l'inUrigue.»  11  fit  voile  aussitôt  pour  Salamine,  et  mourut  avant  d'y  être 
arrivé. 

Dans  toute  cette  polémique,  Théophile  était  si  peu  conduit  par  de 
vrais  scrupules  dogmatiques  que  nous  l'avons  vu,  dans  le  concile  du 
Chêne  tenu  bientôt  après,  oublier  ses  griefs  contre  les  moines  origé- 
nistes  et  ne  plus  songer  qu'à  faire  déposer  et  exiler  Chrysostome.  Nous 
l'avons  vu  de  plus,  en  410,  nommer  et  installer  lui-même  sur  le  siège 
de  Ptolémaïs,  le  néo-platonicien  Synésius  qui,  avant  son  ordination, 
n'avait  nullement  déguisé  ses  convictions  hbéraleset  avait  déclaré  vou- 
loir y  persévérer. 

Cependant  les  opinions  d'Origène,  quoique  proscrites  dans  maint 
concile,  trouvaient  encore  des  adhérents  en  orient.  Quelquefois  même 
elles  étaient  portées  en  chaire,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  Nilus 
et  d'Isidore  de  Péluse  qui  se  plaignent  d'avoir  entendu  prêcher  sur  le 
dogme  de  la  préexistence  des  âmes.  Elles  s'étaient,  en  outre,  propagées 
dans  les  laures  et  les  monastères  de  Palestine  où  Jean  de  Jérusalem, 
Rufin  et  Jérôme  lui-même,  avant  son  retour  à  l'orthodoxie,  les  avaimt 
introduites.  De  là  elles  furent  portées  de  nouveau  à  Constantinople  par 
deux  abbés,  dont  l'un,  Théodore  Ascidas,  avait  su  gagner  la  confiance 
de  Justinien.  Pierre,  alors  évêque  de  Jérusalem,  d'autant  plus  opposé 
peut-être  à  la  théologie  d'Origène  que  son  prédécesseur  lui  avait  été 
plus  favorable,  crut  devoir  mettre  l'empereur  en  garde  contre  les  doc- 
trines qu'on  cherchait  à  introduire  dans  ses  États.  Après  lui  avoir  révélé 
dans  une  lettre  les  véritables  opinions  du  docteur  d'Alexandrie,  il 
s'appuya  auprès  de  lui  du  crédit  du  secrétaire  de  l'évêque  de  Rome  et 
de  Mennas,  patriarche  de  Constantinople,  et  remporta  un  plein  succès. 
Justinien,  saisissant  cette  nouvelle  occasion  de  faire  dans  l'Église  acte 
de  législateur,  publia  en  541  un  édit  contre  la  doctrine  d'Origène  et  en 
même  temps  ordonna  à  Mennas  de  convoquer  dans  sa  capitale  un  con- 
cile composé  des  évoques  et  des  abbés  qui  s'y  trouveraient  réunis  et 
d'y  faire  anathématiser  l'illustre  docteur.  Ce  concile,  assemblé  en  544. 
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condamna  en  effet,  dans  i  5  canons,  ses  doctrines  caractéristiques  *  ; 
une  copie  de  ce  décret  fat  envoyée  k  tons  les  évéques  et  abbés  pour 
qu'ils  eussent  à  y  souscrire,  et  à  Tayenir  nul  ne  put  être  promu  à  quel- 
qu'une de  ces  charges  qu'après  s'être  formellement  déclaré  opposé  à 
toute  hérésie  pareille.  Le  V"'^'  concile  oecuménique  assemblé  à  Constan* 
tinople  en  553  pour  condamner  des  écrivains  suspects  de  nestoria- 
nisme,  passe  pour  avoir  aassi  confirmé  le  précédent.  Mais  on  a  sans 
doute  confondu  ce  concile  avec  celui  de  Tan  544  '.  Dans  tous  les  cas, 
l'anathëme  prononcé  par  ce  dernier  eut  son  plein  effet,  et  lors  même 
que  Justinien  ne  l'eût  pas  confirmé,  la  théologie  origéniste  était  trop  en 
opposition  avec  les  idées  régnantes  pour  conserver  longtemps  quelque 
crédit. 

Aussi  cet  anathème  peut-il  être  considéré  comme  le  signal  de  la 
proscription  qui  atteignit  m.  tout  lieu  l'usage  de  la  philosophie  en 
matière  de  foi.  Dès  lors  prévalurent  des  maximes  destinées  à  en  restrein- 
dre de  plus  en  plus  l'usage.  Au  lieu  que  précédemment  bien  des  pères 
avaient  reconnu  qu'on  pouvait  légitimement  arriver  à  la  foi  par  la  voie 
de  Texamen,  il  fut  désormais  établi  qu'avant  d'examiner  il  fallait  croire 
(Pides  pmcedU  inkUectum)  et  de  plus  s'interdire  toute  recherche  qui 
pouvait  conduire  à  des  résultats  opposés  au  symbole  de  foi  '. 

C'est  ainsi  que  la  raison  humaine  dut  abdiquer  aux  pieds  de  l'auto- 
rité. Cette  autorité,  on  la  faisait  résider  d'une  part  dans  l'Écriture 
sainte,  de  l'autre  dans  la  Tradition.  Examinons  quelle  fut  l'autorité 
assignée  à  ces  deux  sources  et  selon  qudies  règles  on  fut  instruit  à 
puiser  dans  chacune  d'elles. 

2.   ÉCRITURE  8AIKTK 

Les  docteurs  de  celte  époque  s'accordent,  en  général,  à  reconnaître 
aux  auteurs  sacrés  le  privilège  de  l'inspiration.  Chrysostome  dit  au 
sujet  de  la  première  épître  de  saint  Jean,  que  ce  n'est  pas  lui  qui  parle 
dans  cette  épitre,  ni  dans  son  évangile,  mais  Dieu  qui  parle  par  sa 
bouche.  Augustin  compare  les  apôtres  aux  mains  qui  écrivent  sous  la 


^  Voy.  Mand,  Orne,  t.  IX,  p*  896  et  auiT. 
'  Oieseler,  Kirchen^.^  1,641. 

'  Eacheriiu,  évoque  de  Lyon,  vers  Pan  480,  avait  d^jà  publié  un  livre  :  Dt  eon' 
iemptu  mundi  et  sacuîaria  phUoaophiœ.  Toy.  BibL  Pair.,  t.  YI,  p.  857  88. 
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diclée  de  la  tête,  c'est-à-dire  de  Christ,  et  appelle  l'Écriture  sainte  le 
vénérable  style  du  Saint-Esprit.  Ils  condnaient  de  là  qo'on  devait  sans 
cesse  recourir  à  l'autorité  des  auteurs  sacrés,  soit  pour  a(^uyer  sei^ 
propres  opinions,  soit  pour  combattre  celles  de  ses  adversaires,  et  à  ce 
titre  ce  n'était  point  aux  docteurs  seulement,  mais  encore  aux  simples 
fidèles  que  les  pères  recommandaient  la  lecture  de  l'Écriture  ;  saint 
Jérôme,  Augustin,  Chrysostome,  Grégoire  le  Grand  lui-même  sont  for- 
mels sur  ce  point 

Mais  tout  en  reconnaissant  de  concert  l'intervention  de  Dieu  dans 
la  composition  des  Livres  sacrés,  les  pères  ne  se  formaient  pas  des  idées 
bien  précises  sur  la  nature,  sur  le  mode  et  l'étendue  de  cette  inter- 
vention. Le  mot  d'inspiration  (eecTn/axTria)  n'avait  pas  alors  un  sens 
parfaitement  déterminé  et  s'ap{riiquait  quelquefois  à  d'autres  éo-ivains 
que  les  auteurs  sacrés.  De  là  vient  que  nous  ne  trouvons  pas  toujours 
les  père!(  entièrement  d'accord  sor  ce  point.  Théodore  de  Hopsueste 
était  celui  qui  la  resserrait  dans  les  plus  étroites  limites.  Il  remarquait, 
au  sujet  des  Proverbes  et  de  l'Ëcciésiaste,  que  Salomon  n'avait  pas 
reçu  le  don  de  prophétie,  mais  seulement  celui  de  sagesse  et,  en  con- 
séquence, il  n'admettait  aucune  des  prédictions  que  d'autres  pères 
prétendaient  y  trouver  sur  Jésus-Christ.  Il  faissùt  plusieurs  reproches 
à  lauteur  du  livre  de  Job  et  ne  voyait  dans  le  Cantique  des  Cantiques 
qu'un  épithalame  peu  édifiant  de  Salomon  pour  justifier  son  mariage 
illégal  avec  une  princesse  égyptienne.  Selon  Grégoire  de  Nazianze, 
certains  docteurs  catholiques  s'élevaient  contre  l'inspiration  de  Salo- 
mon, assurant  que  les  dérèglements  de  la  fin  de  sa  vie  ôtaient  à  ses 
écrits  toute  valeur.  Mais  cette  assertion  de  leur  part  avait  pour  but 
à  ce  qu'il  parait,  d'échapper  à  un  argument  que  les  ariens  tiraient  da 
passage  des  Proverbes  de  Salomon  (VIII,  22),  où,  selon  la  version  des 
Septante,  la  sagesse  se  dit  créée  de  Dieu  ^  Chrysostome  reconnaissait 
entre  les  évangélistes  certaines  discordances,  peu  importantes  du  reste, 
ajoutait-il,  et  qui  servaient  plutôt  à  témoigner  en  faveur  de  la  crédi- 
bilité des  évangélistes,  en  éloignant  tout  soupçon  de  collusion*.  H 


'  exnaiac  'ïrpo  àiûveav. 

'  Ce  passage  de  Chrysostome  (in  MaiU  hùm,  I,  §  2)  suppose,  selon  Neander,  gw 
les  auteurs  sacrés  écrivaient  sous  l'influence  génèraHe  du  Saint-Espiit,  tQfSsante 
pour  maintenir  entre  eux  l'unité,  quoiqu'il  s'y  mèl&t  des  éléments  humains,  par  <mid* 
séquent  imparfaits. 
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remarque  aussi  que  obez  les  auteurs  sacrés  rhumanité  avait  été,  par 
Taotion  do  Saint-Eqrit,  sanctiiée  et  non  anéantie.  Jérôme,  dans 
plusieurs  passages  de  ses  éerits,  notammmt  dans  son  commentaire  sur 
répiire  aux  Galates,  ne  craint  point  de  reconnaître  les  traces  de  l'in- 
dividualité des  auteurs  sacrés  \  Il  voit  dans  Gai.  Y,  12,  un  mouvement 
peu  chrétien  auquel  l'apôtre  s'abandonne  dans  la  vivacité  du  sentiment 
qui  l'anime*  mais  qui  ne  doit  pas  nous  scandaliser  dier.  celui  qui  avoue 
porter  l'Évangile  dans  un  vase  de  terre  et  vivre  encore  sous  la  loi  du 
péché.  Il  va  plus  loin  encore  dans  l'explication  du  passage  Gai.  II,  14, 
où  saint  Paul  raconte  la  résistance  qu'il  opposa  à  saint  Pierre  judaï- 
sant.  Jérôme  ne  peut  croire  à  une  opposition  aussi  formelle  entre  deux 
apôtres  sur  un  point  si  important  \  Il  n'y  voit  qu'une  accommodation, 
une  feinte  semblable  à  celles  que  se  permettent  les  avocats  qui,  devant 
leurs  clients,  paraissent  se  quereller,  quoique;  en  réalité,  ils  soient  d'ac- 
cord. €  Pierre  et  Paul,  dit-il,  voulant  réunir  les  juifs  et  tes  païens  con- 
vertis, simulaient  entre  eux  un  différend  qui  devait  tourner  à  la  paix 
de  l'Église.  » 

Cette  assertion  donna  lieu  à  une  contestation  assez  vive  entre 
Jérôme  et  Augustin.  Celui-ci,  qui  depuis  sa  conversion  ^  éprouvait  le 
besoin  de  se  reposer  de  ses  longues  fluctuations  dans  une  foi  implicite 
k  lautorité  de  l'Écriture  sainte,  se  scandalisa  de  ce  passage  tombé  sous 
ïies  yeux.  «  Si  la  déclaration  de  Paul  aux  Galates  n'est,  dit-il  \  qu'un 
mensonge  officieux,  quelle  autorité  restera-t-il  à  l'Écriture?  Les  adver- 
saires du  mariage  ne  verront  non  plus  qu'un  mensonge  officieux  dans 
ce  que  sarnt  Paul  dit  de  la  sainteté  de  ce  lien  :  personne  ne  voudra  plus 
voir  dans  l'Évangile  que  ce  qui  lui  plaira  et  traitera  de  mensonge  offi- 
cieux tout  le  reste.  »  Ne  recevant  point  de  réponse  de  son  ami  de 
Bethléem,  il  lui  écrit  de  nouveau  ^  pour  lui  demander  une  rétractation 
qui  rassure  les  fidèles  et  ôte  toute  prise  aux  incrédules.  Jérôme,  à  qui 
ces  deux  lettres  parviennent  presque  en  même  temps  et  qui  apprend 
que  la  première  a  circulé  parmi  quelques-uns  de  ses  amis  d'Italie, 
répond  à  Augustin,  d'abord  avec  une  ironie  contenue*,  le  priant,  lui, 

'  Hieronymos,  Ojpj>.,  t.  lY,  part.  4,  p.  293. 

'  n)id.,  p.  142. 

'"  Augustin,  Coitfêm.^  VI,  5. 

*  Augustin,  £p.  29,  §  8-4. 
"*  n>id.,  £p.  40. 

*  Hieronymns,  £p.  68. 
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jeune  athlète,  vigoureux  comme  Darès,  de  laisser  en  paix  le  ml 
Entelie  qui  ne  demandait  qu'à  se  reposer  de  ses  travaux.  Puis  \  avec  son 
amertume  ordinaire,  il  l'accuse  d'avoir  voulu  faire  paradé*de  zèle  à  ses 
dépens,  le  perdre  auprès  de  ses  amis,  soulever  contre  lui  la  tourbe  des 
ignc»*ants  \  Il  lui  reproche  à  son  tour  d'être  retombé  dans  l'hérésie  des 
ébionites,  en  paraissant  enseigner  d'après  l'exemple  de  saint  Pierre 
que  la  loi  pouvait  être  observée  depuis  l'Évangile,  et  le  met  au  défi  de 
faire  tolérer  dans  l'Église  une  pareille  hérésie.  Jérôme  cependaoi  finit 
par  s'adoucir  quelque  peu.  Une  ou  deux  lettres  d'Augustin  \.  pleines  k 
la  fois  de  dignité  et  d'onction,  le  font  rentrer  en  lui-même  ;  sans  rien 
rétracter,  il  déclare  n'avoir  point  affirmé  son  opinion  d'une  manière 
péremptoire  et  finit  par  proposer  à  Augustin  de  continuer  à  joâter 
ensemble  agréablement  dans  le  champ  des  Écritures,  sans  donner  au 
public  religieux  le  scandale  de  leurs  débats.  Mais  Augustin  répond  ' 
que  c'est  pour  lui  une  lutte  très  sérieuse,  et  tirant  ses  conclusions  sur 
Tinspiration  des  Écritures,  il  déclare  que  son  respect  pour  elles  l'empê- 
che d'admettre  que  leurs  auteurs  eussent  pu  se  tromper  d'aucune 
manière.  En  conséquence,  dit-il,  toutes  les  fois  qu'il  y  trouve  des  dto- 
ses  qui  lui  paraissent  contraires  à  la  vérité,  il  préfère  croire,  ou  le 
manuscrit  fautif,  ou  l'interprétation  vicieuse,  ou  enfin,  sa  propre  intel- 
ligence en  défaut  \ 

Cette  opinion  d'Augustin  fut  à  la  longue  celle  qui  prévalut,  non  seu- 
lement en  occident,  mais  mcore  en  orient,  et  la  méthode  d'interprétation 
allégorique  qui,  conmie  nous  le  verrons,  prévalut  en  même  temps,  per- 
mit de  résoudre  de  la  manière  la  plus  commode  toutes  les  difficultés 
qui  pouvaient  sembler  porter  atteinte  au  dogme  de  l'inspiration  absolue 
des  Livres  saints. 


*  HieronymuB,  Ep.  72-75. 
«  Ibid.,  Ep.  75,  c.  18. 

'  Augnstiu,  Ep.  73. 

*  Ibid.,  Ep.  81-82. 

^  Neudecker  {Do§imen-Ge8ck.,  p.  137)  remarque  cependant  que  cela  ne  Tea* 
péchait  point  de  recourir  à  l'hypothèse  de  l'accommodation,  pour  les  passages  oc 
Jésus  ne  lui  paraissait  pas  s'exprimer  d'une  manière  digne  de  sa  nature  dinse. 
comme  dans  Marc  XIII,  32,  ni  de  dire,  dans  son  premier  traité  sur  l'É?angiIe  de 
saint  Jean  :  Audeo  éUoere:  forsiian  nec  ipse  Johannes  dixit  ut  eH,  sed  ut  poimi^ 
quia  de  Deo  homo  dixU  et  qmdem  tfuçptra(ti9  à  D0O,  9ed  tamen  homo.  €eb  m 
Tempécha  point  non  plus  d'enseigner  ailleurs  que  «  chaque  évangéliste  a  neooté 
plus  ou  moms  selon  ce  qu'il  se  rappelait,  ou  ce  qu'il  avait  à  cœur  de  raconter.  * 
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Quant  aui  textes  où  l'on  puisait  les  enseignements  de  l'Écriture,  on 
sait  que  tous  les  pères  de  ce  temps»  à  l'exception  de  Jérôme  et  peut- 
être  d'Apollinaire,  ignorant  l'hébreu,  en  étaient  réduits  à  lire  l'Ancien 
Testament  dans  des  versions,  au  premier  rang  desquelles  ils  plaçaient 
la  version  des  Septante,  aussi  précieuse,  aussi  complètement  inspirée  à 
leurs  yeux  que  le  texte  hébreu  ^  Hibûre  admettait  de  plus  que  les  tra- 
ducteurs alexandrins  avaient  été  dirigés  et  soutenus  par  une  tradition 
secrète,  transmise  depuis  Moïse  jusqu'à  eux  et  qui  avait  manqué  aux 
autres  interprètes  grecs,  tels  qu'Aquila,  Théodotion  et  Symmaque.  Or, 
comme  il  était  notoire  que  la  version  des  Septante  s'écartait  sur  bien 
des  points  de  l'original  hébreu,  Augustin  ^  attribuait  ces  différences  à 
un  dessein  exprès  de  Dieu  qui  avait  dirigé  le  travail  des  interprète:^ 
grecs  dans  un  sens  conforme  aux  besoins  religieux  des  païens. 

Les  versions  latines  dont  on  se  servait  en  occident,  toutes  faites 
d'après  celle  des  Septante,  étaient  généralement  assez  peu  d-'accord 
entre  elles  et  d'ailleurs  chargées  de  fautes;  aussi  Augustin  recom- 
mandait-il à  Jérôme  de  les  collationner  rigoureusement  avec  le  texte 
grec.  Jérôme,  au  contraire,  résolut  de  profiter  de  sa  connaissance  de  la 
langue  hébraïque  pour  corriger  la  version  latine,  puis,  après  ce  tra- 
vail, sur  la  demande  du  pape  Damase,  il  en  entreprit  un  plus  impor- 
tant, celui  d'une  nouvelle  traduction  latine  de  l'Ancien  Testament  uni- 
quement d'après  le  texte  hébreu.  Mais  cette  entreprise,  commencée  en 
385  et  achevée  en  405,  donna  lieu  à  quelques  troubles  dans  l'Église 
latine  et  à  un  nouveau  démêlé  entre  Jérôme  et  Augustin. 

Dans  le  passage  du  livre  de  Jonas  (IV,  6)  où  il  est  dit  que  «  Dieu  fit 
croître  un  Kikqjm  sur  la  tète  du  prophète  pour  l'abriter  du  soleil,  » 
Jérôme  avait  traduit  par  edera  (lierre),  ce  mot  que  l'ancienne  version 
traduisait  par  cucnrbita  (coloquinte).  Un  évêque  lisant  à  l'église  ce 
passage  dans  la  version  de  Jérôme,  fut  inta*rompu  par  de  vives  cla- 
meurs, on  l'accusa  d'avoir  falsifié  les  Livres  saints.  Pour  se  justifier,  il 
s'adressa  à  des  juifs  qui,  dans  une  intention  maligne  peut-être,  confir- 
mèrent l'interprétation  des  Septante,  en  sorte  que,  sous  peine  de  se  voir 
abandonné  de  son  troupeau,  l'évéque  se  vit  forcé  de  se  rétracter.  Un 
nommé  Canthelius,  qui  se  disait  descendant  d'Asinius  Pollion,  s'em- 


^  Aagnstin,  De  consensu  evang»^  II,  l6,De  de.  Dei,  XY ,  23.  Hieron.,  Pr^.  in  Paul. 
*  De  docir.  ehritt.,  II,  16. 
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porta  à  ce  sujet  contre  Jérôme.  Rufin  aussi,  prenant  sa  reTanehe  des 
reproches  de  Jérôme  au  sujet  de  sa  version  d'Origène,  lai  en  adressa 
de  non  moins  amers,  Taccasant  de  changer  la  Loi  elte-n^me  \  Puis  il 
prend  à  témoin  contre  Jérôme  une  peinture  des  catacombes  de  Rome 
qui  représentait  Jonas  à  l'ombre  d'une  coloquinte  et  non  d'un  lierre \ 
Augustin  lui-même,  qui  avait  encouragé  Jérôme  dans  sa  nouTelie  t(t- 
sion  des  Érangiles,  lui  témoigna  son  vif  regret  de  le  voir,  dans  l'AncieD 
Testament,  s'écarter  de  la  version  des  Septante,  version  consacrée  par 
l'usage  qu'en  avaient  fait  les  apôtres  et  que  dans  tous  les  cas  le  peuple 
était  scandalisé  d'entendre  corriger  ;  le  mot  Umre  fût-il  plus  conforme  à 
l'original,  Augustin  préférait  qu'on  dît  courge,  plutôt  que  d'ébranlar  la 
foi  des  simples  '.  Jérôme  reçut  fort  mal  ces  reproches  ^  Tout  en  plai- 
gnant les  inquiétudes  et  les  scrupules  de  ceux  qui  aimaient  mieux  boire 
à  des  eaux  fangeuses  (c(Bnosos  rimdas  bibere)  que  de  remonter  aux  sour- 
cas  pures,  et  en  se  raillant  de  ce  descendant  d'Asinius  PoIKon,  de  ce 
Canthelius  qui  mettait  tant  d'importance  à  ce  que  Dieu  fit  crottre  une 
courge  plutôt  qu'un  lierre,  comme  s'il  eût  craint  lui-même  de  n'être  pas 
assez  caché  quand  il  buvait  sous  la  feuillée%  il  demanda  plus  sérieu- 
sement à  Augustin  pourquoi  donc  on  lisait  dans  les  églises  et  pourquoi 
il  lisait  lui-môme  la  version  des  Septante  avec  les  corrections  d'Origène 
et  les  additions  de  Théodotion,  pourquoi,  tant  de  savants  hommes 
osaient  interpréter  après  les  anciens,  et  pourquoi  enfin  Angustin  avait 
osé  publier  un  nouveau  commentaire  des  Psaumes?  La  persévérance 
de  Jérôme  fut  cette  fois  couronnée  de  succès.  Sa  Tersicm  des  Livres 
saints,  d'abord  si  vivement  combattue,  obtint  peu  à  peu,  grâce  au 
suffrage  du  pape  Damase,  une  autorité  plus  grande  en  occident  et  fat 
même  admise  dans  l'Église  pour  le  service  divin. 

Quant  aux  principes  d'interprétation  selon  lesquels  on  recherchait 

^  lUud  ngfaa  quomodo  expiabitiur,  Legem  pervertere  m  aUud  quam  cipOÊkM  tnà- 
derunt! 

*  Scnbamu8  in  sepulcris  veterum,.,,.  quià  Jonas  non  habuii  tanbram  cuembUe  sed 
ederœ.  Cette  peinture  a  été  retrouvée  dans  le  cimetière  de  Calliste  par  le  Cher,  de 
Ro68i  {Borna  sott.,  II,  365  et  tav.  U).  Yoy.  notre  article  sur  le  dmeliàre  4e  Cal- 
liste  (Beime  de  Théologie,  Strasbourg  1869). 

"^  Augustin,  £p.  71,  §  82. 

*  Hieronymus,  £p.  25. 

^  Allusion  au  mot  cantheliua  (broc  de  vin).  Augustin,  £p.  75,  §  23. 
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dans  le  texte»  ou  les  versions  de  rÉeritore  sainte^  la  doctrine  qui  s'y 
trouvait  renfermée,  les  exégètes  de  cette  époque  se  partagèrent,  comme 
ceux  de  la  période  précédente,  entre  les  trois  méthodes:  lUtérale,  allégo- 
rique et  hiMricO'grawmiieaie.  On  se  rappelle^  que  ceUe-ci  s'était  sur- 
tout accentuée  à  la  fin  du  \\\^^  siède,  en  opposition  avec  les  deux 
précédentes,  dans  l'école  de  théologie  d'Antioche.  Les  fondateurs  de 
cette  école,  Pamphile,  Dorothée,  Lucien  surtout,  en  avaient  posé  les 
bases.  Diodore  de  Tarse,  tout  en  admettant  parfois  sous  le  nom  de 
Theofia  un  sens  mystique  à  côté  du  sens  historique,  repoussait  entière- 
ment les  sens  allégoriques  mis  à  la  place  de  ce  dernier  \  Théodore  de 
Mopsueste  s'élevait  d'une  manière  plus  absolue  encore  contre  l'inter- 
prétation allégorique,  et  en  particulier  contre  ceux  qui  par  cette 
méthode  prétendaient  trouver  la  trinité  clairement  enseignée  dans  l'An- 
cien Testament.  ClH7sostome,  Théodoret,  Isidore  de  Péluse  et  leurs 
disciples  suivirent  d'ordinaire  la  méthode  de  Diodore,  tout  en  s'en 
écartant  quelquefois,  Chrysostome  surtout,  dans  la  prédication,  bien 
qu'il  lui  arrivât  souvent  de  donner  en  chaire  des  règles  d'exégèse  par- 
faitement saines,  lors,  par  exemple,  qu'il  recommandait  de  ne  pas  s'en 
tenir  aux  textes  isolés,  mais  de  consulter  le  contexte  et  de  ne  pas 
oublier  le  but  de  l'auteur.  Mais  nous  verrons  que  l'école  d'Antioche, 
déjà  ébranlée  au  IV'"*  siècle  par  la  chute  de  l'arianisme,  succomba  au 
V">%  au  milieu  des  controverses  nestoriennes,  et  dut  céder  le  pas  aux 
littà*alistes  d'une  part,  aux  allégoristes  de  l'autre. 

Parmi  les  littéralistes  étaient  ceux  que  Théodoret  accusait  d'expli- 
quer les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  dans  un  sens  plus  juif  que 
chrétien,  et  en  particulier  ceux  que  Ton  désigna  sous  le  nom  «  d'an- 
thropomorphites.  » 

L'anthropomorphisme  nous  apparaît  dès  Tan  340,  accrédité  chez 
les  Audiens,  sectateurs  d'un  nommé  Audius  ou  Udo  qui,  sous  Constan- 
tin, s'était  fait  remarquer  par  la  sévérité  de  ses  censures.  Mais  c'est 
surtout  parmi  les  moines  égyptiens,  et  particulièrement  chez  ceux  des 
couvents  de  Skétis,  que  nous  voyons  l'antropomorphisme  professé  vers 
la  fin  du  IV"'^  siècle.  S'appuyant  sur  les  déclarations  de  l'Écriture,  qui 
parlent  des  yeux  et  des  mains  de  Dieu,  et  sur  celles  où  il  est  dit  que 


'  Voy.  t.  I,  p.  363. 

-  Real'Encycl,  XV,  716. 
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Diea  forma  l'homme  à  son  image,  ils  soutenaient  envers  et  contre  tons 
que  Dieu  devait  avoir  un  corps.  Jean  Cassien  et  Palladiiis  racontent 
que  l'un  de  ces  moines,  nommé  Sérapion,  à  qui  un  rdigieux  venu  de 
Cappadoce  était  parvenu  à  démontrer  par  d'autres  déclarations,  et 
surtout  par  l'esprit  général  des  Écritures,  que  Dieu,  être  invisible, 
infini,  doit  être  incorporel,  persuadé  par  cet  argument,  mais  troublé 
par  la  nouveauté  des  idées  qu'il  lui  faisait  revêtir,  s'écria  en  pleurant 
et  se  prosternant  contre  terre  :  «  Hélas  !  on  m'a  ôté  mon  Dieu,  et  je  ne 
sais  plus  ce  que  j'adore,  »  tant,  comme  on  le  faisait  observer  à  Cassien 
et  à  Germain,  présents  à  cette  scène  S  «  l'idolâtrie  avait  laissé  sa  pro- 
fonde empreinte  chez  les  hommes  de  ce  temps.  »  Sérapion,  toutefois, 
fut  convaincu  et  s'efforça  de  dépouiller  l'idée  de  la  Divinité  de  ces 
voiles  de  chair  sous  lesquels  il  l'avait  jusqu'alors  adorée.  Nons  avons  vu 
que  ses  collègues  des  couvents  de  Skétis  se  montrèrent  plus  obstinés 
dans  leur  anthropomorphisme. 

Du  reste  l'interprétation  allégorique  fut  pratiquée  bien  plus  généra- 
lement alors  que  l'interprétation  littérale.  Elle  le  fut  surtout  dans 
l'école  d'Alexandrie,  où  depuis  longtemps  l'usage  des  juife  et  dm  grecs, 
et  plus  récemment  l'exemple  d'Origène  et  de  Clément  l'avaient  accré- 
ditée. Âthanase  et  Cyrille,  par  l'autorité  dont  ils  jouirent  auprès  de 
leurs  contemporains,  contribuèrent  à  en  exagérer  encore  l'emploî. 
Cyrille  surtout  met  son  exégèse  entièrement  au  service  de  sa  dc^mati- 
que  ;  partout  il  voit  dans  l'Ancien  Testament  des  allusions  et  des  pro- 
phéties relatives  au  Nouveau,  des  types  et  des  préfigurations  de  l'éco- 
nomie chrétienne,  et  par  ses  allégories  et  ses  rapprochements  forcés, 
et  souvent  les  plus  bizarres,  il  fait  dire  à  l'Écriture  sainte  à  peu  près 
tout  ce  qu'il  veut,  tout  ce  qui  convient  au  moins  au  triomphe  de  sa 
christologie. 

Les  exégètes  d'occident  héritèrent  aussi  de  ce  travers  et  furent  pour 
le  goût  et  les  connaissances  encore  au-dessous  des  exégètes  grecs.  Plu- 
sieurs même  d'entre  eux  se  bornèrent  à  les  copier.  C'est  ainsi  qu'Hilaire 
de  Poitiers  copia  Origène,  et  Ambroise,  Basile  le  Grand.  Jérôme  lui- 
même,  quoique  bien  plus  savant  qu'eux  tous,  eut  plus  de  mérite 
comme  critique  que  comme  exégète.  On  le  voit  souvent  entasser  sans 
jugement  et  sans  choix  une  foule  d'explications  diverses,  qu'il  compile 

'  Cassien,  Colî.y  X,  5. 
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plalôt  qa'il  ne  les  jnge,  suivre  aveuglément  les  docteurs  juifs  sous  les- 
quels il  avait  étudié  l'hébreu,  chercher  des  preuves  positives  dans  les 
analogies  les  plus  singulières  et  rejeter  le  sens  grammatical  toutes  les 
fois  qu'il  lui  déplaît  \  Mais  nul  ne  poussa  plus  loin  qu'Augustin  la 
témérité  à  cet  ^ard.  Sous  prétexte  que  la  science  des  corps  n'est 
propre  qu'à  engendrer  l'orgueil,  sans  contribuer  à  notre  bonheur,  il 
veut  entendre  allégoriquement  et  mystiquement  tout  le  récit  de  la 
création,  et  c'est  ainsi  qu'il  l'explique  à  la  fin  de  ses  Confessions  ;  lui 
donc,  qui  sait  si  bien,  de  temps  à  autre,  combattre  les  interprétations 
forcées  de  ses  adversaires,  celles  des  manichéens  et  des  donatistes  par 
exemple,  en  recourant  au  contexte,  en  cherchant  le  but  de  l'auteur  S 
leur  oppose  ailleurs  des  interprétations  tout  aussi  forcées  ;  c'est  ainsi 
encore  que  dans  sa  Cité  de  Dieu  ',  après  avoir  soutenu  le  récit  de 
l'arche  de  Noé  contre  les  objections  des  physiciens  et  des  mathémati- 
ciens, et  même  admis  dans  ce  but  un  nouveau  miracle,  celui  de  la 
transformation  passagère  des  animaux  carnassiers  en  animaux  herbi- 
vores, il  finit  par  montrer  dans  tout  ce  récit  un  type  de  l'Église, 
peuplée  de  juifs  et  de  païens  convertis,  lesquels  sont  représentés  par 
les  animaux  purs  et  impurs.  Nous  avons  vu  au  reste  d'où  venait 
chez  Augustin  ce  goût  marqué  pour  l'allégorie.  En  écoutant  les  ser- 
mons d'Ambroise,  à  Milan,  il  avait  admiré  comment  il  échappait  par 
ce  moyen  aux  objections  des  incrédules  et  des  hérétiques,  et  il  ajoute 
que  cette  manière  d'interpréter  l'Écriture  avait  contribué  à  le  réconci- 
lier lui-même  avec  elle,  tandis  que  le  sens  naturel  le  scandalisait  quel- 
quefois avant  sa  conversion.  Cet  exemple  peut  servir  à  confirmer  une 
remarque  de  Neander  ^  qui  observe  que  les  écoles  théologiques  de  cette 
époque,  les  plus  arbitraires  dans  leurs  méthodes  d'exégèse,  furent  celles 
qui  se  montraient  les  plus  absolues  dans  leurs  principes  sur  l'inspira- 
tion des  livres  saints. 

3.    TRADITION 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'Écriture  sainte,  considérée 

« 

^  Voyez  son  explication  de  l'histoire  de  la  Sanamite,  Ep,  ad  Nepot,  t.  IV» 
p.  267. 

*  De  oper,  monach,y  c.  2. 
»  De  civ.  Dei,  XV,  c.  26. 

*  Neander,  Kirchen-Oesch.,  H,  749-750. 
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comme  source  de  renseignement  chrétien,  on  a  pa  voir  que  quelque 
autorité  qui  lui  fût  attribuée  en  principe,  cette  autorité  devait,  confor- 
mément aux  idées  du  temps  qui  faisaient  de  Tunité  dogmatique  un  des 
critères  de  la  véritable  Église,  paraître  insuffisante  à  beaucoup  d'égards. 
D'abord  on  ne  s'accordait  point  sur  le  canon  :  toutes  les  ^lises  n'y 
comprenaient  pas  les  mômes  livres  ;  l'église  grecque  repoussait  les  apo- 
cryphes de  l'Ancien  Testament  qu'admettait  au  contraire  l'^tise  latine; 
il  y  avait  même  des  livres  du  Nouveau  Testament  que  plusieurs  doc- 
teurs d'orient  continuèrent  pendant  quelque  temps  à  en  exclure.  En 
second  lieu  on  ne  lisait  pas  l'Écriture  dans  les  mêmes  textes  ;  le  très 
petit  nombre  les  lisait  dans  l'original,  d'autres  dans  des  versions  grec- 
ques plus  ou  moins  inexactes,  d'autres  dans  des  versions  latines  plus 
inexactes  encore,  et  en  tout  cas  fort  différentes  entre  elles.  Se  fut-oo 
accordé  à  lire  l'Écriture  dans  les  mômes  documents,  les  profondes  diver- 
gences qui  régnaient  entre  les  théologiens,  quant  à  la  méthode  à  suivre 
dans  son  interprétation,  les  empochaient  d'y  trouver  jamais  un  prin- 
cipe d'autorité,  ni  par  conséquent  d'unité  complète.  Devant  une  déda- 
ration  de  l'Écriture  sainte  l'un  préférait  le  sens  littéral  souvent  le  pln> 
grossier,  un  autre  le  sens  grammatical,  d'autres  enfin  se  jetaient  dans 
l'infinie  variété  des  sens  allégoriques  ou  mystiques  ou  mcNraux»  et  il 
était  impossible  de  convaincre  aucun  d'eux  qu'il  fût  dans  l'erreur. 
Tous  les  partis  prétendaient  à  l'envi  avoir  la  Bible  pour  eux,  et  les  héré- 
tiques,  ainsi  que  l'avouaient  Athanase  et  Augustin,  étaient  souvent 
ceux  qui  l'invoquaient  avec  le  plus  d'insistance. 

Pour  obtenir  en  conséquence  cette  unité  dogmatique  à  laquelle  on 
attachait  de  jour  en  jour  plus  de  prix,  on  ne  crut  pouvoir  s'en  tenir  à 
l'autorité  de  l'Écriture;  on  recourut  plus  que  jamais  à  l'autorité  vivante 
de  la  tradition,  déjà  accréditée  dans  les  siècles  précédents. 

Quelques  pères,  il  est  vrai,  Cyrille  de  Jérusalem,  Athanase,  Basile, 
déclarent  dans  certains  passages  l'autorité  de  l'Écriture  parfaitemfflit 
suffisante,  Augustin,  en  particulier,  quand  il  lui  attribue  exclusivement 
l'authenticité  et  affirme  qu'elle  n'a  besoin  d'être  complétée  par  aucune 
autre  ^  Cependant  il  est  aisé  de  remarquer  que  nulle  part  ils  n'exduent 
l'emploi  de  la  tradition,  et  qu'en  supposant  môme  qu'dle  n'ajoute  rieo 
à  l'Écriture,  ils  la  croient  nécessaire  pour  la  bien  comprendre,  ainsi  que 

^  In  lis  quœ  apertè  in  Scripturia  posita  sunt^  inveniuniur  omnia  qua  oonUnenijidem 
moresqtte  (De  Doctr.  Christ,^  II,  9). 
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pour  prouver  et  développer  la  doctrine  qu'elle  contient  Ce  qui  les  con- 
duisit à  relever  en  ce  sens  l'autorité  de  la  tradition,  ce  furent  les  con- 
troverses sur  la  Trinité,  dans  lesquelles  les  ariens  s'appuyaient  spéciale- 
ment sur  l'Écriture  et  leur  en  opposaient  souvent  des  citations  embar- 
rassantes. Us  furent  ainsi  portés  à  déclarer  que  «  c'était  comme  pos- 
sesseurs eux-mêmes  de  la  vraie  tradition  de  l'Église  qu'ils  avaient  été 
k  Nicée  en  mesure  de  repousser  l'arianisme.  »  On  admit  donc  plus 
expressément  encore  que  dans  les  premiers  siècles,  que  le  corps  de 
rÉglise,  grâce  à  la  succession  non  interrompue  de  ses  évéques,  avait 
conservé  par  une  transmission  régulière  la  doctrine  enseignée  par  les 
apôtres,  et  qu'en  conséquence  le  plus  sûr  moyen  d'arriver  à  la  vérité 
était  de  consulter  sur  chaque  question  l'opinion  enseignée  dans  là 
majorité  des  églises,  surtout  des  églises  apostoliques  ou  plus  sûrement 
encore  par  le  corps  épiscopal  convoqué  dans  les  conciles  œcuméniques. 

C'est  dans  ce  môme  sens  qu'Âthanase  déclare  que  «  l'Église  est  fon- 
dée sur  la  tradition  originelle  \  sur  la  doctrine  et  la  croyance  de  l'Église 
catholique,  et  que  celui  qui  les  abandonne  n'est  point  chrétien  et  n'en 
mérite  point  le  titre,  qu'en  conséquence  on  ne  doit  point  écouter  les 
hérétiques  lorsqu'ils  en  appellent  à  l'Écriture  contre  la  tradition,  car 
Satan  aussi  s'est  appuyé  sur  les  Écritures.  »  Ce  môme  Athanase,  réfu- 
tant quelques  opinions  des  docteurs  de  son  temps  sur  le  rapport  des 
deux  natures  en  Christ,  dit  :  r  qu'il  suffirait  de  répondre  que  ce  n'est 
pas  le  sentiment  de  l'Église  cathoUque,  ni  l'opinion  des  pères  »  et  c'est 
uniquement,  ajoute-t-il,  pour  ne  pas  donner  prise  par  son  silence,  qu'il 
condescend  à  citer  les  paroles  de  l'Écriture. 

Mais,  si  la  tradition  paraissait  nécessaire  pour  soumettre  à  une 
autorité  décisive  et  amener  à  une  rigoureuse  unité  les  opinions  des 
docteurs,  elle  semblait  surtout  indispensable  pour  l'enseignement  des 
fidèles,  dont  l'ignorance  toujours  croissante  les  mettait  hors  d'état  de 
chercher  eux-mômes  leur  croyance  dans  les  Livres  saints.  Outre  la  rareté 
extrême  des  exemplaires,  le  plus  grand  nombre  étaient  hors  d'état  de 
les  lire,  à  plus  forte  raison  de  les  comprendre,  à  bien  plus  forte  raison 
encore  d'y  trouver  la  solution  des  questions  difficiles  agitées  de  leur 
temps. 

On  estimait  donc  que  ce  n'était  plus  de  là,  mais  de  l'enseignement 

'  Athanase,  Ep.  4,  ad  Serap, 
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positif  et  traditionnel  de  l'Église  que  devait  dériver  pour  eux  Tédoca- 
tion  chrétienne.  C'était  par  l'intermédiaire  de  l'Église  constituée  qoe 
les  masses  pouvaient  participa  k  la  vie  de  Christ,  et  demeurer  en  com- 
munion avec  Christ  ;  c'était  aux  mammelles  de  l'Église  qu'elles  devaient 
s'abreuver  de  la  parole  divine.  Aussi,  pour  la  plupart  des  pères,  l'auto* 
rite  de  la  révélation  se  confond-elle  avec  celle  de  l'Église.  Dans  celte 
même  lettre  où  Augustin  a  prouvé  à  Dioscore  l'insuffisance  de  la  philo- 
sophie pour  l'éducation  du  genre  humain,  et  l'absolue  nécessité  de  la 
révélation  chrétienne,  c'est  en  définitive  à  l'Église  qu'il  l'adresse 
comme  au  seul  organe  complet  et  infaillible  de  cette  révélation  \ 

La  soumission  à  l'Église  catholique,  non  poiàt  abstraite,  idéale,  niai> 
visible,  constituée  telle  qu'elle  était  de  son  temps,  tel  était  donc,  seion 
Augustin,  le  principe  de  la  véritable  foi  ^  De  là  cette  réponse  que. 
dans  la  conférence  de  Jérusalem,  les  députés  latins  firent  à  févé- 
que  de  cette  ville  plaidant  en  faveur  de  Pelage:  <  Nous  sommes  le> 

fils  de  l'Église  catholique Nos  pères,  approuvés  de  cette  Église  qui 

est  répandue  par  tout  le  monde,  ont  frappé  ces  dogmes  de  condamna- 
tion. Devant  leur  sentence  nous  n'avons  qu'à  obéir'.  » 

Si  nous  recherchons  d'une  manière  précise  l'usage  qu'on  faisait  de 
cette  source  de  la  vérité  rehgieuse,  nous  verrons  qu'on  y  recourait  dans 
trois  buis  principaux. 

On  s'en  servait  en  premier  lieu  pour  la  détermination  du  canon 
biblique.  C'était  à  l'Église  cathoUque  qu'on  demandait  quels  étaient  les 
livres  qui  en  faisaient  partie  et  en  cette  qualité  devaient  être  considérés 
comme  inspirés.  C'est  l'opinion  expresse  de  Cyrille  de  Jérusalem'. 
C'est  celle  de  Rufin,  qui  déclare  plus  d'une  fois  avoir  admis  son  cata- 
logue des  Livres  saints  sur  la  foi  de  la  tradition  des  pères  ;  c'est  «i 
particulier  celle  d'Augustin,  dont  on  connaît  le  mot  fameux  :  c  Je  ne 
croirais  pas  à  l'Évangile,  si  je  n'y  étais  porté  par  l'autorité  de  l'Église 
catholique  \  » 


*  Totum  eultnen  aitciarUaiis^  lumenque  rcUioms  in  tUo  ttno  sahUari  nomine  atqm 
in  una  <  ejm  eccîesia  »  recrecmdo  qique  rrformando  genen  hwnano  constOutum  eat, 
Augustin,  Ep.  ad  Dioac.,  118,  §  33. 

*  Neander,  Dogmen-Gesch,,  I,  p.  286. 

*  Labbe,  Oemc,,  t.  II,  p.  1527. 

*  Cyrill.  Hieros.,  Catech.  4,§  83. 

^  Augustin,  Ckm6ra  Epist,  manich.^  c.  5.  Ego  evangéUo  non  crederem  niai  eeeUegùt 
cathoUcœ  me  commoveret  auctùrittu.  C'est  en  vain  que  des  controversistea  protestaots 
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Oq  regardait  encore  U  tradilion  comme  un  auxiliaire  indispensable 
dans  Texplication  de  la  Bible  \  et  quand  il  y  avait  dissentiment  sur  le 
sens  de  telle  ou  telle  déclaration,  il  était  convenu  qu'on  admettait  de 
préférence  celui  qui  était  conforme  à  Tinterprétalion  des  anciens  pères, 
le  semus  ecclmasticns  ou  caAoUcus,  comme  l'appelait  Vincent  de  Lérins. 
C'est  à  cette  règle  qu'on  se  conforma  constamment  dans  les  contro- 
verses du  IV"**  au  VI""''  siècle  ;  c'était  une  marque  d'orthodoxie  que  de 
ne  pas  interpréter  l'Écriture  autrement  que  les  anciens  auteurs  catho- 
liques. Le  premier  concile  de  Sirmium  (351)  prononça  Tanathème 
contre  quiconque  ne  verrait  pas,  à  l'exemple  des  anciens  interprètes, 
dans  ce  mot  de  la  Genèse  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image,  »  un 
entretien  du  Père  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  —  L'autorité  de  la 
tradition,  sous  ce  second  point  de  vue,  alla  sans  cesse  en  augmentant  \ 
et  les  interprètes,  malgré  un  reste  d'indépendance  qu'ils  s'attribuèrent 
dans  l'explication  des  Écritures,  se  virent  de  jour  en  jour  plus  asservis 
au  sentiment  de  leurs  prédécesseurs,  et  astreints  à  ne  rien  trouver  dans 
la  Bible  que  ce  que  ceux-ci  y  avaient  trouvé.  On  vit  donc  naître  une 
véritable  tradition  exégétique  dans  laquelle  les  grecs  suivaient  ou  Chry- 
sostome  ou  Cyrille  d'Alexandrie,  et  les  latins  Augustin. 

Enfin  l'on  accordait  à  la  tradition  une  autorité  plus  grande  encore. 
On  y  voyait  une  source  de  vérité  indépendante  de  la  Bible,  supplé- 
mentaire à  la  Bible.  Les  apôtres,  disait-on,  n'avaient  pas  laissé  par  écrit 
toutes  les  vérités  qu'il  fallait  admettre,  mais  en  avaient  enseigné  orale- 
ment plusieurs  '  qui,  dès  lors,  nous  avaient  été  transmises  de  la  même 
manière.  C'est  ce  que  Cbrysostome,  entre  autres,  conclut  du  passage 
2  Thess.,  Il,  15  ^  ajoutant  :  «  Et  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  par 
écrit  et  ce  qu'ils  ont  ensdgné  de  vive  voix  est  également  digne  de  foi. 
Là  où  l'on  peut  dire  :  c'est  la  tradition  qui  l'enseigne,  que  cela  te  suf- 
fise. >  —  Et  ce  n'était  pas  seulement,  comme  quelques-uns  l'ont  cru, 
en  faveur  des  rites  de  l'Église  qu'on  invoquait  ainsi  la  tradition.  La 

ont  cru  pouvoir  changer  le  crederem  en  credidissem^  hypothèse  contredite  par  le  con- 
texte et  par  les  déclarations  parallèles  (Qntf.  YI,  5),  où  Augustin  £ait  reposer  l'au- 
torité de  l'Ëcriture  sur  le  consentement  général  des  peuples. 

'  Epiphane,  Haer.  61. 

«  Gieseler,  K.  G.,  VI,  p.  292. 

*  <  Retenez  les  enseignements  que  nous  tous  avons  donnés  soit  de  tItc  voix,  soit 
par  notre  lettre.  » 
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tradition  rituelle  était  citée  par  les  pères  en  faveur  de  la  tradition  dog- 
matique. C'est  ainsi  qu'Augustin  pconve  la  doctrine  du  péché  originel 
par  la  coutume  de  Texorcisme,  admise  par  TaDdenne  Église,  mène 
pour  des  enfants  nés  de  parents  chrétiens,  et  déclare  qu*à  défaut  d'au- 
tres preuves»  celle-ci  serait  parfaitement  suffisante  '  ;  c'est  ainsi  encore 
qu'à  l'appui  du  dogme  de  la  Trinité,  on  invoquait  la  triple  immersion 
baptismale.  De  plus,  il  est  certain  que  les  pères  en  ont  plusieurs  (ois 
appelé  directement  à  la  tradition  pour  des  dogmes  qu'ils  reconnais- 
saient n'être  point  enseignés  dans  l'Écriture.  La  secte  des  macédoniens 
niait  pour  cette  raison  l'égale  dignité  du  Saint-Esprit  Gr^oire  de 
Nazianzeen  convient^;  «mais,  dit-il,  les  enseignements  divins  ne 
nous  ont  été  transmis  que  d'une  manière  graduelle  :  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  nous  révèle  le  Père,  ne  parle  qu'obscurément  du  Fils  ;  le 
Nouveau  Testament,  qui  nous  a  fait  connaître  le  Fils,  ne  nous  révèle 
qu'obscurément  le  Saint-Esprit;  mais  dès  lors,  l'action  du  Saint-Esprit 
s'est  révélée  manifestement  par  les  effets  qu'elle  a  produits  au  milien 
de  nous.  Si  le  Fils  eût  été  annoncé  avant  que  la  divinité  du  Père  fut 
complètement  reconnue,  ou  le  Saint*Esprit  avant  que  le  Fils  fût  com- 
plètement reconnu,  les  hommes  eussent  été  écrasés  sous  le  poids  de 
tant  de  connaissances  transmises  à  la  fois.  »  Basile  le  Grand  se  défen- 
dait  de  la  même  manière  lorsqu'on  lui  reprochait  d'avoir,  au  lieo  de 
la  doxologie  usitée  :  <  Gloire  soit  à  Dieu  le  Père  dans  le  Fils  par  le  Saint- 
Esprit,  »  employé  cette  autre  :  «  Gloire  soit  au  Père  avec  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  »  et  d'avoir  ainsi  attribué  un  honneur  égal  aux  trois  per- 
sonnes, c  Entre  les  doctrines  admises  dans  l'Église,  répond-il,  quelques- 
unes  le  sont  sur  l'autorité  des  saints  Livres,  d'autres  parce  que  la  tra- 
dition apostolique  les  a  transmises  jusqu'à  nous  conune  mystér«^. 
Les  unes  et  les  autres  ont  une  égale  autorité  dans  la  religion,  et  not 
n'y  contredira  de  ceux  qui  ont  la  moindre  expérience  des  règles  eedé- 
siastiques,  etc.'  p  Vincent  de  Lérins  admet  de  même  un  développe* 
ment  de  la  vérité  chrétienne  par  le  moyen  de  la  tradition  :  c  elle  ajoutf'. 
dit-il,  à  l'Écriture  sans  la  contredire  :  prafecius,  non  permutai».* 
Au  reste,  il  faut  en  convenir,  relativement  à  ce  dernier  usage  de  la 
tradition,  il  n'y  avait  point  une  entière  uniformité  entre  les  pères, 

^  Augustin,  Canira  JuUan.,  VI,  6. 
'  Grégoire  de  Naz.,  Orat,  88. 
^  Basile,  De  spiritu  sancto,  c.  27. 
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témoin  le  passage  où  Cyrille  de  Jérusalem  déclare  ne  vouloir  rien 
prouver  qae  par  rÉcriture,  et  engage  ses  auditeurs  à  ne  rien  admettre 
de  ce  qu'il  ne  leur  démontrera  pas  par  elle  ^ 

Si  Ton  demande  enfin  ce  que  comprenait  le  champ  de  la  tradition, 
il  est  clair  que  ce  champ  s'étendait  sans  cesse,  et  que  chaque  siècle, 
cha(]ne  lustre,  pour  ainsi  dire,  lui  apportait  son  tribut.  La  tradition 
générale  de  l'Église,  qui,  jusqu'à  Constantin,  n'avait  pas  eu  d'organe 
officiel,  avait  maintenant  en  cette  quaUté  les  conciles  oecuméniques. 
Quelque  opposition  que  leurs  décisions  eussent  pu  rencontrer  dans 
Torigine,  elles  devinrent  une  partie  toujours  plus  essentielle  et  inatta- 
quable de  la  doctrine  de  l'Église.  C'est  pourquoi  dans  chaque  concile, 
avant  de  passer  à  la  condamnation  de  la  doctrine  incriminée,  on  recueil- 
lait sur  ce  sujet  les  autorités  des  pères,  et  l'on  croyait  avoir  tout  prouvé 
quand  les  décrets  étaient  confirmés  par  ce  moyen.  Cela  n'empêchait 
pas  le  champ  de  la  tradition  de  s'accroftre  encore,  de  jour  en  jour,  des 
nouvelles  opinions  mises  en  crédit  par  les  docteurs  de  l'Église  les  plus 
vénérés  pour  leur  piété  ou  leur  science.  Le  second  concile  de  Con- 
stantinople  (553)  lance  l'anathème  contre  ceux  qui  retrancheraient 
quoi  que  ce  fût  à  la  doctrine  des  anciens  pères,  tels  qu'Athanase,  Hilaire, 
Basile,  les  deux  Grégoire,  Ambroise,  Augustin,  Théophile,  Chrysosiome, 
Léon  et  Proclus.  Enfin,  comme  parmi  les  anciens  pères  les  plus  révérés 
dans  l'Église,  quelques-uns,  comme  Clément  d'Alexandrie,  avaient  puisé 
chez  les  philosophes  certaines  opinions  ou  formules  étrangères  à  l'esprit 
de  l'Église,  ces  opinions,  ces  formules,  qu'on  eût  repoussées  à  cause 
de  leur  origine,  on  les  admettait  sur  la  foi  des  docteurs  qui  les  avaient 
accréditées,  et  elles  acquéraient  dans  l'Église  droit  de  cité  sous  le  man- 
teau de  la  tradition. 

Ainsi  ce  grand  courant  de  la  tradition,  qui  allait  s'élargissant  àans 
cesse  et  s'accroissant  de  décisions  et  d'opinions,  de  dates  et  d'origines 
si  diverses,  entraînait  péle-mèle  des  éléments  plus  ou  moins  discor- 
dants, parfois  contradictoires.  Les  conciles  n'avaient  pas  toujours  parlé 
dans  le  même  sens  que  les  pères,  et  les  pères  étaient  loin  de  s'être 
trouvés  toujours  d'accord  entre  eux.  Il  était  évident  pour  qui  les  compa- 
rait que  beaucoup  de  chosas  admises  par  ceux  du  IV*"®  et  du  Y""*  siècle, 
avaient  été  ou  ignorées  ou  contredites  par  leurs  prédécesseurs.  C'est  ce 

*  Cyrill.  Hieros.,  CaUch,,  XVI,  2. 
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qui  servit  plus  tard  de  thème  à  Âbélard  dans  son  Sic  et  mm.  Et  d^ 
vers  la  fin  du  VI"'^'  siècle  un  auteur  monopbysite,  dit-on,  ou  trithéite, 
nommé  Gobarus,  prit  plaisir  à  faire  connaître  ce  désaccord  dans  on 
ouvrage  dont  quelques  fragments  nous  ont  été  conservés  par  Photios  ^ 
et  où  il  dévoilait  avec  la  plus  grande  franchise  les  contradictioDs  des 
pères  entre  eux.  Mais  cet  ouvrage  fit  peu  de  sensation  à  l'époque  où  il 
parut  ;  et  quant  aux  contradictions  que  les  débats  théologiques  faisaient 
ressortir,  quant  aux  exemples  ou  déclarations  des  anciens  pères  qui  se 
trouvaient  contraires  à  l'opinion  la  plus  accréditée,  on  se  tirait  d'em- 
barras, tantôt  en  niant  l'autlienticitô  de  leurs  écrits,  tantôt  en  y  admel- 
tant  des  falsifications  introduites  par  les  hérétiques,  tantôt  une  conces- 
sion de  l'auteur  aux  opinions  de  son  temps.  Ainsi,  quand  les  ariens 
alléguèrent  que  saint  Denys  d'Alexandrie,  dans  le  IIl""^  siècle,  s'était 
exprimé  d'une  manière  tout  a  fait  semblable  à  la  leur,  en  r^oussant 
VHomoousion,  Âthanase,  voulant  sauver  à  la  fois  l'autorité  de  son  siège 
et  celle  de  la  foi  orthodoxe,  soutint  que  Denys,  dans  les  passages  allé- 
gués par  les  ariens,  s'était  exprimé  par  accommodation,  c'est-à-dire  avait 
dissimulé  sa  véritable  opinion  pour  mieux  combattre  les  sabelliens,  de 
même,  disait-il,  qu'un  habile  médecin  emploie  divers  remèdes,  selon 
les  circonstances.  Basile  le  Grand,  qui  n'avait  pas  le  même  intérit 
qu'Âthanase  à  sauver  la  réputation  de  Denys,  déclara  franchement  qu'il 
s'était  trompé.  Mais  dans  une  autre  circonstance  qui  le  touchait  de 
plus  près,  savoir  à  l'occasion  de  quelques  passages  de  Grégoire  le 
Thaumaturge,  qui  avait  attribué  au  Fils  le  titre  de  créature  du  Père,  il 
eut  recours  au  même  moyen  qu'Athanase,  et  déclara  que  Grégoire  n'avait 
point  parlé  d'après  son  sentiment,  mais  seulement  de  manière  à  mieoi 
combattre  ses  adversaires.  Un  quatrième  expédient  consistait  à  pré- 
tendre que  les  expressions  dont  on  était  embarrassé  avaient  été  prises 
par  les  anciens  pères  dans  un  tout  autre  sens  qu'elles  ne  l'étaient  main- 
tenant ;  c'est  ce  qu'on  répondait  encore  aux  ariens  lorsqu'ils  se  pré» 
laient  de  la  condamnation  du  mot  de  cansiésianiiel,  par  la  conférena; 
d'Antioche  de  269. 

Du  reste,  sauf  ces  cas  particuliers,  où  l'on  avait  à  faire  à  dfê  adver- 
saires pressants,  on  eut  rarement  à  se  mettre  en  peine  d'accorder  b 
tradition  avec  elle-même,  et  l'on  consacra  sous  ce  titre  les  doctrines 

>  Photius,  Biblioih.,  cod.  232,  p.  891. 
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les  plus  géDéralement  approuvées  dans  l'Église.  On  avait  proscrit  la 
philosophie  au  nom  de  TÉcriture  ;  on  subordonna  Tautorité  de  rÉcri- 
tare  à  celle  de  la  tradition  ecclésiastique,  et  comme  TÉglise  n'avait 
d'organe  officiel  que  la  parole  ou  les  écrits  de  ses  conducteurs,  c'était 
à  l'autorité  de  la  hiérarchie  que  tout  devenait  en  dernier  ressort. 

Mais  jusqu'à  ce  que  ce  double  pas  fût  décidément  accompti,  les  théo- 
logiens de  cette  période,  selon  les  sources  diverses  et  les  principes  d'après 
lesquels  ils  y  puisaient,  k  raison  aussi  des  divers  milieux  où  ils  s'étaient 
formés,  se  trouvèrent  partagés  entre  un  certain  nombre  de  tendances 
qu'il  importe  de  distinguer  d'entrée,  pour  comprendre  les  différentes 
solutions  qu'ils  donnèrent  aux  questions  débattues  alors. 

IL   DIVERSES  TENDANCES  DES  ÉCOLES  THÉOLOGIQUES 

Aristote,  dans  son  livre  <  de  la  politique,  »  avait  remarqué  cette 
différence  entre  le  génie  des  orientaux  et  celui  des  occidentaux,  que 
tandis  que  les  premiers  se  complaisaient  dans  le  domaine  de  la  méta- 
physique, les  seconds  hantaient  plutôt  celui  de  la  morale.  Longtemps 
après  Âristote,  cette  différence  était  encore  sensible.  En  se  transportant 
H  Rome,  la  philosophie  grecque  avait  perdu  ce  qu'elle  avait  de  plus 
curieusement  spéculatif,  pour  s'attacher  de  préférence  au  côté  pratique  : 
au  lieu  des  questions  générales  sur  Dieu,  sur  le  monde,  sur  l'origine 
des  choses,  dont  s'étaient  principalement  occupés  Aristote  et  Platon, 
c'était  la  question  du  souverain  bien  qui  à  Rome  était  le  principal  objet 
des  recherches  des  philosophes.    Depuis  Constantin,  à  mesure  que 
l'orient  se  sépare  de  l'occident,  et  que  s'achemine  la  rupture  entre  les 
deux  empires,  les  Églises  latine  et  grecque  deviennent  aussi  plus  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre,  et  revêtent  des  caractères  plus  distincts. 
Non  seulement  en  orient  se  manifeste  un  mouvement  théologique  plus 
prononcé,  non  seulement  un  plus  grand  nombre  de  questions  y  sont 
débattues,  mais  ces  questions,  comme  nous  venons  de  l'indiquer,  dif- 
férent de  nature  dans  l'une  et  l'autre  églises.  En  orient,  où  domine  le 
génie  métaphysique  des  grecs,   elles  se  rapportent  essentiellement  à 
Dieu,  à  sa  manifastation  en  son  Fils,  à  la  manière  dont  sont  unies  en 
Christ  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  En  occident,  où  domine 
le  caractère  positif,  pratique  du  génie  romain,  les  rechercties  et  les 
débats  des  théologiens  se  portent  principalement  sur  l'homme,  sur  ses 
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facaltés  morales,  sur  l'origiDe  du  péché,  sur  le  mode  de  la  rédemptioD, 
et  lorsqu'il  arrive  aux  deux  églises  d'aborder  les  mêmes  problèmes*  on 
observe  chez  les  théologiens  grecs  une  tendance  plus  subjectire,  chez  les 
latins  une  tendance  plus  objective  ;  dans  la  question  du  salut,  les  pre- 
miers insistent  principalement  sur  la  nécessité  de  la  régénération  et  la 
font  dépendre  en  grande  partie  de  l'action  de  l'homme;  les  seconds 
insistent  principalement  sur  l'impuissance  de  l'homme  et  sur  les  moyens 
extérieurs  où  il  doit  chercher  le  saluL 

Ces  caractères  opposés,  sous  le  point  de  vue  théologique,  se  sont 
maintenus  pendant  bien  des  siècles,  et  ont  été  remarqués  avec  s^adté 
par  un  auteur  grec  du  XI1'°®,  Nicetas,  archevêque  de  Nicomédie.  Il 
oppose  à  la  «  vaine  sagesse  »  des  grecs,  et  à  leur  esprit  métaphysique, 
mis  en  jeu  par  les  hérésies  qu'ils  avaient  sans  cesse  à  combattre,  la 
sobriété  scientifique,  simpUcùas  minus  docta,  des  romains,  qu'il  attribue 
k  une  certaine  indifférence  sur  les  questions  de  doctrine,  provenant  soit 
de  la  lenteur  de  leur  esprit,  soit  de  leur  préoccupation  excessive  pour 
les  affaires  d'administration  temporelle. 

Si  maintenant  nous  considérons  séparément  les  deux  Églises,  nous 
pouvons  distinguer  dans  chacune  d'elles  différentes  nuances  particu- 
lières. Comme  on  s'y  attend  sans  doute,  c'est  dans  l'Église  grecque  que 
nous  les  trouverons  le  plus  nombreuses,  et  cela  provint  non  seulement 
du  caractère  général  de  sa  théologie,  mais  de  l'influence  qu'au  com- 
mencement de  cette  période  conservait  encore  chez  elle  le  plus  distingué 
des  théologiens  de  l'époque  précédente,  je  veux  parler  d'Origène. 

Lorsqu'un  homme  de  génie  apparaît  dans  le  champ  de  la  science,  sa 
vue  étendue  et  perçante  en  embrasse  à  la  fois  tout  l'horizon  et  ouvre  à 
l'esprit  humain  un  grand  nombre  de  routes  nouvelles  ;  mais  ceux  qui 
viennent  après  lui,  moins  capables  d'embrasser  et  surtout  d'exploitâ* 
un  aussi  vaste  champ,  entrent  chacun  dans  l'une  des  routes  particulières 
qu'il  a  frayées,  la  suivent  peut-être  plus  loin  que  lui,  mais  la  suivent 
d'une  manière  plus  exclusive,  et  il  résulte  de  ce  partage  autant  d'écoles 
et  de  tendances  diverses  qui,  tout  en  se  rattachant  au  même  guide* 
rayonnent  dans  des  directions  différentes,  de  même  que  les  couleurs 
dans  lesquelles  se  décompose  le  rayon  lumineux  divisé  par  le  prisme. 
C'est  ce  qui  était  arrivé  pour  la  philosophie  grecque  après  Socrate. 
C'est  à  peu  près  aussi  ce  qui  arriva  pour  la  théologie  grecque  après 
Origène. 


TBHDAHCB8  DOGMATIQUES  I>IVEBfl£8.  459 

Dans  cet  illustre  théologien  se  trouvaient  unies  une  foule  de  qualités 
qui  sembleraient  devoir  s'exclure  et  qui,  d'ordinaire  en  effet»  s'excluent 
mutuellement.  A  côté  du  chrétien  profondément  attaché  à  rÉvangile,  il 
y  avait  en  lui  le  philosophe  qui  aimait  à  marcher  aussi  au  flambeau  de 
la  raison  et  de  la  conscience  individuelle  ;  il  y  avait  le  savant,  versé 
dans  la  connaissance  des  systèmes  professés  avant  lui,  et  en  même 
temps  le  penseur  indépendant  qui  se  frayait  à  lui-même  sa  route  ;  il  y 
avait  le  théologien  spéculatif  et  presque  mystique,  se  complaisant  dans 
la  contemplation  de  l'idéal  et  de  l'abstrait,  et  dont  peu  de  théologiens 
égalèrent  la  profondeur,  et  en  même  temps  le  chrétien  éminemment 
pratique  que  nul  ne  surpassa  en  zèle  et  en  dévouement;  enfin  le  prédi- 
cateur, l'homiliaste  qui,  pour  tirer  de  chaque  portion  de  l'Écriture  des 
leçons  édifiantes  et  utiles,  avait  souvent  recours  à  l'allégorie,  et  en 
même  temps  le  critique  et  l'exégète  éclairé,  qui,  étudiant  l'Ecriture  en 
elle-même,  en  recherchait  le  sens  naturel  et  traçait  les  règles  à  suivre 
dans  son  interprétation.  —  Sous  tous  ces  aspects,  Origëne  exerça  une 
influence  prodigieuse  qui  se  soutint  longtemps  après  lui,  et  qui,  malgré 
sa  réputation  d'hérésie,  fut  très  considérable  encore  au  IV°>«  siècle  et 
jusque  dans  le  suivant.  Mais  ces  diverses  tendances  qui,  chez  lui,  s'har- 
monisaient dans  une  unité  puissante  et  féconde,  se  trouvèrent  désunies 
chez  les  théologiens  qui  marchèrent  sur  ses  traces,  et  il  en  résulta  dans 
TEglise  grecque  autant  de  différentes  écoles,  dont  chacune  ne  repro- 
duisit guère  qu'une  des  faces  du  génie  de  ce  grand  théologien.  On  peut 
en  compter  trois  principales. 

La  première,  celle  qui  comprend  ses  héritiers  les  plus  directs,  et 
qu'on  peut  appeler  au  IV'°*  siècle  l'école  origénùte  proprement  dite,  est 
représentée,  pour  la  science,  par  Eusèbe  de  Césarée  et  Didyme  d'Alexan- 
drie \  et  pour  le  tour  d'esprit  philosophique  par  les  trois  docteurs  de 
Cappadoce,  principalement  par  Grégoire  de  Nysse,  remarquable  comme 
théologien  par  la  profondeur  et  la  vigueur  de  sa  dialectique,  et  de  tous 
ceux  que  nous  venons  de  nommer,  celui  qui  dut  le  plus  à  l'influence 
d'Origène. 

La  seconde  fut  l'école  d'Antioche,  ou  syrienne,  où  les  travaux  bibli- 
ques, mis  en  crédit  par  Origène,  avaient  été  principalement  poursuivis, 
et  qui,  laissant  de  côté  la  partie  mystique  de  sa  théologie,  s'attacha  de 

»  Gieseler,  K,  (?.,  VI,  269-262. 
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préférence  à  son  point  de  vue  rationnel.  Les  principaux  représentaoïs 
de  cette  école  furent  Eosèbe,  évéque  d'Émèse,  surtout  Diodore  de  Tarse 
et  Théodore  de  Mopsueste.  Théodoret  et  Chrysostome  en  adoptèreol 
aussi  les  principes  et  les  tendances»  mais  en  les  mitigeant. 

En  troisième  Ueu,  l'école  d'Alexandrie,  celle  qui  aurait  dû»  à  ce  qu'il 
semble,  conserver  le  plus  fidèlement  Tempreinte  du  génie  d'OrigèDe, 
fut  au  contraire  celle  qui  s'en  écarta  le  plus.  Elle  hérita,  il  est  vrai,  de 
son  goût  pour  Tallégorie,  mais  elle  abjura  cet  esprit  de  recherche  philo- 
sophique qui,  avant  et  depuis  Origène,  avait  caractérisé  rancienoe 
école  catéchétique,  en  sorte  que  celle-ci  n'eut  plus  à  Alexandrie  d  autre 
représentant  que  Didyme,  et  après  lui  se  transporta  à  Sjdé,  en  Pamphi- 
lie,  où  elle  s'éteignit  bientôt  \  Sous  la  direction  d'Athanaseet  de  Cyrille, 
Técole  d'Alexandrie  forme  surtout  un  contraste  tranché  avec  celle 
d'Anlioche  \  Tandis  que  celle-ci,  tout  en  respectant  les  droits  de  la  foi, 
et  sans  repousser  l'élément  surnaturel  du  christianisme,  cherchait  à  en 
expliquer,  à  en  éclaircir  tout  ce  qui  lui  paraissait  susceptible  de  l'être,  la 
nouvelle  école  d'Alexandrie  s'attacha,  au  contraire,  à  en  faire  ressortir 
l'élément  obscur,  incompréhensible,  et  à  le  faire  accepter  comme  tel: 
elle  se  complut  dans  le  mystère,  autant  que  l'école  d'Antioche  recher- 
chait la  clarté. 

A  côté  de  ces  trois  écoles  qui  toutes,  k  des  titres  divers,  relevaient 
d'Origène,  nous  apparaissent  encore  dans  l'Église  grecque,  d'un  côté  uue 
école  demi-néo-platonicienne,  représentée  par  Synésius,  le  faux  Deny> 
Taréopagite  et  Énée  de  Gaza,  de  l'autre  et  à  l'extrême  opposé,  Técole 
réaliste,  anti-origéniste,  représentée  par  Ëpiphane,  et  que  Ton  peu! 
regarder  comme  formant  la  transition  entre  la  théologie  de  Yt^\i^ 
grecque  et  celle  de  l'Église  latine. 

La  tendance  réaliste,  en  effet,  éminemment  en  harmonie  avec  le 
génie  romain,  fut,  comme  dans  la  période  précédente,  celle  qui  pré- 
valut en  occident.  Les  papes  Léon  le  Grand  et  Grégoire  le  Grand  peu- 
vent en  être  considérés  comme  les  types;  ce  dernier,  en  particulier, 
posa  les  bases  du  catholicisme  romain,  tel  que  nous  le  verrons  se  déve- 
lopper dans  l'âge  suivant. 

Chez  les  autres  docteurs  occidentaux  se  retrouve  la  même  tendance, 
mais  plus  ou  moins  neutralisée  par  d'autres  éléments,  ainsi  chez 

^  Neander,  Dogmen-Gesch,,  II,  277. 
*  Ibid.,  p.  279. 
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Jérôme,  chez  Hilaire,  par  qudques  reflets  de  la  théologie  d'Origène, 
chez  Ambroise,  par  des  emprunts  à  Basile  et  à  Grégoire  de  Nazianze, 
chez  AugQstin  surtout,  par  une  tendance  plus  spéculative  et  plus  systé- 
matique que  chez  aucun  autre  docteur  latin.  L'Église  latine  qui,  jus- 
qu'alors avait  montré  peu  de  goût  et  d'aptitude  pour  les  recherches 
théologiques,  et  avait  adopté  assez  passivement  les  décisions  de  l'Église 
grecque,  eut  depuis  Augustin  son  développement  théologique  en  propre, 
qui  la  conduisit  à  des  résultats  fort  différents.  L'autorité  d'Augustin, 
bien  plus  durable  en  occident  que  ne  le  fut  en  orient  celle  d'Origène,  y 
profita  peu  aux  progrès  de  l'esprit  scientifique.  En  opposition  avec  lui. 
nous  trouvons  un  théologien  qui  nous  rappellera  très  avantageusement 
les  caractères  de  l'école  d'Antioche;  c'est  un  disciple  de  Pelage,  Julien, 
évéque  d'Éclanum,  dans  l'ApuIie,  dont  nous  ne  possédons  que  les  pas- 
sages, assez  nombreux  il  est  vrai,  que  cite  Augustin  dans  ses  livrait 
conira  htUamm. 

A  ces  caractères  particuliers  qui,  depuis  le  Vi^^  siècle,  distinguèrent 
les  diverses  écoles  de  théologiens,  ajoutons  les  caractères  généraux  que 
la  nouvelle  situation  de  l'Eglise  imprima  à  la  dogmatique. 

Lorsque,  dans  la  période  précédente,  les  docteurs  de  l'Église  avaient 
été  appelés  à  exposer  et  à  défendre  les  dogmes  chrétiens,  ils  l'avaient 
fait  surtout  en  opposition,  soit  avec  les  juifs  ou  les  païens  qui  les  atta- 
quaient directement,  soit  avec  les  sectes  qui  travaillaient  à  les  dénaturer 
par  le  mélange  d'opinions  d'origine  étrangère.  Leurs  regards  avaient 
dû  en  conséquence  embrasser  tout  l'ensemble  de  la  doctrine  chré- 
tienne; c'est,  en  effet,  à  cet  ensemble  que  nous  avons  vu  se  rapporter 
la  plupart  des  travaux  des  théologiens  des  premiers  siècles,  de  ceux  de 
Justin,  de  Clément,  d'Origène,  d'Irénée,  d'Hippolyte,  de  Tertullien,  de 
Lactance. 

Dans  cette  seconde  période,  au  contraire,  à  mesure  que  le  christia- 
nisme devient  dominant  et  qu'il  a  moins  à  craindre  de  ses  premiers 
adversaires,  le  débat,  transporté  du  dehors  au  dedans,  se  restreint  par 
cela  même;  il  n'embrasse  plus  que  les  questions  sur  lesquelles  les  doc- 
teurs chrétiens  se  trouvent  divisés,  et  celles,  en  plus  petit  nombre  encore, 
que  l'Église  a  un  intérêt  particulier  à  résoudre.  Dans  les  quarante  ou 
cinquante  volumes  in-folio  qui  nous  restent  des  pères  du  !¥■"*  au 
YI""^  siècle,  rien  de  plus  rare  que  des  traités  généraux  et  complets  du 
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dogme  chrétien.  A  peine  en  cit6*t-on  une  dizaine,  tous  d'ailleurs  assez 
courts  :  ce  sont  dans  l'Église  grecque  les  c  catéchèses  »  de  Cyrille  de 
Jérusalem,  le  €  discours  catéchétique  »  de  Grégoire  de  Nysse,  le  cin- 
quième livre  de  «  l'abrégé  des  doctrines  hérétiques,  »  par  Théodoret, 
dans  lequel,  en  opposition  avec  ces  doctrines,  il  passe  en  revae  arec 
assez  de  détail  les  principaux  dogmes  du  christianisme.  Dans  TÉglise 
latine,  ce  sont  :  l'explication  du  symbole,  par  Rufin,  l'ouvrage  d'Augus- 
tin sur  la  foi  et  le  symbole,  son  manuel  (Enelmidion)  adressé  à  Laurent, 
où  il  exposa  sur  la  fin  de  sa  vie  les  principes  caractéristiques,  seioD 
lui,  de  la  foi  orthodoxe,  l'ouvrage  de  Gennadius  (de  fide  mea),  espèce 
de  profession  adressée  au  pape  Gélase,  et  peu  conforme  à  la  théologie 
d'Augustin,  enfin,  une  courte  esquisse  de  Junilius,  évèque  d'Afrique, 
sur  les  doctrines  contenues  dans  la  Bible  (de  pariibus  dmnœ  leyis),  et 
rangées  sous  trois  chefs  :  Dieu,  le  monde  actuel,  le  monda  à  venir. 
Ce  sont  là  les  seuls  ouvrages  qu'ait  produite,  sur  l'ensemble  de  la 
théologie  chrétienne,  cette  période  si  extraordinairement  féconde,  au 
contraire,  en  traités  particuliers  sur  les  cinq  ou  six  points  de  dc^me, 
controversés  alors  entre  les  docteurs  de  l'Église. 

C'est  sur  ce  petit  nombre  de  points,  en  conséquence,  que  se  concen- 
tre dans  cette  période  l'histoire  particulière  des  dogmes.  Mais,  si  le 
champ  de  la  dogmatique  est  désormais  plus  restreint,  les  discussions  qui 
s'y  élèvent  deviennent  à  la  fois  plus  vives,  et  plus  compliquées  d'inté- 
rêts étrangers  à  la  science. 

Dans  la  primitive  Église,  l'esprit  de  controverse,  bien  qu'éveiUé  de 
temps  en  temps  par  des  différences  d'opinions,  était  puissamment  neu- 
tralisé par  certaines  circonstances.  Les  églises  éloignées,  se  connais- 
sant à  peine,  tout  occupées  de  leur  lutte  contre  l'ennemi  commun,  et 
des  dangers  incessants  qui  les  menaçaient  toutes,  prenaient  peu  garde 
encore  à  leurs  divergences  mutuelles  ;  la  hiérarchie,  encore  faiMement 
constituée,  ne  pouvait  y  veiller  de  bien  près.  C'est  à  peine  si  une  diffé- 
rence radicale  de  points  de  vue  théologiques  entre  l'école  d'Alexandrie 
et  celle  de  Garthage  avait  donné  lieu  à  quelques  conflits.  Il  n'était  que 
trop  à  craindre  que,  depuis  la  conversion  de  Constantin,  l'Église,  en 
sûreté  au  dehors,  ne  fût  d'autant  plus  troublée  au  dedans.  L'afiiermis- 
sement  de  la  hiérarchie  et  ses  nouveaux  liens  avec  l'État  font  attacher 
toujours  plus  d'importance  à  l'unité  dogmatique  ;  on  y  voit  pour  l'empire 
un  gage  de  paix  et  d'union,  pour  l'Église  une  condition  d'ordre  et  de 


CÀBÂCTÊRS8  oéKÉBAUX  DE  LA  DOGMATIQUE.  463 

bonne  discipline.  De  là,  les  efforts  que  font  à  Tenvi,  pour  l'assarer,  le 
clergé  par  la  convocation  des  conciles,  les  souverains  par  les  lois  pénales 
édictées  contre  les  dissidents.  Mais,  sauf  les  époques  de  complète  igno- 
rance, Tunité  dogmatique  est  un  de  ces  avantages  qu'on  obtient  d'autant 
moins  qu'on  le  poursuit  avec  plus  d'ardeur,  et  qu'en  tous  cas  on 
n'obtient  qu'aux  dépens  de  l'union  elle-même.  Gomment  espérer  du 
calme,  de  la  modération  dans  des  discussions  qui  devaient  avoir  pour 
issue  la  proscription  non-seulement  ecclésiastique,  mais  encore  politi- 
que et  civile  de  l'une  des  parties?  Lorsqu'il  s'agissait,  non  comme 
autrefois,  d'une  simple  excommunication,  ou  au  plus  de  la  perte  d'un 
poste  ecclésiastique  qui  offrait  plus  de  dangers  que  d'avantages,  pais 
de  la  perte  de  grades  ecclésiastiques  qui  étaient  devenus  de  véritables 
dignités  civiles,  bien  plus,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  perte  du  repos,  des 
biens,  de  la  liberté,  quelquefois  même  de  la  vie,  comment  discuter  de 
sang-froid  des  questions  où  de  tels  intérêts  se  trouvaient  en  jeu? 

Les  controverses  qu'elles  suscitent  rompent  entre  les  membres  de 
rÉglise  les  liens  de  la  charité  mutuelle.  L'irritation  des  partis  se  mani- 
feste par  les  altercations  les  plus  déplorables ,  par  les  procédés  les  plus 
violents.  On  semble  craindre  de  n'être  pas  séparé  de  ses  adversaires  par 
des  murs  assez  épais,  on  grossit,  on  exagère  à  plaisir  les  nuances  d'opi- 
nions sur  lesquelles  on  diffère,  et  comme,  dans  des  sujets  aussi  abstraits, 
on  ne  peut  espérer  d'intéresser  le  public  par  des  arguments  tirés  du  fond 
même  de  la  cause,  on  y  supplée  par  des  invectives,  on  prodigue  à  ses 
adversaires  les  qualifications  les  plus  odieuses,  et  parfois  les  calomnies 
les  plus  notoires  ;  on  va  même,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  contro- 
verses sur  Origène,  comme  nous  le  verrons  dans  cdles  sur  Théodore  et 
Théodoret,  jusqu'à  s'acharner  sur  la  mémoire  des  morts. 

Les  seuls  pères  de  cette  époque  qui  montrent  encore  quelque  modé- 
ration dans  la  controverse  et  se  prononcent  contre  cette  manie  d'exécra- 
tions et  d'anathèmes,  sont  Eusèbe  de  Césarée,  Basile,  Grégoire  de 
Nazianze  ',  Ghrysostome  '  ;  encore  donnent-ils  parfois  dans  ce  travers 
de  leur  siècle,  mais  Jérôme,  Épiphane,  Lucifer  de  Cagliari,  Cyrille 
d'Alexandrie,  portent  jusqu'au  délire  l'âpreté  de  leur  polémique,  et 
autant  pourrait-on  dire  d'Athanase,  si  le  souvenir  de  tout  ce  qu'il  eut  à 


»  Grégoire,  Orai.  1.  OraU  33. 
'  Ghrysostome,  Orat,  de  anatJiem, 
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souffrir  sous  certains  empereurs  ne  le  rendait  plus  excusable  à  nos  yeox. 
De  tels  excès  ne  tournaient  guère  à  l'honneur  de  TlÉ^lise.  Les  paiens. 
scandalisés  de  voir  les  chrétiens  se  déchirer  ainsi  mutuellement,  préteo- 
daient  juger  du  Maître  par  ses  disciples  \  et  Julien  l'apostat  put  for- 
mer sérieusement  le  projet  de  tuer  l'Église  par  ses  discordes,  en  rappetaot 
de  l'exil  et  remettant  en  face  les  uns  des  autres  tous  les  acteurs  de  (^ 
déplorables  débats  qui  ont  valu  à  la  période  que  nous  étudions  le  titre 
de  période  polémique. 

Un  troisième  caractère  intimement  lié  avec  celui-là,  et  qui  en  dérlTa 
nécessairement,  ce  fut  le  caractère  de  subtilité  que  la  théologie  com- 
mença à  revêtir,  et  qu'elle  ne  conserva  que  trop  dans  la  suite.  Outre  que 
les  questions  dans  l'examen  desquelles  on  s'était  renfermé,  étaient  par 
elles-mêmes  assez  difficiles  et  assez  abstruses,  on  comprend  aisément 
que  les  théologiens  qui,  dans  la  discussion  de  ces  questions,  se  voyaient 
sur  le  point  d'être  condamnés  et  proscrits,  s'efforçaient  de  dérooter 
leurs  adversaires  par  des  raisonnements  captieux  où  ces  derniers  étaient 
obligés  de  les  suivre,  en  sorte  que  plus  la  dispute  se  prolongeait,  pln> 
elle  devenait  compliquée  et  scabreuse.  Qui  peut  se  vanter  d'avoir  lu 
jusqu'à  la  fin,  sans  dégoût,  tout  au  moins  sans  impatience,  ce  qui  fot 
écrit  dans  ce  temps  sur  la  Trinité  et  sur  l'incarnation,  de  ne  sètre 
jamais  égaré  dans  le  labyrinthe  inextricable  des  distinctions,  des  ai^o- 
ties  de  toute  espèce,  par  lesquelles  les  acteurs  de  ces  controverses  cher- 
chaient mutuellement  à  s'embarrasser  ? 

Enfin,  [)lus  on  raffinait  sur  le  dogme,  plus  on  s'éloignait  de  la  pra- 
tique, et  c'est  là  un  quatrième  caractère  de  la  théologie  de  l'époque  que 
nous  étudions.  Tandis  que  dans  les  ouvrages  des  anciens  pères,  ainsi 
que  chez  les  apôtres,  presque  toujours  au  point  de  vue  dogmatique  se 
trouve  associé  le  point  de  vue  moral,  et  que  le  côté  édifiant  des  vérités 
chrétiennes  y  est  presque  toujours  mis  en  relief,  maintenant  certaine 
docteurs  donnent  une  importance  trop  exclusive  à  la  profession  de  Tor- 
thodoxie,  pour  en  attacher  beaucoup  à  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs. 

Quelques  hommes  seulement  cherchèrent,  pendant  le  cours  des  dis- 
putes ariennes,  à  combattre  ce  travers,  et  se  prévalant  de  cette  parole  de 
saint  Paul  :  «  Pourvu  qu'on  prêche  Jésus-Christ,  n'importe  de  quelle 
manière  il  est  prêché,  »  traitaient  d'inutiles  toutes  discussions  sur  des 

^  Ammian.  Marcel!.,  passim. 
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problèmes  qui  dépassent  la  portée  de  l'esprit  humain,  et  disaient  que 
c'était  à  la  conduite  seule  qu'il  fallait  avoir  égard.  Mais  l'indifférence 
que  ce  parti,  désigné  sous  le  nom  de  c  Rhétoriens  »  ou  de  «  Gnosima- 
ques,  '  i>  semblait  afQcher  en  matière  de  foi,  lui  ôta  pour  lors  tout  crédit 
dans  le  monde  chrétien. 

'  Athanase,  Ombra  ApoOmariwmj  1, 6.  Philastre,De  fc<8re8t6ttf,  6,43. 


B18T0XKB   DU   GHB18TXAMI8MS.  —  T.  U.  80 


466  DOGME»  ST  CONTROVERgEB  DOOMATIQUEft. 


CHAPITRE  IX 


DOGMES  ET  CONTROVERSES  DOGMATIQUES 

I.    lA  TRINITÉ.  —  CONTROVERSE  ARIENNE 
1.    P08ITIOK  MCTURT.LK  DES  PASTIS 

De  rhistoire  générale  de  la  dogmatique  du  rV""^  au  VI"^  siède,  si 
nous  passons  à  l'histoire  particulière  des  dogmes,  de  ceux  du  moins, 
en  petit  nombre,  qui  furent  principalement  controYersés  entre  ses  théo- 
logiens, le  premier  qui  se  présente  à  nous  fut,  dans  Tordre  des  temps, 
le  dogme  trinitaire  qui,  ébauché  déjà  dans  la  période  précédente,  par- 
vint dans  celle-ci,  à  travers  les  péripéties  les  plus  variées,  à  son  entier 
développement. 

Le  point  central  autour  duquel  ce  dogme  s'était  formé  c'était,  on 
s'en  souvient,  la  personne  de  Jésus,  considérée  dans  ses  rapports  aîec 
celle  de  son  Père. 

La  plupart  de  ceux  qui,  au  premier  siècle,  s'étaient  convertis  do 
judaïsme  au  christianisme  avaient  adopté  à  cet  égard  le  point  de  m 
messianique  sous  lequel  il  s'était  présenté  lui-même,  et  sous  lequel  il 
est  désigné  dans  les  Évangiles  synoptiques,  dans  les  Actes  des  apôtres 
et  dans  la  plupart  de  leurs  épftres,  savoir  comme  l'envoyé  céleste  défi- 
nitif promis  à  la  nation  juive,  mais  embrassant  tous  les  hommes  dans 
son  œuvre  de  salut. 

Depuis  le  11°*^  siècle,  lorsque  le  courant  qui  avait  d'abord  amené 
dans  l'Église  un  grand  nombre  de  juifs  s'était  ralenti  et  qu'elle  avait 
commencé  à  se  recruter  principalement  parmi  les  païens,  ce  Utre  de 
Messie  n'avait  plus  paru  suffisant  pour  gagner  à  Jésus  ces  nouveaux 
prosélytes  ;  un  nouveau  point  de  vue  sur  sa  personne  et  sa  mission 
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avait  commencé  à  s'accréditer  parmi  eux  :  c'était  le  point  de  vue  cosmo* 
logique  sous  lequel  il  est  représenté  dans  les  premiers  versets  du  qua- 
trième Évangile,  savoir  comme  le  Logos  ou  la  Parole  divine  qui,  au 
commencement,  était  auprès  de  Dieu,  qui  elle-même  était  Dieu,  avait 
créé  toutes  choses  et  qui  ensuite  faite  chair,  était  venue  dans  le  monde 
pour  éclairer  le  genre  humain. 

Les  apologètes  des  II"'''  et  in""*^  siècles,  commentant  cette  notion  à 
Taide  de  notions  analogues  accréditées  dans  les  écoles  théosophiques, 
notamment  dans  celle  de  Philon,  l'avaient  décidément  substituée  a  celle 
des  Évangiles  synoptiques,  qui  n'avait  plus  pour  elle  que  les  chrétiens 
issus  du  judaïsme,  savoir,  les  ébionites,  les  nazaréens  et  les  monar- 
chiens  judaisants. 

D'un  autre  côté,  tout  en  donnant  à  Jésus  le  titre  de  Dieu  et  le  fai- 
sant procéder  par  voie  d'émanation,  de  la  substance  divine,  comme 
leur  Logos  n'était  point,  ainsi  que  celui  de  Philon,  une  conception 
idéale  et  abstraite,  mais  un  personnage  réel  qui  avait  vécu,  avait  ensei- 
gné, avait  souffert  et  était  mort  en  ce  monde,  ils  avaient  proscrit  non 
moins  sévèrement,  avec  le  docétisme  des  gnostiques,  celui  des  monar- 
chiens  idéalistes,  des  sabelliens  en  particulier,  qui,  confondant  la  per- 
sonne du  Fils  avec  celle  du  Père,  niaient  par  là  sa  réalité  humaine  et 
historique.  Pour  mieux  marquer,  en  conséquence,  la  différence  qui 
existait  entre  ces  deux  personnes,  ils  avaient  fait  ressortir  en  Jésus  ses 
traits  d'infériorité  relativement  à  son  Père,  et  enseigné  de  la  manière  la 
plus  formelle  que  le  Fils  de  Dieu,  bien  que  méritant  en  sa  qualité  de 
Logos  divin  le  titre  de  Dieu  et  devant,  en  certaine  mesure,  participer 
aux  honneurs  divins,  était  subordonné  à  son  Père  et  inférieur  à  lui  en 
science,  en  perfection,  en  puissance  et  en  dignité. 

De  môme,  depuis  la  fin  du  1I*°"  siècle,  lorsqu'on  eut  personnifié  le 
Saint-Esprit  comme  second  organe  de  l'action  de  Dieu,  et  qu'emprun- 
tant aux  écoles  théosophiques  du  temps  le  terme  de  Trinité  pour  désigner 
l'assemblage  de  ces  trois  personnes  divines,  on  subordonna  cette  troi- 
sième à  celle  du  Père  et  à  celle  du  Fils.  Le  trinitarisme  subordinatien, 
telle  était  donc  sur  ce  sujet  la  doctrine  à  laquelle  s'étaient  arrôtés  les 
Pères  grecs  et  latins  des  trois  premiers  siècles. 

Maintenant,  si  le  IV'^'  devait,  à  cet  égard  comme  à  tant  d'autres, 
déterminer  une  nouvelle  évolution  dans  le  dogme  et  le  culte  chrétiens, 
dans  quel  sens  cette  évolution  devait-elle  vraisemblablement  s'opé- 
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rer  ?  De?ail-6lle  avoir  pour  efiét  de  renforcer,  ou  de  restreindre  les 
rapports  de  subordination  reconnus  jusques  alors  entre  le  Fils  de  Dieu 
et  son  Père? 

Il  ne  peut  y  avoir  deux  manières  de  répondre  à  cette  question. 

C'est  la  pente  naturelle  de  toute  religion  qui  voit  son  influence 
s'accroitre  et  son  empire  s'étendre,  de  rehaussa  sans  cesse  et  indéfini- 
ment la  dignité  de  son  fondateur.  Dans  l'Église,  cette  pente  avait  été 
quelque  temps  contrariée  par  la  résistance  des  juifs  convertis  qui  ne 
voulaient  reconnaître  en  Jésus  que  leur  Messie.  Depuis  la  fin  du  II"* siècle, 
nous  l'avons  vue,  au  contraire,  de  plus  en  plus  favorisée  par  Taffluence 
des  prosélytes  païens.  Le  triomphe  extérieur  et  complet  du  christianisme 
depuis  Constantin,  dut  achever  de  la  rendre  irrésistible. 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  la  multitude  qui,  depuis  ce  moment,  pas- 
sait chaque  jour  sous  la  bannière  chrétienne,  et  qu'on  se  rappdie  en 
même  temps  tout  ce  que  cette  multitude,  enrôlée  avec  tant  de  précipi- 
tation et  si  peu  de  choix,  apportait  dans  l'Église  d'idées,  d'habitudes, 
de  penchants  contractés  sous  l'ancien  culte.  Cette  foule  de  nouveaux 
convertis  que  nous  avons  vue  étendre  outre  mesure  les  honneurs  ren- 
dus à  Marie  et  aux  sainU,  passer  à  leur  égard  des  simples  honmiages 
d'une  religieuse  vénération  à  l'adoration  proprement  dite,  les  prendre 
pour  intercesseurs  nécessaires  auprès  de  Dieu,  leur  adresser  des  prières, 
élever  des  temples  en  leur  honneur,  leur  assigner  quelques-  unes  des 
prérogatives  les  plus  essentielles  de  la  puissance  divine,  les  assinatler. 
en  un  mot,  à  leurs  anciens  dieux  et  demi-dieux,  comment  n'eussent-ils 
pas  étendu  dans  la  même  proportion  les  prérogatives,  le  pouvoir,  la 
dignité  de  Jésus,  de  celui  au  nom  duquel  ils  s'étaient  convertis  et 
auquel  l'Église  donnait  déjà  le  titre  de  Dieu,  de  créateur  du  monde, 
comment  se  fussent-ils  fait  scrupule  de  l'associer  ou  plutôt  comment 
eussent-ils  compris  qu'on  ne  l'associAt  pas  aux  honneurs  souverains 
qu'on  leur  demandait  pour  son  Père  ?  Si,  après  la  guérison  du  boi- 
teux \  les  habitants  de  Lystre  virent  dans  Paul  et  Barnabas  Jupiter  ei 
Mercure  descendus  sur  la  terre,  et  s'apprêtèrent  à  leur  offrir  des  sacrifi- 
ces, combien  plus  encore  eussent-ils  considéré  comme  un  Dieu  le  maî- 
tre de  saint  Paul  et  de  Barnabas  dont  on  racontait  des  miracles  bien 
plus  éclatants  ?  La  crainte  de  multiplier  ainsi  le  nombre  des  êtres 

*  Actes,  IV. 
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divins»  celle  de  se  mettre  par  là  en  opposition  avec  le  monothéisme 
biblique,  n'étaient  pas  pour  retenir  des  païens  à  peine  convertis  au 
christianisme,  et  à  l'immense  majorité  desquels  l'Évangile  était  encore 
inconnu.  La  difficulté  de  concilier  la  naissance  terrestre  de  Jésus,  son 
développement,  ses  souffrances,  sa  mort  avec  l'immutabilité  de  Tétre 
infini,  ne  pouvait  non  plus  arrêter  les  anciens  sectateurs  d'un  culte  tout 
anthropolâtrique.  Son  humanité,  son  séjour  sur  la  terre,  loin  d'être  à 
leurs  yeux  une  objection  contre  sa  divinité,  n'était  au  contraire  qu'un 
attrait  de  plus  pour  des  hommes  que  l'idée  d'un  être  invisible,  d'un 
pur  esprit  avaient  retenus  jusqu'alors  éloignés  du  Dieu  de  l'Évangile  et 
portés  à  traiter  d'athées  ses  adorateurs.  Autant  nous  avons  vu  les  nou- 
veaux convertis  s'efforcer  de  prêter  à  Dieu  une  forme  humaine,  des 
traits  humains,  pour  le  mettre  mieux  à  leur  portée,  autant  Jésus,  par 
son  humanité  même,  acquérait  un  nouveau  titre  à  leur  complète  ado- 
ration. 

Le  sentiment  de  la  foule  ne  pouvait  non  plus  manquer  de  devenir  à 
cet  égard,  comme  à  tant  d'autres,  celui  de  ses  conducteurs.  Sortis  de 
son  sein  pour  la  plupart,  par  conséquent  plus  ou  moins  imbus  de  son 
esprit,  entraînés,  dominés  par  elle,  bien  plus  encore  qu'ils  ne  la  diri- 
geaient, du  côté  où  elle  inclinait,  ils  inclinaient  aussi.  De  même  qu'ils 
n'avaient  pas  tardé  à  tolérer  d'abord,  puis  à  autoriser,  et  bientôt  à 
encourager  les  nouveaux  actes  de  dévotion  auxquels  elle  se  livrait  à 
l'égard  des  saints  et  des  martyrs,  dès  qu'il  fut  évident  que  les  païens 
embrassaient  avec  plus  d'ardeur  la  religion  d'un  Dieu  venu  sous  la 
forme  humaine,  que  celle  d'un  envoyé  divin  révélant  un  Dieu  inacces- 
sible aux  sens,  et  ne  voulaient  plus  entendre  parler  d'aucune  limite  aux 
prérogatives  divines  de  Christ,  la  plupart  des  docteurs  de  l'Église 
renoncèrent  peu  à  peu  aux  opinions  subordinatiennes  de  leurs  prédé- 
cesseurs et  embrassèrent  un  point  de  vue  qui  d'ailleurs  était  tout  au 
profit  de  leur  autorité  sacerdotale.  Si  Christ  était  Dieu,  dans  le  sens  le 
plus  absolu  de  ce  mot,  c'étaient  les  paroles  de  Dieu  même  que  transmet- 
taient au  monde  ceux  qui  lui  parlaient  au  nom  de  Christ,  c'était  encore 
Dieu  lui-même  qui,  avec  le  pain  et  le  vin  de  la  Cène,  s'incorporait 
dans  le  fidèle  pour  lui  communiquer  l'immortaUté,  c'était  Dieu,  enfin, 
qui,  dans  un  sacrifice  perpétuellement  renouvelé,  s'immolait  pour  la 
réconciliation  des  pécheurs,  et  le  prêtre,  par  le  ministère  duquel  s'ac- 
complissaient tous  ces  prodiges,  revêtait  aux  yeux  du  peuple  un  carac- 
tère beaucoup  plus  imposant  et  sacré. 
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Cette-  double  tendance  du  clergé,  d'une  part  à  condescendre  aux 
penchants  anthropol&triques  de  la  fouie,  d'autre  part,  à  étendre  sa  pro- 
pre autorité,  en  élevant  plus  haut  qu'on  ne  l'avait  fait  dans  les  siècles 
précédents  les  prérogatives  et  là  dignité  du  Fils  de  Dieu,  devait  sur- 
tout prévaloir  en  occident  et  tout  particuHèrement  chez  les  évéques  de 
Rome. 

Peu  soucieux,  dans  la  discussion  des  questions  du  temps,  du  point 
de  vue  scripturaire  et  scientifique,  mais  d'autant  plus  préoccupés  do 
point  de  vue  ecclésiastique,  au  milieu  d'un  peuple  profondément 
empreint  d'habitudes  païennes,  tout  ce  qui  pouvait  hâter  le  triompte 
extérieur  du  christianisme,  fortifier  l'empire  de  l'Église,  cdui  de  la 
hiérarchie  et  par  là  celui  du  chef  de  cette  hiérarchie,  soumettre  à  la 
houlette  pontificale  les  masses  nouvellement  converties,  devait  obtenir 
l'assentiment  des  évéques  romains.  Déjà  au  III"^  siècle,  c'était  un  évé- 
que  de  Rome,  le  pape  Denys,  qui  s'était  montré  le  moins  favorable 
aux  formules  subordinatiennes  \  C'était  lui  qui,  en  260,  avait  censuré 
son  homonyme  Denys,  patriarche  d'Alexandrie,  pour  avoir  employé  en 
parlant  de  Jésus  l'expression  de  «  créature  du  Père,  »  et  avoir  Uâmé 
celle  de  <  consubstantiel  au  Père  »  employée,  en  269,  par  la  conférence 
d'Antioche.  Depuis  le  ÏY^  siècle,  ses  successeurs  (à  l'exception  d'un 
seul,  le  pape  Libérius,  qui  y  fut  contraint  par  deux  ans  d'exil)  ne 
dévièrent  pas  un  seul  instant  de  la  croyance  à  la  divinité  absolue  du 
Fils  de  Dieu. 

Après  les  pontifes  de  Rome  et  les  docteurs  d'occident  qui  suivaient 
docilement  leurs  traces,  ceux  d'Egypte,  selon  les  nouvelles  tendances 
que  nous  avons  reconnues  à  l'école  égyptienne,  devaient  être  enclins  à 
suivre  la  même  pente.  Dans  les  questions  de  cet  ordre,  ils  s'attadttieot 
de  préférence  au  côté  le  plus  mystérieux,  sans  s'inquiéter  des  difficul- 
tés qu'il  offrait  à  l'intelligence,  et  quant  aux  contradictions  qui  pou- 
vaient s'y  rencontrer  avec  les  déclarations  de  l'Écriture,  ils  les  levaient 
facilement  au  moyen  de  l'interprétation  allégorique.  Ajoutons  enfin 
qu'Origène,  leur  ancien  docteur,  bien  que  subordinatien  prononcé, 
avait  offert  dans  son  système  théologique  un  cdté  favorable  au  parti 
contraire,  savoir  la  doctrine  de  la  création  éternelle,  d'où  découlait 
réternité  du  Logos  créateur.  Aussi  les  évéques  d'Egypte  et  de  Libye 

»  Voy.  t.  I«,  p.  411-412. 
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avaient-ils  été  les  premiers  à  dénoncer  aa  pape  Denys  les  formules 
snbordinatiennes  de  leur  propre  métropolitain  et  à  le  contraindre 
par  leur  opposition,  sinon  à  les  rétracter  formellement,  du  moins  à  y 
renoncer  dans  son  exposé  du  dogme. 

Cependant  l'ancien  point  de  vue  subordinatien,  contre  lequel,  avec 
la  masse  des  nouveaux  chrétiens,  se  déclaraient  déjà  .le  clergé  d'occi- 
dent et  celui  d'Egypte,  était  encore,  au  commencement  du  IV"^  siècle, 
dominant  chez  la  plus  grande  partie  du  clergé  d'orient  \  C'est  ce  qu'at- 
teste Sozomène  lui-même  quand  il  dit  que  les  évéques  d'orient  parta- 
geaient presque  tous  à  cet  égard  la  doctrine  d*Eusèbe  de  Gésarée', 
ainsi  que  de  Paulin,  évéque  de  Tyr,  et  de  Patropbile,  évèque  de  Scytho- 
polis,  tous  détestés  du  parti  égyptien. 

Mais  nulle  part  le  point  de  vue  subordination  n'avait,  au  IV">«  siècle, 
d'adhérents  plus  fidèles  et  plus  décidés  que  dans  l'école  d'Antioche, 
dont  le  caractère  théologique  se  trouvait  en  pleine  harmonie  avec  cette 
manière  de  voir.  Disposés  à  préférer  toujours  en  dogmatique  le  côté  le 
plus  clair,  le  plus  satisfaisant  pour  l'intelligence,  à  préférer  dans  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  à  une  exégèse,  soit  grossièrement  littérale,  soit 
arbitrairement  allégorique,  le  sens  qui  résultait  le  plus  naturellement 
des  expressions  des  auteurs  sacrés,  elle  était  plus  frappée  qu'aucune 
autre  des  difficultés  qu'offrait,  au  point  de  vue  monothéiste  et  au  point 
de  vue  scripturaire,  la  doctrine  qui  prétendait  égaler  entre  elles  la  per- 
sonne du  Père  et  celle  du  Fils.  Aussi  la  voyons-nous,  dans  ce  temps-là, 
constamment  encline  à  faire  ressortir  dans  la  nature  de  Jésus  ce  qui  la 
distingue  de  l'absolue  divinité. 

Les  antécédents  de  l'école  d'Antioche  n'étaient  pas  moins  que  son 
caractère  propre  favorables  au  principe  subordinatien.  C'était  là  que  le 
monarchianisme  antitrinitaire>  ailleurs  anathématisé  en  Théodote  et 
Artémon,  avait  été  renouvelé  par  Paul  de  Samosate.  Paul  avait  été,  il 

»  Voy.  1. 1",  p.  889-890,  411-413. 

'  Sozomène,  Hiat.  ecdea,^  n,  18.  Or,  l'opinion  d'Eutèbe,  teUe  qa'eUe  nooB  appa- 
raît dans  sa  «  Démonstration  évangélique,  »  écrite  avant  le  concile  de  Nicée,  c'était 
qae  le  Fils,  Verbe  et  image  parfaite  du  Père,  engendré  avant  les  siècles  et  supérieur 
même  aax  créatures  angéliqnes,  est  cependant  inférieur  à  la  cause  première  (ai'u^v 
r,  xarà  tô  i;pû7ov  âtTt&v),  ne  lui  est  nuUement  coétemelle  (^^^t  iranip  ffpcuYrspx*^  '^^'^ 
-^icù),  en  sorte  que  le  Père  est  le  Seigneur  et  le  Dieu  du  FUs,  qui  a  été  fait  Dieu 
(OicnciiÎTat)  par  le  Père,  par  où  l'on  arrive  à  la  monarchie  (utxv  sp/j.^),  savoir  à  un 
principe  unique,  duquel  tout  est  dérivé. 
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est  vrai,  déposé  et  excommunié  dans  une  conférence  des  évéqoes  de 
Syrie»  mais  il  l'avait  été  par  haine  pour  sa  personne  plus  que  pour  sa 
doctrine.  Cette  conférence  elle-même  avait  formellement  repoussé  l'idée 
et  l'expression  A'ôfjuQolcriov  en  parlant  des  rapports  du  Père  et  do  Fils, 
et  après  Paul  de  Samosate,  l'illustre  martyr  Lucien,  principal  fonda- 
teur de  l'école  d'Antioche,  avait  émis  dans  son  enseignement  les  mènï^ 
principes  monarchiens  que  nous  avons  vus  censurés  dans  Paul,  et  avait 
été  lui-même,  pour  cette  cause,  séparé  de  la  communion  de  son  ^lise. 

Ainsi,  parmi  les  écoles  d'orient,  où  la  question  de  la  nature  du  Fils 
de  Dieu  était  surtout  agitée,  l'école  d'Alexandrie  et  celle  d'Antioche,  se 
trouvaient  précisément  aux  deux  pôles  opposés.  L'une,  portée  à  sat»- 
faire  les  penchants  de  la  foule,  en  relevant  aussi  haut  que  possible  la 
personne  de  Jésus-Christ,  allait  jusqu'à  l'égaler,  ou  peu  s'en  fallait,  à 
celle  de  son  Père.  L'autre,  pour  demeurer  fidèle  au  monothéisme  éTan- 
gélique,  aussi  bien  qu'au  sens  naturel  des  Livres  saints  et  ne  faire 
aucune  brèche  à  la  souveraine  majesté  du  Père,  maintenait  so^neu- 
sèment  la  supériorité  de  sa  nature  sur  celle  de  son  Fils. 

Dans  un  temps  où  l'attention  des  théologiens  et  celle  des  simples 
fidèles  étaient  fortement  tendues  sur  cette  question,  la  lutte  ne  pouvait 
manquer  de  s'établir  entre  des  points  de  vue  si  différents  et  même  si 
opposés.  Mais  cette  lutte  inévitable  fut  accélérée  par  la  présence  à 
Alexandrie  de  l'un  des  disciples  les  plus  dévoués  de  l'école  d'Antioche. 

Pendant  qu'Alexandre  occupait  le  siège  patriarcal  d'Alexandrie,  il 
avait  dans  son  clergé  un  prêtre  nommé  Arius,  en  qui  les  historiens 
impartiaux  et  même  quelques-uns  de  ses  adversaires,  s'accordent  à 
reconnaître,  non  seulement  de  l'instruction  et  un  vrai  talent  de  dialec- 
ticien S  mais  une  éloquence  insinuante,  un  caractère  grave  ei  sévère. 
et  une  grande  pureté  de  mœurs.  On  ne  sait  précisément  s'il  avait  étu- 
dié à  Antioche,  mais  on  sait  d'une  manière  certaine,  soit  par  son  propre 
témoignage  ^  soit  par  celui  de  son  évêque  ^,  soit  enfin  par  celui  de 
Philostorgius  ^  qu'il  était  un  des  élèves  du  martyr  Lucien,  et  partageait 
les  tendances  théologiques  de  son  école.  A  Alexandrie,  il  s'était  d'abord 
attaché  au  parti  rigoriste  et  schismatique  de  Mélétius',  puis  étant  reo- 

^  Socrate,  I,  6.  Mœhler,  Athanase  le  Grand,  I,  p.  280. 

*  Arias,  Ep.  ad  Euiéb.  Niwtn, 

*  Théodoret,  I,  24. 

«  Philostorc^us,  II,  14-15. 

*  Sozomène,  I,  15. 
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tré  dans  le  sein  de  l'Église ,  il  y  avait  été  nommé  diacre,  ensuite  prêtre, 
par  l'éTéque  Achillas^qui  l'avait  chargé  de  l'explication  des  Livres  saints; 
il  jouissait  de  la  confiance  d'Alexandre»  successeur  d'Achillas. 

Avec  les  principes  qu'il  avait  puisés  dans  l'école  d'Antioche,  il  ne  pou- 
vait goûter  longtemps  ceux  qu'il  trouva  en  vogue  à  Alexandrie,  et  pour 
expliquer  le  démêlé  qu'il  eut  avec  son  évêque,  et  qui  prit  bientôt  de  si 
fortes  proportions,  il  me  semble  très  inutile  d'en  chercher  la  cause, 
comme  Théodoret,  dans  la  jalousie  d'Alexandre  ou  dans  l'ambition  et 
l'envie  d'Arius  ^  En  général,  rien  de  plus  misérable  que  ces  explica- 
tions qui  attribuent  de  grands  effets  à  des  causes  si  mesquines.  Les  pas- 
sions ne  jouèrent  qu'un  trop  grand  rôle  dans  les  controverses  de 
l'arianisme,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  dès  le  début  à  leur 
influence,  et  quand  ce  seraient  elles  en  réalité  qui  auraient  mis  ces  deux 
théologiens  aux  prises,  il  resterait  à  expliquer  comment  le  monde  théo- 
logique, et  bientôt  la  chrétienté  tout  entière  entrèrent  en  lutte  à 
leur  sujet.  Les  peuples  ne  se  remuent  pas  pour  si  peu  de  chose.  Je  le 
répète,  ce  fut  une  divergence  profonde  de  sentiments  sur  un  point  de 
dogme  alors  vivement  discuté,  ce  furent  les  efforts  de  l'Église  pour  faire 
avancer  les  esprits  dans  la  direction  anti-subordinatienne  où  elle  vou- 
lait les  conduire,  qui  firent  nattre  et  activèrent  le  débat. 

On  ne  sait  précisément  quel  fut  le  premier  qui  engagea  la  querelle. 
Selon  Socrate  S  ce  fut  Alexandre  qui,  dissertant  un  jour  en  présence  de 
son  clergé  sur  la  Trinité,  insista  sur  l'unité  des  trois  personnes,  de 
manière  à  paraître  les  confondre  entre  elles,  en  sorte  qu'Anus,  choqué 
de  ce  qui  lui  semblait  une  profession  de  sabellianisme,  s'éleva  contre 
lui.  Ce  serait  donc  Alexandre  qui  aurait  engagé  la  querelle,  et  c'est  ce 
que  Constantin  semble  indiquer  dans  une  lettre  qu'il  lui  adressa  plus 
tard  V  Selon  Sozomène  S  au  contraire,  ce  serait  Arius.  Épiphane  ' 
explique  que  Mélétius«  irrité  contre  Arius  qui  avait  déserté  son  parti, 
le  dénonça  au  patriarche  comme  propageant  dans  son  diocèse  des  opi- 
nions hérétiques  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu.  Alexandre,  ajoute 

^  «  On  prétend,  dit  Théodoret,  qu'Anus  fut  indigné  qu'Alexandre  lui  eût  été  pré- 
féré pour  la  chaire  épiscopale.  >  Mais  un  prêtre  schismatique,  nouyellement  réinté- 
gré, pouvait-il  raisonnablement  aspirer  à  ce  poste? 

*  Socrate,  I,  5. 

•  n>id.,  I,  7. 

^  Sosomène,  I,  16. 
^  Épiphane,  Har,  69. 
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Épiphane,  ayaDt  assemblé  ses  prêtres,  manda  Arius  auprès  de  lai,  loi 
adressa  des  remontrances  dont  il  ne  tint  compte,  sur  quoi  il  le  fit 
excommunier  par  un  synode*  (a.  32i).  Mais  Arius  s'était  formé  un 
parti  dans  Alexandrie;  il  le  constitua  en  église  particulière.  Obligé  alors 
de  quitter  la  ville,  chassé,  dit-il,  par  son  évêque,  il  écrivit  à  Ensëbe  de 
Nicomédie,  ancien  disciple  comme  lui  du  martyr  Lucien  S  pour  se 
plaindre  des  violences  dont  il  était  Tobjet,  et  lui  exposa  les  doctrine 
dont  rexpression  y  avait  donné  lieu. 

«  Je  suis  persécuté,  dit-il,  pour  avoir  dit  que  le  Fils  n'est  point 
non  engendré,  ni  partie  d'un  être  non  engendré,  ni  de  quoi  que  ee  soit 
d'existant,  mais  que  par  la  volonté  et  le  conseil  de  Dieu,  il  a  subsisté 
avant  les  temps  et  les  Ages,  Dieu  parfait.  Fils  unique,  non  sujet  an 
changement,  et  qu'avant  d'être  engendré,  ou  créé  ou  oonstituéi  il 
n'était  point,  car  il  n'était  point  non  engendré  ;  c'est  pour  nous  être 
exprimé  ainsi,  c'est  pour  avoir  attribué  au  Fils  un  commencmeot 
d'existence,  tandis  que  nous  déclarons  le  Père  seul,  dvacpxoçf  sans  com- 
mencement, que  nous  sommes  persécuté.  »  Au  reçu  de  cette  l^lre. 
Eusèbe  invita  divers  évêques  à  s'adresser,  ainsi  que  lui-même,  à  Alexan- 
dre, pour  le  prier  de  réadmettre  Arius  dans  son  église.  Arius,  réfugié 
à  Nicomédie,  lui  écrivit  aussi,  non  pour  abjurer,  mais  pour  expliqua 
ses  doctrines.  Il  le  fait  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  ajoutant 
que,  s'il  a  déclaré  le  Fils  sorti  du  néant  ',  c'est  parce  qu'il  ne  l'envisage 
ni  comme  une  partie  ou  une  émanation  de  Dieu,  ni  comme  tiré  de 
la  matière  \  Mais  à  Nicomédie,  où  il  se  livra  avec  ardeur  à  son  prosély- 
tisme, s'adressant,  non  plus  seulement  aux  théologiens,  mais  au  publit 
tout  entier,  même  aux  femmes  et  aux  gens  de  métier,  il  donna,  dans  on 
livre  intitulé  6a>e(a  (banquet),  une  expression  plus  étendue  et  plus 
hardie  aussi  de  sa  doctrine.  Nous  n'en  connaissons  que  les  passages  les 
plus  hétérodoxes,  rapportés  par  Athanase  ^  Tels  sont  les  suivants  : 
a  Dieu  n'a  pas  toujours  été  père  ;  le  Fils  n'était  pas  avant  d'avoir  été 
engendré.  Il  n'est  point  issu  du  Père...,  ni  participant  de  la  substance 

^  Selon  Sozomène,  cependant  (I,  16),  Alexandre  aurait  considéré  d-abord  la 
question  comme  douteuse,  mais  l'avis  de  son  clergé  l'aurait  décidé  pour  le  cooaab- 
stantialismc. 

*  9uXXojxixvto7Y:;,  c'est  ainsi  qu'il  le  nomme. 

*  Épiphane,  Hœres.,  69,  c.  2. 

'  Athanase,  Orai.  h  Cont  Arian. 
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du  Père,  car  il  est  un  être  créé  (yMafta  ym  noénixa)...  Christ  n'est  point 
vrai  Dieu  par  nature,  c'est  par  participation  (juroxYj)  qu'il  a  été  fait 
Dieu  (iBwnovhdn).  Le  Fils,  le  Logos  ne  connaît  point  parfaitement  le 
Père,  il  n'est  point  vrai  et  seul  Logos  du  Père,  c'est  par  métonymie 
seulement  qu'il  est  9ç^\é  Logos  et  sagesse,  c'est  par  grâce  qu'il  est 
appelé  FiLs  et  puissance;  il  n'est  point  immuable  comme  le  Père,  mais 
changeant  par  nature,  comme  les  êtres  créés.  Dieu,  voulant  nous  créer, 
a  formé  un  certain  être  {àa  uva),  qu'il  a  appelé  Logos  et  sagesse,  afin 

de  nous  donner  l'être  par  son  moyen En  tant  que  créature,  il  est 

susceptible  de  changement,  il  est  libre  de  demeurer  bon,  ou  de  se  tour- 
ner vers  le  mal;  mais  Dieu  prévoyant  que,  par  sa  libre  détermination,  le 
Fils  marcherait  fidèlement  dans  la  voie  du  bien,  n'a  pas  attendu  qu'il 
eût  vaincu  le  mal,  pour  lui  communiquer  la  gloire  divine,  mais  la  lui  a 
donnée  d'avance,  au  moment  de  sa  création  ^  » 

Cet  exposé  public  de  la  foi  d'Arius  ne  laisse  pas  de  nous  surprendre, 
après  ses  lettres  à  Eusèbe  et  à  Alexandre,  et  l'on  s'explique  mieux, 
d'après   ces  formules  négatives,  si  Athanase,  qui  ne  les  a  publiées 
qu'après  sa  mort,  les  a  fidèlement  rapportées,  et  si  elles  furent  connues 
des  docteurs  qui  le  jugèrent,  les  préventions  qu'il  rencontra  lorsqu'il 
comparut  devant  eux.  Si  Arius  voulait  combattre  le  sabellianisme  et 
maintenir  la  subordination  du  Fils  de  Dieu,  il  trouvait  dans  le  langage 
de  Jésus  lui-même  les  formules  les  plus  précises  pour  atteindre  ce  but. 
Mais  Arius,  aussi  bien  que  Paul  de  Samosate,  n'osait  refuser  au  Fils  le 
titre  de  Logos,  créateur  du  monde,  ni  même  celui  de  Dieu  que  lui  don- 
naient les  subordinatiens  du  11"^  et  du  III*"^  siècle.  De  là  les  inconsé- 
quences que  le  parti  égyptien  s'empressa  de  signaler.  Car  si  Arius  lui 
demandait  c(Hnment  le  Fils  pouvait  être  coétemel  au  Père  qui  l'avait 
engendré,  le  parti  orthodoxe  lui  demandait  à  son  tour  comment  le  Fils, 
créé  de  rien  par  le  Père  (xnaOdç  i^  ovsc  Svtcov),  pouvait  être  lui-même  le 
Logos  créateur,  comment  après  avoir  créé,  il  pouvait  ensuite  sMncarner 
dans  une  créature,  comment  enfin  Arius,  à  moins  de  retomber  dans  le 
paganisme,  serait  autorisé  à  admettre  deux  dieux,  l'un,  de  sa  nature 
Dieu  suprême,  l'autre.  Dieu  par  grâce  et  inférieur  au  premier,  dont  il 
tenait  l'existence. 


^  Sur  les  écrits  d'Arias  et  de  ses  partisans,  Toy.  Fabridus,  Biblioih.  yrœca^  t.  IX> 
p.  218,  250.  Voyez  aassi  de  nouvelles  recherches  sar  la  controverse  arieune  : 
ZeiUchr.f.  MsU  Tkeol,  année  1851,  p.  210;  an.  1852,  p.  UO. 
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Ces  inconséquences  ne  Tempéchèrent  pas  de  gagner  des  pn»é- 
lytes  à  Nicomédie;  outre  son  ouvrage  didactique,  le  <  Banquet,  >  il 
avait  composé  des  hymnes  populaires  à  l'usage  des  laboureurs  el  des 
matelots  *  ;  ses  partisans  se  répandaient  dans  les  places  publiques,  deman- 
dant aux  femmes  :  <  A viez-vous  un  fils  avant  d'en  avoir  mis  au  monde  *,  • 
et  aux  jeunes  gens  :  «  Existiez-vous  avant  que  votre  mère  vous  eût  en- 
fantés ?»  Il  tenait  lui-même  des  assemblées  séparées,  fréquentées  par 
des  vierges  chrétiennes  '.  Au  dehors,  Astérius,  rhéteur  de  Cappadoce, 
ancien  disciple  de  Lucien,  écrivit  en  sa  faveur  un  ouvrage  (aùvrayua), 
dont  un  fragment  est  cité  par  Athanase  \  Des  évêques  de  Syrie  el  d'Asie 
Mineure,  sans  partager  ses  opinions,  les  déclarèrent  sans  danger  pour 
la  foi,  et  intercédèrent  pour  lui  auprès  d'Alexandre.  Celui-ci  leur 
répondit  d'une  manière  dure  et  hautaine,  qui  ne  fit,  dit  Socrale  *. 
qu'aigrir  les  asprits  et,  selon  Sozomène,  gagna  plutôt  des  adhérents  à 
Arius.  Deux  assemblées  d'évéques,  l'une  en  Bithynie,  sous  la  présidence 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  l'autre  en  Palestine,  sous  la  présidence 
d'Eusèbe  de  Césarée,  reconnurent  l'innocence  d'Arius,  et  écrivirent  à 
ce  sujet  aux  autres  évêques.  La  controverse  s'étendit  ainsi  de  jour  en 
jour.  Bientôt  toutes  les  églises  d'orient  y  furent  mêlées,  et  partout  elle 
fut  agitée  avec  une  vivacité  extrême.  €  L'Église,  disent  Socrale  et 
Théodoret,  était  remplie  de  désordre  et  de  confusion  ;  on  ne  voyait  pas 
seulement  les  évêques  contester  entre  eux,  mais  les  simples  fidèles  aussi 
se  divisèrent,  non  point  sans  doute  qu'ils  comprissent  le  véritable  objâ 
de  la  querelle,  mais  les  uns,  parce  qu'ils  blâmaient  les  violences  dont  on 
avait  usé  envers  Arius,  les  autres,  parce  qu'on  leur  avait  fait  voir  dans 
sa  doctrine  d'horribles  impiétés.  »  «  La  querelle,  dit  encore  Socrale.  fut 
poussée  à  une  telle  extrémité  que  notre  religion  devint  un  sujet  de  rail- 
lerie, et  que  les  païens  s'en  moquèrent  jusquesur  leurs  théâtres.  »  Partout 
dans  les  villes,  jusque  dans  les  plus  petits  bourgs,  la  même  dispute  était 
agitée;  elle  absorba  tellement  les  esprits,  elle  excita  tant  de  troubles 
dans  l'Empire,  qu'elle  attira  enfin  l'attention  de  Constantin  le  Grand  \ 


^  PhilMtorgius,  II,  c.  2. 

'  Athanase,  Or,  I.  Cont,  Arian. 

•  Théodoret,  Eût  eccîes.,  I,  8-4. 

*  Gieseler,  p.  371. 

"  Socrate,  Hist.  eccles,^  I,  6. 
®  Théodoret,  I,  6,  aâfin. 
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Alexandre  lui-même,  selon  Épiphane,  écrivit  au  monarque,  pour  lui 
déférer  l'affaire.  Si  ce  rapport  est  vrai»  ce  serait  donc  le  parti  orthodoxe 
qui,  le  premier,  aurait  fait  intervenir  l'autorité  civile  dans  ces  contro- 
verses religieuses,  sans  prévoir  qu'un  jour  elle  se  rendrait  juge  des 
doctrines,  dont  on  ne  voulait  alors  l'établir  que  gardienne  et  tutrice. 
Qu'on  juge  de  la  douloureuse  surprise  de  Constantin.  Après  sa  vic- 
toire sur  Licinius,  en  324,  devenu  seul  maître  de  l'empire,  il  s'était  solen- 
nellement déclaré  chrétien  ;  de  Nicomédîe,  où  il  s'était  arrêté,  il  venait  de 
publier  un  édit  pour  exhorter  tous  ses  sujets  à  suivre  son  exemple,  et 
maintenant  les  sectateurs  de  cette  religion  semblaient,  par  leur  animo- 
site  mutuelle,  prendre  eux-mêmes  à  t&cbe  de  la  discréditer  aux  yeux  des 
païens  ^  Il  avait  formé  le  projet  d'unir  intimement  tout  son  empire 
sous  la  bannière  d'une  même  foi,  dans  l'adoration  d'un  seul  Dieu,  aussi 
bien  que  sous  l'autorité  d'un  même  sceptre,  et  maintenant  c'était  du 
sein  de  TÉgUse  sur  laquelle  il  avait  compté  pour  assurer  cette  union, 
qu'il  voyait  s'élever  le  flambeau  de  la  discorde  ;  ses  plus  beaux  plans  se 
trouvaient  ainsi  déjoués. 

Néanmoins,  après  s'être  fait  expliquer  par  les  théologiens  qui  l'en- 
touraient l'objet  de  la  querelle,  il  crut  n'y  voir  qu'une  dispute  de  mots, 
et  se  flatta  de  la  terminer  aisément  par  son  intervention  toute  neutre 
et  pacifique.  De  Nicomédie,  il  adressa  aux  deux  antagonistes  une  lettre 
fort  étendue  qu'Eusèbe  de  Gésarée  nous  a  transmise  en  entier  dans  sa 
vie  de  Constantin  '.  Il  leur  remontre  qu'après  avoir  examiné  l'objet  de 
leur  controverse,  il  l'a  trouvé  fort  léger  ;  il  bl&me  Alexandre  de  l'avoir 
élevée,  Arius  d'avoir  répondu  à  Alexandre,  et  tous  deux,  par  l'ardeur 
inconsidérée  avec  laquelle  ils  s'y  sont  livrés,  de  l'avoir  produite  devant 
le  peuple,  toujours  incapable  de  rien  comprendre  à  de  telles  discussions, 
et  à  qui  elles  ne  peuvent  causer  que  du  scandale.  Il  ne  leur  demande 
point,  dit-il,  de  renoncer  à  leurs  opinions,  il  trouve  juste  que  chacun 
s'attache  à  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  mais  il  leur  fait  sentir  combien 
il  est  indigne  de  l'esprit  de  paix  et  de  gravité  qui  doit  caractériser  des 
ministres  de  Dieu,  de  troubler  l'harmonie  chrétienne  pour  des  objets  si 
peu  importants.  Ne  leur  sufifisait-il  pas  d'être  d'accord  sur  la  provi- 
dence divine  ?  Il  les  exhorte  donc  au  nom  de  la  religion,  au  nom  de 
la  paix  de  son  empire,  au  nom  de  son  propre  repos,  de  se  récon- 

*  Sosomène,  1, 16. 

*  Ensèbe,  De  vM  Ckmst.^  H,  69-72.  Socrate,  I,  7. 
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cilier  ensemble  »  puisqu'au  fond  aucan  dissentiment  sérieux  ne  les 
séparait,  c  Rendez-moi,  leur  dit-il  pathétiquement,  la  tranquilKté  de 
mes  jours,  le  repos  de  mes  nuits  et  la  sérénité  de  toute  ma  vie,  si  tous 
ne  voulez  que  je  me  consume  dans  les  larmes  et  la  douleur.  Car  com- 
ment pourrais-je  vivre  heureux,  tandis  que  le  peuple  de  Dieu,  attaché 
au  même  maître  que  moi,  se  livre  à  de  funestes  discussions  ?  >  Enfin, 
il  ne  craint  pas  de  leur  proposer  l'exemple  des  philosophes  qui,  Hm 
que  divisés  entre  eux  sur  un  si  grand  nombre  de  questions,  ne  laissaient 
pas  de  Yivre  dans  l'union.. 

Constantin  connaissait  peu  les  philosophes  et  moins  encore  les  théo- 
logiens. En  tout  cas,  sa  tentative  fut  vaine.  La  controverse  arienne  eût- 
elle  été  sur  le  point  de  s'apaiser,  il  suffisait  de  la  démarche  qw 
l'empereur  faisait  en  ce  moment  pour  en  redoubler  la  violence  ;  car  il 
ne  s'agissait  plus  seulement  de  savoir  lequel  des  deux  partis  avait  tort 
ou  raison,  mais  lequel  réussirait  à  mettre  de  son  côté  ce  puissant  anxi- 
liaire.  Aussi  Ëusëbe  observe-t-il  avec  r^ret  que  la  lettre  de  Constantin 
ne  fit  nullement  cesser  le  différend. 

Ce  fut  avec  auswsi  peu  de  succès  que  l'empereur  chargea  Osins,  évèque 
de  Cordoue,  porteur  de  cettre  lettre,  d'employer  son  entremise  padfiqoe 
auprès  d'Alexandre.  Osius  avait  embrassé  trop  vivement  le  parti  de  ce 
dernier  pour  s'acquitter  du  rôle  de  conciliateur  ;  bien  loin  de  là,  si  nous 
en  croyons  l'arien  Philostorgius  S  il  profita  de  cette  entrevue  poor  con- 
certer avec  Alexandre  la  ruine  de  l'arianisme.  La  dispute  continua  donc 
à  s'échauffer  ^,  les  évêques  à  s'élever  contre  les  évèques,  les  peuples 
contre  les  peuples.  En  Egypte,  l'agitation  devint  si  excessive,  qu'on  aDa 
jusqu'à  briser  les  statues  de  l'empereur.  Eusèbe  ne  nous  apprend  rien 
sur  les  auteurs  de  cet  attentat  ;  il  en  accuse  les  malins  efforts  du 
démon  '.  Mais  Constantin,  transporté  de  colère,  et  prévenu  peut-être 
par  son  délégué,  s'en  prit  à  Arius,  et  lui  écrivit  en  des  termes  dont 
l'absurdité  égale  la  violence  :  «  Viens,  Mars  CApvjç),  armé  de  ton  bou- 
clier, ou  plutôt  reste  dans  la  compagnie  de  Vénus  ;  mais  sache  que  ta 
folie  a  été  prédite  depuis  bientôt  trois  mille  ans,  par  la  sibylle  Erythrée, 
quand  elle  a  dit  :  Tu  as  osé  dévaster  le  jardin  des  fleurs  célestes  *. 


*  Philostorgios,  Mst.  eccles,,  I,  7. 

*  Eusèbe,  De  vit,  Const.^  III,  4. 
»  Ibid.,  n,  73. 

*  Les  évêques  de  Libye  ayaient,  à  ce  quUl  paraît,  soutenu  la  cauae  d'Arias. 
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Nies-tu  ses  oracles  ?  J'enverrai  à  Alexandrie  des  manuscrits  où  ils  sont 
consignés.  »  Il  termine  en  lui  annonçant  qu'il  va  décupler  la  capitation 
de  chacun  de  ses  partisans  et  les  astreindre  à  toutes  les  charges  publiques. 
Au  reste^  ce  démêlé,  nous  l'avons  vu»  n'était  pas  le  seul  qui  agit&t 
rÉglise.  Le  schisme  de  Mélétius  troublait  encore  Alexandrie;  la  question 
de  la  P&que  continuait  à  diviser  les  églises  d'orient  Constantin  songea 
donc  sérieusement  au  moyen  de  terminer  tant  de  dissensions,  et  sur  les 
consuls  des  prélats  qui  l'entouraient,  s'arrêta  à  l'idée  d'un  concile 
général  de  tous  les  évêques  de  la  chrétienté.  Il  convoqua  donc,  en  325, 
à  Nicée,  ville  voisine  de  Nicomédie^  où  il  résidait,  le  premier  concile 
revêtu  du  titre  d'œcuménique,  qu'il  chargea  principalement  de  décider 
la  question  controversée  sur  la  nature  du  Fils  de  Dieu. 

2.    COKCILB  DE  NICÉS  :    OOBDAMKATION   DR  l'aBIAXIBUS  (325) 

Les  seuls  détails  originaux  que  nous  possédons  sur  ce  concile  nous 
sont  fournis  par  Eusèbe  de  Césarée*  et  par  Atbanase*,  dont  l'un  parle 
rôle  un  peu  équivoque  qu'il  y  joua,  et  l'autre  par  sa  violente  partialité, 
n'inspirent  pas  une  confiance  absolue.  En  fait  de  documents  de  seconde 
main,  nous  avons  ceux  de  Socrate,  Sozomëne,  Théodoret,  Philostorgius 
et  Gélase  de  Cyzique  *. 

Les  évêques  d'occident,  convoqués  à  Nicée  comme  ceux  d'orient, 
s'excusèrent  pour  la  plupart,  sur  l'éloignement  des  lieux,  de  ne  pouvoir 
s'y  rendre  ;  Sylvestre,  évêque  de  Rome,  envoya  pour  l'y  représenter  deux 
prêtres  qui  n'y  jouèrent  qu'un  rôle  secondaire.  Le  principal  délégué  de 
l'occident  fut  Osius  de  Cordoue.  Les  évêques  présents  à  Nicée  étaient, 
selon  Eusèbe,  au  nombre  de  250,  selon  la  plupart  des  historiens,  au 
nombre  de  348,  outre  une  foule  d'ecclésiastiques  de  grades  inférieurs, 
et  même  de  laïques  qu'ils  avaient  amenés,  mais  qui  n'eurent  pas  voix  déli- 
bérative.  Alexandre,  entre  autres,  s'était  fait  suivre  de  son  diacre  Atha- 
nase,  qui ,  malgré  sa  jeunesse,  avait  déjà  figuré  dans  cette  même 
controverse,  et  y  avait  déployé  de  rares  talents  dialectiques.  Arius  s'y 
trouvait  aussi  avec  une  vingtaine  de  ses  amis. 


^  De  vitâ  Const,  —  Epist,  ad  Casariensea. 
*  De  décret,  syn.  JVtc.  De  Epiatola  ad  Afros, 

'  Gélase,  Recueil  des  Actes  du  OoncUe  de  Nicée,  dont  il  ne  reste  que  deux  Uvres. 
(Voyez  Labbe,  Conciles,  t.  II.) 
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L'empereur,  qui  avait  pourvu  aux  frais  de  la  convocation  da  concile 
et  l'avait  réuni  dans  son  palais,  s'attribua  aussi  le  droit  d'y  assister,  et 
de  prendre  une  part  active  à  ses  délibérations.  Son  entrée  fut  pompeuse, 
mais  pleine  d'égards  pour  les  prélats  assemblés.  Lorsqu'il  fut  arriYé  au 
haut  de  la  salle,  on  plaça  devant  lui  un  trône  d'or,  mais  il  ne  voulut  poml 
s'asseoir  avant  que  les  prélate  ne  l'en  eussent  prié.  Ils  s'assirent  après 
lui  ;  Eusèbe  de  Césarée,  qui  occupait  le  premier  si^e  à  sa  droite,  le 
haraugua  en  peu  de  mots  *;  puis  l'empereur  prenant  la  parole,  oanitle 
concile  par  un  discours  latin  qui  fut  traduit  ensuite  en  grec,  etqu'Eusèbe 
nous  a  conservé  ^  Après  cela,  il  invita  les  évéques  à  prendre  la  parok; 
mais  le  premier  usage  qu'ils  en  firent,  fut,  dit  Socrate,  de  s'accoser 
mutuellement  auprès  de  lui,  développant  à  l'envi  les  factums  qu'ils  loi 
avaient  remis  la  veille.  Constantin  les  exhorta  vivement  à  la  paix  \ 
les  engagea  à  brûler  leurs  mémoires,  et  à  ne  plus  s'occuper  que  des 
objets  pour  lesquels  il  les  avait  convoqués  '  ;  puis  il  recommanda  avaot 
tout  à  leur  examen  la  question  de  doctrine,  la  seule  dont  nous  ayons  à 
nous  occuper  ici,  ayant  déjà  parlé  des  autres. 

La  composition  du  concile  correspondait  assez  bien  à  l'état  de  Topi- 
nion  en  orient  sur  la  question  qui  était  agitée  '.  Les  deux  avis  extrêmes, 
celui  d'Arius  et  celui  d'Alexandre,  y  étaient  représentés  l'un  et  l'autre, 
surtout  celui  d'Arius,  par  de  faibles  minorités.  La  grande  majorité  était, 
comme  le  reconnaît  Neander,  attachée  a  la  doctrine  intermédiaire  des 
subordinatiens,  alors  dominante  en  orient.  Cette  circonstance  est  impor- 
tante à  remarquer  pour  comprendre  la  marche  de  la  délibération  et  b 
conséquences  de  la  décision  prise  à  Nicée. 

Lorsque  Arius,  appelé  à  exposer  sa  doctrine,  en  fut  venu  à  ce  qu'elle 
renfermait  de  plus  hardi,  et  entre  autres  à  cette  déclaration  :  «  le  Fils 
est  une  créature  de  Dieu,  il  a  été  tiré  du  néant  ;  >  ces  expressions,  inu- 


^  Selon  Théodoret  (I,  7),  ce  fut  Eustathe,  évêqae  d'Antioche,  selon  d'tatres, 
Alexandre.  La  place  qu' occupait  Eusèbe  ne  prouve  rien,  selon  M.  de  Brogbe. 
attendu  que  chez  les  Romains  la  gauche  était  souvent  préférée  pour  la  présidence- 
Les  probabilités  sont  néanmoins  pour  Eusèbe. 

*  Eusèbe,  De  mt.  Const.^  III,  12.  Sozomène,  I,  19.  Voyez  la  traduction  de  ee  dis- 
cours dans  M.  de  Broglie  :  L'Églim  et  VEmpire^  II,  80. 

*  «  La  division  de  PÉglise,  leur  dit-il,  m'a  paru  plus  redoutable  que  toofl  its 
combats  et  toutes  les  guerres.  » 

*  Rufin,  JEBst.  eccles.,  X,  2. 

'  Neander,  SSrdiengeach.^  p.  794-795. 
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alors»  déplurent  à  la  grande  majorité  des  pères,  et,  si  Ton  fût  allé 
aux  voix,  Ârius  eût  été  condamné  immédiatement.  Mais  il  y  avait  dans 
cette  majorité  un  parti  essentiellement  modéré  et  pacifique,  et  d'ailleurs 
subordinatien,  qui,  tout  en  rejetant  quelques-unes  des  expressions 
d'Anus,  pensait  néanmoins  qu'il  ne  fallait  pas  y  attacher  trop  d'impor- 
tance, ni  s'dforcer  de  définir  par  des  formules  compliquées  le  mystère 
incompréhensible  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu,  que  le  mieux  enfin 
était  de  s'en  tenir  aux  anciennes  définitions,  aux  anciennes  formules. 
Eusèbe  de  Césarée.  principal  organe  de  ce  parti  \  proposa  donc,  pour 
terminer  tout  le  difiërend,  l'acceptation  pure  et  simple  du  symbole  de 
son  église,  celui  que  lui-môme  avait  récité  à  son  baptême. 

Ce  symbole,  conforme  aux  opinions  de  la  majorité,  ne  trouva  point 
de  contradicteurs,  et  l'empereur  y  donna  son  approbation  '.  Le  parti 
d'Arius  lui-même  aurait  consenti  à  le  recevoir,  car  bien  que  ses  opinions 
caractéristiques  n'y  fussent  point  enseignées,  elles  n'y  étaient  pas  non 
plus  expressément  contredites  *.  En  un  mot,  ce  symbole  qui  ne  choquait 
aucune  des  opinions  extrêmes,  et  qui  était  conforme  à  l'opinion 
moyenne,  eût  pu  devenir  alors  celui  de  toute  la  chrétienté.  Mais  cela 
ne  faisait  pas  le  compte  de  la  faction  égyptienne  qui,  encouragée  par  le 
sentiment  populaire,  non  seulement  aspirait  à  faire  triompher  sa  for- 
mule de  foi,  mais  était  surtout  directement  intéressée  à  la  condamna- 
tion d'Arius,  et  pour  qui  l'absolution  de  cet  hérétique,  excommunié  par 
elle,  eût  équivalu  à  sa  propre  condamnation.  Osius,  qui  possédait  alors 
la  confiance  de  l'empereur,  réussit  à  lui  suggérer  des  soupçons  contre 
la  fidélité  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  et  le  lui  dépeignit  comme  un  des 
partisans  secrets  de  Licinius,  son  défunt  rival  \  Il  lui  fit  considérer  en 
outre  le  parti  d'Arius  comme  le  principal  obstacle  à  la  paix  de  l'Église, 
et  après  l'avoir  ainsi  préparé,  il  put  aisément  lui  faire  comprendre, 
selon  un  plan  concerté  d'avance  avec  Alexandre,  qu'adopter  un  symbole 
qui  pourrait  être  admis  par  les  ariens,  c'était  ne  rien  faire  pour  termi- 

^  Athanaae,  De  décret,  eyn.  Nie.,  p.  238.  Théodoret,  I,  12. 
'  Eusèbe,  Ep,  ad  Cœeat.  Voy.  plus  bas. 

*  Les  ariens,  dit  Athanase,  pensaient  qu'ils  poavaient  recevoir  les  expressions 
FïUue  ex  Deo,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Écriture  :  Omnia  ex  Deo,  Athanase,  1.  c, 
c.  19. 

*  Nous  vojons,  en  effet,  Constantin  adresser  directement  ce  reproche  à  Eusèbe, 
dans  une  lettre  qu'après  la  clôture  du  concile,  il  écrivit  aux  habitants  de  Nicomédie. 
Théodoret,  1, 20.  Socrate,  I,  9,  ad  fin. 

BurroiBs  DU  cbrutiamismx.  —  T.  II.  31 
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i  lier  la  controverse»  que  les  disputes  recommenceraient  immédiatemeot 

I  après  le  concile»  qu'il  fallait»  en  conséquence»  non  seulement  ajooter  au 

symbole  la  condamnation  formelle  des  expressions  caractéristiqQes 
I  d'Arius,  mais  encore  insérer  dans  le  symbole  lui-même»  qui  devait  {Ire 

à  Tavenir  le  rempart  de  la  doctrine  orthodoxe»  des  expressions  que  te 
ariens  ne  pussent  absolument  recevoir»  un  schibbdeth  qu'îb  ne  passent 
prononcer.  On  convint  du  mot  cùnsvbaanHel,  contre  reiq>loi  daqoel 
Arius  s'était  élevé,  et  qui  avait  pour  lui  le  suffrage  de  deux  églises  fllos- 
tres»  celles  de  Rome  et  d'Alexandrie.  Constantin»  persuadé  par  ces  rai- 
sons» insista  pour  que  dans  le  symbole  on  insérât  ces  expressions  en 
parlant  du  Fils  :  consubstantiel  au  Père  et  issu  de  sa  substance'. 

Quelque  disposée  que  fût  la  majorité  à  déférer  au  désir  de  rempereor. 
elle  avait  cependant  des  scrupules  contre  les  expressions  ci-dessos  : 
c'étaient  des  termes  d'école»  non  autorisés  par  rÉcritnre  ;  d'àilleors  le 
terme  de  consubstantiel  semblait  représenter  le  Fils  comme  une  partie 
qui  se  serait  détachée  de  la  substance  du  Père»  et  assimiler  sa  généra- 
tion à  celle  des  êtres  mortels.  De  plus»  ce  terme»  outre  qu'il  afait  été 
condamné  en  269  par  la  conférence  d'Antioche»  cooune  emprunt  de 
sabellianisme»  avait  surtout  l'inconvénient  d'étendre  d'une  manière 
excessive  les  rapports  de  ressemblance  qu'ils  étaient  disposés  à  recon- 
naître entre  le  Fils  et  le  Père.  Telles  furent  particulièrement  les  Dic- 
tions qu'Eusèbe  de  Gésarée  éleva  contre  les  expressions  proposées,  et 
qui  l'empêchèrent  d'y  souscrire  le  jour  même\  Il  paraît,  d'après  son 
récit»  que  les  partisans  de  ces  termes,  pressés  d'en  faire  décréter  l'inser- 
tion, donnèrent  toutes  les  explications  qu'ils  jugèrent  propres  à  lever 
les  scrupules  du  parti  d'Eusèbe  :  <  En  afiirmant  que  Christ  est  issu  de 
la  substance  du  Père»  nous  n'entendons  point»  dirent-ils»  que  le  Fib 
soit  comme  une  partie  détachée  du  Père»  mais  seulement  qu'il  est  isso 
du  Père,  ce  que  vous  admettez  aussi.  En  appelant  le  Fils  oonsobstantie! 
au  Père»  nous  n'entendons  point  que  ce  soit  de  la  même  manière  qœ 
les  corps  ou  les  êtres  mortels,  c'est-à-dire  que  le  Fils  soit  né  par  divi- 
sion de  substance  ou  par  retranchement,  ni  qu'il  y  ait  eu  chang^eot 
de  la  nature  et  de  la  vertu  du  Père.  Nous  n'entendons  autre  chose  par 

'  Théodoret,  I,  12,  éu.oo6fficv  tw  irarpî,  tx  r«;  cùvîac  toO  warps;. 

'  «  Quand  ils  eurent  dicté  cette  formule,  rapporte  Eusèbe  à  son  troupeau,  b<kb 
ne  laissâmes  point  passer  sans  examen  ces  expressions,  nous  nous  fîmes  donner  quel- 
ques explications  sur  leur  sens.  »  (Théodoret»  ibid.  Athanase,  I.  c,  p.  240.) 
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ce  mot,  sinon  que  le  Fik  de  EHea  n'a  aocone  ressemblance  avec  les 
créatures  qui  ont  été  faites  par  lai,  mais  qu'il  a  une  parfaite  ressem- 
blance ayee  son  Père,  et  qn'il  n'est  d'aacune  antre  substance  ou  hypos- 
tase  que  le  Père.  >  En  un  mot.  Ton  donnait  à  entendre  que  ces  rapres- 
sions  étaient  uniquement  dîrig[ées  contre  la  doctrine  particulière  d' Arius, 
et  n'emportaient  point  entre  les  personnes  divines  un  véritable  rapport 
d'égalité,  mais  seulement  de  ressemblance,  d'homogénéité,  ce  qui 
devait  rassurer  les  partisans  du  subordinatianisme. 

A  ces  explications,  l'empereur  ajouta  les  siennes,  qui  prouvent  com- 
bien peu  il  entendait  la  question,  puis  ce  qui  était  plus  concluant,  il  y 
ajouta  ses  ordres,  et  l'immense  majorité  de  l'assemblée,  entraînée  par 
son  autorité,  souscrivit,  en  partie  de  plein  gré,  en  partie  par  amour 
pour  la  paix,  dit  Ensèbe,  le  symbole  suivant,  ainsi  que  les  anathèmes 
qui  y  étaient  joints.  Nous  mettons  ce  symbole  en  regard  de  celui  de 
Césarée  qui  lui  avait  servi  de  canevas,  en  soulignant  dans  chacun  d'eux 
ce  qu'il  renfermait  de  plus  que  l'autre. 

SrxBouB  Ds  CiMABiE.  Symbole  de  NicAb. 

Nom  croyons  en  im  seul  Diea  toat-  Nous  croyons  en  nn  seul  Dieu  tout- 
puissant,  créateur  de  toutes  les  choses  puissant,  créateur  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles.  —  £t  en  un  seul  visibles  et  invisibles,  —  Et  en  un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  Verbe  de  Dieu,  Seigneur  Jésu8*Christ,  Fils  unique  de 
Dieu  de  Dien,  lomière  de  lumière,  Vie  de  Dieu,  engendré  du  Pire,  éeetrà-âkt  de  2a 
vie.  Fils  unique,  prentter-né  de  toute  la  aubètamoe  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière 
création,  engendré  du  Père  avant  tous  les  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrcU  Dieu,  en- 
aiècles,  par  lequel  tout  a  été  fait,  incamé  gendri  et  non  fait,  coneubetanHd  au  Père, 
pour  notre  salut,  et  qui  a  habité  parmi  —  par  qm  toutes  choses  ont  été  fiâtes, 
les  hommes,  qui  a  souffert  et  est  ressus-  céUes  qui  eont  au  ciel  et  celles  qui  sont  sur 
cité  le  troisième  jour,  est  monté  auprès  la  terre,  qui  pour  nous,  hommes,  et  pour 
de  son  Père,  et  reviendra  dans  sa  gloire  notre  salut  est  descendu  du  ciel,  s'est  in- 
juger  les  vivants  et  les  morts.  Noos  camé,  a  séjourné  parmi  les  hommes,  a 
croyons  aussi  en  un  Esprit  saint.  souffert,  est  ressuscité  le  troisième  jour, 

est  monté  aux  cieux,  et  en  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts.  —  Et  au  Saint 
Esprit.  —  Quant  à  ceux  qui  diaent  quHl 
y  avait  un  temps  où  H  n^êtait  pas,  qu*il 
n'était  pas  avant  d^être  engendré ,  et  que 
le  FUs  de  Dieu  a  été  fait  de  rien,  ou  qv^il 
est  éPune  autre  hjfpoetaae  ou  essence,  ou 
créé,  ou  st^et  à  la  mobilité  ou  au  cJumge- 
ment,  V Église  catholique  les  anathématise. 

On  observera  que,  tandis  que  ie  symbole  de  Césarée  conserve  les 
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expresitions  pbikMiiennes  :  vd  de  vie.  Logos  de  Dieu,,  eeitti  de  Nksée  les 
omet,  et  au  Logoa  substitue  le  Fik  qui  correspond  au  titre  d'emgeiidri, 
omet  le  prenuer-né  de  Umk  la  créaUm,  expression  paulinienne»  mais  qui 
pouvait  donner  à  entendre  qu'il  avait  été  créé,  et  qu'à  la  place  il  insisle 
sur  les  titres  repoussés  par  les  ariens^  consubeUmM  au  Père,  emgmàré  de 
la  eubsianee  du  Fère,  et  enfin  frappe  d'anathème  tons  les  termes  par  les- 
quels les  ariens  proclamaimt  Tinf^iorité  du  Fils,  surtout  sa  création  do 
néant. 

Des  318  évèques  présents,  il  n'y  en  eut  que  dix-sept,  savoir  les 
ariens  stricts,  qui  refusèrent  leur  signature  à  ce  symbole.  Bs  fureot 
considérés  par  l'empereur  comme  d'opiniitres  ennemis  de  la  paix  qu*il 
avait  tant  à  cœur  d'établir,  et  comme  tels  menacés  du  bannissement. 
Cette  menace  en  réduisit  immédiatement  le  nombre  à  cinq,  savoir  outre 
Arius  lui-mtaie,  ses  deux  fidèles  amis,  Théonas,  évéque  de  Marmariqoe. 
et  Secundus  de  Ptolémaïs,  en  Libye,  qui  furent  déposés  ainsi  que  lui. 
et  exilés  en  Illyrie,  tandis  qu'Arius  le  fut  en  Galatie.  Eus^  de  Nico- 
médie  et  Théognis,  évëque  de  Nicée,  qui  avaient  d'abord  signé  le  sym- 
bole, mais  sans  les  anathëmes,  et  trois  mois  après  avaient  retiré  leurs 
signatures,  ou  même  combattu  le  décret,  furent  reliés  dans  la  Gaule. 
L'empereur  ordonna  de  plus,  que  les  livres  d' Arius  fussent  brûlés,  et 
décréta  la  peine  de  mort  contre  quiconque  oserait  en  conserver  quelque 
exemplaire.  Il  voulut  de  plus  que  ses  sectateurs  fussent  désormais  flétris 
du  titre  de  «  Porphyriens,  »  comme  partisans  d'une  philosophie  hostile 
au  christianisme.  Pendant  que  le  concile  notifiait  à  l'église  d'Alexandrie 
et  aux  églises  voisines  l'anathëme  qu'il  venait  de  prononça*  contre  enx  \ 
Constantin  crut  devoir  aussi  annoncer  lui-même  à  l'Église  d'Alexan- 
drie l'heureuse  issue  des  délibérations,  et  en  outre,  par  une  circulaire 
adressée  aux  évëques  et  aux  peuples  de  toutes  les  églises  de  son  empire, 
les  mesures  qu'il  venait  de  prendre  contre  Arius  et  ses  adhérents  ^.  Le 
ton  de  ces  lettres,  surtout  de  la  dernière,  contraste  singulièrement  avec 
celui  des  paroles  conciliantes  qu'il  avait  adressées  aux  deux  partis.  Lui 
qui  n'avait  d'abord  vu  dans  leur  débat  qu'une  pure  dispute  de  mots, 
ne  trouve  maintenant  point  de  termes  assez  injurieux  pour  flétrir  ce 
qu'il  appelle  l'impiété  d'Arius.  Si  sa  première  lettre  avait  été,  à  ce  qu'on 
croit,  rédigée  par  Eusëbe,  on  peut  supposer  que  la  dernière  le  fut  par 

^  Soerate,  I,  9. 
*  Ibid. 
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qudque  fougueux  partisaii  d'Alexandre,  peut-être  par  Osius.  Nous  Ter- 
rons tout  à  riieure»  sous  de  nouyelles  influences,  s'adoudr  de  nouveau 
le  style  impérial. 

L'autorité  d'un  concUe  général,  celle  d'un  décret  reyétu  de  la  signa- 
ture de  plus  de  trois  cents  évoques,  muni  de  la  sanction  d'un  souverain 
puissant,  et  accepté  par  presque  toutes  les  églises,  enfin  Téloignement 
des  ecclésiastiques  rebdies,  tout  cela  semblait  devoir  mettre  fin  aux 
controverses  sur  la  nature  du  Fils  de  Dieu;  aussi  Ck)nstantin  regardait-il 
le  concile  de  Nicée  comme  le  plus  beau  des  événements  de  sa  vie  \  et 
pour  y  donner  plus  d'édat,  il  voulut  célébrer  à  ce  moment  même,  et 
sans  attendre  son  retour  à  Rome,  les  fêtes  de  la  vingtième  année  de  son 
r^e.  A  cet  effet,  il  fit  préparer  dans  s<m  palais  de  Nicée  un  grand  ban- 
que, où  il  admit  à  sa  table  tous  les  principaux  prélats,  tandis  que  les 
autres  évêques  soupèrent  à  des  tables  disposées  des  deux  côtés  de  la 
salle.  Il  fit  faire  aussi  au  peuple  d'abondantes  distributions  d'argent. 
L'imagination  populaire,  vivement  frappée  par  ces  splendeurs,  en  entoura 
le  souvenir  d'une  foule  de  circonstances  miraculeuses  que  l'Église  a 
consacrées  dans  sa  légende. 

Mais,  pour  que  les  résultats  du  vote  du  concile  fussent  assurés,  il  eût 
faUu  que  les  évêques,  qui  avaient  condamné  Arius,  eussent  été  parfai- 
tement d'accord  sur  le  sens  et  la  valeur  des  formules  qu'ils  lui  avaient 
opposées.  Or,  nous  savons  qu'il  n'en  était  point  ainsi;  l'expression  de 
«  consubstantiel,  »  que  les  amis  d'Alexandre  avaient  réussi,  à  l'aide  de 
l'empereur,  à  faire  insérer  dans  le  symbole,  ne  tarda  pas  à  devenir  une 
pomme  de  discorde  entre  les  deux  partis  victorieux  '.  En  effet,  la  majo- 
rité du  concile  n'avait  réellement  admis  ce  terme  que  par  déférence  pour 
la  volonté  de  l'empereur,  et  après  des  explications  qui  les  autorisaient  à 
le  recevoir  dans  le  sens  de  semblable  au  père,  quant  à  la  substance  '. 
Mais  ce  n'était  point  là  le  sens  réel,  ni  habituel  de  ce  mot.  Chez  les 
anciens  docteurs  chrétiens,  aussi  bien  que  chez  les  philosophes  païens, 
il  avait  toujours  servi  à  désigner  des  choses  de  même  nature,  douées  des 

*  Socrate,  I,  9. 

'  «  Le  terme  de  consubstantiel,  dit  Socrate  (I,  9),  froissait  quelques  étéques, 
comme  il  paraît  par  les  lettres  qu'ils  écriTîrent.  La  sabUlité  avec  laqueUe  Us  ana- 
lysèrent ce  terme,  excita  entre  eux  des  combats  semblables  à  cenx  qu'on  se  livre 
dans  la  nuit,  Tobscurité  de  la  question  les  empêchant  de  voir  qu'ils  se  déchiraient 
sans  siget  par  des  iigares  atroces.  » 

*  ^Mûotcv,  dans  le  sens  d'ôucioumcv. 
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mêmes  propriétés  esseiiitdUes;  c'était  ainsi  qu'Alhaiiase  i'anil  enlendo, 
et  qu'il  rentendait  toujours,  comme  il  le  dédara  lui-même,  en  ëm\ 
que  les  pères  de  Nicée  choisirent  cette  expression  pour  bien  marquer  (|Qe 
le  Fils  n'était  pas  seulement  semblable  au  Père  d'une  manière  générak, 
mais  qu'il  lui  était  parfaitement  égal  et  réunissait  les  mêmes  attribals 
essentiels  tels  que  l'éternité  et  l'immutabilité. 

Ainsi  donc»  après  a?oir  signé  de  concert  le  symbde»  les  deu  partis 
victorieux  étaient  loin  de  s'entendre  sur  sa  portée.  Les  subordinalieDs 
croyaient  avoir  simplement  condanmé  l'opinion  extrtaie  d'AriiVi  les 
athanasiens  croyaient  de  plus  avoir  fiait  triompher  contre  tous  leur  opi- 
nion particuUère,  et  comme  la  lettre  du  symbole  était  pour  ces  der- 
niers, les  eusébiens  ou  semi-ariens  (nous  les  désignerons  désormais  par 
ce  titre),  mécontents  du  résultat  de  ce  qui  s'était  fait  à  Nicée,  trop 
nombreux  encore  pour  consentir  au  triomphe  d'une  minorité,  sitôt  qu'ils 
s'aperçurent  qu'on  les  tenait  pour  vaincus,  et  qu'en  signant  la  condam- 
nation d'Anus,  ils  avaient  signé  la  leur  propre,  ne  songèrent  plus  qo  à 
regagner  le  terrain  qu'ils  avaient  perdu,  qu'à  s'afrancbîr  du  joog  des 
décrets  du  concile,  et,  de  la  même  manière  qu'ils  s'étai^at  unis  avec  te 
consubstantialistes  pour  condamner  Arius,  lorsqu'ils  virent  la  balaoee 
pencher  trop  fortement  en  sens  opposé,  ils  s'unirent  avec  les  arieos 
pour  combattre  les  consubstantialistes. 

8.    BÉACTIOH  AHTI-CONSUMTANTIAUSTB  (830 — 857) 

Quels  que  fussent  néanmoins  en  orient  le  nombre  et  le  crédit  des 
théologiens  encore  attachés  aux  idées  subordinatiennes,  ils  n'eussent 
point  réussi  à  combattre,  même  pour  un  temps  assez  court,  les  tendan- 
ces évidentes  du  siècle,  ni  à  faire  annuler  un  triomphe  auquel  la  foule 
des  nouveaux  chrétiens  avait  applaudi,  si  le  pouvoir  civil  lui-même,  qui 
venait  de  sanctionner  le  décret  du  concile,  ne  se  fûX,  pour  quelque 
temps,  rangé  de  leur  côté.  Or,  cet  appui  leur  fut  moins  difficile  à  obtenir 
qu'on  ne  pouvait  le  supposer  d'après  ce  qui  venait  de  se  passer  à 
Nicée. 

Depuis  que  le  christianisme  était  devenu  la  religion  de  l'empereur,  et 
bientôt,  par  suite,  celle  de  la  majorité  de  ses  sujets,  depuis  qu'en  même 
temps  l'autorité  sacerdotale  s'était  accrue  et  que  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique s'était  étendue  et  consolidée,  l'épiscopat,  surtout  dans  les  grandes 
villes,  pouvait  être  regardé  comme  une  véritable  puissance  dans  l'État 
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L'évoque,  le  patriarche  surtout»  déjà  si  influent  par  son  caractère  reli- 
gieux, chef  spirituel  d'une  population  nombreuse^  investi  par  l'opinion 
du  pouvoir  de  lier  et  de  déUer.  disposant  de  l'arme  si  redoutable  de 
ranatheme^  dispensiateur  des  aumônes,  des,  dignités  de  l'Église,  revêtu 
enfin  par  la  faveur  des  souvwains  eux-mômes,  de  privilèges  qui  lui  con- 
féraient une  véritable  juridiction,  ne  fût*ce  que  par  la  sanction  publi- 
que qui  appuyait  ses  décrets,  traitait  déjà  presque  d'égal  à  égal  avec  les 
dépositaires  de  la  puissance  civile,  et  pour  peu  qu'il  fût  aimé  et  consi- 
déré de  son  troupeau,  pour  peu  qu'à  tous  ces  avantages  il  joignit  les  dons 
de  l'éloquence,  son  ascendant  bien  souvent  l'emportait  sur  le  leur  \ 
Noos  en  avons  vu  et  nous  en  verrons  encore  de  remarquables  exemples. 
Les  gouverneurs  de  province,  les  ministres  d'État,  les  empereurs  eux- 
mêmes  voyaient  donc  s'élever  rapidement  à  côté  d'eux  une  autorité 
rivale,  et  déjà  plus  d'un  indice  leur  annonçait  que  l'esprit  d'opposition, 
dompté  dans  la  sphère  civile,  pourrait  bien,  par  l'organe  de  l'épiscopat, 
se  faire  jour  dans  la  sphère  religieuse.  Il  suffisait  parfois  d'un  mot  de  la 
bouche  d'un  évoque  ou  d'un  moine  vénéré,  pour  exciter  chez  le  peuple 
les  mouvemrats  les  plus  dangereux.  C'est  pour  contre-balancer  l'influence 
de  cette  autorité  ecclésiastique  dans  l'État,  que  nous  les  avons  vus  s'attri- 
buer à  eux-mêmes  des  droits  plus  ou  moins  étendus  dans  l'administra- 
tion de  l'Église.  Un  des  meilleurs  emplois  qu'ils  pussent  en  faire  dans 
ce  but,  un  des  plus  sûrs  moyens  de  neutraliser  l'ascendant  croissant  de 
l'épiscopat  et  du  sacerdoce,  c'était  ordinairement  de  favoriser  dans 
l'Église,  d'élever  aux  charges  de  la  prélature  de  préférence  au  parti  le 
plus  populaire,  celui  dont  les  tendances  théologiques  étaient  moins 
accréditées  auprès  de  la  foule,  en  même  temps  que  moins  favorables 
aux  privilèges  de  l'épiscopat  ^ 

L'intérêt  permanent  qui  résultait  de  là  pour  la  puissance  civile,  cet 
intérêt,  trop  peu  remarqué  par  les  historiens,  indiqué  toutefois  par 
quelqueS'Uns  d'entre  eux  ',  nous  expUque  bien  mieux  que  les  moUk 
individuels  auxquels  on  s'est  d'ordinaire  attaché,  comment,  depuis  les 


*  Voy.  ci-dessoB,  p.  115. 

'  On  se  rappeUe  que  c'est  da  camp  des  ariens  que  noos  avons  tu  s'élever,  par 
Torgane  d'Aérias,  l'opposition  la  plus  vive  coDtre  la  prééminence  des  évéques,  aussi 
bien  que  contre  les  prières  pour  les  morts  et  contre  la  vertu  des  reliques,  autant  de 
pratiques  favorables  au  pouvoir  sacerdotal. 

'  Willemain,  JËIog.  chrH.,  p.  dS,  et  Milmao,  Lapine  Christ. 
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dernières  années  du  règne  de  Constantin  jusqu'au  oommenceoMmt  de 
celui  de  Théodose,  c'est-à-dire,  tant  qu'il  fat  possible  au  gonveroeiiiflDt 
de  se  mettre  en  travers  du  mouvement  religieux  populaire,  ropinioD 
proscrite  à  Nicée,  l'opinion  contraire  au  courant  du  siècle,  troa?a  fré- 
quemment des  auxiliaires  à  la  cour  et  même  sur  le  trône.  Dès  lors 
nous  voyons  le  subordinatianisme,  protégé  par  les  souverains,  soirre 
l'exemple  que  lui  avait  donné  son  rival.  Au  lieu  de  tomber  noUemeol 
sous  la  réprobation  populaire  pour  se  relever  plus  tard,  n'importe  après 
combien  de  siècles,  à  la  faveur  d'une  opinion  plus  éclairée,  noos  le 
voyons  au  IV>°*  siècle,  malheureusement  pour  sa  dignité  et  quelquefois 
pour  son  honneur,  accepter  l'appui  compromettant  de  la  puissance 
civile,  et  se  trouver  (en  apparence  au  moins)  complice  à  son  tour  (b 
intrigues  et  des  violences  que  suggérait  une  politique  intéressée,  se  eoD- 
vrant  du  masque  de  la  religion. 

£n  ce  qui  regarde  Ck)nstantin,  en  particulier,  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques  attribuent  à  des  influences  pins  personnelles  encore,  le 
changement  de  vues  qui,  vers  l'an  330,  s'opéra  dans  son  esprit  SeloD 
eux,  sa  sœur  Constantia,  veuve  de  Licinius,  professait  une  haute  con* 
sidération  pour  Eusèbe  de  Gésarée,  et  d'après  les  conseils  de  cet  évè- 
que,  semblable,  dit  Vigile  de  Tapse,  à  Eve  séduite  par  le  serpent, 
s'était  mise  sous  la  direction  spirituelle  d'un  prêtre  attaché  au  parti 
d'Arius.  A  son  lit  de  mort,  en  327,  elle  recommanda  ce  prêtre  à  son 
illustre  frère,  sur  l'esprit  duquel  elle  avait  toujours  eu  on  grand  crédit, 
et  le  prêtre,  admis  dès  ce  moment  à  la  cour  de  Constantin,  fut  assez 
habile  pour  lui  persuader  qu'Arius,  au  fond  bien  pensant,  avait  été 
victime  de  basses  passions  et  de  haïssables  manœuvres.  Rien  ne  noos 
autorise  à  révoquer  eu  doute  l'ascendant  de  ce  prêtre  arien,  mais  nous 
pouvons  penser  que,  s'il  réussit  auprès  de  Constantin,  c'est  qu'il  le 
trouva  déjà  influencé  par  des  raisons  majeures,  telles  que  celles  qoe 
nous  venons  d'indiquer.  D'ailleurs,  en  se  plaçant  à  son  point  de  Toe 
favori,  Constantin,  qui  avait  sacrifié  l'arianisme  à  l'intérêt  de  la  paix, 
ayant  manqué  son  but  par  ce  moyen,  dut  essayer  s'il  ne  l'attândrait 
pas  mieux  par  la  réintégration  d'Arius. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ses  motifs,  Constantin,  à  plusieurs  reprises, 
invita  Arius  à  se  rendre  auprès  de  lui,  annonçant  l'intention  de  le  rece- 
voir en  gr&ce.  Arius,  d'abord  peu  empressé  d'obéir  à  cette  iovitatioo, 
adressa  enfin  à  l'empereur  une  profession  de  foi  conçue  en  termes  gêné- 
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raux  et  scripturaires,  accompagnée  de  lémoigBi^es  de  soiuaissîoii  et 
de  protestations  d'amoar  poor  la  paix.  Constantin,  satisfoit  \  com- 
mença, en  328  ou  329,  à  rappeler  de  Texil  deux  sectateurs  d'Ârius, 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée,  puis  Arius  lui-même,  aus- 
sitôt qu'il  eut  confessé  cet  article  du  symbole  :  <  Jésus-Christ,  Dieu  de 
Dieu,  engendré  arant  les  siècles,  »  et  il  lui  permit  de  reprendre  ses 
fonctions. 

Malgré  l'ordre  de  l'empereur,  plusieurs  évèques,  entre  autres  Asclépas 
de  Gaza  et  Eustathe  d'Antioche,  refus^ent  de  recevoir  dans  leur  com- 
munion un  prêtre  condamné  pour  cause  d'hérésie.  Athanase  surtout, 
qui,  après  la  mort  d'Alexandre,  lui  avait  succédé  sur  le  trône  patriar- 
cal, et  qui  dès  lors  avait  consacré  au  triomphe  de  la  doctrine  orthodoxe 
tout  ce  qu'il  possédait  de  talents,  d'énergie  el  de  courage,  opposa  à  la 
volonté  de  l'empereur  le  refus  le  plus  positif.  Constantin,  pour  le 
moment,  ne  crut  pas  à  propos  d'insister;  mais  jugeant  tout  à  son  point 
de  vue  habituel,  il  vit  dans  Athanase  ce  qu'il  avait  vu  précédemment 
dans  Arius,  un  opiniâtre  ennemi  de  la  paix.  Les  semi-ariens  en  profi- 
tèrent pour  prendre  leur  revanche  de  l'échec  qu'ils  estimaient  avoir 
subi  à  Nicée.  C'était  déjà  un  gain  pour  eux  d'avoir  fait  absoudre  Arius. 
car  si  Arius  était  réputé  orthodoxe,  à  plus  forte  raison  eux-mêmes 
Tétaient-ils.  Mais  il  leur  fallait  davantage,  il  leur  fallait  la  disgrâce  de 
l'apôtre  du  consubstantiaKsme.  fls  lancèrent  contre  lui  diverses  accusa- 
tions :  celle  d'avoir  usé  de  violences  contre  les  mélétiens  d'Egypte  et 
d'avoir  trempé  dans  un  complot  contre  l'empereur.  Sommé  en  335  de 
comparaître  devant  un  concile  présidé  par  Eusèbe  de  Césarée,  Atha- 
nase récusa  ce  tribunal,  mais  comparut  à  la  tête  de  25  évoques  égyp- 
tiens devant  un  nouveau  concile  assemblé  à  Tyr.  Là,  convaincu,  lui  et 
les  siens,  de  s'être  livré  à  quelques  actes  de  violence,  il  quitta  secrète- 
ment cette  ville  où,  jugé  par  contumace,  il  fut  déclaré  déchu  du  patriar- 
cat. Aussitôt  il  se  rend  à  ConstanUnople,  paraît  inopinément  devant 
l'empereur,  et  plaide  sa  cause  avec  tant  d'éloquence  que  celui-ci  somme 
les  pères  de  Tyr  de  venir  soutenir  devant  lui  leurs  accusations.  Ils 
jugent  alors  à  propos  d'en  produire  une  autre,  plus  propre,  d'après  ce 
que  nous  avons  déjà  vu,  à  faire  impression  sur  l'empereur,  celle  de 
s'être  vanté  qu'il  dépendait  de  lui  d'affamer  Constantinople,  en  retenant 

^  Socrate,  I,  25-26.  Sozomène.  II,  27. 
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la  flotte  qui»  toud  les  sa  moU,  parlait  d'Alexandrie  pour  rapprovision- 
ner de  grains  \  C'était  prendre  Constantin  par  son  endroit  le  plus  sen- 
sible. Il  y  avait  quelques  années  seulement  que»  pour  i»-esser  la  con- 
struction de  sa  nouvelle  capitale»  il  avait  alloué»  pour  chaque  maison  qui 
s'y  b&tissait,  une  ration  journalière  de  blé»  levée,  comme  rannone  de 
Rome»  sur  les  contributions  de  TÉgypte.  Alexandrie  voyait  d'un  œil 
jaloux  les  convois  qui  sortaient  de  son  port  pour  alimenter  d'autres 
villes;  phis  d'une  fois  des  séditions  y  avaient  édaté  à  cette  occasion,  et 
le  philosophe  néo-platonicien  Sopater»  accusé  d'avoir»  par  ses  sortilèges. 
arrêté  les  vaisseaux  chargés  de  grains,  avait  été»  par  l'ordre  de  Con- 
stantin» puni  de  mort.  Les  suggestions  d'un  patriarche  pouvaient 
avoir  plus  d'influence  encore  que  celles  d'un  philosophe.  Sans  vérifier 
si  Athanase  avait  réellement  tenu  le  propos  qu'on  lui  prêtait,  ni  si  ce 
propos  avait  été  suivi  de  quelque  effet»  Constantin  le  reloua  à  Trêves, 
où  il  fut  reçu  aux  acclamations  du  peuple  de  cette  ville  (an  33G). 

Rien  ne  s'opposait  désormais  au  rétablissement  d'Arius.  Constantin, 
voulant  néanmoins  s'assurer  encore  mieux  de  ses  sentiments»  le  manda 
à  Constantinople  et  exigea  de  lui  une  nouvelle  profession  de  sa  foi,  con- 
firmée par  serment  Arius  présenta  une  déclaration  semblable  à  la  pre- 
mière et  prêta  le  serment  qui  lui  était  demandé. 

Ses  adversaires  lui  imputèrent  à  cette  occasion  un  indigne  subterfuge. 
Us  prétendirent  qu'après  avoir  écrit  sous  les  yeux  de  l'empereur  le  sym- 
bole de  Nicée,  il  tenait  caché  sous  son  bras  sa  propre  profession  de  foi. 
écrite  de  sa  main,  et  aurait  juré  croire  ce  qu'il  avait  écrit  Mais 
Socrate»  qui  rapporte  ce  trait,  ajoute  qu'il  ne  le  connaît  que  par  ooî- 
dire  ^  et  les  historiens  impartiaux  n'hésitent  pas  à  le  rejeter  comme  tout 
à  fait  contraire  au  caractère  et  aux  antécédents  d'Arius  '.  En  tout  cas 
l'empereur»  satisfait,  ordonna  sa  réintégration  immédiate  (336).  Ce  fut 
un  samedi  qu'il  donna  cet  ordre.  Il  y  avait  ce  jour-là  office  religieux  à 
Constantini^le.  Le  patriarche,  ne  sachant  comment  accorder  son  res- 
pect pour  l'empereur  avec  sa  conscience  orthodoxe,  se  prosterna  plein 
d'angoisse  devant  l'autel»  suppliant  Dieu  (c'est  Athanase  lui-même  qui 
le  raconte),  ou  de  le  retirer  du  monde,  ou  d'en  ôter  Arius  *.  Or,  Ârios 

'  Théodoret,  I,  81. 

"  Socrate,  I,  28. 

'  Neander,  Kirehengebch.<,  II,  820-821,  note.  De  Broglie,  ].  c. 

*  apov  "Xpiiov.  Théodoret,  I,  14. 
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moimit  sabitemeDt  le  soir  même»  ou,  seloo  d'autres,  le  lendemain,  saisi 
de  vives  douleurs  d'entrailles,  au  moment  où  il  se  rendait  du  palais  à 
l'église  des  Saints-Apôtres^  escorté  de  ses  amis  et  de  ses  clients.  Plu- 
sieurs versions  drculërent  sur  les  causes  et  les  circonstances  de  celte 
mort,  qui  semble  avoir  eu  tous  les  caractères  d'une  attaque  de  choléra. 
Les  ariens  accusèrent  leurs  adversaires'd'avoir  eu  recours  à  des  artifices 
magiques,  ce  qui  n'excluait  pas  l'idée  de  poison.  Les  orthodoxes  y 
virent,  les  uns  l'effet  de  la  joie  immodérée  d'Ârius,  d'autres  celui  de  ses 
remords,  tous,  y  ajoutant  des  circonstances  humiUantes  pour  sa 
mémoire  \  y  virent  un  châtiment  de  son  impiété,  un  signe  miraculeux 
de  la  colère  céleste  ^.  Athanase  surtout  triompha  de  cet  événement,  qui 
fut  suivii  dit-il,  de  la  conversion  de  plusieurs  hérétiques  '.  Le  patriarche 
assembla  les  fidèles  de  Constantinople  pour  rendre  à  Dieu  de  solennelles 
actions  de  grâces,  et  Constantin  lui-même,  à  ce  qu'on  assure,  frappé 
de  ce  trépas  providentiel,  aurait  peut-être  rappelé  Athanase,  s'il  ne  fût 
mort  lui-même  un  an  après,  le  22  mai  337. 

La  mort  d'Arius  ne  mit  point  fin  aux  discussions  que  sa  doctrine 
avait  soulevées  ;  elle  n'eut  d'autre  résultat  que  de  reléguer  sur  l'arrière- 
plan,  durant  quelques  années,  la  cause  de  1  arianisme  proprement  dit, 
tandis  que  la  question  se  débattit  entre  les  semi-ariens  et  les  orthodoxes. 
—  La  mort  de  Constantin  eut  plus  d'influence  sur  la  marche  de  ces 
débats,  à  cause  de  la  division  qui  régnait  entre  ses  fils  sur  la  question 
controversée. 

Ce  monarque,  ainsi  qu'on  devait  l'attendre  d'un  prince  qui  avait 
passé  sa  vie  dans  les  camps,  était  peu  versé  dans  les  questions  de 
dogme,  et  ne  se  dirigeait  guère  en  pareils  sujets  que  par  des  considéra- 
tions d'ordre  public.  De  là  ses  vacillations  entre  les  partis  reUgieux  qui 
se  trouvaient  aux  prises.  Ses  fils,  élevés  au  miUeu  de  ces  luttes  théolo- 
giques, y  prirent  une  part  plus  directe;  mais  enrôlés  sous  des  drapeaux 
différents,  Constantin  II  et  Constant,  qui  se  partagèrent  le  gouverne- 
noent  de  l'occident,  avaient  embrassé  la  doctrine  consubstantialiste,  qui 
s'y  trouvait  dominante  ;  Constance,  au  contraire,  qui  eut  l'orient  en 

'  Socrate  les  affinne  (I,  38),  tandis  que  Théodore!  (I,  14)  ne  les  mentionne  que 
dnbitatiTement. 

'  Alexandre,  tu  Theod,^  ibid. 

^  Athanase,  £p.  I,  ad  Serap,  Ep.  ad  episcop,  œgypi.  et  Libye, 
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partage,  était  semi-arien,  comme  la  plupart  des  docteurs  d'orient.  Pour 
expliquer  son  attachement  à  ce  parti»  les  historiens  ajoutant  qœ  le 
même  prêtre,  arien  ou  semi-arien,  que  nous  avons  tu  en  faveur  auprès 
de  Constantin,  obtint  aussi  les  bannes  grâces  de  Constance,  à  qui  il 
avait  été  chargé  de  remettre  le  testament  de  son  père,  et  que,  profitant 
de  ses  entrées  a  la  cour,  il  trouva  moyen  d'intéresser  à  la  cause  semi- 
arienne  les  gens  du  palais,  l'impératrice  et  jusqu'à  rempereor  lui- 
même  qui,  si  nous  en  croyons  Athanase  \  ne  voyait  que  par  les  yeux 
de  ses  eunuques  et  de  ses  chambellans.  Mais  nous  pouvons  croire  aussi 
que  le  même  motif  que  nous  avons  vu  agir  sur  Constantin  agit  égale- 
ment à  la  cour  de  Constance,  et  que  ce  prince  fut  heureux  de  trouver 
dans  le  parti  religieux,  auquel  il  s'alliait,  un  moyen  d'écarter  ceux  des 
prélats  dont  la  popularité  lui  donnait  de  l'ombrage. 

Dans  l'empire,  ainsi  divisé  entre  le  parti  d'Ëusèbe  et  celui  d'Atha- 
nase,  chacun  des  deux  ayant  un  souverain  pour  appui,  le  démêlé  con- 
serva toute  sa  violence,  et,  comme  Constance  surpassait  de  beaucoup 
ses  frères  en  puissance  et  en  habileté,  et  qu'il  survécut  assez  longtemps  à 
l'un  et  à  l'autre,  la  réaction  anti-consubstantialiste,  déclarée  à  la  fin  du 
règne  de  Constantin,  se  poursuivit  avec  plus  de  vigueur  sous  celui  de 
Constance,  et  prit  Athanase,  son  plus  irréconciliable  adversaire,  pour  le 
principal  point  de  mire  de  ses  attaques. 

Rappelé  en  338  dans  son  diocèse  par  Constantin  II  *  et  reçu  avec 
enthousiasme  par  le  peuple  d'Alexandrie,  Athanase  fut  bientôt  accusé 
auprès  de  Constance  d'y  avoir  excité  des  séditions  et  forcé  une  fouie 
d'habitants  à  s'exiler.  La  mort  de  Constantin  II,  qui  succomba  en  340 
dans  sa  lutte  avec  Constant,  le  priva  de  son  protecteur.  L'année  sui- 
vante, les  mêmes  évêques  qui  l'avaient  déposé  dans  le  concile  de  Tyr, 
s'assemblèrent  à  Antioche  sous  la  présidence  d'Eusébe  de  Nicomédie, 
naguère  promu  à  i'évêché  de  Constantinople  k  la  place  de  Paul.  Dans 
ce  concile,  ils  conGrmèrent  l'arrêt  de  celui  de  Tyr,  sous  prétexte  qu 'Atha- 
nase n'avait  point  été  légalement  réintégré  par  l'autorité  ecclésiastique. 
Ils  le  destituèrent  en  conséquence,  et  mirent  en  sa  place,  d'abord  un 
prêtre  nommé  Pistos,  qui  ne  put  s'y  maintenir,  puis  Grégoire  de  Cap- 
padoce,  homme,  dit-on,  d'un  caractère  violent  et  cruel  qui,  pour  pré- 


*  Bi8t.  arian.  ad  Mùnaehos,  c.  37. 

'  Yoy.  la  lettre  de  cet  empereur  à  l'Église  d'Alexandrie.  Théodoret,  II,  2. 
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venir  la  résistance  du  peuple  d'Alexandrie»  fut  installé  sur  son  siège  au 
nom  de  l'empereur  et  escorté  d'une  troupe  de  soldats.  Ses  partisans,  si 
nons  en  croyons  Socrate  \  eurent  soin  de  renouveler  contre  Athanase 
leurs  accusations  au  sujet  de  Tannone;  mais»  cette  fois,  ce  fut  Alexan- 
drie elle-même,  qu'ils  l'accusèrent  d'avoir  voulu  affamer,  en  vendant  à 
son  profit  particulier  le  blé  destiné  à  l'alimentation  de  la  ville.  Cette 
accusation,  aussi  peu  prouvée  que  la  précédente,  parait  néanmoins 
avoir  été  accueillie  par  Constance,  qui  menaça  de  mort  Athanase,  et  le 
contraignit  ainsi  à  s'exiler. 

Athanase  se  cacha  d'abord  dans  un  lieu  voisin  d'Alexandrie,  d'où  il 
adressa  à  tous  les  évoques  un  récit  des  persécutions  dirigées  contre 
son  église  et  contre  lui-même  ^  Puis  il  se  rendit  à  Rome  à  l'invi- 
tation du  pape  Jules  I^,  qui,  vers  la  fin  de  Tan  342,  le  fit  réintégrer 
par  un  concile  romain,  ainsi  que  Paul,  déposé  du  siège  de  Constanti- 
nople,  alléguant  que  ces  deux  évêques,  en  ayant  appelé  au  siège  de 
Rome,  et  leurs  ennemis  ayant  refusé  d'y  comparaître  pour  prouver  la 
justice  de  leurs  arrêts,  ces  arrêts  étaient  nuls  par  cela  même. 

Après  le  départ  d' Athanase,  les  agents  de  l'empereur  poursuivirent  à 
Alexandrie  pendant  six  ans,  au  nom  de  l'évêque  semi-arien,  le  cours 
de  leurs  violences.  La  capitale  de  l'orient  fut  le  théâtre  de  scènes  p)us 
déplorables  encore.  Constance  apprenant  que  Paul,  son  ancien  patriar- 
che» réintégré  par  le  pape  Jules,  était  revenu  prendre  possession  de  son 
si^e,  après  la  mort  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  le  condamna  à  l'exil  el  fil 
installer  à  sa  place  le  semi-arien  Macédonius.  Ce  ne  fut  pas  sans  diffi- 
culté: Hermogène,  maître  de  la  cavalerie,  qui,  le  premier,  avait  été 
chargé  de  l'exécution  de  cet  ordre,  fut  massacré  et  son  palais  réduit 
en  cendres  par  la  populace  furieuse  qui  s'opposait  au  départ  de  son 
évêque  '.  Le  préfet  crut  devoir  user  de  stratagème.  Il  fit  demander  à 
Paul  une  entrevue  amicale  dans  des  bains  qui  communiquaient  avec  la 
mer  et  de  là  le  fit  embarquer  secrètement  pour  l'exil.  Puis,  tout  à  coup, 
il  sortit  lui-même  du  palais  sur  un  char  élevé  et  environné  de  gardes, 
ayant  à  côté  de  lui  le  nouveau  patriarche  Macédonius.  II  s'avançait  vers 
la  cathédrale  pour  l'y  installer  ;  mais  comme  le  peuple  lui  barrait  le 
passage,  les  gardes,  soit  par  ordre  du  préfet,  soit  de  leur  propre  mou- 

^  Mst.  eccUs.,  II,  17. 

'  Athanase,  0pp.,  I,  1 10.  Encyel.  ad  epiac, 

'  Théodoret,  II,  5. 
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vement,  tirèrent  leurs  épées  et  frappèrent  tout  ce  qui  se  trouYaît  autour 
d'eux.  On  dit  que  3i50  personnes  périrent  &  Constantinople  dans 
cette  émeute  \  Quant  à  Paul,  les  historiens  assurent  qu'il  fut  plus  tard 
étranglé  à  Cucuse,  lieu  de  son  exil,  par  Tordre  du  préfet  du  prétoire'. 
Cependant,  les  évêques  orientaux  semi-ariens  s'aperçurent  que  la 
déposition  de  Paul  et  d'Athanase,  prononcée  à  Antioehe  et  poursuirie 
avec  une  si  aveugle  fureur,  donnait  prise  aux  orthodoxes,  qui  les  accu- 
saient de  servir  la  cause  de  Tarianisme.  Ils  sentirent  le  besoin  de  se 
justifier  à  cet  égard.  Ce  fut  l'objet  d'une  formule  de  foi  qu'ils  rédigèrent 
en  341  dans  leurs  assemblées  à  Antioehe  et  adressèrent  aux  prélats  des 
principales  villes,  surtout  h  ceux  d'occident.  Ils  s'appuient,  dès  le  débat, 
sur  leur  supériorité  hiérarchique  :  «  Comment  nous,  évêques,  poor- 
rions-nous  consentir  à  devenir  les  sectateurs  d'un  prêtre  ?  Jamais  nous 
n'avons  été  disciples  d'Arius,  »  et  en  preuve  ils  donnent  un  exposé  de 
leur  foi  qu'ils  déclarent  conforme  à  celle  des  anciens  pères.  Cette  pro- 
fession ne  leur  paraissant  pas  assez  explicite,  ils  en  rédigent  bientôt 
après  une  seconde  où,  sans  nommer  Arius,  ils  rejettent  expressément 
ses  sentiments  sur  le  titre  de  créature  et  le  commencement  d'existence 
qu'il  attribuait  au  Fils,  mais  se  prononcent  également  contre  ceux  qui 
niaient  que  sa  substance  (ùt  sembkAle  à  celle  du  Père  '.  Plus  tard  encore, 
en  345,  dans  un  autre  concile  d'Antioche,  ils  adressent  à  l'empereur 
orthodoxe  Constant  et  aux  évêques  d'Italie  deux  autres  formules  con- 
çues dans  le  même  sens,  mais  où  ils  cherchent  à  faire  ressortir  plus 
fortement  encore  la  ressemblance  de  substance  entre  le  Fik  et  le  Père, 
sans  aller  cependant  jusqu'à  la  consubstantialité  ^  Une  de  ces  formules 
était,  disent-ils,  celle  qu'avait  professée  le  martyr  Lucien.  La  quatrième 
était  d'une  excessive  longueur'. 

>  Socrate,  II,  16.  Les  païens,  en  représaiUes  des  persécations  qu'Us  étaient  appe- 
lés à  souffrir,  se  faisaient  volontiers  les  ezéoateois  de  celles  qne  lea  chiétîena  s'infli- 
geaieat  les  uns  aux  autres.  C'est  donc  à  tort  que  quelques  historiens  ont  tu  dans  les 
scènes  que  nous  venons  de  rapporter  la  preuve  d'une  alliance  des  ariens  avec  les 
païens  contre  les  orthodoxes.  L'évèque  arien  Georges,  qui  avait  sévi  contre  les  tes- 
pies  et  les  sacrifices,  fut  loi  aussi  massacré  par  les  païens. 

«  Théodoret,  II,  57. 

*  Ils  professent,  disent-ils,  riocicuaia  et  non  l'âaotouotx,  ce  qui  fit  dire  à  qneSqoes- 
uns  avec  plus  d'esprit  que  de  vérité  qu'un  iota  de  plus  ou  de  moins  était  le  s^ictde 
tout  le  débat. 

*  Voyez  ces  formules  dans  Socrate,  II,  18-19. 
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Ces!  donc  dans  ces  conciles  d'Antioche  que  fut  expressément 
formulé  le  semi-arianisme  dont  les  sectateurs  furent  aussi  appelés 
«  Homœousiens^  »  ou  «  Eusébiens»  »  d'Eusèbe  de  Nicomédie»  dont  ils 
professaient  ta  doctrine  \ 

Mais  quelle  que  fût  l'insistance  des  pères  d'Antioche  pour  se  discul- 
per de  l'accusation  d'arianisme,  et  faire  approuver  leur  doctrine  en 
occident,  les  docteurs  occidentaux,  dirigés  par  Athanase,  dont  le  crédit 
depuis  ses  deux  exils,  avait  redoublé  auprès  d'eux,  persistèrent,  à  son 
exemple,  à  ne  voir  dans  les  eusébiens  que  des  ariens  déguisés,  et  ce 
fut,  d'après  ses  conseils  et  de  concert  avec  l'empereur  Constant,  qu'ils 
renvoyèrent  itérativement  les  délégués  du  concile  venus  pour  négocier 
un  rapprochement.  On  déclara  qu'on  ne  savait  pas  le  grec,  qu'on  s'en 
tenait  au  décret  de  Nicée,  renonçant  à  toutes  recherches  ultérieures  sur 
des  questions  qui  y  avaient  été  formellement  résolues. 

Les  négociations  a^ant  donc  échoué,  et  l'empire  étant  menacé  d'une 
scission  religieuse,  qui  pouvait  en  entraîner  une  en  politique,  les  deux 
empereurs,  à  la  sollicitation  d'une  conférence  tenue  à  Milan,  résolurent 
de  convoquer  de  concert  un  concile  général  destiné  à  rétablir  la  paix 
ihéologiqne  entre  l'orient  et  l'occident.  Ce  concile  fut  convoqué  en  347 
à  Sardique  en  Illyrie.  Les  évéques  d*occident  s'y  réunirent  au  nombre 
de  plus  de  300,  ou  de  250  selon  TbéodoretS  ceux  d'orient  au  con- 
traire ne  s'y  rendirent  qu'au  nombre  de  60,  soit  à  cause  de  la  distance, 
soit  parce  qu'ils  se  souciaient  peu  de  l'union  projetée  qui  menaçait  de 
se  tourner  contre  eux.  Ils  déclarèrent  ne  vouloir  prendre  aucune  part 
aux  délibérations  du  concile,  si  Athanase  et  Paul,  déposés  par  eux,  n'en 
étaient  exclus.  Cette  condition  ayant  été  rejetée,  ils  quittèrent  aussitôt 
Sardique,  allèrent  se  réunir  à  Philippopolis,  en  Thrace,  où  ils  confir- 
mèrent leur  sentence  de  déposition  contre  Athanase  et  retendirent  au 
pape  Jules. 

De  leur  côté,  les  occidentaux  rétablirent  sur  leurs  sièges  Athanase  et 
les  autres  évéques  destitués,  confirmèrent  le  décret  de  Nicée,  et  excom- 
munièrent les  évéques  du  parti  opposé  \  C'est  alors  que  fut  rédigé  ce 
fameux  décret  de  Sardique  qui  attribuait  aux  pontifes  romains  le 


^  Yoy.  Mûnscher,  Dogmen-Otsch.y  Œ,  437.  Baamgarten-Cnisias,  I,  144,  etc. 
'  Théodoret,  II,  8.  Selon  Athanase,  170  en  tont,  dont  76  on  80  anraient  été 
antinicéens. 

•  Théodoret,  II,  7-8. 
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droit  de  ref ision  sur  la»  sentences  prononcées  par  les  autres  élises. 
Les  deux  assemblées  s'accablèrent  réciproquement  d'anatbèmes,  eo 
sorte  que  ce  concile,  qui  ayait  eu  pour  but  de  pacifier  les  deux  portions 
de  l'empire,  n^  fit  que  rendre  leur  dissentiment  plus  profond,  c  L'orient, 
dit  Socrate,  se  sépara  de  l'occident  ;  le  mont  de  Suques  entre  riilyrïe 
et  la  Thrace,  fut  la  ligne  de  démarcation  où  s'arrêtait  la  communion  de 
l'Église  catholique.  » 

Il  fallut  donc  s'y  prendre  autrement  pour  le  rapprochement  désiré. 
Constance,  étant  alors  en  guerre  avec  la  Perse,  et  malheureux  dans 
cette  guerre,  son  frère  Constant  jugea  le  moment  favorable  pour  lai 
parler  en  maître  et  le  presser  de  rappeler  Athanase,  le  menaçant,  en  cas 
de  refus,  de  ramener  lui-même  de  force  le  patriarche  dans  son  diocèse. 
Grégoire  de  Cappadoce,  qui  l'avait  remplace  s'était  rendu  leliemeni 
odieux  par  les  actes  tyranniques  commis  en  son  nom,  que  le  peo|de 
d'Alexandrie,  après  l'avoir  banni,  avait  fini  par  le  massacrer  ^  (349). 
Dans  de  telles  conjonctures  Constance,  pour  le  moment  intéressé  à  la 
paix,  crut  devoir  suspendre  ses  poursuites.  U  rappela  de  leur  exil  la 
plupart  des  évéques  déposés  et,  comme  Athanase  n'osait  se  fier  à  sa  dé- 
mence, il  lui  écrivit  les  lettres  les  plus  pressantes  et  les  plus  affectoeoses, 
pour  qu'il  vint  reprendre  son  poste  \  Le  prélat  céda  à  ses  instances,  et 
après  une  entrevue  à  Constantinople  avec  l'empereur  qui  le  reçut  avec 
une  apparente  cordialité,  il  revint  en  Egypte,  rentra  en  349  à  Alexan- 
drie au  milieu  des  démonstrations  du  plus  vif  enthousiasme  %  mais  il 
ne  devait  pas  jouir  longtemps  de  ce  changement  de  fortune.  En  eSet 
l'année  même  qui  suivit  son  rappel  (en  350),  Constant  son  protecteur 
succomba  sous  les  coups  de  Magnence,  usurpateur  de  l'empire  d'ood- 
dent.  Constance,  devenu  bientôt  seul  maître  de  l'empire,  put  librement 
s'abandonner  à  sa  partialité  pour  le  semi-arianisme  et,  par  de  nonvdies 
rigueurs  contre  ses  adversaires,  résolut  de  le  faire  triompher  dans  toiks 
ses  états.  Il  permit  à  Macédonius,  rétabli  sur  le  siège  de  Constantinople. 
de  chasser  les  consubstantialistes,  non  seulement  des  églises5  mais  des 
villes  mêmes  et  de  les  contraindre  par  des  tourments  à  abjurer  leur  foi  ; 
il  fit  emprisonner  Lucius,  évêque  d'Andrinople,  qui  mourut  dans  les 
chaînes,  et  enfin  tourna  toute  sa  fureur  contre  Athanase  auquel,  malgré 

>  Tbéodoret,  II,  4. 

'  Socrate,  II,  23.  Athanase,  Higt.  anon.,  c.  21. 

'  Athanase,  ibid.,  c.  26. 
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ses  beaux  semblants  d'amitié,  il  n'avait  jamais  sincèrement  pardonné. 
Athauase»  il  est  vrai,  avait  fourni  par  quelques  imprudences  commises 
depuis  son  retour  des  prétextes  spécieux  à  ses  adversaires.  On  lui 
reprocha  les  ordinations  qu'il  s'était  permises  hors  de  son  diocèse  \  On 
l'accusa  encore  d'autres  délits  moins  prouvés,  comme  d'avoir  cherché  à 
semer  la  division  entre  Constance  et  son  frère  \  On  le  rendit  respon- 
sable du  meurtre  de  prêtres  ariens  massacrés  par  le  peuple  d'Alexan- 
drie à  l'occasion  de  son  retour.  Enfin,  l'on  rendit  aussi  sa  foi  suspecte 
par  ses  liaisons  avec  deux  évéques  qui  furent  convaincus  de  penchant 
au  sabellianisme. 

Bien  qu'Athanase  eût  constamment  protesté  contre  toute  accusation 
de  ce  genre,  le  sabellianisme  n'en  était  pas  moins,  comme  l'ont 
reconnu  Grégoire  de  Nazianze  et  Chrysostome  eux-mêmes,  un  écueil 
vers  lequel  on  était  facilement  entraîné  en  combattant  les  ariens.  C'était 
en  effet  celui  contre  lequel  avait  donné  l'un  des  amis  d'Athanase,  Mar- 
cel, évèque  d'Ancyre  en  Galatie.  En  réfutant  l'arien  Asterius,  et  s'effor- 
çant  de  faire  disparaître  toute  trace  d'inégalité  entre  le  fils  et  le  père, 
Marcel  était  allé  jusqu'à  nier  entre  eux  toute  distinction.  Le  Verbe  de 
Dieu,  selon  lui,  n'était  autre  que  la  sagesse  de  Dieu,  qui,  unie  à  Jésus 
dans  le  sein  de  Marie,  et  devenue  la  force  active  de  Dieu,  devait  rentrer 
dans  son  sein  après  le  jugement  final.  Son  disciple  Photin  avait  ensei- 
gné bientôt  une  doctrine  à  peu  près  semblable.  Tous  deux  furent  dépo- 
sés en  351  par  le  concile  scmi-arien  de  Sirmium  '  et  anathématisés  par 
une  nouvelle  formule  de  foi  rédigée  dans  le  sens  de  celles  d'Antioche; 
mais  ce  n'était  là  qu'un  premier  pas  pour  arriver  à  la  condamnation 
d'Atbanase  lui-même,  qui  n'avait  jamais  voulu  exprimer  aucun  blâme 
contre  Marcel,  et  dont  certains  passages  répandus  dans  ses  discours 
avaient  prêté  au  même  reproche  \ 

Au  moyen  de  tous  ces  griefs  contre  Athanase  et  sa  doctrine,  on  était 
à  peu  près  sûr  d'obtenir  sa  condamnation  en  orient  ;  l'obtenir  en  occi- 
dent était  plus  difficile.  Toutefois  la  défaite  des  deux  usurpateurs 
Magnence  et  Vétranion  (353)  ayant  mis  ces  contrées  sous  l'absolue 
domination    de   Constance,    on   affirma    aux   évêques  occidentaux 

^  Socrate,  II,  26. 

*  Théodoret,  II,  13.  Voy.  Mansi,  Conc,  t.  II,  p.  1280. 

»  Socrate,  II,  29-30. 

^  Athanase,  OraL  III,  c.  15.  Mœhler,  A^ionase,  III,  224-228. 
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devenus  ses  sujets,  qu'on  n'en  voulait  point  à  la  doctrine,  mais  seule- 
ment à  la  personne  d'Atbanase,  qui  s'était  rendu  coupable  envers  l'em- 
pereur ;  on  leur  représenta  le  pouvoir  illimité  de  ce  dernier,  le  danger 
qu'il  y  aurait  à  paraître  ligué  contre  lui  avec  un  rebelle.  On  parvint 
ainsi  dans  le  concile  d'Arles  en  353,  puis  dans  celui  de  Milan  ea  355 \ 
à  extorquer  un  grand  nombre  de  signatures,  en  sorte  que  la  déchéanœ 
d'Athanase  fut  prononcée  par  ces  deux  conciles.  Aussitôt  cette  sen- 
tence fut  envoyée  à  tous  les  évoques  *  avec  l'ordre  de  la  signer  ou  de 
partir  pour  l'eiil,  et  les  préfets  furent  rendus  responsables  de  la  déso- 
béissance des  évoques'. 

Il  y  eut  néanmoins  en  occident  des  prélats  que  toutes  ces  menaces 
ne  purent  ébranler  '  :  Paulin  de  Trêves,  Lucifer  de  Cagliari,  Eusèbe  de 
Verceil,  Denys  de  Milan,  Hilaire  de  Poitiers,  refusèrent  avec  fermeté  de 
souscrire  à  la  condamnation  d'Athanase.  Lucifer  alla,  dans  son  zèle 
fougueux,  jusqu'à  traiter  l'empereur  d'antechrist  et  de  ministre  de  Satan: 
Libérius,  évëque  de  Rome,  et  Osius,  évèque  de  Cordoue,  dont  Constance 
avait  surtout  désiré  la  signature,  la  refusèrent  également,  et  ne  se  lais- 
sèrent gagner,  au  moins  pour  le  moment,  ni  par  promesses,  ni  par 
menaces  :  «  Nous  sommes  chrétiens,  répondit  Libérius;  ne  fais  pas  de 
nous  des  ennemis  de  Christ.  »  Ces  deux  prélats  furent,  comme  les  pré- 
cédents, envoyés  en  exil.  A  Rome,  on  remplaça  Libérius  par  le  diacre 
Félix  qui  était  orthodoxe  ;  mais  comme  il  frayait  avec  les  ariens,  les 
orthodoxes  refusèrent  de  le  reconnaître.  Des  femmes  de  distinction  pro- 
fitèrent d'un  voyage  de  Constance  à  Rome,  pour  solliciter  le  rappel  de 
Libérius.  Constance  y  consentit,  sans  préjudice  néanmoins  pourFélii: 
mais  dès  que  sa  lettre  fut  lue  dans  le  cirque,  elle  fut  reçue  par  des  buées. 
Le  peuple  s'écria  :  Un  seul  Dieu,  un  seul  Christ,  un  seul  évèque!  Félii 
dut  s'évader,  et  ce  que  ne  dit  pas  Socrate,  mais  ce  que  nous  savons 
d'ailleurs,  ses  partisans  furent  impitoyablement  massacrés;  sur  quoi 
Libérius  fut  renvoyé  en  exil.  Mais  Constance  n'avait  pas  attendu  jus- 
que-là pour  procéder  à  l'exécution  de  la  sentence  contre  Athanase,  mal- 
gré les  assurances  réitérées  qu'il  lui  avait  données  de  ses  dispositioD> 
pacifiques  ;  tout  à  coup,  dans  la  nuit  du  9  février  356,  pendant  que  le 

»  Théodoret,  II,  15. 

*  Athanase,  ffist.  arian.,  c.  31. 
'  Athanase,  ihid.,  c.  34. 

*  Athanase,  ibid,,  c.  35-46.  Théodoret,  II,  18. 
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peuple  était  assemblé  poor  l'office  religieux  \  le  général  Syrianus  entra 
dans  l'église,  suivi  d'une  foule  de  gens  armés  qui  s'y  liTrèrent  à  leur 
brutalité  habituelle.  Atbanase  conservant  toute  sa  présence  d'esprit, 
tranquille  sur  son  siège  épiscopal,  ordonna  au  diacre  de  poursuivre  la 
lecture  du  psaume  136,  auquel  le  troupeau  répondait  en  chœur  à  chaque 
verset  :  c  Et  ta  bonté  demeure  éternellement.  »  Cependant,  les  soldats 
s 'approchant  toujours  davantage  du  sanctuaire,  Athanase,  que  son  clergé 
supphait  de  sauver  sa  vie,  fit  d'abord  sortir  la  plus  grande  partie  du 
peuple,  s'échappa  parmi  la  foule,  quitta  la  ville,  s'enfuit  jusqu'à 
Axuma,  en  Ethiopie,  toujours  poui*suivi  et  menacé  de  mort  ^  et  finit 
par  se  retirer  chez  les  moines  d'Egypte,  tandis  que  l'élu  de  l'empereur, 
Georges  de  Cappadoce,  digne  successeur  de  Grégoire,  s'empara  de  la 
chaire  épiscopale  à  l'aide  de  ces  mêmes  soldats  qui  poursuivirent  à 
Alexandrie  le  cours  de  leurs  violences  \ 

On  juge  assez  de  quelles  invectives  Athanase  accompagne  le  récit  de 
ces  faits,  avec  quelle  virulence  il  s'exprime  sur  l'audacieuse  intrusion  de 
l'empereur  et  de  ses  eunuques  dans  les  affaires  de  l'Église,  et  sur  les 
actes  despotiques  et  barbares  dont  il  appuyait  ses  décisions.  Lorsqu'on 
se  rappelle  tout  ce  qu' Athanase  avait  souffert  de  sa  part,  on  ne  trouve 
rien  que  de  naturel  dans  son  éloquente  philippique.  Mais  Athanase  a 
le  tort  d'imputer  au  parti  anti-consubstantialisle  tout  entier  des  actes 
qui  n'étaient  dus  le  plus  souvent  qu'au  despotisme  impérial  et  plus 
souvent  encore  à  la  violence  d'agents  subalternes,  parfaitement  étran- 
gers aux  passions  théoiogiques,  et  qui  ne  faisaient  qu'exécuter  avec  une 
aveugle  cruauté  les  volontés  de  l'empereur.  Athanase  oublie  encore  les 
émeutes  populaires  et  souvent  sanglantes  qui  provoquaient  de  la  part  de 
l'autorité  ces  moyens  de  répression.  Mais  il  oublie  surtout  de  quel  côté 
étaient  partis  dans  la  controverse  arienne,  non  seulement  les  premiers 
anathèmes,  les  premières  destitutions,  mais  les  premiers  recours  à 
l 'autorité  impériale,  les  premiers  appels  au  bras  séculier.  Après  avoir 
trouvé  bon  que  Constantin  intervînt  dans  le  jugement  de  la  question 
théologique,  qu'il  exigeât  la  condamnation  d'Arius,  l'exilât  lui  et  ses 
amis,  décrétât  la  peine  de  mort  contre  les  détenteurs  de  ses  livres, 
Atbanase  était  mal  fondé  à  protester,  quand  plus  tard  de  semblables 

'  Théodoret,  II,  13. 

«  Ibid.,  14. 

^  Toy.  Athanase,  Hist,  arian.,  55-58.  Théodoret,  II,  28. 
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mesures  se  tournèrent  contre  sa  cause,  et  à  reprocher  à  l'hérésie  Ticlo* 
rieuse  de  suivre  Texemple  qu'il  lui  avait  donné. 

En  tout  cas,  la  déposition  d'Athanase  fut  le  signal  de  la  défaite  de^ 
consubstantiaiistes  ;  partout  les  évéques  orthodoxes  furent  remplacés 
par  des  hommes  dévoués  au  parti  vainqueur,  et,  comme  le  di:»eoi 
avec  horreur  les  historiens  catholiques,  le  monde  s'étonna  de  se  trouver 
arien  (357). 

Mais  ce  triomphe  remporté  à  l'aide  d'un  pouvoir  étranger  sur  une 
cause  éminemment  populaire  et  en  pleine  conformité  avec  l'esprit  du 
temps,  ne  pouvait  être  durable.  Il  le  fut  d'autant  moins  que  les  deux 
partis  qui  s'étaient  unis  pour  l'obtenir,  se  divisèrent  après  la  victoire, 
par  les  efforts  qu'ils  firent  à  l'envi  pour  s'en  assurer  exclusivement  le> 
fruits.  Ici  donc  commence  une  nouvelle  phase  de  la  réaction  aolicon- 
substantialisle,  qu'on  peut  faire  remonter  au  troisième  exil  d'Athanase, 
en  357,  et  au  second  concile  de  Sirmium. 

4.    LUTTE  DR  l'aBIAMISME  BT  DU  SBUI-AHIAKISKE 

Pendant  les  vingt  premières  années  du  règne  de  Constance,  le^ 
ariens,  quoique  ligués  de  fait  avec  les  semi-ariens,  ne  s'étaient  guère 
mis  en  avant  dans  la  controverse.  Sentant  le  besoin  d'être  appuyés  par 
un  parti  plus  puissant  que  le  leur,  ils  avaient  consenti  à  s  effacer  pour 
ne  pas  faire  tort  à  la  cause  commune,  et  dans  les  symboles  d'Antioche 
(341-345),  les  semi-ariens  s'étaient  positivement  séparés  d'eux.  Main- 
tenant que  le  parti  nicéen  se  trouve  proscrit,  les  ariens  veulent  avoir 
leur  part  des  avantages  de  la  victoire.  Depuis  longtemps,  il  est  vrai,  ih 
avaient  perdu  leur  premier  chef,  mais  ils  venaient  d'en  trouver  de  nou- 
veaux qui,  enhardis  par  la  défaite  du  parti  extrême,  osèrent  présenter 
la  doctrine  arienne  sous  une  forme  plus  conséquente  et  plus  tranchée 
que  ne  lavait  fait  Arius  lui-même.  Ces  deux  nouveaux  chefs  étaient 
Aêlius,  diacre  d'Antioche,  et  Eunomius,  qui  devint  plus  tard  évèque  de 
Cyzique. 

Aëtius,  natif  de  Célésyrie,  s'était  dès  sa  première  jeunesse  distingué 
dans  la  philosophie  et  la  dialectique;  puis  il  avait  étudié  les  Écritures, 
sous  la  direction  de  disciples  de  Lucien.  Venu  ensuite  à  Antiocbe, 
il  y  fut  bientôt  nommé  diacre  par  Tévêque  arien  Léontius  \  et  plus 

^  Théodoret,  II,  24.  Philostorgios,  III,  15. 
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tard  à  Ale^^ndrie,  puis  à  Consiantinopie.  Se  fiant,  dil  Socrate  \  à  quel- 
que connaissance  qu'il  avait  des  catégories  d'Aristote,  il  commença 
à  disputer  et  surprit  beaucoup  de  personnes  par  la  hardiesse  de  ses 
opinions.  Les  raisonnements  subtils,  à  Taide  desquels  il  les  soutenait, 
lavaient  fait  surnommer  «  Tathée  »  par  ceux  qui  redoutaient  l'effet  de 
sa  dialectique.  Plus  habile  néanmoins  pour  embarrasser  ses  adversaires 
que  pour  donner  de  l'attrait  à  ses  propres  sentiments,  il  fut  heureux  de 
trouver  dans  Eunomius,  son  secrétaire,  un  homma  capable,  par  son 
caractère  et  ses  talents,  de  leur  donner  plus  de  relief. 

Eunomius,  natif  d'un  boui*g  voisin  de  Césarée,  en  Cappadoce,  nous 
est  déjà  connu  comme  un  adversaire  décidé  du  culte  des  saints  et  des 
reliques;  comme  il  soutenait  qu'à  cet  égard  l'Eglise  avait  dévié  du 
pur  christianisme  pour  se  rapprocher  des  idées  païennes,  il  considérait 
aussi  comme  une  concession  au  paganisme  la  doctrine  qui  avait  triom- 
phé à  Nicée,  et  manifestait  le  désir  de  ramener  l'Éghse  à  l'ancienne 
simplicité  de  la  foi,  touchant  le  Fils  de  Dieu.  Son  point  de  vue  était  ainsi 
bien  plus  rigoureusement  monothéiste  que  celui  d'Arius.  Tout  en  attri- 
buant comme  lui,  au  Fils,  les  honneurs  de  Tadoration  (TtpwjKivnaiç),  il 
s'efforçait  de  le  distinguer  plus  complètement  de  la  personne  du  Père, 
en  n'admettant  entre  eux  qu'une  simple  union  de  volonté.  Sozomène  ' 
affirme  qu'Eunomius  ne  baptisait  qu'au  nom  de  Christ,  et  Socrate, 
qu'au  nom  de  la  mort  de  Christ,  et  qu'il  rebaptisait  ceux  qui  avaient 
reçu  le  baptême  au  nom  de  la  trinité.  En  tout  cas,  le  consubstantialisme 
trouva  en  lui  un  ennemi  des  plus  redoutables.  Étranger  à  tout  esprit 
d'intrigue,  à  tout  intérêt  mondain,  il  était  exclusivement  .occupé  de  la 
recherche  de  la  vérité,  et  de  la  défense  des  sentiments  qu'il  croyait  lui 
être  conformes.  Prétendre  que  le  Fils  existait  avant  d'être  engendré, 
était  à  ses  yeux  tout  à  la  fois  absurde  et  blasphématoire  '.  Arius  lui- 
même  s'était  trompé,  disait-il,  en  faisant  reposer  son  monothéisme  sur 
d*autres  bases  que  les  simples  récits  des  synoptiques,  en  lui  appliquant 
les  formules  métaphysiques  des  platoniciens  sur  le  Logos  créateur,  au 
lieu  de  se  borner  à  dter  le  jugement  que  Jésus  avait  porté  sur  lui- 
même.  Il  fit  en  particulier  servir  son  talent  de  dialectique  à  battre 
en  brèche  le  principal  rempart  des  consubstantiaUstes. 

Toutes  les  fois  qu'on  poussait  ces  derniers  sur  l'incohérence  et  les 

'  Socrate,  n,  85. 

•  Sozomène,  VI,  26. 

•  Apolog,  Voy.  Fabricius,  Bibholh.  grac,  VIII,  270. 
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contradictions  inhérentes  à  leur  système  \  qu'on  leur  montrait,  par 
exemple,  que  le  Fils  ne  pouvait  être  vraiment  et  éternellement  Dieu,  si, 
comme  ils  le  reconnaissaient  eux-mêmes,  il  était  engendré  et,  comme 
homme  sujet  au  changement,  dépourvu,  en  un  mot,  de  quelques-uns  des 
attributs  essentiels  de  la  divinité,  ils  se  retranchaient  à  l'instant  dans 
«  l'incompréhensibilité  de  la  nature  divine,  »  disant  qu'il  est  impossible 
à  rhomme  de  connaître  les  attributs  qui  appartiennent  ou  non  à 
l'essence  de  Dieu  et,  par  conséquent,  la  nature  de  l'union  de  l'hamain 
et  du  divin  en  Christ.  Telle  était  la  thèse  des  deux  Grégoire,  de  Basile,  de 
Chrysostome  dans  leurs  nombreux  traités  et  sermons  sur  ce  sujet  Ce 
fut  dans  ce  retranchement,  jusque-là  trop  respecté  par  les. ariens, 
qu'Eunomius  combattit  les  orthodoxes.  Il  soutint  que,  si  TentendemeDi 
de  plusieurs  est  obscurci  par  le  péché,  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  tous  les 
hommes,  qu'en  supposant  que  la  connaissance  de  Dieu  nous  soit  refusée 
par  la  nature,  elle  nous  a  été  donnée  par  la  révélation  ;  que  rhomme 
peut,  tout  au  moins,  tirer  les  conséquences  logiques  des  notions  que 
l'Écriture  nous  donne,  reconnaître  la  contradiction  qui  se  trouve  entre 
telles  ou  telles  idées  ;  que  la  différence  entre  ce  qui  est  engendré  et  ce  qui 
ne  l'est  pas  forme  une  notion  parfaitement  adéquate,  au  moyen  de 
laquelle  nous  pouvons  arriver  à  l'idée  de  Dieu,  et  en  séparer  ce  qui  n'esl 
pas  elle  ;  qu'enfin,  c'est  à  cette  connaissance  que  l'homme  est  appelé 
sur  la  terre,  et  que  le  mystère  de  piété  ne  consiste  pas  dans  les  tenDe:^ 
plus  ou  moins  respectueux,  dont  la  dévotion  se  plaît  à  se  servir,  mais 
dans  la  netteté  scrupuleuse  des  dogmes  ^ 

Quant  aux  semi-ariens,  Eunomius  les  combattait  également,  décla- 
rant que  leur  homœousion  qu'ils  opposaient  à  ïhomoottsion  des  ortho- 
doxes n'était  qu'une  vaine  échappatoire,  que  la  ressemblance  du  FiL^ 
de  Dieu  consistait,  non  dans  une  ressemblance  de  nature  ou  d'essence, 
mais  dans  son  obéissance  parfaite,  dans  la  conformité  de  ses  sentiments 
avec  la  volonté  de  son  Père.  Les  semi-ariens  accusèrent  Eunomius  de 
nier  entre  eux  toute  ressemblance,  et  flétrirent  ses  partisans  sons  le 
titre  c  d'anoméens.  x»  C'est  sous  ce  nom,  ainsi  que  sous  ceux  <  d'Aëtien^ 
ou  d'Eunomiens  »,  que  l'empereur  Constance  les  persécuta  comme  cou- 
pables de  blasphème  et  fît  brûler  leurs  écrits  '. 

»  Socrate,  IV,  7. 

•  6Ù  rç  at|i.vOTTjTi  Twv  cvcuiaTCùv TÎj  ^i  rûv  ^o-yaxTwi»  «xpi)9cia.  (GrégOÎK  de  XyS»», 

adv,  Eunom. ,  XI.) 

*  Philostorgias,  XI,  5.  Cod,  Théod,,  XVI,  24.  Mansi,!.  lU,  p.  645. 
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L'égiise  d'Antioche,  fidèle  à  ses  traditions,  fui  le  quartier  géuéral 
de  ce  nouveau  parti  anticonsubstantialiste  qui  était  né  dans  son  sein  \ 
Il  trouva  un  appui  dans  Eudoxius,  évoque  de  cette  ville,  plus  tard 
de  Constantinopie,  et  dans  Acacins,  évêque  de  Césarée*.  L'aria- 
nisme  se  manifestant  ainsi  de  nouveau,  sous  des  formes  plus  nettes 
et  plus  hardies,  les  évèques  d'orient  semi-ariens  donnèrent  aussi,  pour 
lui  résister,  une  forme  plus  décidée  à  leur  système.  Us  eurent  pour 
principaux  défenseurs  Georges,  évoque  de  Laodicée.  et  Basile,  évê- 
que d'Ancyre,  et  pour  appui  l'empereur  Constance  qui  s'en  tenait 
toujours  au  semi-arianisme.  Ce  sont  ces  deux  partis  désormais  bien 
tranchés  que  nous  allons  voir  aux  prises  pendant  la  fin  de  son 
règne. 

Aëtius  et  Eunomius,  par  la  droiture  même  de  leur  caractère  et  la 
sincérité  avec  laquelle  ils  exposaient  leurs  sentiments,  n'eussent  eu 
aucune  chance  de  succès  dans  la  lutte,  s'il  ne  se  fût  trouvé  à  Constanti- 
oopie,  pour  les  soutenir,  deux  hommes  du  caractère  le  plus  opposé  au 
leur.  C'étaient  Ursace,  évéque  de  Singidunum  en  Mœsie,  et  Valens,  évê- 
que de  Mursa  en  Pannonie.  Après  avoir  été  attachés  au  parti  arien,  et 
avoir  intrigué  contre  Athanase,  ils  s'étaient  déclarés  catholiques  aussitôt 
que  celui-ci  avait  paru  sur  le  point  de  reprendre  le  dessus,  puis,  après 
son  premier  échec,  avaient  de  nouveau  déserté  sa  cause.  Maintenant, 
pour  faire  triompher  la  minorité  eunomienne,  ils  eurent  recours  à  un 
expédient  précisément  inverse  de  celui  par  lequel  la  minorité  athana- 
sienne  avait  triomphé  à  Nicée.  Celle-ci  avait  persuadé  à  Constantin 
qu'il  n'y  aurait  point  de  termes  aux  disputes  si  l'on  n'insérait  dans  le 
symbole  les  mots  de  consubstantiel,  issu  de  la  substance  du  Père. 
Ursace  et  Valens  persuadèrent  à  Constance,  que  tous  les  différents 
qui  avaient  troublé  l'Église  provenaient  de  ce  mot  de  substance,  terme 
métaphysique  qu'il  fallait  proscrire,  si  l'on  voulait  retrouver  la  pai.x,  en 
se  bornant  à  déclarer  le  Fils  «  semblable  au  Père,  x» 

Constance  ne  se  douta  point  du  but  secret  de  cet  avis,  et,  persuadé 
que  les  eunomiens  n'admettaient  aucune  ressemblance  quelconque  entre 
le  Père  et  le  Fils,  entra  dans  les  vues  d'Ursace  et  assembla,  en  357,  un 
concile  à  Sirmium,  où  fut  proscrit,  comme  inintelligible  pour  le  peuple, 

*  Théodoret,  II,  24. 
«  n)id.,  26. 
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le  mot  de  substance  ^  Le  symbole,  ainsi  remanié,  reçut  le  titre  de 
seconde  formule  de  Sirmium  ^ 

Pour  donner  plus  de  poids  encore  à  cette  formule,  on  requit  la 
signature  d'Osius  de  Cordoue,  qui  était  encore  en  exil  A  Sirmium,  et 
comme  il  s'y  refusa  d'abord,  on  eut  la  barbarie  de  contraindre  à  l'abju- 
ration, par  de  mauvais  traitements,  ce  vieillard  presque  centenaire. 
Libérius,  qu'après  l'émeute  de  Rome,  on  avait  renvoyé  en  exil,  égale- 
ment impatient  de  rejoindre  son  troupeau,  se  laissa  entraîner,  par  la 
]>romesse  de  la  liberté,  à  signer  la  condamnation  d'Athanase',  proba- 
blement aussi  la  seconde  formule  de  Sirmium  ^.  De  l'aveu  de  Hœhler, 
il  fit  même  alliance  avec  les  ariens,  laissant,  par  cet  acte  d'apostasie, 
une  tâche  difficile  aux  défenseurs  de  Tinfaillibilité  papale  '. 

Cependant,  les  semi-ariens,  irrités  de  quelques  dépositions  pronon- 
cées à  Antioche  par  les  ariens,  qui  s'étaient  hâtés  de  tirer  parti  de  cette 
formule,  ne  tardèrent  pas  à  comprendre  qu'ils  avaient  été  dupes  à  Sir- 
mium, comme  précédemment  à  Nicée,  et  qu'en  croyant  cette  fois  com- 
battre les  ariens,  ils  avaient  forgé  des  armes  contre  eux-mêmes,  car 
la  doctrine  professée  à  Sirmium  n'était  au  fond  que  de  reanomia- 
nisme  déguisé.  Ils  songèrent  donc  à  prendre  leur  revanche.  Dans  le 
concile  d'Ancyre,  tenu  en  358,  sous  la  direction  de  Geoi^es  et  de 
Basile,  leurs  chefs,  ils  composèrent  un  ouvrage  dogmatique  ass^ 
étendu  qu'on  peut  considérer  comme  le  principal  manifeste  de  leur 
parti  '.  Ils  y  combattirent  l'eunomianisme,  et  réhabilitant  le  terme  de 
substance,  déclarèrent  qu'on  ne  pouvait,  qu'en  admettant  la  ressem- 
blance de  la  substance  du  Fils  à  celle  du  Père,  le  distinguer  nettement 
des  créatures.  Trois  d'entre  eux,  délégués  auprès  de  l'empereur,  l'aver- 
tirent du  procédé  artificieux  des  anoméens  et,  avec  son  appui,  firent 

*  Socrate,  II,  80.  Labbe,  Cbne.,  t.  Il,  p.  786. 

'  La  première  était  celle  qu'on  avait  opposée  à  Marcel  et  à  Photin. 

'  C'est  ce  qa'il  fit  dans  une  lettre  aux  évêques  d'orient,  où,  en  approuvant  cett^ 
condamnation,  il  les  suppliait  de  solliciter  de  l'empereur  son  propre  rappel  à  Rom*. 
(Voy.  Fleury,  Xni,  46.) 

*  C'est  l'opinion  de  Neander.  Gieseler  croît  plutôt  que  ce  fut  la  troiâèiiie,  dont 
nous  parlerons  bientôt. 

^  Mœhler,  Athanase,  III,  137.  ,Saînt  Jérôme  dit  dans  sa  Chronique  :  lÀberi», 
iiBdio  victus  exilU,  in  hareticam  pravitatem  fmbacribens^  Somam  quasi  vidor  inbramt. 
Le  parti  orthodoxe  ne  voulut  point  d*abord  recevoir  le  pontife  apostat  ;  pour  le  réia- 
staller,  il  fallut  employer  la  force. 

*  Gieseler,  Kirchengesch.  VI,  811. 
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en  358  révoquer  la  seconde  formule  de  Sirmium  et  réintroduire 
Vlèomœoîwan  dans  une  nouvelle  formule  que  Libérius  signa  également. 
De  là,  de  vives  contestations  entre  les  ariens  et  les  semi -ariens.  Pour 
les  terminer.  Constance,  qui  semblait  n'avoir  antre  chose  à  faire  que 
de  convoquer  des  conciles,  en  assembla  un  nouveau  en  359  à  Sirmium, 
dans  lequel  on  convint,  pour  satisfaire  les  ariens,  d'abolir  l'usage  du 
mot  substance  et  de  ses  dérivés,  et  pour  satisfaire  les  semi-ariens,  de 
déclarer  le  Fils  en  tout  semblable  au  Père,  en  sorte  que  les  semi- 
ariens  pouvaient  y  sous-entendre  la  substance.  De  cette  formule  équivo- 
que, qui  prit  le  nom  de  «  troisième  formule  de  Sirmium,  »  et  par 
laquelle  il  se  flattait  de  réconcilier  les  deux  partis  théologiqnes,  il  i:rut 
aussi  pouvoir  se  servir  pour  pacifier  l'orient  et  l'occident,  divisés 
depuis  l'époque  du  concile  de  Sardique,  et  réunir  tous  ses  sujets  dans 
une  même  foi.  Il  résolut,  dans  ce  but,  de  convoquer  à  Nicée  un  nou- 
veau concile  oecuménique,  où  elle  serait  imposée  à  tous.  Les  ariens  com- 
prirent à  leur  tour,  d'après  l'issue  du  premier  concile  de  ce  nom,  que 
Tunion  projetée  par  ce  moyen  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'à  leurs  dépens, 
et  leurs  chefs  furent  assez  adroits  pour  déterminer  l'empereur  à  assem- 
bler, non  pas  un  seul,  mais  deux  conciles  différents,  l'un  à  Séleucie 
pour  l'orient,  l'autre  à  Rimini  pour  l'occident,  ce  qui  serait,  disaient' 
ils,  plus  facile  et  moins  coûteux.  Ces  deux  conciles  s'ouvrirent  donc  à 
la  fois  l'an  359. 

Les  premiers  résultats  furent  bien  différents  de  ceux  que  Constance 
en  espérait.  Le  concile  de  Rimini  persista  à  ne  vouloir  d'autre  formule 
que  celle  de  Nicée,  celui  de  Séleucie  à  n'en  vouloir  d'autre  que  le  qua- 
trième symbole  d'Antioche.  Ursace  et  Valens,  usant  alors  jusqu'au  bout 
de  leur  adresse  ordinaire,  déterminèrent  Constance  à  différer  sous  divers 
prétextes  de  ratifier  les  décisions  des  deux  assemblées;  puis,  lorsqu'ils 
virent  les  évoques  fatigués  de  ces  délais  et  impatients  de  retourner  dans 
leurs  diocèses  S  ils  négocièrent  auprès  d  eux  et  réussirent,  moitié  par 
persuasion,  moitié  par  menaces*,  à  leur  faire  signer  une  nouvelle  for- 
mule rédigée  à  Nice  en  Thrace,  plus  vague  encore  que  la  troisième  de 
Sirmium.  On  continuait  à  y  proscrire  le  mot  de  substance,  comme  non 
biblique»  et  l'on  déclarait  le  Fils  «  semblable  au  Père  selon  l'Écriture,  » 


'  Voj.  Théodoret,  II,  20,  la  supplique  des  pères  de  Rimini  à  l'empereur. 
«  Ibîd.,21. 
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ce  qui  était  ne  rien  décider  du  tout  \  On  fit  sanctionner  ce  chef-d'œuvre 
à  CoDstantinople  en  360. 

Constance,  qui  avait  pris  tant  de  peine  pour  arriver  à  ce  résultat, 
qui,  même  au  milieu  des  fêtes  de  son  consulat,  avait  passé  des  jours  et 
des  nuits  à  combiner  avec  ses  évêques  des  formates  dogmatiques  et  qui, 
selon  la  piquante  expression.  d'Âmmien  Marcelin  S  harassait  tous  les 
trains  de  poste  avec  les  escadrons  de  prêtres  qu'il  faisait  galoper  d'un 
concile  à  l'autre.  Constance,  en  un  mot,  comme  s'il  eût  voulu  pousser 
aux  dernières  limites  du  ridicule  l'intervention  d'un  prince  en  matière 
de  dogmes,  s'efforça  de  faire  triompher  partout  cette  formule,  et  de 
mettre  par  là  un  terme  à  toutes  les  disputes.  Il  sévit  donc  avec  la  plus 
grande  rigueur  contre  les  docteurs  de  tous  les  partis  qui  se  permirent  de 
sortir  des  termes  de  la  formule  de  Constantinople  pour  soutenir  Yh/m- 
ouêion,  ou  \'hamœoumn,  ou  Yanofnœan.  Il  se  montra  surtout  sévère 
envers  les  anoméens  dont  il  détestait  la  dialectique  et  dans  lesquels  il  ne 
voyait  que  des  blasphémateurs.  L'arien  Eudoxe.  devenu  patriarche  de 
Constantinople,  fut  obligé  de  lui  abandonner  son  favori  Âëtins,  qui 
fut  déposé,  avec  dix  évêques  ses  adhérents,  et  envoyé  en  exil  dans  une 
contrée  lointaine  où  Ton  pensait,  dit  Rhilostorgius,  qu'il  serait  victime 
de  la  férocité  des  habitants  '.  Eunomius  lui-même,  qu'Eudoie  avait 
nommé  évêque  de  Cyzique,  fut  obligé  de  s'enfuir  pour  éviter  la  colère 
de  l'empereur. 

L'union  plâtrée  que  l'empereur  avait  cherché  à  établir  par  une  déci- 
sion qui  ne  décidait  rien,  ne  pouvait  évidemment  être  de  longue  durée. 
Plusieurs  églises  étaient  en  proie  à  une  confusion  inouïe  ^  Beaucoup  de 
docteurs,  en  effet,  qui  avaient  la  même  manière  de  voir,  se  trouvaient 
rangés  dans  des  camps  différents  par  une  formule  qu'ils  avaient,  tes 
uns,  souscrite,  les  autres  rejetée;  d'autres,  au  contraire,  qui  pensaient 
diversement  se  trouvaient  dans  le  même  camp  par  leur  commune  adtié- 
sion,  ou  leur  commune  résistance  à  la  formule  de  Constantinople.  On 
devait  s'attendre  à  de  nouvelles  disputes  plus  obstinées  que  jamais 
lorsque  Constance  mourut  en  36i  à  Mopsucrène  en  Cilicie,  où  il  venait 

'  Patrem  ex  quo  omnia,  fiUum  per  qyem  omnia  faeta  mnt,  Deum  de  Deo,  wm- 
îem  Patri  secundum  scripturas;  noinen  suhsiantiœ  tottere,  (Rafin,  X,  21.) 
'  Ammien  Marcellin,  XXI,  IG. 
»  Phnostorgius,  IV,  12;  V,  2. 
^  Neander,  Kirchengesch.y  II,  873. 
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de  se  faire  baptiser  par  Enzoius,  laissant  TEglise  dans  une  situation 
déplorable  et  le  parti  qu'il  avait  embrassé  dans  un  état  plus  déplorable 
encore. 

Peu  de  princes  ont  été  plus  mal  inspirés  qu'il  ne  le  fut,  dans  ses 
diverses  mesures  de  politique  religieuse.  Il  nuisit  à  toutes  les  causes 
qu'il  entreprit  de  faire  triompher.  Ses  violences  prématurées  en  faveur 
du  christianisme  avaient  amené  la  réaction  païenne  du  règne  de  Julien  ; 
ses  efforts  pour  rétablir  la  paix  religieuse  entre  les  chrétiens  n'abouti- 
rent qu'à  des  luttes  encore  plus  acharnées,  et  enfin  les  moyens  à  Taide 
desquels  il  combattit  le  consubstantialisme  ne  firent  que  le  remettre 
en  crédit  auprès  des  populations.  Aussitôt  après  sa  mort,  le  symbole 
de  Nicée  fut  proclamé  de  nouveau  dans  un  concile  de  Pavie;  le  succes- 
seur d'Athanase,  le  semi-arien  Georges  massacré  par  le  peuple  d'Alexan- 
drie, et  Athanase  de  nouveau  triomphant.  Bien  plus,  Constance  avait 
réussi  à  compromettre  le  semi-arianisme  auprès  de  son  propre  parti. 

Déjà,  en  effet,  vers  la  fin  de  son  règne,  les  semi-ariens,  menacés  par 
ses  fausses  mesures  de  voir  l'eunomianisme  triompher  définitivement 
et  à  leur  préjudice,  honteux  de  la  confusion  inextricable  produite  par 
les  neuf  ou  dix  formules,  opposées  successivement  en  moins  de  vingt 
ans  au  symbole  de  Nicée,  et  du  peu  de  fruit  qu'ils  en  avaient  retiré,  se 
demandèrent  si  ce  symbole  ne  serait  pas  en  définitive  le  seul  point  de 
ralliement  possible  pour  ceux  qu'effrayaient  les  hardiesses  de  la  doc- 
trine d'Eunomius.  Bientôt  le  règne  persécuteur  de  Julien,  succédant 
à  celui  de  Constance,  sembla  leur  faire  un  devoir  étroit  de  ce  rallie- 
ment. En  même  temps,  le  monachisme,  de  plus  en  plus  accrédité,  et 
patronné  surtout  par  Athanase,  popularisait  avec  lui,  partout  où  il 
se  répandait,  les  doctrines  de  cet  illustre  père.  Les  semi-ariens,  en 
un  mot,  se  sentaient  toujours  plus  attirés  de  ce  côté.  Athanase  qui, 
de  retour  à  Alexandrie,  observait  avec  joie  de  tels  symptômes,  se  garda 
bien  de  décourager  par  trop  d'exigence  cette  nouvelle  disposition  des 
esprits.  Devenu  plus  conciliant  envers  les  semi-ariens,  que  jusqu'alors 
il  avait  affecté  de  confondre  avec  les  disciples  d'Arius,  il  déclara  qu'il 
ne  fallait  point  traiter  en  ennemis  ceux  qui,  comme  Basile  d'Ancyre, 
admettant  en  bloc  les  décisions  de  Nicée,  se  faisaient  scrupule  de  signer 
Vhafnooîuion  entaché,  selon  eux^  de  sabeilianisme  ^  Dans  un  concile 

*  Athanase,  de  Synod,^  §  41.  Gieseler,  t.  YI,  p.  311. 
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tenu  à  Aleicandrie  en  362,  il  fit  décider  de  replacer  dans  leurs  posiez 
tous  les  ecclésiastiques  qui  souscriraient  la  formule  de  Nicée  «  de  quel- 
que manière  qu'ils  l'entendissent,  et  quelles  qu'eussent  été  leurs  pro- 
fessions de  foi  antérieures,  »  pourvu  qu'ils  n'eussent  point  figun^ 
parmi  les  chefs  de  la  faction  arienne.  C'est  ce  qu'on  appela  l'admis- 
sion des  nouveaux  Nicéens,  décret  dont  Rufin,  dans  sa  continuation  de 
rhistoire  d'Eusèbe\  s'empresse  de  justifier  et  de  recommander  l'adop- 
tion. 

Mais  ce  décret  n'eut  pas  l'approbation  de  tous  les  docteurs  ortho- 
doxes. Lucifer,  évêque  de  Cagliari,  ci-devant  l'ennemi  déclaré  de  Con- 
stance et  des  semi-ariens,  ne  voulut  entendre  à  aucun  accommodement 
de  ce  genre  ;  il  refusa  d'accompagner  les  évêques  qui  allaient  se  concer- 
ter là-dessus  avec  Athanase,  envoya  un  diacre  à  sa  place,  et  se  rendit  à 
Antioche  où,  loin  de  prêcher  la  conciliation,  il  ne  travailla  qu'à  fortifier 
le  schisme  mélétien  en  consacrant  Paulin,  chef  du  parti  ultra-ortho- 
doxe, qui  s'était  séparé  de  Mélétius.  A  Rome,  où  Lucifer  travailla  dans 
le  même  sens,  un  schisme  éclata  à  l'occasion  de  l'élection  du  successeur 
de  Liberius.  Au  chef  du  parti  modéré,  Damase,  le  parti  luciférien  opposa 
Ursicinus,  un  de  ses  adeptes,  et  Damase  ne  fut  élu  qu'après  un  conflit 
sanglant  qui  ne  mit  point  fin  au  schisme.  Lucifer  trouva  également  des 
adhérentes  dans  son  propre  diocèse  de  Sardaigne,  puis  en  Espagne,  en 
Afrique  et  en  Asie.  Mais  Eusèbe  de  Verceil,  Hilaire  de  Poitiers,  et  la 
plupart  des  évêques  d  orient  appuyèrent  l'avis  d'Athanase,  et  le  schisme 
causé  par  Lucifer  lui-même  fit  d'autant  mieux  sentir  aux  semi-ariens 
l'importance  de  la  concession  que  leur  faisait  le  concile  d'Alexandrie, 
et  les  disposa  à  revenir,  sinon  tous  h  l'adoption,  du  moins  à  la  profes- 
sion extérieure  du  symbole  de  Nicée. 

Enfin,  l'avènement  de  Valens  acheva  entièrement  d'entraîner  les 
semi-ariens  dans  le  parti  d'Athanase.  Ce  prince,  appelé  à  régner  sur 
l'orient  en  364  en  même  temps  que  son  frère  Valentinien  I^  montait  sur 
le  trône  d'occident,  avait  été  baptisé  à  Antioche,  par  l'évèque  Eudoxe, 
disciple  d*Eunomius.  La  haine  qu'il  portait  au  monachisme,  avait 
probablement  rejailli  sur  la  doctrine  consubstantialiste,  dont  les  moines^ 
se  montraient  presque  tous  de  zélés  partisans,  et  l'avait  jeté  du  côté  de 
l'arianisme  le  plus  prononcé.  Si  nous  en  croyons  les  historiens  ortho- 

»  Rufîu,  ffirt.  ecd.,X,  28. 
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do&es,  il  se  livra  contre  les  ecclésiastiques  opposés  au  parti  arien,  à  des 
actes  d'une  atroce  barbarie.  Us  racontent  qu'il  fit  brûler  sur  un  vaisseau 
en  pleine  mer  quatre-vingts  prêtres  orthodoxes  venus  à  Constantinople 
pour  se  plaindre  des  persécutions  des  ariens;  que»  pour  ôter  aux  con- 
substantialistes  d'Alexandrie  leurs  églises,  il  se  servit  du  ministère 
d'officiers  et  de  soldats  païens  qui  commirent  dans  ces  lieux  saints 
d'affreuses  profanations  \  et  que  l'arien  Lucius,  placé  par  Valens  sur  le 
siège  épiscopal  de  cette  ville,  se  livra  impunément  a  toutes  sortes  de 
vexations  contre  les  consubstantialistes  et  surtout  contre  les  moines  ^ 
Ce  qui  paraît  tout  au  moins  certain,  c'est  que  Valens  dispersa  et  bannit, 
souvent  avec  une  dureté  implacable,  de  respectables  ecclésiastiques  dont 
le  seul  crime  était  d'avoir  soutenu  la  doctrine  de  Nicée,  et  les  remplaça 
par  des  hommes  qui  n'avaient  d'autres  titres  aux  dignités  qu'il  leur 
conféra,  que  les  recommandations  de  ses  chambellans. 

Ces  actes  d'injustice  et  de  violence,  qui  tombèrent  indistinctement  sur 
tous  les  adversaires  de  l'arianisme  et  qui  lui  attirèrent  les  leçons 
indirectes  de  tolérance  du  philosophe  païen  Thémistius  \  eurent  pour 
effet  de  rapprocher  toujours  plus  les  semi-ariens  des  consubstantialistes, 
en  sorte  qu'en  366  on  vit  un  grand  nombre  d'évéques  semi-ariens, 
assemblés  à  Lampsaque,  à  Smyrne  et  en  d'autres  villes  d'orient, 
envoyer  des  délégués  à  Valentinieu  \^^  et  au  pape  Liberius,  revenu  à 
l'orthodoxie,  pour  leur  annoncer  leur  adhésion  a  la  formule  de  Nicée  et 
l'abjuration  de  leurs  précédentes  opinions  '.  La  réponse  de  Liberius  fut 
favorable.  La  plupart  d'entre  eux,  sans  doute,  ou  fermaient  les  yeux 
sur  les  nuances  d'opinions  qui  les  séparaient  du  consubstantialisme, 
ou  interprétaient  fort  largement  le  symbole  de  Nicée,  sur  les  expressions 
duquel  on  eut  la  sagesse  de  ne  pas  les  presser  bien  vivement,  non  plus 
que  sur  la  condamnation  des  décrets  des  conciles  semi-ariens  auxquels 
ils  avaient  pris  part. 

5.    MOUVBAU   TBIOMPBB   DU   GONSUBSTAXTIALUMB 

Tout  était  donc  préparé  dans  l'opinion  pour  le  triomphe  définitif  du 
nicéisme,  lorsque  Valens  mourut  en  379,  en  combattant  les  Goths. 

*  Théodoret,  IV,  21. 
'  Rafio,  XI,  3. 
^  Socrate,  IV,  2-3. 
'  Mansi,  t.  III,  373. 
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Gratien,  demeuré  maître  de  l'empire  avec  le  jeune  ValentiDien  II,  ra(^)da 
les  ecclésiastiques  que  son  oncle  avait  exilés,  et  s'associa  Tbéodo^ 
Celui-ci,  issu  d'une  illustre  famille  espagnole  et,  comme  tel,  élevé  dans  le» 
principes  de  l'orthodoxie  la  plus  stricte,  aussi  bien  que  dans  le  respect  le 
plus  profond  pour  l'autorité  du  clergé,  publia,  dès  la  seconde  année  de  sod 
règne,  un  décret  pour  assurer  la  possession  de  toutes  les  églises  à  ceux 
qui  seraient  en  communion  de  sentiments  religieux  avec  Pierre,  évèque 
d'Alexandrie,  et  Damase,  évèque  de  Rome  S  c'est-à-dire,  qui  adopteraient 
la  doctrine  nicéenne  de  la  consubstantialité.  Ce  décret  reçut  aussitôt  son 
exécution  dans  la  capitale  de  l'orient,  où  Grégoire  de  Nazianze,  à  la  tète 
du  troupeau  fidèle  qu'il  avait  dirigé  pendant  le  règne  de  Yalens,  fut 
conduit  en  triomphe  à  la  cathédrale.  En  même  temps.  Théodose  envoya 
son  général  Sapor  pour  chasser  les  ariens  «  comme  des  botes  féroces,  t 
de  toutes  les  églises  qu'ils  occupaient.  Ainsi  s'exprime  Théodoret\ 

Du  reste,  à  l'avènement  de  Théodose,  la  question  de  la  propriété 
des  églises  n'était  pas  la  seule  qu'il  y  eût  à  résoudi*e.  Il  fallait  terminer 
le  schisme  opiniitre  qui,  depuis  la  mort  de  Mélétius,  divisait  l'Église 
d'Antioche.  Il  fallait  encore,  ce  que  Théodose  avait  surtout  à  cœur, 
assigner  à  l'église  de  la  nouvelle  capitale  de  l'empire,  un  rang,  et  à  son 
diocèse  une  étendue  qui  l'égalassent  pour  le  moins  en  dignité  à  celle 
de  Rome.  C'est  ce  qui  le  décida,  comme  nous  l'avons  vu,  à  convoquer 
en  381,  à  Constantinople,  un  nouveau  concile  oecuménique,  composé 
de  186  évèques  '.  En  ce  qui  concerne  la  question  qui  nous  occupe,  on 
crut  devoir  profiter  de  ce  même  concile  pour  confirmer  le  décret  de 
Nicée,  ébranlé  pai*  tant  de  violents  débats,  et  surtout  pour  le  com- 
pléter en  ce  qui  regardait  la  troisième  personne  de  la  Trinité. 

On  se  souvient  en  efiet  de  l'indécision  qui  régnait  encore  à  cet  égard 
parmi  les  théologiens,  surtout  parmi  ceux  d'orient  qui  ne  s'occupait 
guère  que  des  questions  métaphysiques  au  sujet  du  Logos,  et  que  tou- 
chait médiocrement  le  côté  pratique  de  la  doctrine  du  Saint-Esprit 
Le  concile  de  Nicée  n'avait  point  fait  cesser  ce  vague.  Sa  brève  et 
sèche  déclaration  :  «  Nous  croyons  au  Saint-Esprit  »  ne  déterminait 
pas  même  s'il  fallait  le  regarder  comme  une  personne.  Aussi  voyons- 
nous  encore  quelque  temps  régner  la  même  indécision,  non  seulement 

'  Cbd.  Theod,,  XVI,  1, 1.  2.  Théodore!,  V,  2. 
*  Théodore!,  V,  2. 
•''  Théodore!,  V,  8. 
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chez  les  ariens  et  les  seoii«ariens  \  mais  encore  parmi  les  orthodoxes. 
Hilaire  de  Poitiers,  par  exemple  \  semble  ne  voir  dans  Tesprit  de  Dieu, 
ou  le  Dieu  esprit,  qu'une  vertu  divine  commune  au  Père  et  au  Fils,  et 
constituant  le  lien  qui  les  unit;  il  l'appelle  fréquemment  le  don  de  Dieu 
et  le  subordonne  au  Fils.  Grégoire  de  Nazianze  '  s'exprimait  en  380 
avec  aussi  peu  de  netteté  :  c  Parmi  les  sages  chrétiens  de  notre  époque, 
disait-il,  les  uns  considèrent  le  Saint-Esprit  comme  une  vertu  ou  action 
divine,  d'autres  comme  une  créature,  d'autres  comme  Dieu.  D'autres 
encore  ne  veulent  point  décider  s'il  est  Dieu  ou  s'il  ne  l'est  pas,  ne 
trouvant  à  cet  égard  rien  de  clairement  enseigné  dans  l'Écriture.  Même 
parmi  ceux  qui  le  considèrent  comme  Dieu,  tous  n'osent  le  déclarer 
comme  tel  et  veulent  qu'on  se  borne  à  ne  point  le  reconnaître  comme 
une  créature  ^  Enfm,  quelques-uns,  plus  sages  que  les  autres,  recon- 
naissent une  gradation  entre  les  trois  personnes  de  la  divinité,  en 
tant  que  la  première  est  infinie  en  essence  et  en  pouvoir,  la  seconde 
en  pouvoir  et  non  en  essence,  la  troisième,  enfin,  n'est  infinie  ni  en 
essence,  ni  en  pouvoir.  » 

Telles  étaient  les  divergences  qui  régnaient  encore  dans  les  vues  des 
théologiens  sur  la  personne  du  Saint-Esprit.  Quant  au  peuple  récem- 
ment converti,  il  se  montrait  à  cet  égard  dans  un  état  de  parfaite 
indifférence.  Pourvu  que  Jésus-Christ  fût  déclaré  et  reconnu  Dieu 
parfait,  peu  lui  importait  ce  qui  serait  décidé  touchant  le  Saint-Esprit, 
qui  ne  disait  rien  à  son  imagination  et  dont  il  ne  se  formait  aucune 
idée  précise*.  Peut-être  donc  eût-on  laissé  cette  indécision  subsister 
longtemps  encore,  si  les  théologiens  orthodoxes  n'eussent  compris 
le  danger  qui  en  pouvait  résulter  quant  aux  idées  relatives  à  la  per- 
sonne du  Fils.  Athanase  jugea  le  premier  combien,  pour  soutenir  la 
divinité  absolue  de  la  deuxième  personne  mentionnée  dans  la  formule 


^  FVagmenU  2.  Arian,  (in  Mai,  Script  vett.,  t.  III,  p.  212).  Spiritum  Sanctum 
Deum  non  dtcimus,  quia  non  Scriphira  âieit^  sed  SMbditum  Deo  FiUo  et  mandaiis 
iîUus  Filii  in  omnibus  obtempei'aniem  sicuti  Filim  Patri, 

«  De  Tnnit,,  VIII,  20-89;  IX,  3,  etc. 

•  Orat  SI.  0pp.,  1. 1,559. 

*  C'était  là  en  particulier  l'opinion  de  BasUe  que  Grégoire  croit  devoir  justifier 
sur  ce  point. 

^  Grégoire  de  Nazianze,  parlant  sur  le  Saint-Esprit  (Orat.  37),  s'attend  à  ce  que 
ses  auditeurs  lui  demanderont  :  «  D'où  nous  amènes-tu  ce  nouveau  Dieu,  inconnu 
dans  les  Écritures  ?  » 
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du  baptême,  il  imporlait  de  soutenir  égalemmt  ceUe  de  la  troisième, 
puisque  c'était  cette  formule  qu'on  regardait  comme  rexpreâsion  coo* 
sacrée  pour  affirmer  le  dogme  trinitaire.  <  On  ne  pouvait,  disait-ii. 
réfuter  l'arianisme  d'une  manière  conséquente,  qu'autant  que  rien 
d'étranger  a  l'essence  divine  ne  se  trouverait  dans  la  Trinité  *.  »  Ce  qui 
confirma  surtout  à  ses  yeux  cette  conclusion,  ce  fut  l'opinion  de  quel- 
ques docteurs  semi-ariens  qui  après  s'être  mis  d'accord  avec  les  nicéeni, 
comme  nous  l'avons  vu,  sur  la  consubstautialité  du  Fils,  qu'ils  expli* 
quaient,  il  est  vrai,  à  leur  manière,  déclaraient  ne  pouvoir  appliquer 
cette  expression  au  Saint-Esprit  ^  et  désignaient  celui-ci  comme  crée 
par  le  Fils  et,  ainsi  que  l'avait  admis  Justin  Martyr,  ne  différant  de? 
anges  que  par  le  rang.  Telle  était  en  particulier  l'opinion  de  Macédo- 
uius,  nommé  sous  Constantin,  après  l'exil  de  Paul,  à  l'évêché  de  Con- 
stantinople.  D'après  son  point  de  vue  semi-arien,  il  admettait  que  Dieu 
le  Fils  était  semblable  au  Père,  quant  à  l'essence,  mais  que  le  Saint- 
Esprit  ne  pouvait  avoir  part  aux  honneurs  et  privilèges  qui  leur  appar- 
tenaient, n'étant  par  rapport  k  eux  que  subordonné  et  serviteur  ei 
même,  d'après  un  passage  d'Âmos  (IV,  13)  ayant  été  créé  '.  Athanase 
et  les  principaux  consubstantialistes  étaient  disposés  à  voir  dans  o^le 
opinion  un  acheminement  au  semi-arianisme  si  ce  n'est  à  l'arianisme 
lui-même.  Ce  fut  donc  la  logique  encore  plus  que  la  religion  qui  les 
appela  sur  ce  terrain.  Ils  soutinrent  avec  beaucoup  d'ardeur  le  senti- 
ment contraire,  en  opposition  avec  ceux  qu'ils  appelaient  macédonien> 
et  c  ennemis  du  Saint-Esprit.  »  Ils  firent  établir,  quoique  non  encon; 
en  termes  exprès,  le  dogme  de  sa  consubstautialité  dans  divers  concile^ 
provinciaux,  dans  celui  de  Sardique,  dans  deux  conciles  de  Rome,  etc. 
Ce  fut  cette  décision  que  le  concile  de  Constantinople  fut  appelé  à 
sanctionner.  Nous  manquons  de  renseignements  officiels  sur  cette 
assemblée  que  Grégoire  de  Nazianze  dépeint,  au  reste,  sous  d'assez 
tristes  couleurs.  Ce  concile  ne  comprenait  que  des  évèqu^  d'orient, 
soit  parce  que  l'hérésie  macédonienne  n'avait  cours  que  dans  cette 
partie  de  l'empire,  soit  parce  que  Théodose,  pour  le  succès  de  se^ 
projets  relatifs  au  patriarcat  de  Constantinople,  n'y  avait  appelé  que 
des  prélats  de  son  obéissance.  Mais  l'occident  ayant  donné  son  assen- 

*  Athanase,  £p.  4,  ad.  Serap.  £p.  1,  ad,  Serap.^  2B. 
'  Théodoret,  IV,  8. 

*  Ibid.,  II,  6. 
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timent  au  décret  sur  la  foi,  le  concile  fut  reconnu  oecuménique. 
On  chercha,  mais  en  vain,  à  ramener  les  évoques  macédoniens  au 
sentiment  des  autres  pères.  Ils  se  déclarèrent  prêts  à  se  joindre  aux 
ariens,  plutôt  qu'à  admettre  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit,  puis 
ils  quittèrent  brusquement  Constantinople.  Le  concile,  rédoit  alors  à 
cent  cinquante  évêques,  prononça  Tanathème  contre  toutes  les  hérésies 
qu'on  supposait  implicitement  condamnées  par  le  symbole  de  Nicée,  et 
parmi  lesquelles  on  rangea  celle  des  macédoniens.  Et,  pour  mieux  pré- 
server à  cet  égard  de  toute  altération  la  foi  catholique,  on  fit  au  sym- 
bole de  Nicée  l'addition  suivante  (indépendamment  de  quelques  autres 
sur  lesquelles  nous  aurons  à  revenir)  :  «  Nous  croyons  au  Saint-Esprit, 
le  Seigneur,  le  vivifiant,  qui  est  procédé  du  Père,  qui  doit  être  adoré 
et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils,  et  qui  a  parlé  par  les  prophètes  \  Nous 
croyons  en  une  sainte  Église  catholique  et  apostolique,  et  nous  confes- 
sons un  seul  baptême  pour  la  rémission  des  péchés.  Nous  attendons  la 
résurrection  des  morts  et  la  vie  à  venir.  Amen  t  » 

Les  pères  du  concile  de  Constantinople  ne  se  sépar^ent  point  sans 
avoir  demandé  à  Théodose  de  nouveaux  décrets  contre  les  ariens.  Sur 
leur  désir,  il  interdit  tous  les  conventicules  d'hérétiques,  puis  irrité  de 
la  résistance  que  plusieurs  lui  opposèrent,  il  augmenta  progressivement 
la  rigueur  de  ses  édits,  condamna,  en  384,  au  bannissement  tous  leurs 
ministres,  et  en  388  et  395  ôta  à  tous  les  hérétiques  dont  les  erreurs 
avaient  été  condamnées  par  ce  concile,  le  droit  de  tester  et  d'hériter  *. 
De  plus,  il  profita  des  circonstances  difficiles  où  se  trouvait  en  occi- 
dent son  jeune  collègue  Valentinien  II,  et  de  l'assistance  qu'il  lui  prêta 
en  388  contre  l'usurpateur  Maxime,  pour  obtenir  de  l'impératrice- 
mère,  Justine,  jusque-là  favorable  aux  ariens,  l'adoption  exclusive  du 
symbole  de  Constantinople,  la  remise  de  toutes  les  églises  aux  adhé- 
rents de  ce  symbole,  et  l'éloignement  des  ecclésiastiques  du  parti  opposé. 
Après  la  mort  de  Théodose,  ses  deux  fils  condamnèrent,  en  399,  les 

*  Et  cependant,  malgré  cette  addition  au  symbole,  le  Saint-Esprit  ne  demeura 
bien  longtemps  encore,  dans  la  dévotion  des  cbiétiens,  que  comme  surnuméraire. 
M.  Edmond  Le  Blant  (1.  c  ,  t.  II,  p.  372-373)  cite,  comme  une  des  plus  grandes 
raretés  de  Tépigrapbie  privée,  une  épitaphe  du  V™«  siècle,  trouvée  à  Bordeaux  avec 
ces  mots  :  AnciUa  Pescaria  aiutU  (adjuvet)  spiritus  S. 

»  Cod  Theod,  XVI,  6,  1.  13,  14,  17,  23,  25.  Théodoret,  Histoire  ecclésiastique, 
V,  9,  16. 
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prêtres  ariens  à  la  déportation  \  et  eo  410,  Honorius  *,  à  la  prescrip- 
tion et  à  la  peine  de  mort  tous  les  hérétiques  qui  oseraient  s'assembler 
pour  leur  culte. 

Les  principales  dissidmces  ainsi  écartées  par  le  concert  des  autorités 
ecclésiastique  et  ciTile,  ce  fut  aux  théologiens  à  mettre  la  dernière  main 
au  d<^me  de  la  Trinité  qui,  à  la  fin  du  IV">*  siècle,  pou?ait  se  formuler 
ainsi  :  <  Un  seul  Dieu,  et  dans  ce  seul  Dieu,  trois  personnes  ou  hypostases, 
savoir  :  le  Père,  le  Fils  engendré  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  procédant 
du  Père  '.  Elles  avaient  en  commun  une  même  essence  divine  {rJoix), 
par  laquelle  elles  étaient  un,  mais  en  outre,  chacune  avait  une  propriété 
particulière  {iSiiznç)  par  laquelle  elles  différaient  et  formaient  des  per- 
sonnes distinctes  :  celle  du  Père  était  de  u'ètre  pas  engendré^  celle  du 
Fils  d'être  engendré,  et  celle  du  Saint-Esprit  d'être  procédé  ou  envoyé.  * 
Telle  était  la  doctrine  implicitement  renfermée  dans  le  symbole  nicéo- 
constantinopolitain . 

Cependant  cette  doctrine,  ainsi  formulée,  devait  subir,  surtout  de  la 
part  des  théologiens  d'occident,  un  dernier  d^é  d'élaboration  ayant 
pour  but  d'y  faire  disparaître  toute  trace  de  subordination  entre  les 
personnes.  En  effet,  quelque  progrès  que  l'Église  cathoUque  eût  fait  dans 
ce  sens,  elle  n'était  pas  encore  allée  si  loin  qu'elle  ne  reconnût  encore 
dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  quelques  traits  d'infériorité  relativemoit 
au  Père\  Hilaire,  Ambroise  et  Basile  empruntaient  aux  anciens  docteurs 
cette  idée  que  le  Père  est  seul  complètement  invisible,  en  sorte  que  les 
théophanies  racontées  dans  l'Ancien  Testament  ne  concernaient  que 
le  Fils.  Les  pères  d'orient,  fidèles  au  point  de  vue  de  leurs  prédéces- 
seurs ',  qui  regardaient  le  Père  comme  la  seule  cause  efficiente  (u/a  ipjrr:  k 
le  désignaient  comme  créant  toutes  choses  par  le  Fils  dam  le  Saint- 
Esprit.  Atbanase,  Basile,  Grégoire  de  Nysse  faisaient  procéder  le  Saint- 


'  Cod.  Theod,,  XVI,  5,1.  36. 

*  Ibid.,  1.  61. 

'  Gieseler,  K.  (7.,  t.  YI,  p.  316.  Ces  trois  personnes  avaient  été  d'abord  dési- 
gnées indifféremment  par  les  mots  de  Tc^Gaftura  ou  i»iToa?aiact;,  mais  depuis  l'admissioQ 
des  nouveaux  nicéens  et  par  égard  pour  leurs  scrupules  antisabeUiens ,  ettes  le 
furent  par  le  mot  d'&ffo<rra<Tii;.  Quant  aux  latins,  comme  le  mot  corrélatif  d'ur^?- 
TAot;,  suhstantia,  était  chez  eux  l'équivalent  à^esseniia,  ils  préférèrent  parier  d'une 
trinité  de  personnes,  pour  n'être  point  accusés  d'admettre  une  triple  essence  divine. 

*  Manscher,  Dogmen-Gesch,,  III,  p.  468. 
^  Neander,  K.  G.,  t.  II,  2,  p.  896. 
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Esprit  du  Père  sans  nommer  le  Fils,  et  c'était  dans  ce  sens,  comme  ou 
l'a  vu,  qu'était  conçu  le  symbole  de  Gonstantinople.  Tbéodoret  et  Théo- 
dore de  Mopsueste  allaient  plus  loin  et  niaient  positivement  qu'il  pro- 
cédât du  Fils,  tandis  qu'Épiphane  le  faisait  procéder  de  tous  les  deux. 
Des  gradations  d'un  autre  genre  étaient  encore  signalées  entre  les  trois 
personnes  \  Hilaire  distinguait  le  Dieu  qui  ordonne  (Deuêjulnm),  savoir 
te  Père,  et  le  Dieu  qui  exécute  (Deus  faeiens)  d'après  l'ordre  du  Père, 
:»avoir  le  Fils,  et  déclarait  celui  qui  ordonne  plus  grand  que  celui  qui 
obéit  ^  Athanase  lui-même  '  disait  que  Dieu  le  Père  est  glorifié  par  le 
Fils,  comme  celui-ci  l'est  par  le  Saint-Esprit.  Il  désignait  aussi  le  Fils 
comme  plus  grand  que  le  Saint-Esprit  en  nature,  quoique  égal  sans 
doute  en  dignité  \ 

Les  docteurs  d'occident,  plus  absolus  en  général  que  ceux  d'orient, 
s'efforcèrent,  dès  la  fin  du  IV"^*  siècle,  de  faire  disparaître  ces  traits  de 
subordination.  Augustin  '  enseigna  que  dans  les  théophanies  de  l'Ancien 
Testament  figurait  la  Trinité  tout  entière.  De  même,  avec  tous  les  doc- 
teurs d'occident,  et  malgré  la  décision  du  concile  de  Gonstantinople, 
étendant  au  Saint-Esprit  la  notion  de  la  cause  efficiente,  il  enseigna 
que  le  Saint-Esprit  <  procède  du  Fils  ainsi  que  du  Père  '.  »  Le  concile 
de  Tolède  sanctionna  le  premier  en  589  cette  déviation,  en  ajoutant  aux 
mots  ex  pak^e  procedentem  les  mots  ei  filio  qui,  adoptés  unanimement 
dans  le  symbole  latin,  furent  le  sujet  de  longs  et  graves  démêlés  entre 
les  deux  Églises. 

Il  était  réservé  à  Augustin  de  faire  disparaître  toutes  ces  traces 
d'idées  subordinatiennes  e(  de  mettre  ainsi  la  dernière  main  à  la  doc- 
trine de  la  Trinité. 

Dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  en  particulier  dans  son  célèbre  traité 
De  Trinitaie,  il  s'appliqua,  par  une  exégèse  plus  que  libre,  à  répondre 
aux  objections  que  les  ariens  tiraient  de  certaines  paroles  de  Jésus  et  de 
saint  Paul  ^  et  à  écarter  dans  les  définitions  des  pères  et  des  conciles 

^  Munscher,  1.  c,  p.  489. 

>  Hilaire,  De  Triml.,  II,  16  ;  ni,  12. 

^  Athanase,  £p.  1,  ad  Serap.  CoiU.  ortan.  orat,  seeunda. 

'^  Hagenbach,  Dogmen-Oesch,,  I,  p.  SOO-302. 
^  Gieseler,  1.  c,  YI,  324. 

^  Voyez  ses  explications  des  paroles  de  Jésus  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que 
moi.  —  Pourquoi  m'appelles-tu  bon?  Il  n'y  a  qu'un  seul  bon,  c'est  Dieu,  etc.  »  et 
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tout  ce  qui  impliquait  la  moinâre  ioégalité  entre  les  trois  personnes 
divioes.  Toutes  trois,  sous  la  forme  de  trms  hôtes,  étaient  jadis  appa* 
rues  à  Abraham  ;  toutes  trois  avaient  coopéré  à  TœuTre  de  la  création 
du  monde,  ainsi  qu'à  l'incarnation  et  à  la  mission  du  Fils,  et  à  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Enfin,  tandis  que  les  anciens  pères  ne  recon- 
naissaient Mitre  les  trois  personnes  qu'une  unité  d'essence,  il  affirmait 
une  unité  de  nombre,  en  sorte  que  ces  paroles  des  prophètes  :  «  il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  »  ne  s'appliquaient  pas  seulement  an  Père, 
mais  à  la  Trinité  tout  entière. 

Puis,  dans  une  dissertation  de  haute,  mais  subtile  et  d)score  méta- 
physique, Augustin  s'appliqua  à  montrer  que  cette  Trinité  a  son  prin- 
cipe dans  les  différentes  relations  où  l'esprit  absolu  entre  avec  lui- 
même.  C'est  ce  qui  lui  fit  donner  à  la  doctrine  touchant  le  Saint-Esprit 
une  plus  grande  importance  que  ne  lui  en  avaient  donné  les  pères  grecs. 
Elle  formait  aussi  pour  lui  le  lien  avec  l'ensemble  de  sa  théologie  qui 
relevait  si  haut  l'action  du  Saint-Esprit  dans  l'œuvre  de  la  grâce.  Il 
compare  donc  les  trois  personnes  aux  trois  facultés  de  l'esprit  humain  : 
mémoire,  intelligence  et  volonté,  qui,  quoique  différentes,  constituent 
les  moments  divers  du  mtaie  être  (lensant.  <  De  même,  dit-il,  la 
mémoire,  moment  du  Père,  est  la  pensée  de  Dieu  réfléchie  sur  dk- 
même  ;  l'intelligence,  moment  du  Fils,  est  la  pensée  objectivée  à  die- 
même  ;  la  volonté  ou  l'amour,  moment  du  Saint-Esprit,  est  la  con- 
science du  sujet  d'être  un  avec  l'objet  ^  »  II  semble  ici  qu'on  lise  une 
définition  de  Hegel,  qui  sans  doute  s'est  inspiré  de  ce  passage. 
Augustin,  en  faisant  ainsi  des  trois  personnes,  trois  modes  de  la  pensée 
divine,  ne  semble  pas  s'être  aperçu  qu'il  tombait  en  plein  dans  le  sabel- 
lianisme  \ 

Après  une  discussion  si  approfondie,  on  n'est  pas  peu  surpris  d'en- 
lendre  Augustin  confesser  que,  s'il  parle  comme  il  l'a  fait  des  trois  pa^- 
sonnes  en  Dieu,  c'est  <  pour  ne  pas  paraître  réduit  au  silence  ',  <  car, 

de  celles  de  saint  Paul  :  «  Le  Fils  sera  assujetti  à  celai  qui  lui  aura  assujetti  toutes 
choses.»  De  Trinit,  I,  14,  15,  18;  II,  8;  VF,  15. 

^  Baur,  Dogtnen-Gesch.,  t.  I,  part.  2,  p.  191.  Jundt,  Art,  Augustin  {^ncyd.  drs 
Se.  rel,  I,  734). 

'  Augustin  trouvait  aussi  dans  la  nature  en  général,  une  image  de  la  Triaitê, 
savoir  une  existence  générale,  une  existence  particulière  et  un  ordre  qui  liait  le 
général  au  particulier  (esse,  specieSy  et  ordo). 

'  Non  est  ut  illiid  diceretur,  sed  ne  tacerelur. 
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dit-il,  on  épuiserait  plutôt  la  mer  avec  une  coquille,  que  ce  sujet  avec 
le  langage  humain.  »  Enfin,  ce  fut  d'après  les  définitions  de  saint 
Augustin  qu'on  rédigea  plus  tard  la  [première  partie  du  sym)K>Ie  dit 
d'Âthanase,  conçue  en  ces  termes  : 

«  Quiconque  veut  être  sauvé,  doit  avant  tout,  et  sous  peine  d'éter- 
nelle damnation,  tenir  la  foi  catholique, laquelle  consiste  à  adorer 

un  seul  Dieu  dans  la  trinité,  et  la  trinité  dans  l'unité,  sans  confondre 
les  personnes,  ni  séparer  la  substance.  Car,  antre  est  la  personne  du 
Père,  autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit.  Mais  la  divinité 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  est  une,  et  leur  gloire  égale,  ainsi 
que  leur  majesté.  Tel  qu*est  le  Père,  tel  est  le  Fils,  et  tel  le  Saint-Esprit. 
Le  Père  est  incréé,  immense,  étemel,  seigneur  et  tout-puissant.  Le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  le  sont  de  même,  et  cependant  il  n'y  a  pas  trois 
incréés,  trois  immenses,  trois  éternels,  etc.,  mais  un  seul.  Le  Père  est 
Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  cependant  il  n'y  a  pas 

trois  Dieux,  mais  un  seul  Dieu Le  Père  n'a  été  ni  lait,  ni  créé,  ni 

engendré  par  aucun  être.  Le  Fils  n'a  été  ni  fait,  ni  créé,  mais  engen- 
dré par  le  Père  seul.  Le  Saint-Esprit,  n'a  été  ni  créé,  ni  engendré, 
mais  procède  du  Père  et  du  Fils.  Il  n'y  a  donc  qu'un  Père  et  non  trois, 
qu'un  Fils  et  non  trois,  etc Et,  dans  cette  trinité  il  n'y  a  rien  d'an- 
térieur ni  de  postérieur,  de  plus  grand,  ni  de  plus  petit,  mais  trois 
personnes  égales  et  coéternelles.  Voilà  ce  que  doit  croire  quiconque 
veut  être  sauvé.  » 

On  se  rendrait  difficilement  compte  du  dogme  sorti  de  ce  long  et 
pénible  enfantement,  ainsi  que  de  la  marche  et  de  l'issue  des  démêlés 
auxquels  il  avait  donné  lieu,  si  l'on  n'y  distinguait  avec  soin  le  fond  et 
la  forme. 

Sous  ces  formes  métaphysiques,  souvent  si  étranges,  sous  ces  défini- 
tions si  compliquées,  sous  ces  termes  d'école  si  éloignés  de  la  simpli- 
cité évangélique,  dans  ces  discussions  enfin,  en  apparence  si  oiseuses, 
et  aux  yeux  de  quelques-uns  s\  ridicules,  se  débattait  une  question 
fort  simple  et  fort  importante,  en  quelque  sens  qu'on  la  résolve,  bien 
faite  surtout  pour  passionner  ceux  qui  s'en  occupaient  alors  :  Jésus 
était-il  vraiment,  absolument  Dieu  ?  Pouvait-on,  devait -on  lui  attri- 
buer la  plénitude  des  honneurs  divins  qui,  de  l'aveu  de  tous,  reve- 
naient de  droit  à  son  Père?  —  Tel  était  le  fond  de  la  question.  —  Et 
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nous  avons  tu  que  la  grande  majorité  des  chrétiens  de  ce  tempf^  pen* 
chait  de  plus  en  plus  pour  Taffinnative,  laquelle  finit  par  l'emporter. 

Ce  qui  la  fit  triompher,  ce  ne  fut  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  un 
i  ntérêt  polythéiste.  Bien  que  des  prosélytes,  pour  la  plupart  issus  do 
paganisme,  ne  pussent  assurément  éprouver  à  cet  égard  tes  mèmes^ 
scrupules  que  se  seraient  faits  des  convertis  du  judaïsme,  bien  que  le^ 
consubstantialistes  fussent  assurément  des  gardiens  moins  sévères  do 
dogme  de  Tunité  de  Dieu,  nous  ne  pensons  pas  toutefois  que  les  ariens, 
accusés  eux-mêmes  de  tendances  polythéistes,  fussent  fondé.^  à  rétor- 
quer  cette  accusation  contre  leurs  adversaires.  Nous  le  répétons,  ce  qui 
portait  la  majorité  des  chrétiens  de  ce  temps  à  la  complète  déificatioD 
du  Fils  de  Dieu,  c'était  un  besoin  religieux  d'une  autre  nature,  quoique 
également  hérité  du  paganisme  :  c'était  celui  de  rapprocher  d'eux  Viàh 
jet  de  leur  culte,  de  le  faire  descendre  jusqu'à  eux,  ne  pouvant  s'élever 
jusqu'à  lui,  d'adorer  sous  une  forme  qui  leur  fût  familière  l'Être  infini, 
invisible,  dont  la  nature  spirituelle  se  dérobait  à  leur  faible  concep- 
tion, le  besoin,  en  un  mot,  comme  on  Ta  si  bien  défini,  d'avoir  c  nn 
Dieu  fait  à  l'image  de  l'homme.  »  Le  même  penchant  qui  les  portail, 
tantôt  à  se  représenter  la  divinité  comme  revêtue  d'un  corps,  tantôt  à 
prendre  des  êtres  humains  pour  intercesseurs  auprès  de  lui,  si  ce  n'esA 
même  à  les  lui  substituer  dans  leurs  invocations,  les  poussait  à  plus 
forte  raison  à  déifier  l'Être  bienfaisant,  qui,  revêtu  d*un  corps,  avait 
vécu  parmi  les  hommes  pour  les  sauver,  à  l'adorer  complètement  et  sai)5 
réserve. 

Comment  méconnaître  l'étroite  affinité,  l'origine  commune  de  ce> 
tendances,  quand  nous  les  voyons,  au  IV*"^  siècle,  se  manifester  di» 
les  mêmes  catégories  de  chrétiens,  patronnées  par  les  mêmes  défenseurs, 
combattues  par  les  mêmes  adversaires,  faire  ensemble  les  mêmes  pro- 
grès, et  prévaloir  en  même  temps  ?      ^ 

Tandis  qu'Eunomins  et  ses  adhérents  furent,  en  orient,  les  seuls  qui 
s  opposèrent  avec  énergie  au  culte  des  saints  et  des  reliques  \  que 
Léontius,  évêque  arien,  prohibait  à  Antioche  les  assemblées  nocturnes 
sur  les  tombeaux  des  martyrs,  que  son  successeur  Eudoxe,  ari^ 
comme  lui,  aussi  bien  qu'Helvidius,  disciple  de  l'arien  Auxence,  fut 
maudit  comme  ennemi  de  Marie,  dont  il  combattait  le  culte,  qu'Eu- 

'  Asterius,  Homil,  in  sanct,  Yoy.  Combefis,  CoUect.  patr.,  I.  196. 
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$èbe  de  Césarée  et  rhistorien  arien  Phîlostorgius  se  prononcèrent  tous 
deux  contre  la  vénération  des  images.  Easèbe,  en  particulier,  dans  des 
termes  où  Ton  a  trouvé  des  tendances  ariennes  S  tandis  que  les  ariens 
de  Milan  se  moquaient  ouvertement  des  miracles  que  la  foule  attribuait 
à  des  reliques  nouvellement  découvertes,  nous  voyons  les  anthropo- 
morphites  audiens  et  ceux  du  couvent  de  Skétis  figurer,  au  dire  d'Épi- 
phane  ^  parmi  les  consubstantialistes  les  plus  dévoués,  tous  les  pères 
adorateurs  de  Christ  patronner  également  le  culte  de  la  vierge  et  des 
saints,  saint  Jérôme  déployer  contre  Vigilantius  et  contre  les  ariens 
une  égale  violence,  Ambroise  faire  servir  au  triomphe  du  nicéisme  les 
miracles  opérés  par  les  reliques,  les  moines  d'Antioche  soutenir  le  zèle 
antiarien  de  la  foule  par  des  processions  et  des  vigiles  sur  les  tom- 
beaux des  martyrs,  Athanase,  déclarer  que  leurs  ossements  chassaient 
les  maladies,  guérissaient  les  infirmes,  Gr^oire  de  Nazianze  '  célébrer 
en  même  temps  l'enlèvement  des  églises  aux  ariens  et  le  rétablisse- 
ment des  honneurs  des  martyrs  interrompus  pendant  la  domination 
arienne,  enfin,  la  même  époque,  où  Vigilantius  fut  irrévocablement 
condamné,  signalée  également  par  la  complète  proscription  de  l'aria- 
nisme. 

Ces  rapprochements,  auxquels  la  suite  nous  permettra  d'en  ajouter 
encore  de  pareils,  nous  révèlent  assez  l'origine  de  la  doctrine  qui  triom- 
pha dans  cette  période.  Et,  au  fond,  l'Église  que  nous  avons  vue  paga- 
niser  dans  le  culte,  pouvait-elle  ne  pas  paganiser  aussi  dans  le  dogme  ? 

Ne  nous  étonnons  pas  dès  lors  si  les  docteurs  consubstantialistes, 
aussi  bien  que  les  anthropomorphites  et  les  adorateurs  des  saints,  étaient 
ceux  qui  réussissaient  le  mieux  dans  la  conversion,  au  moins  exté- 
rieure, des  foules  païennes.  <  En  général,  a-t-on  dit,  les  docteurs 
nicéens  plaisaient  au  peuple  dont  ils  défendaient  la  croyance  plus  sim- 
ple, beaucoup  plus  que  leurs  adversaires  dont  les  distinctions  philoso- 
phiques leur  échappaient.  »  On  se  fût  exprimé  avec  plus  de  netteté,  quand 
on  eût  dit  :  dont  Jes  tendances  religieuses  trop  élevées  étaient  trop  peu 
conformes  aux  siennes.  De  là,  selon  Ampère,  la  haine  de  saint  Hilaire 
contre  les  ariens.  Ayant  eu  besoin  du  dogme  de  l'incarnation  de  Dieu 
pour  passer  du  paganisme  au  christianisme,  c'était  à  ses  yeux  une  tran- 

>  De  Broglie,  VÉgUae  et  Vempke,  I,  388. 

'  Épiphane,  Hares,  70. 

^  Grégoire  de  Nazianze,  Serm.  86.  Opp.^  t.  I,  p.  629. 
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si  lion  nécessaire  pour  amener  les  peuples  du  culte  des  dieax  de  la 
Grèce  et  de  Rome  à  celui  du  Dieu  des  dirétiens.  Les  païens  se  cooTer- 
tissaient  à  Jésus-Gbrist  Dieu,  plus  volontiers  qu'à  Jésus-Christ  Fik  de 
Dieu.  Alhanase  jouissait  d'un  crédit  illimité  an|N*ès  des  païens  d'Alexan- 
drie ;  il  passait  auprès  d'eux  pour  doué  du  don  de  miracle  et  de  pro- 
phétie, et  il  ne  s'en  trouvait  qu'un  bien  petit  nombre  qui  résistassent  à 
ses  arguments.  Aussi  Julien  l'avait^il,  presque  seul,  excepté  de  la  tolé- 
rance qu'il  avait  promise  à  toutes  les  sectes  chrétiennes  ;  on  lai  avait 
appris  qu'Athanase  baptisait  des  femmes  grecques  de  haute  naissance, 
et  l'on  ajoutait  que,  s'il  restait  à  Alexandrie»  on  n'y  trouverait  bientAl 
plus  un  seul  adorateur  des  anciens  dieux,  c  Les  progrès  de  l'Église 
parmi  les  nations  païennes,  dit  Mœhler  \  s'étaient  arrêtés  pendant  les 
triomphes  de  l'arianisme.  Au  contraire,  chaque  nouveau  succès  do  con- 
substantialisme  coïncidait  avec  de  nouveaux  progrès  du  christianisme 
chez  les  païens.  » 

Leurs  sympathies  ne  changeaient  point  après  leur  entrée  dans 
l'Église;  elles  demeuraient  invariablement  acquises  au  parti  nicéen.  De 
là  son  immense  crédit  chez  la  multitude  chrétienne.  Elle  se  laissait 
prendre,  il  est  vrai,  quelquefois  aux  noms  et  aux  apparences,  et  quand 
elle  entendait  des  ecclésiastiques  ariens  parler  de  Jésus  comme  d'un 
Dieu  créateur,  elle  suivait  leurs  prédications,  comme  elle  eût  sairi  celles 
du  parti  contraire,  et  c'est  grice  à  cette  méprise  que  l'arianisme  put 
quelque  temps  se  soutenir  au  milieu  de  populations  qui  avaient  pour 
lui  si  peu  de  penchant.  «  Le  peuple  entendant  parler  de  Christ  comme 

Dieu,  dit  Hilaire  ^  pense  qu'on  le  regarde  comme  tel les  oreilles  du 

peuple  sont  plus  pieuses  que  l'âme  des  prédicateurs.  »  Mais  lorsque, 
dans  les  discussions  pubUques,  les  partis  vendent  à  s'expliquer  cat^- 
riquement,  le  peuple,  quoiqu'il  ne  comprit  rien  à  leurs  définitions  con- 
çues en.  termes  scolastiques,  et  ne  sût  que  confusément  ce  que  signi- 
fiaient Vhimioousion,  Vhomœimrion  et  Vanomœan,  ne  laissait  pas  de  pren- 
dre parti,  et  de  se  décider  invariablement  pour  ceux  qui  divinisaient 
le  plus  complètement  la  personne  de  Jésus.  A  Rome,  il  se  décburait 
pour  Libérius  contre  Félix,  à  Alexandrie  pour  Athanase  contre  se;^ 
remplaçants  Georges  et  Grégoire,  à  Gonstantinople,  pour  Paul  ccwtre 


^  Mœhler,  A(hanaBe,  I,  287. 
*  UilariuB,  Qmtr.  Àuxent., 
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Easèbe  et  Macédonius,  à  Samosate,  pour  un  orthodoxe  nommé  aussi 
Eusèbe  contre  Télu  de  l'empereur  Valons,  à  Milan,  pour  Âmbroise 
conti*e  Timpératrice  Justine. 

Une  doctrine  aussi  évidemment  contraire  à  Tesprit  du  temps,  aux 
iostincts  de  la  multitude,  malgré  les  équivoques  par  lesquelles  on  cher- 
chait parfois  à  la  faire  accepter,  ne  pouvait  longtemps  se  soutenir.  Les 
seuls  appuis  qui  lui  restassent  encore  au  W*  siècle,  c'étaient,  d'une 
part  les  traditions  subordinatiennes  des  siècles  précédents,  qui  s'étaient 
maintenues  chez  une  partie  du  clergé  d'orient,  de  l'autre,  la  faveur  de 
quelques  souverains  qui  la  soutenaient  pour  balancer  le  crédit  de  pré- 
lats, à  leur  gré  trop  populaires. 

Mais  ces  deux  appuis  devaient  bientôt  manquer  au  parti  arien.  Les 
traditions  subordinatiennes  du  clergé  d'orient  eussent-elles  tenu  contre 
le  déclin  croissant  de  la  science,  et  les  fausses  méthodes  employées  dans 
l'interprétation  des  Livres  saints,  devaient  tôt  ou  tard  céder  à  la  pente 
du  siècle  vers  l'anthropomorphisme,  de  même  que  le  pur  monothéisme 
de  la  Bible  céda  au  culte  des  saints.  Elles  devaient  céder  également  à 
l'impatience  de  l'Église  qui  demandait  avant  tout  son  prompt  recrute- 
ment chez  les  nations  païennes,  et  à  l'esprit  dominateur  du  sacerdoce 
qui,  parlant  au  nom  d'une  Trinité  divine,  se  flattait  d'être  mieux  écouté 
et  plus  sûrement  obéi. 

Quant  au  pouvoir  civil  qui,  après  avoir,  par  des  faveurs  imprudentes, 
accru  outre  mesure  l'influence  temporelle  du  clergé,  croyait  ensuite  en 
neutraliser  l'eflet  et  en  prévenir  les  dangers,  en  remplaçant  arbitraire- 
ment les  prélats  les  plus  accrédités  par  des  prélats  moins  sympathiques 
à  la  foule,  et  qui,  par  ses  tyranniques  violences,  n'avait  réussi  le  plus 
souvent  qu'à  compromettre  encore  davantage  le  parti  dont  il  avait  voulu 
se  faire  un  soutien,  lorsque  ce  parti  eut  disparu  de  la  scène,  lorsque  la 
majorité  des  évoques  semi-ariens  eut  passé  dans  le  camp  orthodoxe,  et 
souscrit  le  symbole  de  Nicée,  il  fallut  bien  que  le  pouvoir  yadhérit  aussi 
et  cherchât  d'autres  moyens  de  résistance  aux  empiétements  du  sacer- 
doce. Il  n'était  pas  même  nécessaire,  pour  assurer  ce  changement, 
qu'aux  empereurs  ariens  succédit  un  prince  élevé  dans  l'orthodoxie; 
Valons  mort  n'eût-il  pas  été  immédiatement  remplacé  par  un  Théodose, 
toutes  choses  ne  s'en  fussent  pas  moins  remises  à  la  place  que  leur  assi- 
gnait l'esprit  du  temps,  le  consubstantialisme  sur  le  trône,  l'arianisme 
sous  le  joug. 
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6.    RiAPPABinOH  DS  L'ABIAXItin  BV  OÇCtDEKT  ST   TSIOKPBB  DimiTIP 

DU  COHSUBSTAMTIALiaXB 

Mais  à  peine  Tarianisme  avait-il  succombé  dans  l'empire  romain, 
que  nous  l'y  voyons  tout  k  coup  reparaître  à  la  suite  de  l'invasion  bar- 
bare, et  chez  quelques-uns  des  peuples  germaniques  qui  venaient  de  s'y 
fixer.  Les  Ostrogoths,  plus  tard  les  Lombards,  le  rétablissent  en  ItaKe, 
les  Visigoths  en  Espagne  et  dans  l'Aquitaine,  les  Burgondes  en  Pro- 
vence et  chez  les  Allobroges,  les  Vandales  en  Afrique. 

Pourquoi  ce  revirement  soudain  sous  la  domination  de  ces  peuples 
barbares  ? 

Ce  n'est  pas,  assurément,  comme  quelques  historiens  l'ont  prétendu, 
que  l'arlanisme  fût  mieux  approprié  à  leur  état  de  civilisation,  ei  de 
nature  à  former  pour  eux  un  commode  système  de  transition  du  paga- 
nisme au  christianisme.  Car  si  c'était  à  ce  titre  que  l'arianisme  conve- 
nait aux  Goths,  on  ne  comprendrait  pas  qu'il  n'eût  pas  également 
convenu  aux  Thuringiens  et  aux  Saxons,  dont  la  civilisation  était  bien 
inférieure  à  celle  des  Goths,  et  qui  néanmoins  s'y  montrèrent  hostiles. 
Pour  affirmer  que  l'arianisme  fût  mieux  approprié  à  l'état  religieux 
de  ces  peuples,  il  ne  faudrait  pas  y  voir  non  plus,  comme  Ozanam  l'a 
fait  ailleurs,  une  sorte  de  déisme  savant,  ni  prétendre  que  la  simplicité 
de  la  doctrine  de  Nicée  la  fit  triompher  auprès  de  la  foule,  tandis  qne 
Baur,  au  contraire,  est  disposé  à  voir  dans  l'arianisme  des  Goths  ane 
preuve  de  la  simplicité  comparative  de  leur  christianisme. 

Disons-le  plut6t,  si  la  plupart  des  peuples  germaniques,  conquérants 
de  Tempire  d'occident,  professaient  alors  l'arianisme,  c'est  simplement 
parce  que  le  christianisme  leur  avait  été  premièrement  communiqué  et 
inculqué  sous  cette  forme.  La  preuve,  c'est  que  ceux  d'entre  les  Gotiis 
qui  se  convertirent  sous  le  règne  de  Constantin,  pendant  le  triomphe 
de  l'orthodoxie,  furent  orthodoxes,  que  leur  évêque  Théophile  signa 
les  décrets  du  concile  de  Nicée,  qu'Athanase  célébra  leur  foi  et  leurs 
vertus,  que  leurs  descendants  demeurés  sédentaires  en  Grimée,  persévé- 
rèrent dans  la  profession  de  la  doctrine  de  Nicée  ^  que  les  Goths  de  la 
rive  gauche  du  Danube,  convertis  par  l'orthodoxe  Eutychès,  furent 


'  C'est  ce  qn'ont  proDTé  Waitz  dans  la  dissertation  qQ*!!  a  jointe  anx  fragneots 
d'Ulphilas,  et  Gaill.  Favre  {Mélanges  éPhisi.  Utt.,  U,  289). 
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également  orthodoxes,  et  que  les  Goths  convertis  par  Audius,  en 
Thrace,  devinrent  anthropomorpbites  comme  lui. 

Mais  on  se  souvient  que  la  plus  grande  partie  de  la  nation  des  Goths 
n'avait  été  convertie  que  plus  tard,  et  successivement»  par  Ulphilas,  vers 
la  fin  du  règne  de  Constantin,  puis  sous  celui  de  Valens.  C'ast  à  cette 
circonstance  que  les  anciens  historiens  n'hésitent  pas  à  attribuer  l'aria- 
nisme  des  Goths  et  des  autres  nations  germaniques  \ 

Ulphilas,  selon  le  rapport  d'Auxence,  évéque  de  Milan,  avait  été 
député  '  par  les  Goths  à  Constantin,  dans  le  temps  où  celui-ci  protégeait 
l'arianisme.  De  plus,  il  ne  fut  consacré  évéque  que  sous  Constance,  et, 
à  ce  que  l'on  croit,  par  Eusèbe  de  Nicomédie,  en  343.  En  tout  cas,  il 
atteste  solennellement,  dans  son  testament  théologique,  n'avoir  jamais 
dévié  de  la  profession  arienne.  Nous  allons  voir  en  effet  quel  ascendant 
religieux  extraordinaire  il  exerça  sur  la  nation  des  Goths,  et  quel  zèle  il 
déploya  pour  sa  conversion. 

Lorsqu'éclata  en  350  la  persécution  du  païen  Athanaric  contre  les 
Goths  convertis,  dont  plusieurs  subirent  le  martyre,  Ulphilas  sollicita  et 
obtint  pour  eux,  de  l'empereur  Constance,  la  permission  de  se  transporter 
iiur  le  territoire  de  l'empire.  Il  les  y  conduisit  lui-même,  les  établit  en 
Mésie,  près  de  Nicopolis,  au  pied  du  mont  Hémus,  et  exerça  parmi  eux 
les  fonctions  épiscopales  jusqu'à  sa  mort.  Il  assista,  selon  Socrate  et 
Sozomène,  au  concile  de  Constantinople  de  l'an  360.  Dix  ans  après, 
une  nouvelle  persécution  éclata  contre  les  Goths  convertis  restés 
au  delà  du  Danube.  Encouragés  par  Ulphilas,  ils  résistèrent  avec 
intrépidité  à  leurs  oppresseurs  et,  au  rapport  de  Socrate,  qui  s'en 
étonne,  comptèrent  parmi  eux,  quoiqu'ariens,  de  nombreux  martyrs  qui 
périrent  dans  les  flammes.  Ulphilas  lui-même,  selon  Sozomène,  brava 
pour  la  foi  de  grands  périls.  Le  goth  Fritigern  qui,  pour  lutter  avec 
avantage  contre  son  rival  Athanaric,  protégea  les  chrétiens,  implora  et 
obtint  pour  eux,  grftce  à  sa  profession  arienne,  l'appui  de  Tempereur 
Valens. 

L'invasion  des  Huns,  quelques  années  après,  en  376,  détermina  une 
nouvelle  émigration  des  Goths.  De  nouveau,  à  la  demande  d'Ulphilas, 
plusieurs  milliers  d'entre  eux,  chrétiens  et  païens  pèle-méle,  obtinrent 


*  Yoyei  sar  ce  snjet  Edinh,  Bev.^  1858, 1,  p.  881. 

•  Seàl.'Enc.,  XVI,  617. 
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de  Valens  de  s'établir  en  Tbrace.  Ulphilas  continua  au  milieu  d'eux  ses 
travaux  de  missionnaire,  et  les  convertit  pour  la  plupart  auehrisUaoiârae, 
toujours  selon  la  profession  arienne.  Après  une  révolte  eicitée  par  les 
vexations  des  gouverneurs  romains,  les  Goths  bientôt  pacifiés,  entrèrent 
dans  l'armée  impériale,  et  obtinrent  à  Constantînople  une  église  pour 
l'usage  de  leur  culte.  Ils  durent  l'abandonner  à  l'avènement  de  Théodose 
qui,  en  383,  insista  sur  l'adoption  pure  et  simple  du  symbole  de  Gon- 
stantinople.  Ulphilas  mourut  de  chagrin  la  même  année  ',  ferme  dans 
sa  profession  de  foi  qu'il  renouvela  au  lit  de  mort.  Il  avait  pourvu  à  ce 
que  des  disciples  capables  la  propageassent  après  lui.  De  ce  nombre 
fut  Auience,  évèque  arien  de  Milan,  auquel  on  doit  une  biographie 
d'Ulphilas. 

Or,  parmi  les  Barbares  conquérants  de  l'empire  romain,  les  Goths 
étaient  de  beaucoup  la  nation  prépondérante.  Ils  soutenaient  avec  1& 
autres  de  nombreux  rapports  de  race,  de  langage,  d'intérêt,  résultant 
de  leur  commune  origine  Scandinave  et  qui  s'étaient  consolidés  pen- 
dant qu'ils  résidaient  ensemble  sur  les  bords  du  Danube.  Grâce  à  l'as- 
cendant très  marqué  qu'ils  exerçaient  sur  eus,  ils  inoculèrent  le  chris- 
tianisme sous  la  forme  arienne  aux  Burgondes,  aux  G^des,  aux 
Lombards,  aux  Vandales  eux-mêmes,  qui  d'abord  avaient  professé  l'or- 
thodoxie, en  sorte  qu'à  mesure  que  ces  diverses  nations  firent  irruption 
dans  l'empire,  l'arianisme  y  reparut  avec  elles.  Moins  corrompus  par 
la  civilisation  romaine,  ces  barbares  y  faisaient  souvent  honte  au  parti 
dominant.  Salvien,  prêtre  de  Marseille',  opposait  la  pureté  de  leurs 
mœurs  aux  dissolutions  de  tant  de  catholiques  et  voyait  dans  leur 
victoire  un  juste  châtiment  de  Dieu  contre  son  peuple  *.  Augustin  lui- 
même  ne  croit  pouvoir,  malgré  leur  hérésie,  leur  refuser  le  titre  de 
chrétiens  V 

Du  reste,  quoique  arrivés  en  vainqueurs  et  en  conquérants  cbes  des 
peuples  dévoués  à  la  foi  catholique,  ils  usèrent  en  général  de  tolérance 
à  leur  égard.  Le  grand  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths  d'Italie,  passe  pour 
le  premier  des  souverains  de  son  temps  qui  reconnut  et  pratiqua  le 

*  D'autres  disent  en  388. 

*  Sal?ianu8,  De  gubem.  Dà,  I. 

'  <  Les  barbares,  même  hérétiques,  valent  mieux,  dit-il  encore,  que  les  romaioi 
même  orthodoxes.  Leur  pudeur  purifie  la  terre  sonUlée  par  les  débaochet 
^  Augustin,  De  civ.  Dd, 
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principe  de  la  liberté  de  conscience.  Longtemps»  dit  Biumhardt,  il  ne  fit 
aucune  différence  entre  les  orthodoxes  et  les  ariens  dans  la  distribution 
de  ses  faveurs  ;  l'Église  catholique,  loin  d'avoir  à  souffrir  de  sa  part 
aucune  persécution,  fut  protégée  dans  la  possession  de  ses  anciens 
droits.  «  Nous  ne  pouvons,  disait-il,  commander  la  religion,  car  nul 
ne  peut  être  forcé  à  croire  malgré  lui.  Puisque  la  divinité  souffre  pln- 
sieurs  religions,  nous  ne  devons  en  imposer  aucune  ^  »  Mais  la  tolé- 
rance que  Théodoric  accordait  aux  autres  partis,  il  l'exigeait  pour  le 
sien.  Ayant  appris  que  l'empereur  Justin  I^  persécutait  les  ariens 
d'orient,  il  lui  envoya  le  pape  Jean  réclamer  pour  eux  la  liberté,  sous 
peine  de  représailles  contre  les  catholiques  d'Italie.  Justin  se  soumit, 
tant  l'intérêt  domine  en  général  les  principes.  On  loue  également  la 
tolérance  de  l'arien  Gondebaud,  roi  des  Burgondes. 

Il  n'en  fut  pas  de  même,  il  est  vrai,  chez  les  Vandales,  beaucoup 
moins  civilisés  que  les  Goths  et  qui,  dès  leur  invasion  en  Afrique,  eu 
430,  irrités  de  la  résistance  qu'opposaient  à  leur  domination  les  catho- 
liques, et  notamment  les  évèques,  invariablement  attachés  à  la  domi- 
nation romaine,  les  traitèrent  avec  dureté,  souvent  même  avec  une 
extrême  barbarie.  Selon  le  récit  de  Victor  de  Vita,  évêque  de  Byzacène, 
témoin  oculaire  de  cette  persécution,  Genséric,  roi  des  Vandales  (430- 
474),  donna  aux  évêques  et  aux  catholiques  qui  occupaient  les  postes 
les  plus  relevés  dans  l'État,  le  choix  entre  la  conversion  à  l'arianisme 
et  l'exil  ou  l'esclavage  ;  il  fit  embarquer  Tévêque  de  Carthage  et  son 
clergé  sur  un  navire  qui  faisait  eau  de  toutes  parts,  et  qui  ne  put  qu'avec 
peine  arriver  jusqu'à  Naples.  Il  fit,  en  outre,  mettre  à  mort  quatre 
catholiques  espagnols  employés  à  son  service  particulier.  Hunneric, 
son  fils  et  son  successeur  (478-486),  suivit  son  exemple,  et,  met- 
tant à  exécution  contre  les  catholiques  les  lois  décrétées  auparavant 
contre  les  ariens,  commença  par  les  exclure  de  tous  les  emplois  publics, 
en  exila  un  grand  nombre  en  Sicile  et  en  Sardaigne,  et  relégua  une 
foule  d'ecclésiastiques,  soit  en  Corse,  soit  dans  le  désert  d'Afrique, 
où  ils  eurent  à  souffrir  les  plus  grands  maux  ^  La  persécution,  quelque 
temps  suspendue  sous  Gontamond  (486),  se  renouvela  sous  son  frère 


^  «  Il  laissa  aux  romains,  dit  Sismondi,  leurs  croyances  orthodoxes  comme  il  leur 
laissa  les  deux  tiers  de  leurs  terres.  » 

'  Blumhardt,  Histoire  du  Christianisme ^  XIT,  15. 
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Thrasimond  (496),  et  plus  de  soixante  évoques  fureal  encore  exilés  en 
Corse  et  en  Sardaigne. 

Mais  ni  les  Vandales,  par  leurs  persécutions^  ni  les  autres  nations 
germaniques,  par  leurs  ménagements  et  leur  tolérance,  ne  réussirent  à 
établir  solidement  Tarianisme  dans  les  pays  dont  ils  s'étaient  emparés. 
Comme  ce  n'était  nullement,  sauf  chez  Ulphiias  et  quelques  aatres,  un 
examen  réfléchi  de  la  question,  nullement  des  scrupules  monothéistes, 
ni  même  des  besoins  religieux  qui  leur  fussent  propres,  mais  Tiofluence 
de  leurs  princes  et  de  leurs  évéques,  la  force  de  l'habitude  et  le  respect 
pour  les  traditions  de  leurs  pères  qui  les  attachaient  à  l'arianisme,  éta- 
blis au  milieu  de  peuples  plus  civilisés  qu'eux-mêmes,  chez  lesquels  la 
foi  catholique  était  dominante  \  ils  cédèrent  insensiblement  à  l'ascen- 
dant de  ces  derniers»  On  vit  bien  alors  laquelle  des  deux  doctrines  était 
la  plus  populaire.  Aussitôt  qu'Hunneric,  roi  des  Vandales,  eut  permis 
l'ordination  d'un  évêque  catholique  à  Carthage,  sous  la  condition  que 
les  ariens  jouiraient  de  la  liberté  religieuse  à  Constantinople,  cet  évêque 
reçut  bientôt  de  fortes  sommes  d'argent  qu'il  distribua  aux  siens,  en 
sorte  que,  lorsque  la  persécution  recommença,  de  nombreux  adhérents 
se  pressèrent  autour  des  confesseurs.  Gondebaud,  roi  des  Burgondes, 
fut,  dit-on,  converti  vers  499,  dans  une  conférence  théologique  où 
Avitus,  évêque  de  Vienne,  joua  le  principal  rôle  et  obtint  peut-être 
d'autant  plus  d'ascendant  qu'il  réussit  à  calmer  les  remords  du  prince 
au  sujet  de  ses  fratricides.  Son  fils  Sigismond  se  prononça  encore  plus 
ouvertement  que  lui  en  faveur  de  la  foi  catholique  et  dès  son  avène- 
ment, sept  ans  après,  il  réussit  à  convertir  la  plupart  de  ses  sujets  '. 
Partout  la  population  romaine,  partout  le  clergé  romain  surtout,  encou- 
rageaient ces  conversions  par  leur  dévouement  pour  les  princes  bar- 
bares qui  embrassaient  ou  servaient  leur  croyance,  autant  que  par 
leur  éloignement  pour  les  princes  ariens.  Les  évoques,  tout  disposés  à 
fermer  les  yeux  sur  les  crimes  et  le  dérèglement  des  rois  barbaree, 
pourvu  qu'ils  déférassent  à  leur  autorité  en  ce  qui  concernait  la  foi,  et 
trouvant  chez  des  hommes  grossiers  et  ignorants  une  docilité  complète 
en  fait  de  doctrine,  eurent  bientôt  mis  de  leur  côté  la  plupart  de  ces 
chefs  et  dompté  avec  leur  aide  ceux  qui  persistaient  dans  rhétérodoxie. 


^  Edinb.  Bev.,  an  1858,  p.  331. 

'  Rilliet,  Mémùirea  de  la  Société  cPhiatoire,  XV,  265.  Fleury,  XXX,  52. 
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Saint  Remy  disait  aux  détracteurs  de  Glovis  :  c  U  faut  pardonner  beau- 
coup au  propagateur  de  la  foi  et  au  sauveur  des  provinces.  »  Ce  fut  à 
ces  circonstances  que  ce  prince,  orthodoxe  dès  son  baptême,  dut  une 
partie  de  ses  succès  sur  les  autres  barbares  de  la  Gaule,  et  d'abord 
Tarianisme  des  Visigoths,  ses  voisins,  lui  servit  (en  507)  de  prétexte 
pour  leur  déclarer  la  guerre,  t  Je  ne  puis  soufirir,  dit-il,  de  voir  ces 
hérétiques  posséder  une  si  belle  partie  de  ce  pays.  »  Favorisé  par  l'appui 
des  catholiques,  leurs  sujets,  il  leur  ravit,  dans  l'espace  d'un  an,  le  plus 
grand  nombre  de  leurs  provinces,  et  déjà  en  530  tous  les  Visigoths 
étaient  soumis  aux  Francs,  ainsi  qu'à  la  foi  catholique*.  La  trop 
fameuse  Brunehaut  fut  une  des  plus  célèbres  prosélytes  de  la  nation 
visigothe.  Nous  avons  parlé  des  lettres  flatteuses  qu'elle  reçut  du  pape 
Grégoire  le  Grand,  qui  comptait  sur  elle  pour  propager  au  loin  le  chris- 
tianisme romain  et  y  louait  «  son  zèle  ardent,  ses  œuvres  précieuses 
et  son  âme  corroborée  par  la  crainte  du  Tout-Puissant  '.  » 

La  conversion  des  Suèves  et  des  Visigoths  d'Espagne  ne  se  fit  pas 
beaucoup  plus  attendre.  Celle  des  Suèves  eut  lieu  sous  leur  roi  Théodo- 
mir  I*'  qui,  voyant  son  propre  fils  en  danger  de  mort,  son  royaume 
désolé  par  des  maladies  contagieuses,  tandis  que  celui  des  Francs  était 
épargné,  demanda  de  quelle  religion  était  donc  saint  Martin  qui  pas- 
sait pour  faire  tant  de  miracles  en  Gaule,  et  finit  par  se  faire  catholique 
ainsi  que  ses  sujets,  pour  obtenir  l'intercession  d'un  si  grand  protec- 
teur (559).  —  Quelque  temps  après,  Reccared,  l'un  des  rois  visigoths 
d'Espagne,  converti  par  l'influence  de  Léandre,  évéque  de  Séville,  grâce 
aussi  à  de  prétendus  miracles  de  saints,  fit  dès  son  avènement  au  troue 
(586)  profession  du  symbole  de  Nicée.  Il  en  fit  décréter  solennellement 
l'adoption,  trois  ans  après,  dans  le  concile  de  Tolède  (589)  ',  et  malgré 
quelque  résistance  de  la  part  des  ariens,  l'Espagne  entière  fut  ramenée, 
non  sans  violence,  il  est  vrai,  à  la  foi  cathoUque. 

Ailleurs,  ce  furent  les  armes  romaines,  favorisées  par  la  désaffection 
des  catholiques  pour  leurs  rois  ariens,  qui  déterminèrent  la  chute  du 
parti.  En  534,  Bélisaire,  général  de  Justinien,  reprit  l'Afrique  sous  le 
prétexte  de  replacer  sur  son  trône  le  roi  légitime,  et  après  avoir  chassé 
ou  emmené  captifs  la  plupart  des  Vandales,  pendant  qu'un  autre  romain 

^  Thierry,  Bécita  des  temps  mérovingiens^  p.  43. 

*  Ibid.,  p.  57. 

»  Labbe,  Owic.,  t.  V,  p.  997. 
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soalevait  ses  compatriotes  à  Tripoli  aa  nom  du  symbole  d'Atbanase  el 
y  plantait  Tétendart  de  l'empire,  il  ôta  aux  ariens  toutes  leurs  ^liaes, 
et  rétablit  sans  diflBculté  la  foi  de  Nicée.  Vingt  ans  après,  en  553,  les 
suecès  de  Narsës  sur  les  Gotbs  eurent  en  Italie  le  même  résultat  L'aria- 
nisme  y  reparut,  à  la  vérité,  en  568  avec  la  nation  des  Lombards; 
mais  les  efforts  de  leur  reine  Théodelinde,  fidèlement  attachée  à  la  foi 
catholique  et  dévouée  au  pape  Grégoire  le  Grand,  prépar^ent,  dès 
Tan  590,  la'  conversion  de  son  mari  Agilulf  qui  lui  devait  le  trône,  et 
celle  de  la  nation  entière  qui  fut  achevée  en  670,  lors  de  Tavènement 
de  Grimoald.  Cette  courte  réapparition,  à  la  suite  de  l'invasion  lom- 
barde, peut  être  considérée  comme  le  dernier  effort  de  l'arianisme  dans 
le  monde  ancien. 

II.    DOCTRINE   ET  CONTROVERSES  CHRI8TOLOGIQUE8 

Maintenant  revenons  sur  nos  pas,  et  nous  replaçant  en  orient,  où  le 
dogme  trinitaire  s'était  premièrement  élaboré»  étudions-y  les  nouvelles 
discussions  qui  avaient  surgi  de  son  triomphe. 

Vainement  avait-on  établi  et  affirmé  par  tant  de  symboles  la  parfaite 
divinité  de  Jésus-Christ,  tant  qu'on  n'en  avait  pas  déterminé  d'une 
manière  précise  les  rapports  avec  son  humanité,  la  question  ne  ponvait 
être  considérée  comme  tranchée.  Le  Fils  était  Dieu  :  ce  point  venait 
d'être  décidé;  mais  il  était  aussi  homme.  Après  avoir  rempli  dans  les 
temps  antémondains  les  mêmes  fonctions  créatrices  que  le  Logos  de 
Philon,  il  s'était  incarné  dans  le  sein  de  Marie  ;  revêtu  d'un  corps 
humain,  il  avait  habité  parmi  les  hommes,  mené  ici-bas  une  existence 
semblable  à  la  leur,  partagé  leurs  affections,  leurs  besoins,  leurs  souf- 
frances, enduré  l'agonie  et  la  mort.  C'étaient  là  des  faits  dont  les  mani- 
chéens, les  gnostiques  et  les  docèfes,  en  général,  contestaient  seuls  h 
réalité.  Mais  de  quelle  manière  et  dans  quelles  conditions  ces  deux 
natures,  divine  et  humaine,  étaient-elles  unies  en  Christ,  comment  leurs 
propriétés  respectives  pouvaient-elles  simultanément  se  manifester  en 
lui?  C'est  ce  qu'on  s'était  demandé  déjà  bien  avant  la  controverse 
arienne,  et  diverses  opinions  s'étaient  produites  à  cet  égard. 

La  même  question  se  présenta  plus  fréquemment  encore  pendant  la 
durée  des  débats  sur  l'arianisme*  et  les  pères  les  plus  orthodoxes 

*  Voy.  Munscher,  IV,  7-8. 
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émirent  sar  ce  sujet  des  idées  assez  divergentes,  quelques-unes  même 
assez  étranges  et  qui,  plus  tard,  auraient  pu  causer  du  scandale  '.  Mais 
cette  controverse,  absorbant  alors  les  esprits,  de  telles  assertions  demeu- 
rèrent inaperçues,  et  le  seul  théologien  qui,  dans  le  cours  du  IV>""  siècle, 
fut  inquiété  pour  ses  doctrines  christologiques,  fut  Apollinaire  le  jeune. 
Pour  réfuter  les  ariens  qui  admettaient  en  Christ  la  présence  simul- 
tanée du  Nous  humain  et  du  Logos  divin,  et  par  là  deux  principes  de 
spontanéité  différents,  qui  pouvaient  entrer  en  lutte  et  devenir  une  occa- 
sion de  peccabilité,  Apollinaire  soutint  qu'en  Christ  le  Logos  avait  pris 
la  place  du  nous.  —  Cette  hypothèse  déplut  à  la  majorité  des  théologiens 
orthodoxes.  Grégoire  de  Nysse,  en  particulier,  objecta  que  Christ  n'au- 
rait pu  effectuer  complètement  la  rédemption  de  l'humanité,  qu'au- 
tant qu'il  aurait  été  homme  parfait  en  même  temps  que  Dieu  parfait. 
Son  opinion  prévalut  dans  l'Église.  Elle  fut  consacrée  en  362  dans 
un  concile  d'Alexandrie  et,  plus  tard,  dans  trois  conciles  de  Rome, 
tenus  sous  le  pape  Damase,  de  374  à  380.  Les  pères  de  Constantinople 
l'établirent  de  même  en  381  dans  leur  lettre  synodale,  ainsi  que  le 
pape  Damase  dans  celle  qu'il  écrivit  après  le  concile  de  Rome,  de 
l'an  382,  et  où  il  déclara  «  qu'attribuer  à  Christ,  soit  une  humanité, 
soit  une  divinité  imparfaites,  c'était  parler  en  enfant  de  la  géhenne  ^  » 
Ce  fut  aussi  en  opposition  avec  la  doctrine  d'Apollinaire  que  le  concile 
de  Constantinople  ajouta  au  symbole  de  Nicée  :  «  descendu  du  ciel  et 
fait  chair  par  l'action  du  Saint-Esprit  dans  la  vierge  Marie  *.  » 

Ces  décisions  sur  la  personne  de  Christ  n'en  laissaient  pas  moins 
subsister  la  question  tout  entière.  Il  s'agissait  toujours  de  savoir  com- 
ment l'humanité  réelle  et  la  divinité  absolue  pouvaient  coexister  en  lui, 
comment  pouvaient  se  manifester,  simultanément  en  lui,  leurs  propriétés 
respectives,  en  apparence  contradictoires.  Dans  cette  personne,  com- 
posée de  deux  natures,  l'une  finie,  l'autre  infinie,  l'infini  absorbait-il  le 

^  Athanase,  par  exemple,  attribaait  exclnsivement  à  la  chair  de  Christ  les  souf- 
frances qu'il  avait  endurées  {Orat.  cont  Arian.),  et  Hilaire  niait,  au  contraire,  que 
dans  la  passion  le  corps  de  Christ  eût  vraiment  ressenti  aucune  douleur  {de  Trinit, , 
X,  23). 

*  Théodoret,  Hisi,  eccL,  Y,  9,  10.  Athanase,  eont.  ApclUnar.,  U,  922. 

'  On  a  supposé  que  la  doctrine  d'Apollinaire  eût  suscité  moins  d'opposition,  s'il 
n'eût  joué,  dans  le  schisme  mélétien  d'Antioche,  un  rûle  qui  le  brouilla  avec  tous 
les  partis,  en  consacrant  un  troisième  évéque  à  cûté  des  deux,  entre  lesquels  cette 
église  était  déjà  divisée  (Real-Enc,  X,  289). 
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fini,  le  fini  limilait-il  l'infini,  ou  bien  étaient-ils  simplemenl  juxtaposés 
de  manière  que  chacun  eût  son  action  propre,  sortit  ses  effets  dis- 
tincts ?  La  double  nature  n'impliquait-elle  point  une  double  personna- 
lité ?  L'hypostase,  le  sujet  qui  était  né  sur  la  terre,  qui  avait  souflEart 
comme  les  hommes,  qui  avait  enduré  et  était  mort,  pouvait-il  être  le 
même  qui,  de  toute  éternité,  avait  été  avec  le  Père,  qui,  comme  lui, 
devait  subsister  dans  tous  les  siècles,  et  qui,  après  avoir  créé  le  monde, 
continuait  à  le  soutenir  et  à  le  gouverner  ?  Ou  bien  y  avait-il  dans  le 
Verbe,  fait  chair,  deux  sujets  différents,  l'un  créé,  croissant,  souffirant, 
mourant,  l'autre  créateur,  infini,  immortel,  impassible,  immuable  ? 

Telle  est  la  question  qui  se  pose  inévitablement  pour  quiconque 
reconnaît  en  Christ  le  Dieu  homme,  et  qu'il  doit  aborder  de  liront,  sous 
peine  d'être  conduit  à  renier  Tune  ou  l'autre  partie  de  sa  thèse. 

Discutée  dès  avant  les  controverses  ariennes,  elle  prit,  depuis  U 
condamnation  de  l'arianisme,  une  importance  toute  nouvelle,  car  il 
s'agissait  pour  le  parti  vaincu  de  r^agner  une  portion  du  terrain  qu'il 
avait  perdu,  et,  pour  le  parti  vainqueur,  de  ne  pas  perdre  les  firuits  de 
sa  victoire.  Les  controverses  cbristologiques,  dont  nous  allons  raconter 
la  marche,  ne  furent  donc  en  réalité  que  le  prolongement  des  précé- 
dentes, et  nous  y  retrouvons  aux  prises  les  mêmes  écoles  de  Syrie  et 
d'Egypte,  dont  les  luttes  avaient  commencé  à  l'époque  d'Anus. 

L'école  d'Alexandrie,  fidèle  à  son  point  de  vue  favori,  qui  la  portait 
à  élever  le  plus  haut  possible  la  personne  de  Jésus-Christ  devant  de» 
païens,  qui  comprenaient  fort  bien  qu'on  attribuât  à  une  divinité  des 
actions  humaines,  mais  non  qu'on  suivît  la  religion  d'un  être  qui  ne 
serait  pas  divin  dans  le  sens  le  plus  absolu,  confondait  plus  ou  moins 
entre  elles  ces  deux  natures  de  Christ.  Déjà  dans  le  cours  des  débats 
sur  la  Trinité,  Athaoase  *  avait  dit  :  «  Nous  attribuons  au  Fils  unique, 
non  point,  comme  quelques-uns,  deux  natures,  dont  l'une  doit  être 
adorée  et  l'autre  non  adorée,  mais  une  seule  nature  incamée  du  Dieu 
Verbe,  qui  doit  être,  avec  la  chair  qu'elle  a  revêtue,  l'objet  d'un  même 
sentiment  d'adoration.  »  D'après  ce  principe,  il  ne  s'était  fait  aucun 
scrupule  de  parler  du  «  Verbe  mis  en  croix,  »  d'appeler  fréquemment 
Marie  «  mère  de  Dieu  *,  »  d'affirmer  enfin  que  «  Thumanité  de  Christ 
avait  été  divinisée.  » 

'  De  ificam,  Vei'bi. 

*  Mapîa  ôioTo'xGç.  Athanase,  Orat.  cont  Arian, 
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L'école  d'Aotioche,  au  contraire,  qui,  de  crainte  de  rabaisser  la 
nalure  divine  en  lui  prêtant  des  actions,  des  impressions  bumainas, 
avait  précédemment  incliné  à  refuser  à  Cbrist  la  parfaite  divinité,  — 
battue  sur  ce  terrain^  obligée  par  le  triomphe  définitif  de  Vhomoourion, 
de  reconnaître  que  Jésus-Christ,  malgré  son  humanité,  était  vraiment 
Dieu,  voulut,  tout  au  moins,  pour  sauver  son  principe,  qu'on  distinguât 
soigneusement  en  lui  les  deux  natures,  qu'on  n'attribuât  pas  à  Tune  ce 
qui  appartenait  à  l'autre,  qu'on  ne  parût  pas  avilir  l'Essence  infinie  en 
lui  imputant  ce  qu'il  y  avait  de  fini,  d'humain  en  Jésus.  Tout  en  satis- 
faisant ainsi  ce  besoin  de  clarté  qui  la  dirigeait  en  matière  théologique, 
elle  pensait  aussi  mieux  se  conformer  au  sens  naturel  de  l'Évangile, 
mieux  éviter  enfin  l'écueil  du  docétisme.  Ce  n'était  donc  plus  une 
union  substantielle,  mais  une  simple  jonction  volontaire,  une  unité 
morale  qu'elle  admettait  entre  les  deux  natures  de  Christ  \  Telle  est  la 
tendance  que  nous  trouvons  dès  l'origine  chez  les  principaux  docteurs 
d'Ântioche,  chez  Diodore  de  Tarse  et  particulièrement  chez  Théodore 
de  Mopsueste  \  qui,  tous  deux,  dans  leurs  débats  contre  Tapollinarisme, 
employèrent  les  expressions  les  plus  fortes  pour  montrer  en  Christ  un 
iiomme  parfait,  distinct  du  Logos,  qui  se  l'était  associé  d'une  manière 
ineffable*.  Ils  allaient  jusqu'à  appeler  l'humanité  de  Christ  un  temple 
qu'habitait  le  Logos  divin. 

Chacune  de  ces  deux  manières  de  voir  avait  ses  écueils  qui  lui  étaient 
propres.  L'une,  cette  dernière,  à  force  de  séparer  les  deux  natures  de 
Jésus,  tendait  à  distinguer  en  lui  deux  sujets,  deux  personnes.  L'autre, 
pour  maintenir  l'unité  de  sa  personne,  tendait  à  confondre  en  lui  ses 
deux  natures.  L'une  semblait  relever  son  humanité  aux  dépens  de  sa 
divinité,  l'autre  sa  divinité  aux  dépens  de  son  humanité,  l'une  tendre 
à  rébionitisme,  l'autre  au  docétisme. 

L'Église,  pour  demeurer  fidèle  à  ses  antécédents,  fut  donc  conduite 
à  proscrire  l'une  et  l'autre  manière  de  voir.  Mais,  vu  l'extrême  difficulté 
de  la  question,  elle  n'y  réussit  qu'à  travers  de  longues  controverses  qui 
remplissent  les  V""'  et  YI"*^  siècles  tout  entiers,  et  que  nous  retrouve- 
rons encore  au  YIIl"*'.  Abordons-en  courageusement  le  récit,  sans  nous 

*  eux   svuaiç  ouaiXT),   x^t'  GÙotav,  àXXà  o'jvxtttia,  xGtvuvta  xxrà  xâptv,  x«Tà  tù^cxta^, 

ivoîxTxrt;  du  Verbe  dans  l'homme  Christ. 
^  Yoy.  sa  confessioii  de  foi  aa  concile  d'Éphèse,  Act.  6.  (Mans!,  t.  IV,  p.  1S47). 
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laisser  arrêter  ni  par  leur  subtilitép  ni  par  leur  apparente  monotonie,  ni 
par  ce  que  les  procédés  des  personnages  que  nous  y  verrons  figurer 
nous  oflBriront  parfois  de  choquant  pour  le  sens  religieux  et  moral. 

Le  point  de  vue  de  Técole  d'Antioche,  qui  se  rapprochait  le  (dus  de 
Tarianisme,  et  par  là  semblait  le  plus  compromettre  le  crédit  de  la  for- 
mule de  Nicée,  fut  naturellement  le  premier  qu'on  s'efforça  de  proscrire. 
C'est  ce  qui  donna  lieu  à  la  controverse  dite  «  Neslorienne.  > 

1.    OONTBOTBH8B  NEBTOBIBiniB 

Nous  avons  vu  que,  pendant  la  première  moitié  du  Y°^  siècle,  tes 
partisans  de  la  vie  monastique,  dans  leurs  efforts  pour  la  propager  en 
orient,  cherchaient  à  accréditer  le  culte  de  Marie,  comme  type  de  b 
perpétuelle  virginité,  et  lui  prodiguaient  le  titre  fastueux  de  neaidsBs 
(mère  de  Dieu),  consacré  par  l'emploi  qu'en  avait  fait  Athanase.  Nés- 
torius,  ancien  prêtre  d'Antioche  et  disciple  de  l'école  syrienne,  que  son 
mérite  et  ses  talents  avaient  fait  élever,  par  Théodose  le  Jeune,  en  428. 
au  patriarcat  de  Constantinople,  se  scandalisa  de  cette  expression,  et. 
sans  l'attaquer  directement,  s'efforça  d'inculquer  à  ses  auditeurs  le 
principe  de  la  distinction  des  deux  natures  en  Christ.  Un  prêtre  nommé 
Anastase,  disciple,  comme  lui,  de  Théodore  de  Mopsueste,  et  ayant 
moins  de  ménagements  à  garder,  dit  ouvertement  dans  une  prédication: 
«  Que  personne  n'appelle  Marie  mère  de  Dieu  I  Marie  était  une  femme, 
et  Dieu  n'a  pu  naître  d'une  femme.  »  Là-dessus,  grand  émoi  dans  son 
auditoire.  On  l'accusa  de  nier  que  Christ  fût  vraiment  Dieu  \ 

La  querelle  une  fois  engagée,  Nestorius  crut  devoir  appuyer  la  parole 
de  son  prêtre,  et  dans  un  discours  qui  nous  a  été  transmis  par  Marias 
Mercator',  enchérit  encore  sur  le  reproche  d'inconvenance  et  d'absur- 
dité adressé  au  titre  qu'on  donnait  à  Marie.  «  Dieu,  dit-il,  peut-il  avoir 
une  mère  ?  Dans  ce  cas,  il  faudrait  excuser  les  païens  d'en  attribua*  à 
leurs  divinités.  Marie  n'a  pu  enfanter  Dieu  ;  la  créature  ne  peut  engen- 
drer celui  qui  est  incréable.  »  Toute  la  colère  de  son  troupeau  se  tourna 
alors  contre  lui.  L'ayant  vu  donner  la  communion  à  un  évêque  qai 
s'était  prononcé  dans  le  même  sens,  il  quitta  l'Église  en  tumulte.  Un 
homme  d'un  rang  distingué  osa  l'interrompre  au  milieu  d'un  de  ses 


»  Socrate,  VU,  82. 

=»  Voy.  Mansi,  IV,  1197. 
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discours.  Un  moine  l'arrêta  un  autre  jour  au  moment  où  il  allait 
monter  en  chaire.  Proclus,  évoque  de  Gyzique,  qui  était  venu  à  Byzanoe 
briguer  contre  lui  le  patriarcat,  inséra  dans  un  panégyrique  de  la  Vierge 
des  allusions  injurieuses  k  celui,  disait-il,  qui  l'avait  outragée  \  Enfin, 
ceux  des  membres  de  son  clergé,  qui  voyaient  avec  dépit  un  étranger 
placé  à  leur  tète,  profitèrent  des  haines  amassées  contre  lui  pour  se 
soustraire  à  son  autorité.  Nestorius,  regrettant  l'émotion  qu'il  avait 
causée,  crut  devoir  faire  un  sacrifice  à  la  paix.  11  déclara  en  chaire  que, 
tout  eu  préférant  pour  Marie  le  titre  de  Chrisiolokos,  il  consentait  à 
employer  celui  qu'on  voulait  lui  attribuer,  pourvu  toutefois  qu'on 
n'entendit  point  par  là  faire  de  Marie  une  déesse. 

Si  les  intérêts  de  l'orthodoxie  nicéenne  eussent  été  seuls  en  jeu  dans 
le  débat,  cette  déclaration  aurait  dû  satisfaire  ses  antagonistes,  en  prou- 
vant que  Nestorius  ne  voulait  point  combattre  la  doctrine  reçue,  quant 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  distinguer  en  lui  deux  personnes,  mais 
seulement  écarter  toute  expression  qui  semblerait  confondre  ses  deux 
natures  et  rabaisser  ainsi  l'idée  de  la  divinité,  en  y  comprenant  des 
notions  qui  n'appartiennent  qu'à  la  nature  humaine.  Mais,  de  même 
qu'au  fond  des  débats  sur  la  trinité  se  trouvait  le  besoin  populaire  de 
déifier  complètement  la  personne  de  Jésus,  au  fond  des  nouveaux 
débats,  qui  venaient  de  s'élever,  se  trouvait  le  besoin,  peut-être  plus 
populaire  encore,  de  déifier  également  la  personne  de  Marie  toujours 
vierge.  Bientôt,  en  outre,  des  rivalités  de  tout  genre  furent  engagées 
dans  ce  démêlé  et  contribuèrent  encore  à  l'aigrir. 

Au  despotique  et  violent  Théophile,  nous  avons  vu  succéder,  en 
412,  sur  le  siège  d'Alexandrie,  son  neveu  Cyrille,  qui  semblait  s'être 
proposé  de  le  prendre  en  tout  pour  modèle.  Animé,  comme  lui,  d'un 
zèle  farouche  et  persécuteur,  comme  lui  plein  d'un  esprit  de  domina- 
tion qui,  pour  parvenir  à  ses  fins,  ne  reculait  devant  aucune  intrigue, 
il  semblait  encore  avoir  hérité  de  son  oncle  sa  vieille  rancune  contre  le 
siège  patriarcal  de  Constantinople,  et  de  plus  sa  haine  contre  Chrysos- 
tome,  dont  Nestorius,  dès  son  élévation,  s'était  empressé  de  faire 
réhabiUter  la  mémoire.  Il  parait  enfin  qu'il  s'y  mêlait  des  griefs  plus 
personnels  encore  :  Nestorius,  peut-être,  avait  écouté  avec  trop  de 
complaisance  les  plaintes  portées  à  Constantinople,  par  quelques  égyp- 

*  Mansi,  IV,  579. 
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tiens,  contre  leur  patriarche,  et  qui  faisaient  craindre  à  Cyrille  une 
enqnète  sur  les  actes  de  sa  vie  pastorale.  Toutes  ces  causes  réunie> 
firent  trouver  à  Nestorius  un  adversaire  acharné  dans  la  personne  de 
Cyrille. 

Dès  que  celui-ci  eut  connaissance  du  démêlé  qui  venait  de  s'élever  à 
Constantinople,  il  s'empressa  de  l'envenimer  par  ses  écrits.  Au  lien  de 
s'adresser  directement  à  Nestorius  pour  l'aider  de  ses  avis,  et  s'éclairer 
lui-même  sur  la  justice  des  accusations  portées  contre  lui,  il  lançi 
publiquement  deux  diatribes  contre  les  opinions  qui  lui  ayaient  été 
imputées,  l'une  sous  forme  de  mandement  pascal,  l'autre  dans  une  lettre 
adressée  aux  religieux  de  Constantinople  \  Dans  ces  deux  manifesta, 
sans  nommer  Nestorius,  il  l'attaquait  indirectement  de  la  manière  la 
plus  vive,  et  lorsqu'il  sut  à  quel  point  le  patriarche  était  blessé  de  ce 
procédé,  il  lui  adressa,  sous  prétexte  de  se  justifier*  une  lettre  qui  re- 
fermait de  nouvelles  attaques  et  qu'il  terminait  en  engageant  Nestorius 
à  rétracter  publiquement  son  erreur.  D'après  lui,  le  Logos  n'avait  pa.^^ 
seulement  revêtu  l'humanité,  mais  était  devenu  homme-chair.  Il  s'était 
opéré  en  lui  une  sorte  de  mélange  chimique  (xpàcfjtç)  qui  confondait  se> 
deux  natures  en  une  seule  et  en  faisait  un  nouvel  être*  réunissant  en 
lui  les  propriétés  de  toutes  deux,  en  sorte  qu'il  ne  lenr  restait  plu> 
aucune  différence  personnelle  \  Le  même  existait  éternellement  et  était 
mort,  le  même  était  engendré  de  Dieu,  et  né  de  la  semence  de  David, 
le  même  était  impassible  et  avait  souffert'.  Nestorius  répondit  ave«* 
calme  et  dignité,  maintenant  la  vérité  de  ses  propres  assertions,  en 
même  temps  qu'il  réfutait  celles  de  son  adversaire.  Mais  Cyrille,  résolu 
de  le  perdre,  le  décria  bientôt  par  le  moyen  des  délégués  qu'il  entre- 
tenait à  Constantinopie,  auprès  des  moines,  du  peuple  et  de  la  cour.  II 
agit  encore  plus  directement  auprès  de  celle-ci  par  deux  nouveaux 
écrits,  verbeux  et  bassement  adulateurs,  qu'il  adressa  en  429,  l'un  à 
Théodose  le  Jeune  et  à  l'impératrice  Eudoxie,  l'autre  aux  sœurs  de 
Théodose,  particulièrement  à  Pulchérie  ^  mortelle  ennemie  deN^torin^, 
depuis  que,  selon  Suidas,  il  avait  révélé  à  son  frère  ses  coupaMes  intri- 
gues avec  un  officier  de  la  cour  \  Cyrille  rechercha  aussi  l'appui  de 

^  Mansi,  t.  IV,  p.  590. 

*  Mansi,  t.  IV,  617,  679. 
^  Ibid.,  p.  803. 


OONTROVEBfiE  NE8T0SIENNE.  535 

l'Église  d'occident,  par  une  lettre  au  pape  Célestin,  dans  laquelle,  sur 
le  ton  de  la  plus  humble  déférence,  il  semblait  le  prendre  pour  arbitre 
du  débat  S  tandis  que  Nestorius,  moins  souple  et  moins  habile,  traitait 
avec  lui  d'égal  à  égal.  Sensible  à  cette  différence  de  procédés,  Gélestin, 
à  l'issue  d'un  concile  tenu  à  Rome,  déclarant  sa  pleine  adhésion  aux 
sentiments  de  Cyrille,  somma  Nestorius,  sous  peine  d'excommunication, 
de  se  rétracter  dans  l'espace  de  dix  jours,  envoya  aux  évèques  d'orient 
une  copie  de  ce  décret,  et  chargea  de  son  exécution  Cyrille  lui-même. 
Rien  ne  pouvait  être  plus  avantageux  pour  lui  que  cette  sentence  de 
l'érêque  de  Rome.  Il  savait  que  les  prélats  orientaux,  quelque  bien  dis- 
posés qu'ils  pussent  être  en  faveur  de  Nestorius,  seraient  retenus  par  la 
crainte  d'une  scission  avec  l'occident.  Le  plus  distingué,  en  effet,  des 
évêques  d'orient,  Jean  d'Ântioche,  ami  de  Nestorius,  et  disciple  comme 
lui  de  Théodore  de  Mopsueste,  en  lui  transmettant  les  lettres  qu'il  avait 
reçues  d'Alexandrie,  y  joignit  de  vives  exhortations  à  faire  de  son  côté 
tout  ce  qu'il  pourrait  pour  apaiser  un  différend  ^  <  dont  toute  l'Église 
était  émue.  >  D'après  ses  conseils,  Nestorius  écrivit  en  effet  à  Célestin, 
non  une  rétractation,  mais  une  justification  pacifique  des  principes  qu'il 
avait  soutenus,  déclara  de  nouveau  consentir  à  l'expression  de  Theofokas 
dûment  expliquée,  tout  en  se  plaignant  de  Tinjustice  des  procédés  de 
Cyrille,  et  témoignant  le  désir  qu'un  concile  général  s'assemblât  pour 
décider  la  question  ^ 

Mais  Cyrille  ne  laissa  pas  à  une  réconciliation  le  temps  de  s'opérer. 
Se  prévalant  de  la  mission  que  Célestin  loi  avait  confiée,  il  réunit,  en 
430,  un  concile  à  Alexandrie,  et  au  nom  de  ce  concile,  somma  Nesto- 
rius, pour  la  troisième  et  dernière  fois,  de  se  rétracter,  et  de  souscrire 
à  douze  aruahèmesj  qu'il  joignait  à  sa  lettre,  et  qui  atteignaient  directe- 
ment, non  seulement  les  opinions  de  Nestorius,  mais  les  principes  de 
l'école  de  Syrie  tout  entière  \  Sur  son  refus  présumé,  le  clergé  et  le 
peuple  de  Constantinople  étaient  sommés  à  leur  tour  de  rompre  toute 
communion  avec  lui.  Les  évêques  d'orient,  dès  ce  moment  en  cause 
dans  le  débat,  firent  réfuter  les  anathèmes  de  Cyrille  par  Théodoret, 
évêque  de  Cyr,  qui  s'en  acquitta  avec  honneur.  De  son  côté,  Nestorius 

'  Mand,  t.  lY,  p.  1011,  1016. 
^  Ibid.,  p.  1061. 
^  Ibid..  p.  1021. 
*  Ibid.,  p.  1067. 
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repoussa  bien  loin  les  sommations  qui  lui  furent  adressées  de  la  pari  de 
Rome  et  d'Alexandrie,  et  aux  anathèmes  de  Cyrille  opposa  douze  contre- 
anathèmes  qui  leur  correspondaient  point  par  point  '. 

Les  procédés  de  Cyrille  indignèrent  contre  lui  Théodose  lui-même. 
Témoin  de  la  part  active  que  le  peuple  prenait  à  ces  débats,  rempereor, 
de  même  que  Constantin  précédemment,  crut  que  son  devoir  de  souve- 
rain rappelait  à  intervenir.  Loin  de  reconnaître  à  l'évéque  d'Alexandrie, 
non  plus  qu'à  celui  de  Rome,  le  droit  d'anathématiser  et  de  déposer 
révoque  de  sa  capitale,  il  résolut  de  s'en  remettre,  selon  le  vœu  de 
Nestoriqs  lui-môme,  à  la  décision  d'un  concile  général.  Il  îovila  donc 
tous  les  métropolitains  de  son  empire,  et  les  évoques  de  leur  ressort  à 
s'assembler  à  Éphèse  le  jour  de  la  Pentecôte  431.  Dans  la  lettre  de 
convocation  adressée  à  Cyrille,  il  lui  faisait  de  vifs  reproches  sur  sa 
conduite  intrigante  et  despotique,  et  chargeant  le  comte  Candidien  de 
présider  en  son  nom  le  concile,  il  lui  ordonna  expressément  de  demeu- 
rer étranger  aux  débats  touchant  le  dogme,  et  de  n'intervenir  que  pour 
le  maintien  de  l'ordre  et  de  la  paix.  Il  prit  enfin  diverses  précautions 
contre  les  moyens  de  séduction  qu'on  prévoyait  de  la  part  du  patriarche 
d'Alexandrie. 

Malheureusement,  le  choix  qu'il  avait  fait  d'Éphèse,  comme  du  lieu 
le  plus  commode  et  le  plus  central  pour  une  assemblée,  n'était  que  trop 
favorable  aux  manœuvres  de  Cyrille.  La  légende  de  l'assomption  de 
Marie  n'était  pas  encore  en  vogue.  Éphèse  prétendait  posséder  son 
corps,  ainsi  que  celui  de  saint  Jean;  elle  lui  avait  dédié  sa  principale 
église  sous  le  titre  de  <  Marie  Theotokos,  »  et  le  même  peuple  qui 
s'était,  quatre  siècles  auparavant,  ameuté  au  cri  de  :  «  Grande  est  la 
Diane  d'Éphèse,  »  était  prêt  à  s'ameuter  de  même  en  rhonneur  de 
<c  Marie,  mère  de  Dieu.  » 

Cyrille  et  Nestorius  arrivèrent  à  l'époque  prescrite,  Nestorius  accom- 
pagné de  six  évèques  seulement,  Cyrille  de  cinquante  évèques  égyptiens 
dévoués  à  sa  cause,  et  de  plus  (à  ce  qu'on  rapporte),  à  l'exemple  de 
son  oncle,  d'une  grande  troupe  d'esclaves  et  de  marins  pour  terroriser 
ses  adversaires.  Il  prêcha  plusieurs  fois  à  Éphèse,  flattant  cette  ville 
dépositaire  des  reliques  de  saint  Jean,  et  invoquant  à  satiété  Marie> 
mère  de  Dieu,  sa  protectrice.  Cyrille  avait  encore  mis  dans  ses  intérêts 

«  Mansi,  t.  IV,  p.  1099. 
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MemooD,  métropolitain  d'Éphèse,  avec  d'autaot  plus  de  succès  que, 
depuis  le  concile  de  Gonstantinople,  les  évoques  de  cette  ville,  long- 
temps indépendants,  grâce  sans  doute  à  la  mémoire  de  l'apôtre  saint 
Jean,  avaient  été,  contre  leur  gré,  soumis  au  patriarche  d'orient.  Or,  le 
métropolitain  d'Épbèse  avait  sous  ses  ordres  trente  ou  quarante  évè- 
ques,  et  disposait  d'une  troupe  de  paysans,  colons  de  l'Église,  tout  prêts 
à  le  servir  de  leurs  bras.  Dès  l'arrivée  de  Nestor i us,  Memnon  lui  ferma 
toutes  les  églises  de  la  ville,  le  traitant  d'avance  comme  un  hérétique 
reconnu. 

Pour  surcroit  de  disgrâce,  au  terme  fixé,  il  manquait  encore  beaucoup 
d'évôques  d'orient,  notamment  Jean,  patriarche  d'Antioche,  et  tous  les 
évoques  de  Syrie.  Us  avaient  été  retenus,  d'abord  par  une  émeute  popu- 
laire qu'une  famine  avait  causée,  puis  par  une  inondation  qui  avait 
rompu  les  chemins.  Jean  d'Antioche,  contrarié  par  ce  retard,  s'en  était 
fait  excuser  auprès  de  Cyrille  lui-même,  demandant  un  sursis  de  cinq 
jours.  Le  commissaire  de  l'empereur  appuyait  cette  demande;  quarante- 
un  évêques  déclaraient  ne  point  vouloir  prendre  part  aux  actes  du  con- 
cile avant  que  leurs  collègues  absents  et  les  délégués  de  Rome  fussent 
arrivés  ;  mais  Cyrille,  impatient  de  soumettre  son  rival,  accusa  Jean 
d'Antioche  d'un  retard  prémédité  et  volontaire,  allégua  le  vœu  de  quel- 
ques évêques  d'Asie  qui  ne  voulaient  pas  qu'on  les  attendit,  et,  sans 
écouter  tes  sages  avis  d'Isidore  de  Péluse,  ouvrit,  de  concert  avec  Mem- 
non, le  concile  d'Éphèse,  le  SS  juin  431,  dans  l'église  de  Ste-Marie, 
avec  deux  cents  évêques,  dont  seize  seulement  du  parti  de  Nestorius. 

Dans  cette  assemblée,  toute  gagnée  d'avance  à  sa  cause,  Cyrille  obtint 
une  victoire  aisée;  il  lui  fit  approuver  tous  ses  actes  précédents,  y  com- 
pris ses  douze  anathèmes,  puis,  après  une  triple  sommation  adressée  à 
Nestorius,  et  accueillie  par  un  triple  refus  de  comparaître,  le  concile 
jugea  par  contumace  le  patriarche  de  Constantinople,  flétrit  d'un  bl&me 
public  ses  lettres  à  Cyrille,  et  profita  de  quelques  expressions  qui  lui 
étaient  échappées  pour  l'accuser  d'horribles  hérésies  \  Enfin,  dans  un 
style  amer  et  doucereux,  il  déclarait  «  qu'après  beaucoup  de  larmes,  » 
il  s'était  vu  contraint  par  les  lois  de  l'Église  et  la  lettre  du  pape  Céles- 
tin,  de  prononcer  l'arrêt  suivant  :  «  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  blas- 

*  Mansi,  Cane,,  t.  V.  Le  concile  eut  soin  de  se  baser  uniquement  sur  le  symbole 
de  Nicée,  omettant  à  dessein  les  additions  du  symbole  de  Constantinople  qui  flétris- 
saient les  opinions  d'Apollinaire,  plus  ou  moins  identiques  à  celles  de  Cyrille. 
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phémé  par  Nestorius,  a  décidé  par  ce  saint  concile,  de  le  déposer  de 
l'épiscopat  et  de  Texclore  du  collège  des  prêtres.  »  Un  des  pères  du 
concile,  prêchant  à  Éphèse,  Tapostropha  dans  les  termes  les  plus  extra- 
vagants, le  comparant  à  Caîn,  aux  habitants  de  Sodome,  et  pour  avoir 
divisé  le  dieu  Logos,  le  dévouant  aux  châtiments  éternels.  Pais,  malgré 
la  défense  du  commissaire  impérial,  Cyrille  se  hâta  de  rendre  poMic  le 
jugement  du  concile,  de  l'adresser  à  l'empereur,  et  de  le  promulguer 
lui-même  dans  Éphèse.  Les  habitants,  les  femmes  surtout,  qui  durant 
toute  la  journée  avaient  attendu  impatiemment  ce  décret,  apprirent  avec 
transport  la  déposition  de  Nestorius,  accompagnèrent  Cyrille  avec  des 
flambeaux  et  de  l'encens  jusqu'en  sa  demeure,  et  pleines  d'allégresse, 
célébrèrent  toute  la  nuit,  le  triomphe  de  la  mère  de  Dieu. 

Cependant,  cinq  jours  après  la  clôture  du  concile,  Jean  d'Antiocbe 
arriva  à  l'époque  qu'il  avait  fixée.  Indigné  de  la  conduite  de  Cyrille,  il 
se  crut  permis  d'user  de  représailles,  et  avec  42  évêques  qu'il  avait 
amenés,  tint  un  contre-concile.  Là,  il  déposa  à  son  tour  Cyrille  et  Mem- 
non,  qualifiés  d'apollinaristes,  retrancha  de  la  communion  tous  les 
évêques  qui  avaient  participé  à  leurs  actes,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent 
témoigné  leur  repentir,  et  condamné  les  anathèmes  de  Cyrille.  Pais  il 
fit  part  à  l'empereur  de  ce  décret,  lui  demandant  de  le  ratifier  et 
d'assembler  un  concile  général,  constitué,  non  à  l'arbitraire  des  patriar- 
ches, mais  régulièrement  composé  d'un  nombre  déterminé  d'évêque^N 
de  chaque  province.  De  leur  côté,  Cyrille  et  ses  partisans,  s'assemblanl 
de  nouveau,  reçurent  dans  leur  conciliabule  les  délégués  de  l'évâque  de 
Rome  qui,  récemment  arrivés,  tinrent  avec  eux  six  nouvelles  sessions, 
où  ils  approuvèrent  tout  ce  qui  avait  été  fait,  et  de  plus  excommuniè- 
rent Jean  d'Ântioche  lui-même  \ 

L'empereur,  sollicité  à  la  fois  par  les  deux  partis,  de  leur  prêter 
l'appui  de  son  autorité,  crut  rendre  un  arrêt  des  plus  justes  en  confir- 
mant, quant  aux  personnes,  les  décisions  des  deux  assemblées,  savcnr, 
en  suspendant  provisoirement  et  jusqu'à  un  nouveau  concile  général, 
les  trois  évêques  déposés,  Nestorius,  Cyrille  et  Memnon,  que  pour  plus 
de  sûreté  il  fit  arrêter  et  garder  tous  les  trois.  Mais  cet  arrêt,  si  impar- 
tial en  apparence,  tourna  en  dernier  résultat  au  préjudice  du  seul  Nes- 
torius qui,  plus  élevé  en  dignité,  et  moins  soutenu  par  le  peuple,  avait 

*  Mansi,  t.  IV,  p.  1283,  8$. 
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bien  plus  à  perdre  par  ce  décret  de  suspension.  Fatigué  de  tant  de 
secousses,  plus  ambitieux  de  repos  que  d'autorité,  il  dédaigna  toutes  les 
démarches  qui  eussent  été  nécessaires  pour  faire  triompher  sa  cause. 
Cyrille,  au  contraire,  prodigua  autour  de  lui  tant  de  flatteries  et  de 
caresses,  entretint  des  intelligences  si  assidues  avec  les  moines  de 
Constantinople  et,  au  dire  de  son  archidiacre,  ménagea  si  peu  les  trésors 
de  soQ  Eglise  pour  les  présents  qu'il  faisait  parvenir  à  la  cour,  usa  si 
habilement  enfin  de  son  crédit  auprès  de  Pulchérie  et  de  son  ascen- 
dant sur  le  faible  Théodose,  qu'il  obtint  pour  Memnon  et  pour  lui- 
même  le  recouvrement  de  leur  dignité. 

Les  adhérents  de  Nestorius  adressèrent  néanmoins  à  la  cour  des 
demandes  pressantes  pour  sa  réintégration.  Cyrille  ne  fut  pas  moins 
instant  pour  les  faire  échouer.  Afin  d'agir  plus  efficacement  sur  l'esprit 
de  l'empereur,  voici,  dit-on,  ce  qu'il  imagina.  Dans  les  couvents  de  la 
capitale  se  trouvait  un  abbé,  nommé  Dalmatius,  ennemi  acharné  de 
Nestorius,  et  qui  se  vantait  d'avoir  dit  lors  de  sa  nomination  :  «  Prenez 
garde  à  vous,  il  est  arrivé  en  cette  ville  une  méchante  béte  qui,  par  sa 
doctrine,  y  causera  beaucoup  de  maux.  i^  Cet  abbé  jouissait  à  Constanti- 
nople d'un  immense  crédit  par  tout  ce  que  l'on  racontait  de  ses  exploits 
dans  la  vie  ascétique.  C'est  à  lui  que  Cyrille  s'empressa  d'adresser  la 
sentence  du  concile,  en  le  priant  de  la  soutenir  auprès  de  l'empereur. 
Dalmatius  aussitôt  se  résout  à  la  présenter  lui-même.  Il  fait  battre  le 
rappel  dans  tous  les  couvents  de  la  capitale,  et  se  met  à  la  tête  d'une 
longue  procession  de  religieux.  En  voyant  ce  cortège  immense,  conduit 
par  un  abbé  qui  passait  pour  n'être  pas  sorti  de  son  monastère  depuis 
quarante-huit  ans,  le  peuple,  persuadé  que  la  foi  est  en  péril,  se  joint  à 
la  procession  en  vociférant  des  anathèmes  contre  Nestorius.  Arrivé 
devant  le  palais,  le  cortège  s'arrête.  Dalmatius  entre  seul,  présente  à 
l'empereur  la  lettre  du  concile  en  lui  disant  :  «  Qui  voulez- vous  suivre, 
six  cents  évêques  ou  un  impie?  »  Les  clameurs  de  la  foule  continuant  à 
retentir  au  dehors,  il  n'en  fallait  pas  plus  pour  intimider  Théodose. 
Il  consent  à  recevoir  les  députés  du  concile,  qui  obtiennent  sans  peine 
Texil  de  Nestorius.  «  Son  sort  est  réglé,  dit  l'empereur  aux  amis  du 
patriarche.  Qu'on  ne  me  parle  plus  de  lui.  »  Quant  à  Nestorius,  il 
demanda  seulement,  et  obtint  la  faveur  de  rentrer  dans  son  monastère 
près  d'Antioche,  et  Maximien  fut  élevé  à  sa  place  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople. 
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Mais  ce  n'était  point  Tintention  de  l'empereur  d'approurer  en  tout 
la  conduite  ni  la  doctrine  de  Cyrille  et  de  condamner  les  orientaux.  Ce 
qu'il  se  proposait  avant  toutes  choses,  c'était  le  rétablissement  de  la 
paix.  Il  fit  pour  cela  plusieurs  tentatives,  mais  il  y  rencontra  de  grands 
obstacles,  à  cause  des  exigences  mutuelles  des  deux  partis.  Enfin  sei$ 
prières  et,  à  ce  qu'on  prétend,  ses  menaces  amenèrent  de  leur  part, 
quoique  avec  beaucoup  de  difficultés,  surtout  de  la  part  de  Cyrille, 
des  concessions  réciproques,  et,  par  l'intermédiaire  de  Paul,  évéque 
d'Émèse,  fut  conclu  en  432,  entre  Jean  d'Ântioche  et  Cyrille,  un  accord 
destiné  à  rétablir  la  paix  entre  l'Église  d*orient  et  celle  d'Egypte  ^ 
Voici  quelles  en  étaient  les  bases  :  on  n'obligeait  point  Cyrille  à 
i*étracter  ses  anathèmes  ;  il  dut  seulement  consentir  à  signer  une  pro- 
fession de  foi  rédigée  par  Jean,  patriarche  d'Antioche,  et  où  l'on  ensei- 
gnait «  l'union  des  deux  natures,  mais  sans  confusion  {àtrur/yymq), 
même  après  leur  union,  »  formule  naguère  présentée  à  l'empereur 
par  Théodore  de  Mopsueste.  En  revanche,  on  consacrait  le  titre  de 
Marie,  <  mère  de  Dieu^  >  et  Jean  d'Antioche  consentait,  c  pour  le 
bien  de  l'Église,  »  et  sur  l'ordre  de  l'empereur,  à  la  condamnation 
de  Nestorius  qui,  cependant,  n'avait  rien  enseigné  de  contraire  à  ce 
symbole  '. 

C'est  ainsi  que  Nestorius  fut,  par  ce  prétendu  traité  de  paix,  sacrifié 
par  son  propre  parti,  abandonné  par  son  ancien  ami,  froidement 
défendu,  et  enfin  abandonné  de  même  par  Théodoret.  On  ne  le  laissa 
pas  même  en  paix  dans  le  monastère  où  il  s'était  réfugié.  L'évêque  de 
Rome  ne  cessait  d'exhorter  Théodose  à  le  séquestrer  complètement  et  à 
le  mettre  hors  d'état  de  répandre  ses  erreurs.  A  sa  sollicitation,  en  effet, 
et  à  celle  de  Cyrille,  au  bout  de  quatre  années  (435),  Théodose  lança 
contre  lui  un  édit  fulminant,  dans  lequel  il  condamnait  ses  livres  au 
feu,  lui-même  à  l'exil  et  à  la  confiscation,  défendait  à  ses  sectateurs, 
sous  peine  de  mort,  de  tenir  aucune  assemblée  et  même  de  porter  à 
l'avenir  le  titre  de  chrétien.  Nestorius  fut  d'abord  relégué  dans  la 
grande  oasis  d*Égypte.  Fait  prisonnier  par  les  Blemmyes  qui  rava- 
geaient la  contrée,  il  fut  traité  par  eux  avec  humanité  et  mis  en  libolé. 
Pendant  quelque  temps  il  erra  dans  la  Thébaïde,  implorant  en  vain  la 

'  Mansi,  V,  p.  803. 
«  lbid.,p.291,  306. 
»  Ibid.,  p.  279. 
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pitié  du  préfet,  qui  le  fit  traîner  par  ses  soldats  de  lieu  en  lieu  jusque 
sur  les  confins  de  TÉgypte  V  II  y  écrivit  encore  une  espèce  d'apologie, 
et  mourut  vers  l'an  440,  sans  (|ue  Ton  connaisse  bien  les  circonstances 
de  sa  mort. 

La  persécution  à  laquelle  nous  venons  de  le  voir  succomber  s'étendit 
bientôt  à  beaucoup  de  ses  adhérents  qui  n'avaient  pas  encouru  au 
même  degré  que  lui  la  haine  de  Cyrille.  Il  leur  fut  défendu  de  lire  et  de 
conserver  les  écrits  de  leur  maître.  La  peine  de  la  destitution  fut  pro- 
noncée contre  les  évêques  qui  oseraient  renouveler  ses  assertions,  ou 
qui  refuseraient  de  signer  l'accord  entre  Cyrille  et  Jean  d'Ântioche. 
Quinze  d'entre  eux  furent  déposés  '  et,  grâce  aux  suggestions  du  pa- 
triarche d'Alexandrie,  l'épithëte  de  nestorien  fut  aisément  appliquée  i\ 
tous  ceux  qui  oseraient  s'écarter  au  moindre  degré  des  principes  de 
cette  église. 

Un  des  plus  ardents  suppôts  de  Cyrille  fut  Rabulas,  évéque  d'Édesse, 
ancien  partisan  de  Nestorius  ;  il  avait  rompu  avec  lui  depuis  le  concile 
d'Éphèse,  dans  une  séance  où  il  s'était  cru  offensé  par  Théodore  de 
Mopsueste.  Il  n'avait  pu  l'oublier  et  enveloppa  dans  son  ressentiment 
tous  les  docteurs  de  l'école  d'Antioche,  tels  que  Diodore  de  Tarse, 
André  de  Samosate  et  d'autres  encore  qui  jouissaient  d'une  grande 
autorité  dans  son  diocèse  ;  il  eut  même  la  lâcheté  d'anathématiser  la 
mémoire  de  Théodore  de  Mopsueste  peu  de  temps  après  sa  mort. 
L'école  d'Édesse,  fille  de  celle  d'Antioche  et  pépinière  du  clergé  persan, 
était  alors  florissante.  Ses  principaux  docteurs  refusèrent  de  souscrire 
aux  ordres  de  Rabulas  ;  ils  en  furent  aussitôt  expulsés  (435)  et  obligés 
de  se  réfugier  en  Perse.  D'autant  mieux  accueillis  dans  cet  état  qu'ils 
étaient  persécutés  dans  l'empire  romain,  ils  y  fondèrent  une  église  nes- 
torienne  séparée.  C'est  de  cette  époque  qu'on  fait  dater  le  <  schisme  nes- 
torien. > 

Quant  à  l'école  d'Édesse,  elle  se  releva  un  moment  (436-457),  sous 
le  pontificat  d'Ibas,  successeur  de  Rabulas  et  disciple  de  Théodore  de 
Mopsueste  ;  mais  en  489,  depuis  la  reprise  d'Édesse  par  les  romains, 
la  persécution  se  renouvela  avec  plus  de  violence  contre  les  prétendus 
disciples  de  Nestorius.  L'école  fut  détruite  par  l'ordre  de  Zenon,  comme 
citadelle  de  la  secte,  et,  sur  l'emplacement  qu'elle  avait  occupé,  fut 

^  Évagrius,  Hist,  ecch,  I,  7. 
*  Mansi,  V,  418. 
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élevée  une  chapelle,  dédiée  à  Marie,  mère  de  Dieu.  Les  derniers  diâci- 
pies  de  l'école  d'Antioche  se  réfugièrent  eu  Perse,  comme  leurs  prédé- 
cesseurs. Us  y  trouvèrent  leur  parti  encore  florissant.  L'abbé  nestorieii 
Barsumas  avait  fondé  une  nouvelle  école  k  Nisibe  et  lui  avait  obtenu  la 
protection  du  roi  de  Perse,  Phérozès  (461-488),  persuadant  à  ce  sou- 
verain que,  s'il  avait  eu  quelquefois  à  se  plaindre  du  peu  d'attachemeui 
que  les  chrétiens  lui  témoignaient,  il  avait  tout  à  attendre  de  la  fidélité 
de  ceux  qui  se  trouvaient  pour  jamais  séparés  de  l'église  impériale.  Dè^ 
ce  moment,  le  parti  nestorien  était  devenu  très  prospère  dans  la  Perse. 
Il  s'accrut  en  489  de  nuveaux  fugitifs  d'Édesse,  plus  tard  encore  de 
milliers  de  nestoriens  que  les  persécutions  de  Justinien  [forcèrent  d'y 
émigrer  ^  et  qui  y  portèrent  les  arts,  les  manufactures,  la  connaissance 
de  la  tactique,  des  machines  de  guerre,  et  favorisèrent  au  VII°^  siècle 
les  conquêtes  de  Cosroès. 

De  la  Perse,  toujours  sous  la  protection  de  ses  rois,  le  nestorianisme 
s'étendit  de  plus  en  plus,  fonda  des  églises  dans  l'Inde,  en  Arabie,  plus 
tard  chez  les  Mongols  et  dans  d'autres  contrées  barbares,  survécut  dans 
ces  divers  pays  aux.  invasions  des  musulmans  et  s'y  est  perpétué  jusqu'à 
nos  jours.  Pendant  ce  long  espace  de  temps,  il  a  rendu  eu  orient  les 
plus  grands  services  à  la  cause  de  la  civilisation  et  de  l'humanité,  il  y 
a  entretenu  des  hôpitaux  et  des  écoles,  et  conservé,  dans  de  fidèles  tra- 
ductions syriaques,  bien  des  écrits  des  philosophes  et  des  pères  grecs, 
trop  souvent  altérés  dans  les  originaux.  Enfin,  les  nestoriens  furent  à 
beaucoup  d'égards  les  instituteurs  des  Arabes  ^  Du  reste,  ils  ont  été 
conduits  par  diverses  circonstances  à  renier  cette  dénomination, 
disant  que  Nestorius  n'a  point  été  leur  véritable  chef,  et  qu'il  embrassa 
plutôt  leurs  opinions  qu'ils  n'embrassèrent  les  siennes  ;  ils  prennent 
de  préférence  dans  l'Inde  le  titre  de  «  chrétiens  de  saint  Thomas,  > 
ailleurs  celui  de  «  chrétiens  de  Chaldée.  »  Ils  se  distinguent  aujour- 
d'hui, bien  moins  par  des  opinions  particuUères  sur  la  personne  de 
Jésus-Christ  que  par  des  rites  anciens  auxquels,  en  vertu  de  leur 
séparation,  ils  sont  restés  plus  fidèles  que  l'église  dite  orthodoxe '. 


*  Sismondi,  Hist  de  la  dêcad.  de  Vemp.  rom,,  p.  254. 

*  Âssemani,  De  Syris  Nestor  (Biblioth.  orient.,  t.  III,  p.  2).  Gibbon,  Décai,de 
Vemp.  c,  47. 

^  Layard.  Du  nestor.  moderne  {Edimb,  Rev,). 
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2.    COKTBO VERSE   EUTYCHIEMNE 


Les  controverses  sur  les  deux  natures  en  Christ  ne  furent  point  ter- 
minées par  la  proscription  de  Nestorius  et  de  son  parti,  non  plus  que 
par  le  schisme  de  Tan  436  qui  en  fut  la  conséquence. 

Cyrille,  demeuré  maftre  du  champ  de  bataille,  ne  songea  plus  qu'à 
poursuivre  ses  avantages  et,  regardant  comme  nul  le  traité  qu'il  avait 
été  obligé  de  conclure  avec  Jean  d'Ântioche,  pendant  les  douze  ans  qui 
s'écoulèrent  depuis  cette  époque,  jusqu'à  sa  mort,  en  444,  il  ne  cessa 
de  se  livrer  aui  attaques  les  plus  violentes  contre  les  adhérents,  et  sur- 
tout contre  les  chefs  de  l'école  de  cette  ville,  notamment  contre 
Théodore  de  Mopsueste.  L'empereur,  prémuni  par  les  évéques  d'orient, 
déjoua  ses  attaques,  en  interdisant  tout  ce  qui  pourrait  de  nouveau 
troubler  la  paix  de  l'Église.  Mais  cette  défense  n'arrêta  point  le  zèle  de 
Cyrille,  ni  celui  de  Dioscore,  qui,  élevé  après  lui  au  patriarcat  d'Alexan- 
drie (444-454),  animé  des  mêmes  passions  et,  d'après  le  même  plan, 
poursuivant  le  même  but,  entreprit  de  faire  condamner,  sous  prétexte  de 
nestorianisme,  tous  ceux  qui  refuseraient  de  souscrire  aux  opinions 
extrêmes  de  l'école  égyptienne.  Pour  cela,  il  lui  fallait  des  agents  sûrs 
auprès  des  églises  d'orient.  11  en  trouva  des  plus  dévoués  parmi  les 
moines  de  Syrie  et  de  Constantinople,  dont  le  zèle  fougueux,  en  échauf- 
fant la  classe  ignorante,  savait  se  rendre  redoutable  à  la  cour.  A  leur 
tête  était  un  abbé  nommé  Eutychès,  supérieur  d'un  couvent  de  trois 
cents  religieux,  voisin  de  la  capitale,  et  qui  ayant  déjà  figuré  à  Éphèse 
parmi  les  adversaires  de  Nestorius,  n'épargnait  rien  pour  propager  en 
orient  le  monophysisme  le  plus  absolu  ;  aussi  a-t-il  donné  son  nom  à 
la  nouvelle  controverse  qui  s'éleva  au  sujet  des  deux  natures. 

L'occasion  de  cette  controverse,  dite  «  eutycbienne,  »  fut  un  écrit 
que  Théodoret  publia  en  447,  sous  le  titre  à'Eranistés  \  pour  arrêter 
les  progrès  du  monophysisme.  Eutychès  l'accusa  aussitôt  auprès  de 
l'empereur,  et  obtint  contre  lui  un  décret  de  censure  qui  le  reléguait 
dans  son  diocèse  de  Cyr  ^  Mais,  par  représaille,  il  fut  accusé  à  son  tour 
par  un  ami  de  Théodoret,  Eusèbe,  évêque  de  Dorylée,  traduit  en  448 
par  Flavien,  patriarche  de  Constantinople,  devant  une  assemblée  de 


*  Gieseler,  Kirchengesch,,  t.  VI,  p.  371. 

'  Voy.  Théodoret,  0pp. ^  t.  III,  ses  lettres  à  ce  sujet. 
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trente  évoques  \  et  convaincu  de  diverses  erreurs,  entre  autres  d'avoir 
enseigné  que,  quoique  la  personne  de  Jésus-Christ  fût  composée  de  deoi 
natures  ^  ces  deux  natures,  après  leur  union,  n'en  formaient  plus 
réellement  qu'une  seule,  en  sorte  qu'il  subsistait  en  une  seule  nature  \ 
C'était  une  formule  à  laquelle  Cyrille  avait  eu  recours  pour  s'excuser 
vis-à-vis  des  siens,  d'avoir  signé  l'accord  d'Âutioche.  Eutychès,  mandé 
au  concile  sur  la  requête  de  Flavien,  ayant  refusé  de  s'y  rendre»  sous 
prétexte  d'un  vœu  qu'il  avait  prononcé  de  ne  jamais  quitter  soo  cou- 
vent, puis,  après  un  délai,  n'ayant  comparu  qu'avec  une  escorte,  et 
refusé  de  confesser  la  distinction  des  deux  natures  après  leur  unioo, 
fut  déclaré»  par  le  concile,  entaché  des  erreurs  de  Valentin  et  d'Apolli- 
naire, déposé  de  sa  dignité  d'abbé,  dépouillé  de  la  prêtrise,  puis  excom- 
munié. Cet  arrêt  reçut  l'approbation  du  pape  Léon  le  Grand. 

Mais  Eutychès  trouva  ailleurs  des  appuis.  Son  parrain  Ghrysapbios, 
eunuque  de  Théodose  le  Jeune,  se  servit  de  l'immense  crédit  dont  il 
jouissait  auprès  du  monarque  pour  faire  éloigner  de  sa  cour  Pnlchérie, 
par  qui  Flavien  était  protégé,  et  y  faire  triompher  la  cause  d'Eutychès. 
Sur  la  demande  de  ce  dernier.  Théodose  ordonna  la  revision  des  actes 
de  l'assemblée  de  Constantinople,  et,  dans  ce  but,  prépara  pour  l'année 
suivante  (449)  un  second  concile  général  à  Éphèse,  ordonnant  sévère- 
ment d'en  exclure  tout  évêque  suspect  de  nestorianisme,  et  de  refuser 
le  vote  à  ceux  qui  avaient  condamné  Eutychès. 

L'évêque  Dioscore  fut  nommé  par  l'empereur  président  de  ce  con- 
cile; mais,  non  content  des  mesures  qui  venaient  d'être  prises  .pour 
donner  gain  de  cause  à  Eutychès,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  il  se 
fit  suivre  à  Éphèse  d'une  foule  d'évêques  de  son  parti»  puis  de  ces 
nombreux  et  robustes  infirmiers  (parabolam)  qui  desservaient  l'hospice 
d'Alexandrie  et  que  le  patriarche  avait  toujours  à  ses  ordres.  Il  disposait 
encore,  pour  accomplir  ses  desseins,  d'une  troupe  de  imoines  syrieib». 
amenés  à  Éphèse  par  un  de  ses  partisans  les  plus  zélés,  l'abbé  Barsumas, 
et  enfin  d'une  escouade  de  soldats  que  les  commissaires  impériaux 
durent  tenir  à  sa  disposition.  Avec  de  tels  auxiliaires,  et  au  milieu  de 
ce  même  peuple  d'Éphèse  qui  avait  déjà  si  énergiquement  secondé 

^  Évagrias,  Hiat  eccl,  I,  9.  Voyez  les  actes  curieux  de  cette  aasemblée  dus 
Mansi,  Cfonc.^  t.  YI,  tels  qu'ils  furent  rapportés  au  concile  de  Chalcédoine. 
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Cyrille,  il  lui  fut  aisé  de  réduire  par  la  terreur  tous  les  évèques  qui 
n'étaient  pas  encore  gagnés  à  sa  cause  \ 

Dès  l'ouverture  du  concile,  qui  eut  lieu  le  8  avril  449,  dans  l'église 
de  Sainte-Marie  d'Éphèse,  Dioscore  fit  lire  les  actes  de  l'assemblée  de 
Constantinople,  qui  furent  fréquemment  interrompus  par  les  clameurs 
des  eutychiens.  Lorsqu'on  fut  arrivé  au  passage  où  Eusèbe  de  Dorylée 
demandait  à  Eutycbès  s'il  admettait  les  deux  natures  après  l'incarnationS 
de  vives  clameurs  s'élevèrent  parmi  les  évoques  du  parti  de  Dioscore  : 
«  Anatbème  à  Eusèbe  I  Qu'il  soit  brûlé  vifl  Comme  il  a  partagé  le  Fils, 
qu'il  soit  lui-même  partagé  I  »  Dioscore  leur  demanda  s'ils  voulaient 
souscrire  à  la  doctrine  des  deux  natures.  Ils  s'écrièrent  :  «  Anatbème  à 
qui  admet  les  deux  natures!  »  et  ceux  qui  ne  joignaient  pas  leurs  voci- 
férations aux  leurs  étaient  obligés  d'élever  au  moins  les  mains  en  signe 
d'approbation.  Dioscore  proposa  ensuite  de  reconnaître  pour  ortbodoxe 
et  de  réintégrer  Eutycbès,  d'annuler  comme  attentatoire  à  la  foi  tout  ce 
qu'on  prétendait  ajouter  aux  décisions  de  Nicée  et  du  premier  concile 
d'Épbèse,  lequel  avait  approuvé  solennellement  les  douze  anatbèmes  de 
Cyrille.  Cette  proposition  fut  accueillie  aux  cris  de  «  vive  Dioscore  ! 
Vive  le  défenseur  de  la  foi  !  »  Mais  lorsqu'en  conséquence  de  ce  décret, 
Dioscore  déclara  déchus  de  l'épiscopat,  comme  coupables  d'avoir  voulu 
changer  la  foi,  Flavien  de  Constantinople,  Eusèbe  de  Dorylée,  et  tous 
ceux  qui  admettraient  les  actes  du  synode  de  Constantinople,  et  enjoignit 
aux  évèques  de  souscrire  à  cette  condamnation,  Flavien  récusa  un  tel 
juge;  les  délégués  du  pape  opposèrent  leur  cantradicitur,  et  plusieurs 
de  ceux  qui  avaient  signé  les  actes  du  précédent  concile  se  jetèrent  aux 
pieds  de  Dioscore,  le  suppliant  de  ne  point  leur  faire  commettre  une 
teUe  iniquité.  «  Ah  I  s'écria  Dioscore,  vous  faites  de  la  sédition  !  A  moi 
le  comte!  ^  Le  chef  militaire  parut  aussitôt,  suivi  de  ses  soldats,  des 
moines  de  la  suite  de  Barsumas,  des  parabolam,  et  d'huissiers  armés 
d'épées  et  de  bitons,  et  leur  ordonna  de  se  tenir  prêts  à  lier  et  à  frapper 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  signer  les  blancs-seings  qu'il  leur  présen- 
tait. Les  renitents  furent  en  butte  aux  traitements  les  plus  odieux,  les 
uns  chargés  de  chaînes,  enfermés  dans  l'Église  jusqu'au  soir,  d'autres 
grièvement  blessés  ;  Flavien,  entre  autres,  le  fut  si  cruellement,  qu'il 
mourut  trois  jours  après  des  coups  qu'il  avait  reçus. 

*  Aci.  Cône,  Chaked.  (Labbe,  Gonc.,  lY,  252.  Mann,  t.  VI.) 

*  Mansi,  t.  VI,  p.  738. 
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Tels  furent  les  détails  que  Léon  le  Grand  reçut  de  ses  délégués,  et 
que  donnèrent  plus  tard  à  Chalcédoine  plusieurs  des  évéques  qui  avaient 
assisté  à  ce  second  concile  d'Éphèse  ^  Les  faibles  dénégations  de  Dios- 
core  n'ont  pas  paru  suflBsantes  aux  historiens  pour  infirmer  des  bits 
rapportés  par  un  si  grand  nombre  de  témoins.  II  fut  prouvé  d'aiUeari 
que  les  secrétaires  de  Dioscore  avaient  usé  de  violence  envers  leurs 
collègues,  pour  les  empêcher  de  prendre  acte  de  ces  horribles  scrâes, 
qui  ont  valu  au  second  concile  d'Éphèse  le  titre  mérité  de  c  Coneile  des 
Brigands  '.  >  Ses  actes  n'en  furent  pas  moins  sanctionnés  par  Théodose 
le  Jeune,  et  le  concile  lui-même,  mis  par  ce  prince  au  rang  des  oondies 
oecuméniques,  où  il  est  vrai  qu'il  ne  resta  pas  longtemps  '. 

En  effet,  la  doctrine  qui  venait  de  triompher  à  l'aide  de  l'intrigue  et 
de  la  violence,  si  elle  avait  pour  elle  de  nombreux  partisans,  avait  contre 
elle,  non  seulement  une  partie  des  évèques  d'orient,  mais  surtout  le 
pape  Léon  le  Grand,  qui  déjà  l'avait  désapprouvée  dans  une  lettre  à 
Flavien,  et  se  montrait  doublement  indisposé  contre  die,  depuis  le  second 
concile  d'Éphèse,  à  cause  du  peu  de  respect  qu'on  y  avait  témoigné 
pour  sa  lettre,  qui  n'avait  pas  même  été  lue  \  ainsi  que  pour  la  per- 
sonne de  ses  délégués  qui  avaient  été  obligés  de  prendre  la  fuite  pour 
échapper  aux  mauvais  traitements  de  Dioscore.  Avec  son  ardeur  et  sa 
persévérance  accoutumées,  Léon  prit  en  main  la  cause  de  la  doctrine 
des  deux  natures,  reçut  avec  empressement  l'appel  à  un  concile  occi- 
dental que  Flavien,  dès  le  jour  même  de  sa  déchéance,  ainsi  que  d'au- 
tres évoques,  lui  avait  adressé  *,  et  en  pressa  la  convocation  auprès  de 
Valentinien  III,  de  Théodose  et  de  Pulchérie.  Malgré  ces  sdlicitationi 
réitérées.  Théodose  persista  à  le  refuser,  déclarant  suflBsant  le  concile 
de  Nicée.  Mais  Théodose  mourut  en  450,  et,  dès  l'instant  de  sa  mort, 
tout  changea  de  face  à  la  cour.  Sa  sœur  Pulchérie  monta  sur  le  trdne. 
Elle  éloigna  Eudoxie  qui,  sous  prétexte  d'un  vœu,  se  réfugia  à  Jérusa- 
lem, puis  elle  épousa  le  général  Marcieu,  qui  était  comme  elle  partisan 
des  principes  adoptés  dans  l'assemblée  de  Gonstantinople,  et  convoqua, 
en  451,  un  concile  cecuménique,  qui  devait  d'abwd  siéger  k  Nicée. 

^  Labbe,  t.  lY,  p.  311. 

'  Latrocinium  Epheainum^  oûvc^c;  Xr<<rrpixri. 

*  Mansi,  VI,  336. 

*  Ibid.,  615. 

'  Voy.  dans  ETagrius  plusieurs  passages  de  la  lettre  de  Léon.  —  Am.  ThieiTy, 
Bevanche  du  brigandage  d!'Éphè8e  {Bévue  des  Deux  Mondes^  1872). 
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mais  qu'il  transporta  bientôt  à  Chalcédoine,  afin  qu'il  lui  fût  plus 
facile  de  s'y  rendre  au  besoin  et  de  réprimer  les  actes  tumultueux  qui 
déjà  se  préparaient  à  Nicée. 

On  y  flétrit  solennellement  ^  les  actes  du  second  concile  d'Ëphèse, 
qui  depuis  ce  moment  perdit  toute  autorité.  Puis,  sans  préjudice 
pour  la  mémoire  de  Cyrille  (ce  qui  permit  à  beaucoup  de  membres , 
demeurés  fidèles  à  ses  doctrines,  de  passer  du  c6té  de  la  majorité), 
on  fit  le  procès  à  Dioscore,  accusé  non  seulement  d'hérésie,  mais  d'actes 
criminels  commis  dans  le  cours  de  sa  prélature,  d'entraves  mises  à 
l'exercice  de  la  justice,  de  décrets  arbitraires  d'amende  et  d'eiil,  d'acca- 
parements de  blé,  de  tentatives  de  meurtres  contre  ses  subalternes  et 
contre  les  parents  de  Cyrille  V  Cité  devant  le  concile,  et  ayant  refusé 
de  comparaître,  Dioscore  fut  condamné  comme  contumace  et  déposé 
au  milieu  de  vives  acclamations. 

Quant  au  symbole  de  foi,  un  grand  nombre  d'évôques  auraient  voulu 
qu'on  se  bornât  à  proclamer  celui  de  Constantinople,  dont  les  articles 
additionnels  à  celui  de  Nicée  avaient  été  rejetés  par  le  second  concile 
d'Éphèse  ;  mais  l'empereur  insista  pour  qu'on  décrétât  une  nouvelle 
profession  de  foi,  flétrissant  les  hérésies  nouvelles  avancées  dans  les 
deux  sens.  La  faction  égyptienne  proposa  une  formule  qui  s'éloignait 
peu  de  la  sienne.  Mais  les  délégués  du  pape  Léon  déclarèrent  que,  si  le 
symbole  égyptien  était  adopté,  ils  se  retireraient  et  iraient  assembler  un 
concile  en  Italie.  La  menace  d'une  scission  entre  l'orient  et  l'occident 
effraya  la  majorité  du  concile  qui  vota  l'adoption  d'une  formule  con- 
forme à  la  lettre  de  Léon,  mais  entourée  d'explications  nouvelles.  C'est 
ainsi  que  la  doctrine  des  deux  natures  trouva  dans  l'Église  de  Rome  son 
principal  appui.  Tant  qu'il  ne  s'était  agi  que  d'affirmer  l'absolue  divi- 
nité de  Christ,  Rome  avait  soutenu  le  parti  égyptien;  elle  avait  de 
même  soutenu  contre  Nestorius  l'unité  de  sa  personne;  mais  lorsqu'en- 
trainé  par  son  point  de  vue  dominant,  ce  parti  se  mit  à  nier  ouverte- 
ment la  distinction  des  deux  natures  et  par  là  l'humanité  de  Christ,  elle 
comprit  que,  pour  fuir  l'arianisme,  on  allait  se  jeter  dans  le  docétisme. 
Sans  s'inquiéter  alors  si  la  logique  n'était  point  de  ce  c6té,  et  ne  consi- 
dérant que  l'intérêt  ecclésiastique  de  nouveau  compromis,  à  l'influence 

^  Voyez-en  les  Actes  dans  Mansi,  t.  VI,  et  un  abrégé  de  ces  actes  dans  Eyagrios, 
Hist.  eccl.f  II,  4. 

«  Mansi,  t.  VI,  p.  1000-27. 
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de  Téglise  d'Egypte  elle  opposa  la  sienne  qui  entraînait  le  suflBrage  de 
toutes  les  églises  d'occident  Ce  fut  la  lettre  de  Léon  qui  donna  le  Ion 
aux  résolutions  du  concile.  Le  symbole  voté  à  Chalcédoine  reçut  l'appro* 
bation  et  la  sanction  impériales  aux  cris  réitérés  de  :  Vive  Tempereor  ^  ! 

Dans  ce  symbole,  les  pères,  après  avoir  rappelé  et  confirmé  les  for- 
mules de  Nicée  et  de  Gonstantinopie,  déclaraient  qu'elles  étaient  très 
suffisantes  pour  la  définition  de  la  véritable  foi,  mais  que,  malgré  ces 
déclarations  si  solennelles,  de  nouvelles  erreurs  s'étant  introduites,  doot 
l'une  consistait  à  distinguer  deux  Fils  de  Dieu,  et  l'autre  à  confondre 
ensemble  les  deux  natures  de  Christ,  il  a  fallu  pour  les  proscrire  recou- 
rir à  des  définitions  plus  précises,  pour  lesquelles  le  concile  s'est  r^é 
sur  la  lettre  de  Léon  à  Fiavien ,  et  qui  sont  les  suivantes  : 

c  Conformément  au  sentiment  des  anciens  pères,  nous  confessons 
<(  tous  d'une  voix  un  seul  et  même  Seigneur  Jésus-Christ,  le  même 
«  parfait  dans  sa  divinité  et  parfait  dans  son  humanité,  vraiment  Dieu 
<c  et  vraiment  homme,  composé  comme  tel  d'une  ime  raisonnable  et 
«  d'un  corps;  consubstantiel  au  Père  quant  à  sa  divinités  ccmsubstan- 
«  tiel  à  nous-mêmes  quant  à  son  humanité  et  semblable  à  nous  en 
«  toutes  choses  sauf  le  péché;  quant  à  sa  divinité,  engendré  du  Père 
r(  avant  les  siècles,  et,  quant  à  son  humanité,  né  dans  les  derniers 
*(  jours,  pour  nous  et  pour  notre  salut,  de  la  vierge  Marie,  mm  de 
«  Dieu  ;  néanmoins  un  seul  et  même  Christ,  fils.  Seigneur,  Fils  unique, 
«  subsistant  en  deux  natures  sans  confusion,  sans  transformation, 
^  mais  aussi  sans  division  ni  séparation,  la  différence  de  ces  deux 
«  natures  n'étant  point  effacée  par  leur  union,  mais  plutôt  l'une  et 
«  l'autre  conservant  leurs  propriétés  particulières,  et  concourant  à 
«  former  une  seule  personne  et  une  seule  hypostase,  et  non  point 
«  divisée  ou  partagée  en  deux  personnes,  mais  un  seul  et  même  Fils 
«  unique.  Dieu,  Verbe  et  Seigneur  Jésus-Christ,  comme  les  prophètes 
«  l'ont  enseigné,  et  comme  notre  Seigneur  Jésus-Christ  l'a  enseigné 
«  lui-même,  et  selon  le  symbole  de  foi  que  les  pères  nous  ont  laissé.  » 
Le  symbole  se  termine  par  des  anathèmes  et  par  une  sentence  de 
déposition  ou  d'excommunication  contre  ceux  qui  professeraient  le 
contraire,  et  le  concile  y  joignit  une  requête  à  l'empereur  pour  qu'il 
daignât  appuyer  cette  sentence,  même  par  la  peine  capitale.  L'empereur 

*  Eyagrias,  II,  4.  Gieseler,  Kirchengeach  ,  I,  464. 
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accéda  à  ce  vœu;  il  défendit  sous  des  peines  sévères  la  discussion 
impie  et  sacrilège  de  ce  qui  avait  été  décidé  par  tant  d'évéques, 
ordonna  en  particulier  la  destruction  des  livres  d'Entychès  et  décréta 
la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  oseraient  enseigner  sa  doctrine. 

Le  concile  de  Ghalcédoine  s'efforça  ainsi,  à  Texemple  de  Tévéque  de 
Rome,  de  rétablir  l'équilibre  rompu  par  le  parti  égyptien,  remettant  en 
saillie  le  côté  de  la  question  que  les  deux  conciles  d'Éphèse  avaient 
laissé  dans  Tombre,  savoir  le  côté  humain  de  la  personne  de  Christ. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'affirmer  la  coexistence  de  deux  éléments  pour 
prouver  qu'ils  soient  conciliâmes  entre  eux.  On  avait  beau  répéter  à 
satiété,  qu'on  affirmait  l'unité  de  la  personne  et  la  différences  des  natu- 
res, il  restait,  et  il  restera  toujours  à  examiner  s'il  était  possible  d'ad- 
mettre en  Christ  deux  natures  sans  admettre  en  même  temps  deux 
personnes,  ou  une  seule  personne  sans  admettre  en  même  temps 
une  seule  nature,  en  d'autres  termes  si  la  même  personne  pou- 
vait être  à  la  fois  consubstantielle  à  Dieu  et  à  l'homme,  à  moins 
qu'on  ne  partît  du  principe  panthéiste  de  la  consubstantialîté  de 
l'homme  avec  Dieu;  si  la  même  personne  pouvait  à  la  fois,  comme 
homme,  être  morte  sur  la  croix,  et  comme  Dieu  être  perpétuelle- 
ment vivante,  comme  homme  avoir  commencé  d'exister,  et  comme 
Dieu  avoir  toujours  existé,  en  un  mot,  avoir  réuni  en  elle  les  attributs 
les  plus  contraires.  Peut-être  au  fond  la  doctrine  monophysite  était- 
elle  seule  vraiment  conséquente  avec  celle  qui  avait  triomphé  à  Nicée. 
Nous  avons  déjà  vu  qu'Athanase,  en  soutenant  le  consubstantia- 
lisme,  avait  été  entraîné  à  des  déclarations  monophysites ,  et  que 
l'école  d'Alexandrie,  qui  avait  lutté  constamment  pour  l'un,  luttait 
avec  non  moins  de  constance  pour  l'autre.  Dans  la  plus  grande  partie 
de  l'orient,  en  Palestine  et  même  en  Syrie,  les  moines,  zélés  consubstan- 
tialistes,  penchaient  presque  tous  vers  le  monophysisme,  et  faisaient 
pencher  avec  eux  du  même  cAté  les  masses  populaires  du  sein  des- 
quelles ils  sortaient  et  sur  lesquelles  ils  exerçaient  un  ascendant  sans 
bornes.  La  foule  voulait,  ainsi  que  ces  moines,  tout  adorer  en  Jésus, 
sans  distinction  et  sans  réserve,  tandis  que  d'après  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  il  fallait  distinguer  tout  en  adorant. 

Aussi  le  parti  monophysite,  qui  avait  cru  sa  victoire  assurée  par  les 
décrets  d'Éphèse,  fut-il  exaspéré  par  ce  nouveau  décret  qui  les  infir- 
mait. Il  lui  opposa  une  résistance  d'autant  plus  vive  qu'elle  était  plus 
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conséquente  avec  elle-même,  d'autant  plus  redoutable  que  recelé  d'An- 
tiocbe  et  celle  d'Édesse,  dont  les  adhérents  s'étaient  réfugiés  en  Persee, 
n'étaient  plus  là  pour  faire  contre-poids  à  l'influence  de  l'école  égyp- 
tienne, d'autant  plus  violente  enfin,  qu'aux  dissidences  théologiques  se 
joignaient  comme  dans  la  plupart  des  controverses  du  temps,  non  plus 
seulement  des  divergences  dogmatiques  ou  des  rivalités  hiérarchiques 
entre  les  patriarcats,  non  plus  seulement  les  perpétuels  conflits  des  auto- 
rités civile  et  religieuse  ou  de  la  politique  des  gouvernements  arec  les 
entraînements  populaires,  mais  (comme  nous  l'avons  vu  précédemment 
dans  la  querelle  du  donatisme)  des  haines  nationales  invétérées  el  pro- 
fondes. 

En  eflet,  les  provinces  orientales  de  l'empire,  surtout  au  delà  du 
mont  Taurus,  avaient  été  beaucoup  moins  hellénisées  par  la  conquête 
que  les  provinces  occidentales  n'avaient  été  latinisées.  Il  restait  tou- 
jours chez  les  nations  conquises  de  Syrie,  d'Arménie  et  d'Egypte  up 
levain  d'hostilité  contre  leurs  conquérants  grecs.  L'ancien  esprit  natio- 
nal, entretenu  par  la  perpétuité  des  anciennes  langues  indigènes,  réa- 
gissait toujours  plus  fortement  contre  cette  domination  et  ne  pouvant, 
vu  la  déchéance  de  l'esprit  militaire,  se  déployer  sur  le  terrain  politi- 
que, se  déployait  sur  le  terrain  religieux  et  prenait  Tessor  par  l'hérésie 
et  par  le  schisme.  Tel  homme  qui  dans  d'autres  circonstances  eût  été 
chef  de  parti,  se  faisait  chef  de  secte,  et  les  masses  qui  ne  se  fussent  pas 
facilement  ébranlées  pour  une  doctrine  tbéol(^ique,  s'ébranlaient  à  la 
voix  des  docteurs  nationaux  en  lutte  avec  l'autorité  grecque. 

Animé  par  ces  diverses  passions,  le  parti  monophysite,  qui  avait 
lutté  avec  tant  d'ardeur  pour  prévenir  un  décret  tel  que  celui  de  Chal- 
cédoine,  ce  décret  une  fois  publié,  lutta  avec  plus  d'ardeur  encore  et 
de  pei*sévérance  pour  le  faire  annuler.  C'est  ainsi  qu'à  la  controverse 
eutychienne,  nous  voyons  succéder  les  controverses  dites  proprement 
monophysùes. 


3.    CONTROVKRSB    MONOPHTBtTV 


L'opposition  monophysite  absolue  éclata  dès  l'abord  chez  les  moines 
qui  peuplaient  en  grand  nombre  les  couvents  de  la  Palestine.  L'un 
d'entre  eux,  nommé  Théodose,  soutenu  par  l'ex-impératrice  Eudoxie, 
obUgea,  par  ses  violences,  Juvénal,  évêque  de  Jérusalem,  et  avec  loi 
beaucoup  d'autres  prélats ,  partisans  du  concile ,  à  quitter  leur  dio- 
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cèse  '  et  prit  Im-méme  la  place  de  Juvénal.  Ce  dernier  fut  remis  par 
Marcien  en  possession  de  son  siège»  mais  son  retour  donna  lieu  à  des 
scènes  de  sédition  et  de  carnage. 

Ce  fut  surtout  en  Egypte  que  l'opposition  fut  terrible.  Le  concile  de 
Chalcédoine,  après  avoir  déposé  Dioscore,  l'avait  relégué  en  Paphiago- 
nie  et  ayait  mis  à  sa  place  Proterius.  Lorsque  celui-ci  voulut  s'installer 
dans  son  évéché,  une  grande  partie  de  son  troupeau,  les  marins  et  le 
bas  peuple  surtout»  ne  voulurent  point  le  recevoir.  Les  magistrats» 
essayant  d'intervenir,  furent  outragés,  les  troupes  reçues  à  coups  de 
pierre  et  quelques  soldats,  en  représailles»  il  est  vrai»  de  coupables 
excès»  bloqués  et  brûlés  vifs  sur  les  ruines  de  l'ancien  Ser^um.  Il 
fallut,  pour  calmer  le  peuple»  lui  rendre  les  distributions  gratuites,  les 
bains  et  les  spectacles  qui  avaient  été  supprimés»  car»  dit  Évagrius\ 
l'amour  des  jeux  et  du  théâtre  était  au  moins  aussi  vif  chez  ce  peuple 
que  la  passion  de  la  coniroverse.  Toutefois»  à  la  mort  de  Marcien  (457)» 
la  sédition  éclata  de  nouveau.  Proterius»  avec  six  de  ses  partisans»  fut 
tué  pendant  qu'il  priait  dans  le  baptistère»  son  corps»  mis  en  pièces» 
fut  traîné  dans  la  ville  et  brûlé»  ses  cendres  jettées  au  vent  et  ses 
entrailles»  dit-on»  dévorées  par  des  furieux  '.  Les  séditieux  le  remplacè- 
rent par  leur  chef»  ancien  partisan  de  Dioscore,  Timotbée,  surnommé 
Ëlure  *  (le  chat),  parce  que»  dit-on»  muni  d'un  porte-voix,  il  courait  la 
nuit  de  cellule  en  cellule»  interpellant  les  moines  et  les  sommant»  comme 
de  la  part  du  ciel,  de  lui  donner  leur  suflfirage.  Ce  nouveau  patriarche 
se  livra  à  de  nombreux  actes  de  violence. 

Le  successeur  de  Marcien,  Léon  I^'»  sollicité  par  le  pape  Léon  et 
ayant  pris  l'avis  de  seize  cents  évoques  d'orient,  résolut»  après  quelques 
hésitations»  de  rétablir  l'autorité  du  décret  de  Chaioédoine'»  déposa 
Timothée  Elure»  bien  que  celui-ci  fût  venu  à  Constantinople  se  décla- 
rer orthodoxe»  et  le  remplaça,  en  460»  par  un  autre  Timothée»  sur- 
nommé Salophakialos  (le  blanc)»  dont  la  modération  exemplaire 
ramena  pour  quelque  temps  la  paix  dans  Alexandrie. 

Mais  après  la  mort  de  Léon  I''»  une  révcrfution  dans  l'État  en 


'  Mutai,  t.  YI,  223  ;  t.  YH,  488. 
'  Évagrias,  SisU  eoc2.,  Il,  8. 
'  Éyagrias,  ibid. 
*  Fleury,  XÎIX,  2. 
^  Évagrias,  II,  9. 
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entraîna  une  nODreHe  dans  TÉglise.  Basilisc  parvint  pour  qadque  tanps 
à  s'emparer  du  trône  au  préjudice  de  Zenon,  beau-père  et  sucoeâseor 
de  Léon,  mais  n'ayant  pour  lui  qu'un  parti  assez  faible,  il  essaya  de  le 
fortifier  par  l'appoint  de  la  faction  monoptvysite.  Dès  son  avènement 
(476)  il  publia,  à  l'instigation  de  Ttmothée  Elure,  qu'il  vmait  de  réta- 
blir, une  circulaire  ^  que  tous  ie^  évèques  devaient  signer  et  qui,  main- 
tenant l'autorité  des  trois  premiers  conciles,  annulait  celle  du  qua- 
trième. C'était  le  premier  exemple  d'un  décret  théologique  émané  de 
l'autorité  civile  seule.  Il  fut  reçu  à  Alexandrie  avec  la  plus  grande  joie. 
En  Asie  même,  plus  de  cinq  cents  évoques  non  monophysîtes  emient 
la  bassesse  d'y  souscrire,  et  comme  on  les  accusait  de  ne  l'avoir  fait 
que  par  crainte,  ils  écrivirent  exprès  à  l'usurpateur  pour  l'assora-  qn'ik 
avaient  agi,  au  contraire,  avec  autant  de  liberté  que  de  joie,  et  l'engager 
à  persister  dans  ses  desseins.  Acacius,  patriarche  de  GonstanlÎDople, 
appuyé  par  quelques  partisans  dévoués  du  concile,  osa  seul  résister. 
Pendant  ce  temps,  Zenon  s'était  fait  un  parti  vigoureux  contre  Basilisc, 
lequel,  se  voyant  gravement  menacé,  révoqua  son  arrêt  de  l'année 
précédente  et  admit,  par  une  contre-circulaire,  le  décret  de  Chalcé- 
doine  qu'il  avait  proscrit.  Cette  rétractation  tardive  ne  put  le  sauver. 
Zenon,  après  l'avoir  fait  enfermer,  lui  et  sa  famille,  dans  un  cbiteaa 
où  il  le  laissa  mourir  de  faim,  remonta  sur  le  trône;  sur  les  instances 
du  pape  Simplicius,  il  rétablit  entièrement  l'autorité  du  concile, 
déposa  Timothée  Elure,  réinstalla  son  rival  Timotbée  Salophakialos, 
et  les  mêmes  évèques  qui  venaient  d'approuver  la  circulaire  de  Basi- 
lise,  se  hâtèrent  d'écrire  à  Acacius,  en  protestant  qu'ils  n'avaient  signé 
que  par  force.  Évagrius  nous  a  conservé  ces  deux  honteux  doc^me9lts^ 
Timothée  Salopfaakialos  rétabli,  comme  nous  venons  de  le  voir,  donna 
un  exemple  d'humanité  bien  rare  à  cette  époque,  en  prot^eant, 
contre  son  propre  intérêt,  les  monophysites  que  l'raipereor  voulait 
proscrire.  Ces  sectaires  ne  purent  s'empêcher  de  lui  en  ténKUgner  leur 
admiration.  •  Nous  ne  laissons  pas  de  t'aîroer,  lui  dirent-ite,  lors  inèDe 
que  nous  n'avons  point  de  communion  avec  toi.  » 

Cependant  l'appui,  même  momentané,  donné  par  Basilisc  au  parti 
monophysite,  tout  en  révélant  sa  force  et  son  crédit,  l'avait  enhardi  an 


*  Evagrius,  III,  4. 

*  Ibid.,  5-9. 
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point  qu'on  ne  pouvait  plus  espérer  de  Téteindre  ^  Ses  violences  tou- 
jours (poissantes  et  les  dangers  incessants  qui  en  résultaient  pour  la 
paix  de  l'empire,  engagèrent  de  plus  en  plus  les  souverains  à  tenter  de 
le  ramener  par  ctos  concessions,  par  des  essais  de  condliation  qui  tous 
nuisirent  plus  ou  moins  à  l'autorité  du  concile. 

C'est  l'bisioire  de  ces  tentatives  qui  va  nous  occuper  pendant  quelque 
temps  encore. 

Zenon,  le  premier,  s'y  laissa  entraîner,  ea  482,  dans  la  publication 
•de  sa  formule  d'union  (henoUeon)  où,  au  milieu  d'un  ambigu  verbiage, 
imitant  le  procédé  de  l'empereur  Constance,  il  déclara  qu'il  fallait  lais- 
ser de  côté  les  mots  controversés  de  personne  et  de  ncOurSy  s'en  tenir 
à  des  expressions  générales,  et  enseigner  que  «  Christ  formait,  non  deux 
Fils  de  Dieu,  mais  un  seul,  auquel  se  rapportaient  ses  sonfirances 
aussi  bien  que  ses  miracles,  »  et  où,  enfin,  tout  en  s'appuyant  sur 
l'autorité  des  trois  premiers  conciles,  on  ne  disait  mot  du  quatrième. 
Grâce  à  cette  omission,  Piwre  Mongus,  évèque  d'Alexandrie,  crut  pou- 
Toir,  en  conscience,  signer  ce  décret  qui,  du  reste,  ne  satisfit  per- 
sonne. 

LfOS  monopbysiles  stricts  persistant  à  demander  l'adoption  de  leurs 
formules  favorites  et  la  condamnation  expresse  du  IV'^'  concile,  se 
séparèrent  de  ceux  qui  avaient  consenti  à  signer  VhetioUeon,  et  n'ayant 
point  d'évèque  à  leur  tête,  se  qualifièrent  du  titre  <  d'Acéphales.  »  De 
leur  côté  les  partisans  déclarés  du  concile,  les  romains  principalement, 
se  montrèrent  plus  mécontents  encore  d'une  formule  où  son  autorité 
^tait  perfidement  sacrifiée,  et  comme  ils  trouvèrent  beaucoup  d'appui 
en  occident,  la  paix  religieuse  fut  de  nouveau  troublée  entre  les  deux 
portions  de  l'empire,  et  assez  sérieusement  pour  que  le  pape  Félix  s'en 
plaignit  à  Zenon. 

Après  la  mort  de  celui-ci  (491),  Anastase  essaya  encore  de  sou- 
tenir VhrnioHean;  mais  les  mesures  rigoureuses  qu'il  dut  prendre 
contre  le  fanatisme  des  partis,  passèrent  pour  autant  de  persécutions. 
Il  se  rendit  surtout  suspect  aux  partisans  du  concile  ;  il  s'ensuivit  des 
troubles  funestes  en  Palestine,  en  Syrie,  et  principalement  à  Constanti- 
nople.  Le  patriarche,  qui  I9  soupçonnait  déjà  de  monopbysisme,  n'avait 
consenti  à  le  couronner  que  moyennant  une  promesse  formelle  de  ne 

^  Gieseler,  t.  VI,  p.  374.  Baur,  n,  116. 
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rien  entreprendre  contre  le  décret  de  Cbaleédoine  ^  Le  prince  ne  tarda 
pas  à  violer  son  engluement.  Un  courtisan  nommé  Sévère  loi  per- 
suada qne,  pour  rétablir  la  paix»  il  suffirait  de  donner  quelque  satisfac* 
tion  au  vœu  du  parti  contraire,  en  ajoutant  dans  la  litanie  du  Tn$a§im, 
à  ces  mots  :  «  Dieu  saint,  saint  fort,  saint  immortel.  »  crax-ci,  que 
l'évéque  Pierre  le  Foulon,  patriarche  d'Antiocbe  y  avait  déjà  insérés  : 
«  Toi  qui  as  été  crucifié  pour  nous,  »  ce  qui,  en  attribuant  les  souf* 
frances  de  la  croix  à  la  Trinité  tout  entière,  tendait  à  confondre  ensem  - 
bie  les  trois  personnes,  comme  l'avaient  fait  Sabellius  et  Praxeas. 

Les  troubles  qui  étaient  résultés  de  l'introduction  de  cette  formule 
théopaschite,  à  Ântioche,  où  Pierre  le  Foulon  avait  été  destitué  el  ou 
plusieurs  prêtres  avaient  été  massacrés  à  l'autel,  auraient  dû  éclairer 
Anastase  sur  le  danger  de  l'adopter  à  son  tour,  d'autant  plus  qu'un 
concile  romain  l'avait  expressément  condamnée  ',  que  l'ancienne  litanie 
passait  à  Constantinople  pour  être  d'origine  céleste,  et  que,  chaulée 
jadis  par  le  peuple  au  champ  de  Mars,  elle  avait,  disait-on,  fait  cesser 
un  tremblement  de  terre.  Anastase  n'eut  pas  plus  tôt  déddé  cette  inser- 
tion, qu'il  s'ensuivit  l'émeute  terrible  dont  nous  avons  parlé  ailleurs  '. 

Le  parti  qui  chantait  le  TrUagwn  sous  son  ancienne  forme ,  et  celui 
qui  le  chantait  tel  qu'il  venait  d'être  altéré,  en  vinrent  aux  mains  pen- 
dant l'office  divin,  et  le  sang  coula  dans  l'église  même.  Le  peuple,  indi- 
gné contre  l'empereur,  se  porta  aux  plus  graves  excès,  brûla  les  palais 
de  plusieurs  grands  de  Constantinople,  massacra  un  moine  qui  passait 
pour  l'instigateur  du  changement  apporté  au  TrisagUm,  M  porta  en 
triomphe  sa  tête  au  bout  d'une  pique,  abattit  les  statues  d' Anastase  et 
demanda  pour  empereur  le  général  Vitalien.  Anastase,  a(M*ès  avoir 
d'abord  tenté  de  s'enfuir,  se  vit  obligé  de  paraître  sans  couronne  devant 
le  peuple  assemblé  dans  le  Cirque  ;  il  déclara  qu'il  était  prêt  à  résigner 
l'empire,  mais  que  tous  ne  pouvaient  commander  et  qu'il  ne  devait  y 
avoir  qu'un  seul  chef.  Ces  paroles  calmèrent  le  peuple,  qui,  se  trouvant 
divisé  au  sujet  de  son  remplaçant,  finit  par  sup|riier  l'empereur  de  gar- 
der le  diadème  et  promit  de  se  soumettre  à  lui.  Anastase  profita  de  ce 
moment  pour  élever  au  patriarcat  de  Constantinople  un  signataire  de 
Yhenoliam.   Mais  bientôt  la  révolte  du  général  Vitalien  Tobligea  à 

*  Éyagrias,  Hisl.  eccl,  III,  88. 

*  Mansi,  Ccmc.,  t.  VU,  p.  1042. 
^  Yoy.  ci-dessas,  p.  124. 
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faire  de  nouvelles  concessions  aux  partisans  du  concile.  Il  indisposa 
ainsi  tous  les  partis  à  la  fois  et  mourut  en  laissant  l'Église  et  Teinpire 
dans  Télat  le  plus  critique. 

Pendant  tous  ces  démêlés  le  siège  de  Rome  se  montrait  le  constant 
et  infatigable  champion  de  Tautorité  dogmatique  du  concile»  contre 
toutes  les  atteintes  qui  lui  étaient  portées  en  orient.  Docile  à  ses  avis 
et  aux  sollicitations  du  peuple  byzantin,  l'empereur  Justin  I*',  dès  son 
avènement  (519),  fit  effacer  des  diptyques  de  l'église  les  noms  de  tous 
les  évéques  qui,  sous  le  règne  précédent,  s'étaient  montrés  partisans 
de  VhetHOic^n,  et  déposer  tous  les  monopbysites  déclarés.  Il  obtint, 
dit-on,  en  faveur  des  décisions  du  concile  la  signature  de  2500  évéques. 
Mais  ses  mesures,  accueillies  avec  enthousiasme  à  Constantinople,  où 
elles  mirent  fin  après  trente-cinq  ans  au  schisme  des  acéphales,  excitè- 
rent ailleurs  de  nouvelles  divisions.  En  Ethiopie,  en  Arménie,  en 
Egypte,  à  Alexandrie  surtout,  le  parti  monophysite  était  trop  puissant 
pour  qu'on  pût  parvenir  à  le  dompter. 

C'est  ce  qui  donna  lieu,  sous  le  règne  de  Justinien,  à  de  nouvelles 
tentatives  de  conciliation  '. 

A  de  grands  talents  Justinien  joignait  de  grandes  faiblesses,  et  la 
plus  funeste  de  tontes  était  son  aveugle  confiance  en  son  épouse  Théo- 
dora.  On  sait  ce  qu'était  cette  femme.  Fille  d'un  gardien  des  bétes  du 
cirque,  vouée  elle-même  dès  son  enfance  au  théâtre  et  à  la  prostitution, 
après  une  jeunesse  passée  dans  la  plus  scandaleuse  débauche,  tout  à 
coup  elle  avait  paru  réformer  ses  mœurs,  avait  su  gagner  l'affection  de 
Justinien,  du  rôle  de  roaflresse  s'était  fait  élever  au  rang  de  souveraine  ; 
dès  lors,  cherchant  à  faire  oublier  ses  anciens  dérèglements,  elle  s'était 
associée  à  celui  des  partis  théologiques  qui,  parce  qu'il  était  le  plus 
remuant,  passait  pour  le  plus  zélé.  Mettant  au  service  du  monophysisme 
ses  talents  consommés  pour  l'intrigue,  elle  était  le  centre  d'un  conci- 
liabule qui  se  proposait  de  remettre  en  honneur  et  de  faire  triompher 
les  doctrines  récemment  proscrites.  L'entreprise  était  difficile.  Justinien, 
en  montant  sur  le  trône,  avait  annoncé  la  ferme  résolution  de  main- 
tenir iotaets,  ainsi  que  son  oncle,  les  décrets  de  Chalcédoine.  Mais 
Texcessive  et  souvent  indiscrète  activité,  qui  le  faisait  intervenir  dans 
toutes  les  querelles  qui  divisaient  ses  sujets,  et  qui,  dans  les  factions  du 

'  Voyez  sur  ce  règne  VHistoria  arcana^  de  Procope,  et  sa  continnation  par  Aga- 
thîas. 
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cirque,  où  il  croyait  devoir  prendre  parti,  avait  failli  lui  coûta*  la  eoa- 
ronoe  et  la  vie,  le  rendit,  dans  les  controverses  tiliéologiqiies  de  son 
temps,  dupe  des  artifices  de  Théodora  et  du  parti  dont  elle  toit  rime. 

Profitant  de  son  ignorance  dans  les  questions  religieuses  de  son 
temps,  et  de  son  désir  d'y  entrer  comme  pacificateur,  elle  loi  conseilla 
de  déclarer  orthodoxe  la  formule  des  théopaschistes  :  <  Dieu  a  été  cru- 
cifié pour  nous,  »  qui  avait  naguère  troublé  deux  grandes  capitales.  Le 
pape  Jean  II  lui  en  fit  comprendre  le  danger,  et  lui  en  fit  adopter  une 
plus  neutre  et  plus  orthodoxe,  ainsi  conçue  :  Unmn  crudfixum  ette  m 
sancêA  et  am^ubtUanHati  TrimUUe,  formule  que  les  monophysiles  refusè- 
rent naturellement  de  signer. 

Deux  ans  après,  le  si^e  patriarcal  de  Ck>nstantinople  étant  vacant, 
Théodora  lui  conseilla  d'y  faire  monter  un  ecdésiastiqne  nommé 
Anthime,  dont  elle  lui  déguisa  les  tendances  monophysites.  Il  fallut 
que  le  pape  Agapet  les  lui  dévoilât  dans  un  voyage  qu'il  fit  à  Constan- 
tinople.  Indigné  d'avoir  été  trompé,  Justinien  fit  déposer  le  nouvel  élu» 
le  remplaça  par  Mennas,  sur  l'avis  d'un  concile  qu'il  convoqua,  fit 
brûler  les  écrits  monophysites  et  ordonna  de  couper  le  poing  à  quicon- 
que oserait  en  copier  un  seul. 

Ce  décret,  publié  en  536,  fit  éclater  aussitôt  le  «  schisme  monophy- 
site,  »  juste  un  siècle  après  que  s'était  déclaré  le  schisme  nestorien. 
Jusque-là,  les  monophysites,  soutenus  par  l'impératrice  et  par  le  patriar- 
che de  Constantinople,  avaient  nourri  l'espoir  de  remporter.  Déçus 
dans  leur  attente  et  traités  avec  une  telle  rigueur,  ils  se  séparèrent  de 
l'Église  établie  et  tinrent  des  assemblées  à  part.  Des  troubles  soiprent 
dans  la  grande  Arménie  ;  Tévéque  Niersès  convoqua  à  Tbévenne  un 
concile  où  fut  anathématisé  celui  de  Chalcédoine  (536),  A  les  mono- 
physites, en  état  de  révolte,  livrèrent  cette  province  axi  roi  de  Perse. 

Théodora  cependant  ne  se  rebutait  point.  Durant  le  séifour  du  pape 
Agapet  à  Constantiuople,  elle  avait  démêlé  l'ambition  d'un  jeune  diacre, 
nommé  Vigile,  dont  Tévèque  de  Rome  était  accompagné  ^.  Elle  lui  pro- 
mit secrètement  la  papauté,  avec  une  somme  de  700  livres  d'or,  sous 
la  condition,  à  laquelle  il  consentit,  de  se  rendre  l'instrument  de  sfê 
desseins  contre  l'autorité  du  concile,  et,  pour  faire  réussir  ce  plan,  elle 
mit  dans  sa  confidence  une  femme  non  moins  artificieuse  qu'elle, 

*  Voy.  Neander,  II,  1139  et  suiv. 
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Antonisa»  Tépouse  infidèle  du  général  Bélisaire,  qui  était  alors  en  Italie 
à  la  tête  des  armées  de  Justinien,  et  occupé  à  combattre  les  Gotbs. 
Sylverius,  nommé  par  le  clergé  romain  successeur  d'Agapet,  mais 
accusé  faussement  par  B^isaire  d'avoir  voulu  livrer  Rome  à  Tennemi, 
fut  déposé  par  Justinien,  relégué  dans  THe  Palmaria,  où  il  mourut  de 
faim,  à  ce  qu'on  dit,  et  fut,  en  538,  remplacé  par  Vigile,  l'élu  de 
Théodora.  Fidèle  en  apparence  à  sa  promesse.  Vigile  remit  à  Antonina 
une  lettre  confidentielle  qu'il  adressait  à  Anthime  et  aux  chefs  du  parti 
monophysite,  et  dans  laquelle  il  se  déclarait  en  communauté  de  senti- 
ments avec  eux;  mais,  par  une  autre  voie,  il  leur  fit  adroitement  enten- 
dre que,  pour  tirer  un  meilleur  parti  de  cette  déclaration,  ils  devraient 
la  tenir  secrète  et  paraître  se  défier  de  lui.  Jamais  Tbéodora  ne  put 
obtenir  de  sa  main  une  déclaration  ouverte  de  monophysisme.  Au  con- 
traire, en  public  il  professait  la  foi  catbolique  et  en  donna  une  attes- 
tation formelle  à  Justinien  et  à  Mennas,  auxquels  il  s'aperçut  qu'il  était 
suspect.  L'impératrice  vit  ainsi  que  sa  faveur  et  ses  présents  avaient 
été  vainement  prodigués,  et  Bélisaire»  de  son  côté,  ne  put  obtenir  de 
Vigile  le  prix  de  ses  services  \ 

Théodora  réussit  mieux  par  un  autre  moyen.  Un  des  principaux 
griefs  des  monophysites  contre  le  concile  de  Chalcédoine  était  l'appro- 
bation donnée  par  cette  assemblée  aux  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste, 
d'Ibas  d'Édesse  et  de  Tbéodoret,  qui  passaient  généralement  parmi 
eux  pour  les  maîtres  et  les  partisans  de  Nestorius.  Théodora  persuada 
à  Justinien  qu'il  faciliterait  beaucoup  l'union  désirée,  s'il  condamnait 
comme  hérétiques  les  écrits  de  ces  trois  docteurs.  On  ne  lui  laissa  pas 
de  repos  qu'il  n'eût  adopté  cette  mesure,  prétendue  si  salutaire,  et  lui, 
avec  une  aveugle  complaisance  et  une  étrange  précipitation,  rédigea  lui- 
môme  et  pubUa,  en  544,  sous  le  titre  «  d'édit  des  trois  chapitres  ',  » 
une  sentence  d'anathème  contre  ces  trois  docteurs,  et  de  condamnation 
de  leurs  écrits  ;  cet  édit  fut  envoyé  à  tous  les  évéques  avec  injonction 
de  le  signer.  La  plupart»  et  Mennas  à  leur  tête,  y  consentirent,  bien 
moins  par  conviction  qu'en  cédant  aux  promesses  ou  aux  menaces  de 
l'empereur.  En  occident,  surtout  en  Afrique,  il  éprouva  plus  de  résis- 
tance; les  évéques  d'Afrique,  outre  leur  attachement  aux  formules 
catholiques,  étaient  plus  éloignés  du  siège  de  la  puissance  impériale,  et, 

'  Voy.  Gieseler,  Eirchengeich.f  I,  640. 
•  ÉvagriuB,  IV,  38. 
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dans  leur  lutte  contre  rarianisme  des  vandales»  ils  s'étaient  exercés  à 
résister  au  despotisme  théologiqne  des  soaveraîns.  Folgentias  Ferraodus 
et  Pacundus  d'Hermyine,  entre  antres,  protestèrent  publtqnement  contre 
redit  dé  Jastinien.  L'empereur  mit  d'autant  plus  de  prix  à  obtenir 
l'adhésion  du  pape  Vigile  ;  il  le  fit  venir  à  Gonstantinople  en  546,  el  là, 
après  bien  des  mesures  de  contrainte  auxquelles  Vigile  tantôt  résista 
avec  quelque  énergie,  tantôt  échappa  par  la  ruse  et  l'éqnivoque,  il  par- 
vint à  lui  faire  signer  le  décret  du  concile  de  Gonstantinople,  cinquième 
oecuménique  (553),  qui  confirmait  Tédit  des  trois  chapitres.  Ce  ne  fot 
qu'à  ce  prix  que  Vigile  obtint  la  liberté  ;  mais  son  autorité  en  occident 
fut  gravement  compromise,  ainsi  que  crile  de  Pelage,  son  successeur, 
qui,  en  555,  signa,  comme  lui,  les  décrets  du  même  concile,  ^  pour 
les  controversistes  catholiques  c'est  un  nouvel  embarras,  que  la  diffi- 
culté de  concilier  l'infaillibilité  du  concile  de  Chalcédoine  avec  ceDe  de 
deux  papes  qui  portèrent^  au  moins  indirectement,  atteinte  à  ses  déci- 
sions, en  particulier  celle  de  Vigile,  qui,  dans  l'espace  de  sept  ans,  s'était 
quatre  fois  de  suite  contredit  lui-même,  condamnant  et  approaranl 
tour  à  tour  les  mômes  écrits. 

En  attendant,  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine  venait,  en  orient 
même,  de  recevoir  une  sérieuse  atteinte.  Et  cependant  Justinien,  en 
servant  à  son  insu  l'intérêt  des  monophysites,  ne  les  avait  point  rega- 
gnés pour  cela.  De  plus  en  plus  confiants  dans  leur  puissance  par  les 
sacrifices  qu'on  faisait  pour  leur  complaire,  ils  se  raidissaient  à  mesure 
qu'on  recherchait  davantage  leur  alliance,  afin  de  faire  pay^  le  plus 
cher  possible  la  paix  qu'on  avait  l'air  de  leur  mendier.  C'est  ainsi  que 
Justinien  fut  entraîné  toujours  plus  loin  dans  cette  voie  et,  à  force  de 
vouloir  regagner  les  monophysites,  se  trouva  un  beau  jour  monophysite 
sans  le  savoir.  C'est  ce  que  nous  montre  le  parti  qu'il  prit  dans  une 
discussion  qui  s'était  élevée  entre  ces  sectaires  eux-mêmes. 

Il  était  généralement  reconnu  par  eux,  aussi  bien  que  par  les  catho- 
liques, que,  depuis  la  résurrection  de  Christ,  son  corps  avait  été  glorifié 
et  divinisé.  Mais  avant  sa  résurrection,  de  quelle  nature  était-il  :  cor- 
ruptible ou  incorruptible?  Sévère  et  une  partie  des  monophysites  étaient 
du  premier  avis;  Justinien  et  ses  adhérents  se  décidèrent  pour  le  second. 
Les  premiers  prétendaient  que  le  corps  de  Christ,  étant  de  la  même 
nature  que  le  nôtre,  devait  naturellement  être  soumis  aux  mêmes  affec- 
tions et  aux  mêmes  changements.  On  leur  reprochait  en  conséquence 
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d'adorer  un  être  qu'ils  reconnaissaient  eux-mêmes  corruptible,  et  de 
là  leur  surnom  de  PkiariabUres.  Les  seconds,  plus  conséquents,  sou- 
tenaient que  le  corps  de  Christ,  en  vertu  de  son  unira  avec  la 
divinité,  n'eût  jamais  été  exposé  aux  changements  ordinaires  qui 
affectent  les  corps,  non  plus  qu'à  la  douleur,  etc.,  s'il  ne  s'y  fût  soumis 
volontairraient.  On  les  accusait  de  nier  la  réalité  de  Tincamation 
de  Christ  et  de  ne  lui  attribuer,  comme  autrefois  les  docètes,  que 
l'apparence  de  la  nature  corporelle.  De  là  leur  nom  d' Aphtartodocéies 

m 

ou  de  Phantoiiastês.  Justinien  qui,  sur  la  fin  de  son  régne,  oubliait 
les  résolutions  qu'il  avait  prises  au  commencement  sur  la  distinction 
des  deux  natures,  se  déclara  pour  l'opinion  la  plus  exagérée,  celle 
des  Aphtartodocètes  ;  espérant  par  elle  r^agner  les  monophysites, 
il  publia,  en  faveur  de  cette  opinion,  un  nouvel  édit.  Il  y  déclarait 
que  le  corps  de  Christ,  depuis  sa  formation  dans  le  sein  de  Marie, 
n'avait  été  susceptible  d'aucune  altération,  pas  même  de  la  faim,  ni 
de  la  soif  ;  à  quoi  le  patriarche  Eutychius,  ayant  osé  objecter  que, 
dans  ce  cas,  «  l'incarnation  de  Christ  et  sa  passion  »  n'auraient 
été  qu'imaginaires,  fut  aussitôt,  par  ordre  du  prince,  enfermé  dans 
un  monastère  avec  des  évèques  d'Afrique  et  d'autres  prélats  présents 
à  Constantinople.  Déjà  même  Justinien  préparait  un  semblable  traite- 
ment à  l'évoque  d'Antioche  et  à  l'Église  de  nouvelles  divisions,  lorsque, 
heureusement  pour  elle,  il  mourut  en  565. 

Chez  lui,  la  théologie  avait  décidément  usurpé  la  place  des  soins 
de  son  empire.  «  Au  lieu  de  s'appliquer  à  la  guerre,  dit  Procope,  il 
s'amusait  à  des  spéculations  vaines  et  de  pure  curiosité  sur  la  nature 
divine.  »  Un  de  ses  contemporains,  nommé  Arsace,  le  représentait  assis 
constamment  dans  son  cabinet  jusque  bien  avant  dans  la  nuit,  occupé, 
avec  les  plus  vieux  évèques  de  l'empire,  à  feuilleter  de  poudreux  manus- 
crits. » 

* 

La  mort  de  Justinien  permit  à  l'Eglise  d'orient  de  rentrer  dans  la 
voie  d'où  la  volonté  impà'iale  l'avait  fait  si  longtemps  dévier.  Son 
neveu  Justin  II,  dès  son  avènement  (565),  rétablit  définitivement,  par 
un  long  et  verbeux  décret,  l'autorité  du  quatrième  oondle  dans  l'Église 
orthodoxe,  rappela  les  évèques  exilés  par  Justinien,  et  exila  au  con- 
traire le  patriarche  Anthime,  l'élu  des  monophysites  d'Alexandrie. 
Mais,  s'il  raffermit  ainsi  la  doctrine  orthodoxe,  il  donna  d'autant  plus 
de  fixité  et  d'étendue  au  schisme  monophysite,  qui  dès  ce  moment 
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se  maintint  inébraïUable.  Cette  secte  domina  ea  effet  dans  les  pro- 
vinces d'Egypte,  siurtout  parmi  la  population  indigène.  Par  la 
même  raison,  elle  prévalut  également  en  Ethiopie,  où  la  popiiboion 
grecque  était  fort  clairsemée,  et  où  le  monophysisme  pat  s'assajic^lir 
en  conséquence  TÉglise  naticmale  tout  entière.  Il  se  propagea  égale- 
ment chez  les  Nubiens  et  les  Homérites  d'Arabie.  Nous  avons  vu  aussi 
que,  dès  Tan  536,  il  s'était  formé  en  Arménie,  à  la  snite  des  persé- 
cutions de  Justinien,  une  église  monophysite  séparée,  qui,  sous  la 
domination  des  Perses,  était  toute  p*ète  à  constituei*  dans  ce  pays, 
comme  elle  l'avait  fait  dans  la  Perse  elle-même,  une  secte  hostile  à 
rÉghse  impériale.  Elle  ne  tarda  pas  en  effet  à  prendre  sur  elle  une 
prépondérance  absolue. 

Enfin,  même  en  Syrie  et  en  Mésopotamie,  malgré  l'influence  que 
l'école  d'AnUocbe  y  avait  exercée  jadis,  le  sdiisme  monophysite  parvint 
aussi  à  prendre  pied,  surtout  chez  les  moines  et  le  peuple,  gr&ce  à  l'acti- 
vité et  à  la  persévérance  d'un  prêtre  et  religieux  des  environs  de  Nistbe, 
nommé  Jacob,  et  surnommé  Barada!  (mendiant,  mal  vêtu).  Depuis  k 
règne  de  Justin  F,  voyant  les  monophysites  de  ces  contrées  privés  de 
chefs  et  prêts  à  succomber  à  la  persécution,  il  les  visita,  déguisé  en 
mendiant,  à  travers  mille  dangers,  raffermit  leurs  églises,  rétabbt  à 
Antioche  un  patriarcat  monophysite,  ordonna  des  prêtres,  et  les  dirigea 
lui-même  en  qualité  d'évêque  d'Édesse,  où  il  étabUt  sa  résidence 
(541-578).  C'est  de  lui  que  vient  le  nom  de  Jacobites,  donné  encore 
aujourd'hui,  tantôt  aux  monophysites  de  Sj'rie,  tantôt  au  parti  toot 
entier. 

Les  monophysites  eurent  donc,  ainsi  que  les  nestoriens,  leur  schisme 
qui  s'est  également  perpétué  jusqu'à  nos  jours.  Grâce  à  leur  rupture 
avec  l'église  impériale  que  l'État  protégeait,  leurs  ^lises  purent  survivre 
aux  invasions  successives  des  peuples  barbares,  et  conserver  le  christia- 
nisme dans  les  contrées  occupées  par  les  musulmans. 

Dans  le  sein  de  la  secte  elle-même,  des  divisions  ne  tardèrent  pas  à 
s'élever,  selon  que  ses  membres  en  formulaient  les  principes  avec  plus 
ou  moins  de  rigueur.  Nous  avons  déjà  parlé  des  Phtartol&tres  et  des 
Aphtartodocètes.  Nous  avons  encore  à  mentionner  les  «  Agnoëtes  >  qui 
affirmaient,  et  les  «  anti-agnoëtes  »  qui  niaient  l'ignorance  partielle  de 
Christ  en  tant  qu'homme,  les  <  Ctistoiâtres  »  qui  affirmaient  que  son 
corps  avait  été  créé,  et  les  <  antictistètes  »  qui  affirmaient  le  contraire. 
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puis  les  «  NioUtes,  >  digâples  d'un  nommé  Ntobèft,  qui  niait  toute  dif- 
férence entre  les  deux  oatares  de  Christ  et  entre  leurs  opérations  res- 
pectives après  leur  union  \ 

En  général,  les  monophysites,  depuis  leur  schisme,  déduisirent  plus 
rigoureusanent  les  conséquences  logiques  de  leur  système.  Plusieurs 
donnèrent  dans  le  docétisme  ou  dans  le  sabellianisme  dont  leur  secte  est 
encore  fréquemment  accusée.  Le  tritbéisme  et  le  tétrathéisme  furent 
d'autres  écueils  où  le  monophysisme  entraina  quelquefois  ses  adhérents. 
Il  était  toujours  à  craindre  en  effet  que,  dans  la  distinction  des  personnes 
de  la  Trinité,  Tidée  de  «  substance,  »  dans  laquelle  résidait  l'unité,  ne 
fût  prise  comme  une  pure  notion  abstraite  de  genre,  et  les  trois  hypos- 
tases,  comme  autant  d'individus  concrets  classés  sous  ce  genre,  ce  qui 
revenait  à  distinguer  trois  dieux.  Les  docteurs  de  Cappadoce  n'avaient 
pas  tous  été  bien  éloignés  de  cet  écneil,  qne  Grégoire  de  Nazianze  avait 
cependant  signalé.  L'aristotélicien  Ascusnage,  professeur  de  philoso- 
phie à  Constantinople,  passa  pour  le  chef  d'une  secte  de  •  trithéistes  » 
qui  aurait  eu  après  lui  pour  son  principal  propagateur,  Jean  Philoponus. 

Cherchait-<»i  à  éviter  ce  piège,  en  donnant  plus  de  consistance  à  la 
notion  de  Dieu,  commune  aux  trois  hyposti^es,  il  était  à  craindre  alors 
qu'en  la  personnifiant,  comme  Dieu  absolu  (oàmSeiç),  distinct  des  trois 
personnes  divines,  on  n'en  vint  ainsi  à  reconnaître  quatre  dieux.  C'est 
Terreur  dont  fut  accusé  Damien,  patriarche  d'Alexandrie,  dans  sa  réfu- 
tation de  Philoponus.  Qualifié  de  tétratbéiste,  il  fut  combattu  à  son  tour 
par  Pierre  Callinikos,  patriarche  d'Antioche. 

D'autres  monophysites  enfin,  moins  dialecticiens,  mais  plus  mysti- 
ques, furent  accusés  d'avoir  poussé  la  conséquence  de  leur  principe 
jusqu'au  panthéisme,  conséquence  plus  logique  qu'on  ne  pourrait 
croire,  si  <  l'idée  maîtresse  du  panthéisme  est  la  oonsnbstantialité  du 
fini  avec  l'infini  ^  »  conséquence  qn'Athanase  lui-même  avait  efileurée 
plus  d'une  fois  à  son  insu,  lorsqu'il  disait,  par  exmiple,  que  <c  l'image 
de  Dieu,  empreinte  en  son  Fils,  savoir  sa  sagesse,  réside  à  la  fois  en 
toutes  choses  et  dans  chacune  en  particulier,  que  Dieu  a  pu  se  révéler 
dans  toutes  les  parties  de  la  création,  dans  les  étoiles  aussi  bien  que 
dans  l'homme  '.  »  Un  abbé  mcmophysite  de  Mésopotamie,  nommé 

'  Qieseler,  I,  635.  Neander,  II,  1177. 
*  Saisset,  PhUosophie  reUg.,  préf.,  p.  7. 


'  Athanase,  Qmt.  Arian.,  II,  78. 
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BarsudaBi,  conclut  de  ce  que  le  corps  de  Christ  était  devenu  un  seul 
et  même  être  avec  la  divinité,  que  tous  les  élres  déchus,  une  fois  iden- 
tifiés avec  Christ,  retourneraient  par  lui  dans  le  sein  de  la  divinité  ei  ne 
formeraient  plus  qu'un  avec  elle.  Il  écrivit,  dit-on,  sur  les  mors  de  sa 
cellule  cette  sentence  :  c  Toutes  les  créatures  sont  consubstantieUes  avec 
Dieu.  » 

Pendant  toutes  ces  évolutions  de  la  doctrine  monoph^ite,  ainsi  que 
pendant  tous  les  débats  auxquels  elle  avait  précédemment  donné  lieu, 
l'Église  de  Rome,  qui  presque  seule  avait  retenu  celle  d'orient  sur  la  pente 
où  voulait  l'entraîner  le  parti  égyptien,  et  qui  n'y  avait  cédé  momen- 
tanément pendant  les  pontificats  de  Vigile  et  de  Pelage,  que  contrainte 
par  le  despotisme  de  Justinien,  eut,  après  la  mort  de  ce  monarque, 
les  coudées  franches  pour  rétablir  le  juste  milieu,  si  vague  fùt*il,  qu'dle 
avait  tant  à  cœur  de  maintenir  entre  l'opinion  de  Ifestorius  et  celle 
d'Eutychès.  Elle  y  fut  puissanmient  aidée  par  TÉglise  de  l'Afrique  occi- 
dentale, dont  l'esprit  national,  armé  contre  la  domination  grecque  avait, 
dans  la  controverse  «  des  trois  chapitres,  >  résisté  au  despotisme  théo- 
logique de  Justinien.  Puis,  ajoutant  aux  définitions  d'Augustin  sur  la 
Trinité,  de  nouvelles  définitions  empruntées  au  décret  de  Chalcédoine 
sur  les  rapports  des  deux  natures  en  Christ»  elle  concourut  à  compléta' 
par  la  formule  suivante  le  symbole  dit  d'Athanase  dont  nous  avons  cité 
plus  haut*  la  première  partie. 

€  Il  est  encore  nécessaire  pour  le  salut  étemel,  de  croire  fidèle- 
ment à  l'incarnation  de  notre  Seigneur  Jésus-ChrisL  C'est  donc  la 
vraie  foi  de  croire  et  de  confesser  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ»  Fils 
de  Dieu,  est  pareillement  Dieu  et  homme.  Il  est  Dieu  de  la  substance  du 
Père,  engendré  avant  les  siècles,  homme  de  la  substance  de  sa  mère,  né 
dans  le  siècle.  Dieu  parfait,  homme  parfait,  ccmqxisé  d'une  âme  ratiou- 
nelle  et  d'une  chair  humaine,  égal  au  Père  quant  à  sa  divinité,  inférieur 
au  Père  quant  à  son  humanité,  et  qui,  bien  qu'il  soit  Dieu  et  hoomie, 
n'est  point  deux,  mais  un  seul  Christ;  un  seul,  non  par  le  changemrat 
de  sa  divinité  en  chair,  mais  par  Tassomption  {asgompHaiêe)  de  son 
humanité  en  Dieu  ;  un,  sans  confusion  des  substances,  mais  par  l'unité 
de  la  personne;  car  comme  l'&me  rationnelle  et  la  chair  ne  constituait 
qu'un  seul  homme,  le  Dieu  et  l'homme  ne  constituent  qu'un  seul 

»  Voy.  p.  517. 
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Christ,  qui  a  soufifort  pour  noire  salul,  esl  descendu  aux  enfers,  est 
ressuscité  des  morts  le  troisième  jour,  est  monté  au  dei,  esl  assis  à  la 
droite  de  son  Père,  d'où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  et  à  Tavè- 
nement  duquel  tous  les  hommes  doivent  ressusciter  avec  leurs  corps,  et 
rendront  compte  de  leurs  propres  actions,  et  ceui  qui  auront  fait  le  bien 
iront  à  la  vie  éternelle,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  dans  le  feu 
éternel.  C'est  là  la  foi  catholique,  sans  la  fidèle  profession  de  laquelle 
nul  ne  peut  être  sauvé.  » 

La  simple  lecture  des  deux  parties  de  ce  symbole  fait  aiséroenl  recon- 
naître qu'il  n'était  d'Athanase  ni  pour  le  fond,  ni  pour  la  forme.  Aussi 
ne  le  tronve-t-on  dans  aucune  des  meilleures  éditions  de  ses  œuvres. 
Les  nombreuses  variantes  du  texte  grec  prouvent  qu'il  fut  originaire- 
ment écrit  en  latin.  Sur  bien  des  points  il  dépasse  la  pensée  d'Athanase. 
qui  d'ailleurs  ne  voulait  d'autre  symbole  que  celui  de  Nicée.  Il  n'est  âté 
nulle  part  dans  les  écrits  du  1  V°"'  et  du  V'"^  siècle,  et  ne  joua  aucun  rôle 
dans  les  cinq  premiers  conciles  oecuméniques.  C'est  néanmoins  à  ce  faux 
titre  qu'il  doit  en  partie  l'autorité  illimitée  dont  il  a  joui  dans  l'ÉgUse 
catholique,  et  qu'il  a  conservée  jusqu'à  nos  jours,  même  dans  des  églises 
protestantes. 

On  l'a  attribué  avec  plus  de  vraisemblance  à  Vigile,  évèque  de  Tapse, 
en  Afrique  (480),  qui,  pour  donner  plus  de  crédit  à  ses  ouvrages  et  à 
ses  formules  théologiques,  avait  coutume  de  les  produire  sous  des  noms 
respectés.  Si,  comme  on  l'en  accuse,  il  est  le  premier  qui  ait  osé  inter- 
caler dans  une  des  épîtres  de  saint  Jean  le  cél^re  verset  apocryphe  des 
trois  témoins  (i  Jean  V,  7),  il  a  pu  aussi  fabriquer  le  prétendu  symbole 
d'Athanase.  Cependant,  selon  un  critique  moderne,  M.  Swainson,  on 
ne  trouve  ce  formulaire  cité  dans  son  intégrité  que  depuis  le  IX'"'  siècle, 
par  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  qui  lui  aurait  ainsi  donné  sa 
forme  définitive,  sous  laquelle,  au  X™'  siècle,  il  prit  place  dans  le  bré- 


viaire romain  V 


C'est  par  ce  symbole  que  fut  résumé  l'ensemble  des  décisions  concer- 
nant la  Trinité  et  la  personne  de  Jésus-Christ.  Mais  ni  ces  décisions, 
ni  le  double  schisme  qu'elles  déterminèrent,  ne  mirent  encore  fin  aux 
controverses  sur  ce  sujet.  Au  \IV^  siècle  nous  en  verrons  nattre  de 
nouvelles  sur  les  rapports  entre  la  volonté  de  Jésus-Christ  comme 

^  ChapoDoière  (Eneyd.  des  8c.  rd,,  art.  Athanase). 
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homme,  et  sa  volonté  comme  Dieo,  un  nouveau  concile  œcuménique 
devenir  nécessaire,  et  après  un  demi-siècle  de  discordes  incessantes, 
aboutir  à  un  troisième  schisme  qui,  comme  les  précédents,  subsbt^ 
encore  de  nos  jours. 

Sans  anticiper  sur  cette  nouvelle  phase  de  la  question,  il  est  impos- 
sible, en  jetant  un  coup  d'œil  sur  Tbistoire  des  discussions  précédentes, 
de  ne  pas  reconnaître  le  fait  primitif  qui  y  avait  donné  lieu. 

Combien  de  formules  compliquées,  de  spéculations  alambiquées,  de 
luttes  acharnées  et  parfois  sanglantes,  ne  se  fût-on  pas  épargnées,  com- 
bien d'écueils  dangereux  n'eût-on  pas  évités,  si,  pour  toute  confession 
de  foi  sur  ces  matières,  on  s'en  fût  tenu  à  cdie  que  Jésus  et  ses  apMres 
demandaient  à  leurs  disciples  :  «  Crois-tu  que  Jésus  est  le  Fils  de 
Dieu?  »  c'est-à-dire,  d'après  la  définition  qu'il  donnait  lui-même  de  ce 
titre  :  «  Celui  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde,  »  ou, 
d'après  sa  propre  profession  de  foi,  plus  prédse  encore  :  c  C'est  ici  la 
vie  éternelle,  de  te  reconnaître,  Toi,  pour  le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus, 
pour  le  Christ  que  tu  as  envoyé!  » 

Mais,  lorsque  sous  peine  d'anathème,  il  fut  enjoint  à  ses  disciples  de 
l'appeler  Dieu,  la  difficulté  de  s'accorder  sur  le  sens  et  la  portée  qu'il 
fallait  donner  à  ce  titre,  l'impossibilité  de  concilier  sa  déité  réelle  avec 
l'autorité  de  ses  propres  paroles  et  avec  le  principe  du  monothéisme 
qui  pénètre  l'Évangile  tout  entier,  donnèrent  lieu  aux  interminables 
controverses  du  sabelUanisme,  de  Tarianisme,  du  semi-arianisme  avec  la 
doctrine  consubstantialiste  qui  triompha  de  tous  les  trois.  Puis  la  oon- 
subfttantialité  de  Jésus  avec  son  Père  une  fois  décrétée,  nous  en  avons 
vu  sortir,  par  une  conséquence  inévitable,  toute  une  nouvelle  série  de 
questions  et  de  controverses  sur  la  personne  même  de  Jésas-Cbrist 
Jésus-Christ  étant  vraiment  et  complètement  Dieu,  est-il  en  même 
temps  vraiment  et  complètement  homme?  S'il  est  à  la  fois  l'un  et 
l'autre,  sa  divinité  a-t-elle  participé  aux  propriétés  de  sa  nature 
humaine,  sa  nature  humaine  a-t-elle  participé  aux  propriétés  de  sa 
nature  divine?  Ces  deux  parties  de  son  être  ont-elles  été  absorbées^ 
l'une  dans  l'autre,  de  manière  que  le  Dieu  ou  l'homme  s'éclipsât  en 
lui,  ou  bien  ont-elles  constamment  subsisté  et  subsistent-elles  encore 
à  côté  l'une  de  l'autre?  Dans  le  premier  cas,  peut-on  dire  qu'il  y  ait  eu 
en  lui  deux  natures?  Dans  le  second  cas,  n'y  a-t-il  pas  eu  en  lui  deux 
personnes,  deux  sujets,  aussi  profondément  distincts  l'un  de  l'autre  que 
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le  fini  l'est  de  l'infini  ?  Jusqu'où^  enfin,  a  pu  s'étendre  en  lui  l'abais- 
sement de  la  divinité,  jusqu'où  la  glorification  de  l'humanité? etc.,  etc. 

En  scrutant  si  curieusement  la  nature  de  Jésus-Christ,  en  lui  attri- 
buant surtout  un  titre  et  des  honneurs  si  supérieurs  à  ceux  qu'il 
s'était  lui-môme  attribués,  l'Éghse  avait-elle  fait  au  moins  des  progrès 
proportionnés  dans  l'imitation  de  ce  parfait  modèle?  S'était-elle  davan- 
tage pénétrée  de  son  esprit  ? 

Le  contraire  n'était  que  trop  à  craindre  et  nous  avons  déjà  pu  nous 
en  assurer.  Si  Jésus  était  Dieu  lui*m6me,  à  quelques  subtilités  qu'on 
eût  recours  pour  sauver  son  humanité,  il  est  clair  qu'il  ne  pouvait  plus 
être  question,  ni  de  sa  piété,  ni  de  son  obéissance.  Il  est  clair  encore 
que  ni  les  maux  n'avaient  pu  l'atteindre,  ni  son  abaissement  rien 
âter  à  sa  gloire,  ni  les  obstacles  lasser  ou  entraver  sa  puissance,  ni  les 
tentations  avoir  sur  lui  aucune  prise,  ni  la  pratique  des  vertus,  pour 
nous  les  plus  pénibles,  rien  coûter  à  son  inhérente  perfection.  Comment 
dès  lors  proposer  en  exemple  aux  hommes  sa  sainteté,  son  humilité, 
son  renoncement,  sa  résignation,  sa  patience?  L*indolence  humaine 
pouvait  toujours  alléguer  qu'il  lui  était  aisé  d'èta'e  parfait,  puisqu'il  était 
Dieu. 

Dans  les  premiers  temps  de  TÉglise,  Jésus  était  avant  tout  offert  à 
l'imitation  des  fidèles;  ce  qu'on  glorifiait  en  lui,  c'était  sa  parfaite  union 
de  sentiments  et  de  volonté  avec  son  Père  ;  on  célébrait  sa  sainteté  bien 
plus  qu'on  n'exaltait  sa  nature,  on  eût  craint  autrement  de  fournir 
des  excuses  à  ceux  qui  se  seraient  dispensés  de  l'imitm*.  Depuis  que 
l'Église  vise  avant  tout  aux  rapides  conquêtes,  ce  qu'elle  adore  en 
Christ,  c'est  la  dignité  de  son  essence,  c'est  son  empire  miraculeux  sur 
la  nature;  elle  le  divinise  afin  de  régner  sous  son  nom.  Elle  y  gagne 
sans  doute  en  autorité  extérieure,  elle  y  perd  en  puissance  régénéra- 
trice. L'admiration,  l'émulation  des  fidèles  se  portent  alors  d'un  autre 
côté.  Alors  s'accréditent  de  fausses  idées  sur  la  perfection  chrétienne, 
un  autre  idéal  est  offert  à  l'humanité.  Ce  n'est  plus  la  vie  de  Jésus 
qu'on  écrit  pour  le  peuple,  c'est  celle  de  saint  Antoine  et  des  pères  du 
désert;  ce  n'est  plus  le  zèle  de  saint  Paul  qu'on  prend  pour  modèle, 
c'est  le  zèle  amer,  guerroyant  des  Cyrille,  des  Dioscore  :  on  ne  meurt 
plus  pour  Christ,  on  s'ameute,  on  se  combat,  on  s'égorge  en  son 
nom;  à  la  place  des  martyres  de  Vienne  et  de  Lyon,  on  a  les  brigan- 
dages d'Éphèse. 
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m.   US  LIBRE  ARBITRE  ET  LA  GRACE 

COHTBOVKRSB  PÉLAOUDIVB 

Pendant  que  les  questions  relatives  à  la  Trinité  et  à  la  personne  de 
Christ  se  débattaient  avec  ardeur  dans  TÉglise  grecque,  l'Église  latine, 
moins  propre  et  moins  adonnée  à  ces  spéculations  métaphysiques,  n'y 
prenait  part  que  pour  appuyer  par  son  su&age  compacte  les  déci- 
sions qu'elle  se  croyait  intéressée  à  faire  prévaloir.  Pour  elle,  d'autres 
questions  d'un  caractère  pratique,  l'occupaient  plus  activement: 
c'étaient  celles  qui  concernent  l'homme,  les  rapports  de  son  libre  arbi- 
tre avec  la  grâce  divine,  les  forces  dont  il  dispose  pour  remplir  les  con- 
ditions du  salut. 

Le  sujet  était  différent,  mais  pour  l'Église  l'objet  était  le  même  :  il 
s'agissait  pour  elle  de  fonder  solidement  son  autorité,  là  en  relevant 
aussi  haut  que  possible  la  dignité  de  son  chef,  ici  en  démontrant 
l'impuissance  de  l'homme  pour  se  sauver  sans  elle  et  sans  son  secours. 

Dieu  qui  nous  a  créés  imparfaits,  puisqu'il  ne  pouvait  nous  faire 
dieux  comme  lui,  nous  a  créés  du  moins  perfectibles,  capables  de  pro- 
grès incessants  vers  le  bien.  Il  nous  a  donné  l'intelligence  et  la  con- 
science pour  le  connaître,  le  libre  arbitre  pour  y  marcher,  et  l'un  des 
aiguillons  les  plus  actifs  pour  nous  pousser  dans  cette  voie,  c'est,  après 
le  bonheur  attaché  au  perfectionnement,  le  malaise  que  produit  en  nous 
te  contraste  entre  Tétat  actuel  de  notre  àme  et  la  perfection  dont  nous 
avons  l'idée.  Plus  les  aspirations  sont  élevées,  plus  le  malaise  ^t 
intense,  mais  plus  aussi  sont  énergiques  les  efforts  qu'il  excite  en  nous 
pour  nous  élever  au-dessus  de  cet  état. 

Cependant,  l'homme,  toujours  trop  préoccupé  du  moment  présent, 
ne  comprend  point  le  but  de  cette  dispensation  providentielle  ;  au  lieu 
de  voir  dans  les  angoisses  qu'il  éprouve  la  condition  et  le  mobile  de  ses 
progrès  futurs,  il  en  cherche  la  cause  dans  la  déchéance  d'un  état  anté- 
rieur plus  parfait,  il  place  l'idéal  en  arrière  de  lui  comme  un  sujet  per- 
pétuel de  regret,  au  lieu  de  le  placer  en  avant,  comme  un  salutaire  et 
continuel  stimulant  pour  ses  efforts.  Les  religions  sacerdotales  n'ont 
point  manqué  d'exploiter  ce  faible  de  notre  nature.  Il  leur  faut,  dans 
l'œuvre  de  Dieu,  des  défaillances  qui  nécessitent  le  ministère  réparateur 
du  prêtre,  une  chute  qui  ait  précipité  le  genre  humain  d'un  état  pri- 
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milif  de  bonhear  et  d'innocence,  et  à  laquelle  le  sacerdoce  seul  soit  en 
état  de  remédier. 

Déjà  dans  la  période  précédente,  plusieurs  docteurs  de  TÉglise,  com- 
mentant à  leur  manière  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  et  quelques 
paroles  incidemment  prononcées  par  saint  Paul  \  s'étaient  accordés  à 
admettre  que  le  premier  homme,  créé  bon,  libre  et  destiné  à  une  heu- 
reuse inunortalité,  mais  entraîné  dans  la  désobéissance  par  les  artifices 
du  démon  et  l'abus  de  sa  liberté,  en  avait  été  pani  par  la  mortalité 
i|u'il  avait  subie  et  transmise  à  ses  descendants  et  leur  avait  de  même 
laissé  en  héritage  une  disposition  au  péché,  qui,  sans  détruire  entière- 
ment en  eux  le  libre  arbitre,  leur  rendait  indispensable  l'assistance 
continuelle  de  la  grâce  divine.  Tel  était  le  point  de  vue  commun  à  la 
plupart  des  docteurs  des  11"^  et  UV^  siècles.  Nous  avons  vu  cependant 
qu'en  général  ceux  d'orient,  à  raison  de  leurs  luttes  avec  les  gnostiques 
et  les  manichéens  qui  soumettaient  la  nature  humaine  à  une  sorte  de 
nécessité,  avaient  insisté  d'autant  plus  sur  le  maintien  du  libre  arbitre, 
tandis  que  les  docteurs  d'occident,  ceux  de  l'école  de  Carthage,  en  par- 
ticulier, sous  l'influence  du  montanisme,  avaient  insisté  davantage  sur 
la  dépravation  humaine,  conséquence  du  premier  péché  et,  par  là, 
d'autant  plus  sur  la  nécessité  du  secours  de  la  grâce  divine. 

Dans  la  période  que  nous  parcourons,  les  tendances  respectives  des 
deux  églises  demeurèrent  d'abord  à  peu  près  telles  que  nous  les  avons 
vues  dans  la  précédente.  Dans  l'Église  grecque,  Chrysostome,  expH- 
quant  le  passage  de  l'épître  aux  Romains  que  l'Église  latine  alléguait 
en  preuve  de  la  mortalité  et  de  la  corruption  héréditaires  de  l'huma- 
nité, disait:  «Il  n'y  a  rien  d'absurde  ^  à  soutenir  que  le  péché  et  la 
mort  d'Adam  causent  la  mortalité  de  ses  descendants  ;  mais  si  vous 
admettez  que  sa  désobéissance  ait  entraîné  celle  d'autres  hommes, 
quelle  sera  la  conséquence?  C'est  que  ceux-ci  n'ont  point  mérité  de 
chitîments  pour  un  péché  qui  n'a  eu  de  leur  part  rien  de  volontaire.  >» 
Et  ailleurs,  expliquant  le  Psaume  5i  (v.  7)  :  <c  David  nous  apprend  ici,, 
non  point  que  le  péché  soit  physiquement  attaché  à  notre  nature, 
car,  dans  ce  cas,  nous  ne  mériterions  point  de  ch&timent,  mais  que, 
troublée  par  les  passions,  elle  est  encline  au  péché,  lequel  toutefois 


»  2to»i.,  V,  12. 

*  Chrysostome,  Hom,  10  in  Ep.  Rfim. 
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peut  être  combattu  par  une  volooté  ferme....  Nous  n'avons  qu'à  too- 
loir  et  alors,  non  seulement  la  mort,  mais  le  diable  ne  pourront  rien 
sur  nous*.»  Cyrille  de  Jérusalrai»  Basile,  Gr^oire  de  Nazianze  s'ex- 
priment dans  le  même  sens  ;  Grégoire  de  Nysse  va  jusqu'à  admettre  la 
possibilité,  au  moins  abstraite,  qu'il  y  ait  eu  des  hommes  sans  pédlé^ 
Athanase  lui-mtaie  fait  dériver  le  péohé  de  la  paresse  homaine  qui 
nous  tourne  vers  les  objets  sensibles  plutôt  que  vers  les  spirituels  ^ 
regarde  le  péché  d'Adam,  non  comme  la  cause,  mais  comme  le  type  de 
la  peccabilité  humaine  '  et  nie  que  l'homme  ait  péché  en  Adam. 

Chez  les  docteurs  latins,  un  point  de  vue  différent  continue  à  préva- 
loir, et  il  faut  Tattribuer,  non  seulement  aux  leçons  de  Tertnllien,  dont 
la  plupart  d'entre  eux  étaient  imbus,  mais  à  la  version  latine  du  Nouveau 
Testament  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  que  tous  les  hommes  avaient 
péché  en  Adam\  C'est  ce  qu'Hilaire  de  Poitiers  affirme  positivement 
en  opposant  au  péché  héréditaire,  la  régénération  par  le  Saint-Esprit  \ 
Ambroise  est  encore  plus  exprès  sur  la  corruption  uaturette  de 
l'homme  ^  quand  il  parle  du  funeste  enfantement  d'Eve,  et  dit  que  tous 
les  hommes  sont  déjà,  même  en  naissant,  infectés  de  la  contagion  du 
péché'. 

Pendant  le  IV'"''  siècle,  néanmoins,  cette  divergence  entre  les  docteurs 
des  deux  églises  n'était  pas  assez  marquée  pour  provoquer  entre  eux 
de  sérieuses  controverses.  Hilaire  et  Ambroise,  en  eff^,  ne  laissent  pas 
de  reconnaître  en  l'homme  quelque  force  pour  faire  le  bien,  qudque 
pouvoir  de  céder  ou  de  résister  à  la  grâce,  de  concourir  avec  elle  pour 
arriver  à  la  vertu.  Mais  de  même  qu'en  orient  la  rencontre  de  deux 
théologiens  imbus,  l'un  des  principes  de  l'école  d'Alexandrie,  l'autre  de 
ceux  de  l'école  d'Antioche,  avait  donné  le  premier  essor  aux  discussions 
sur  la  personne  de  Christ,  de  même  en  occident  la  rencontre  de  deux 
théologiens,  portant  à  l'extrême,  l'un  les  doctrines  anthropologiques  de 
l'Église  latine,  l'autre  celles  de  l'ÉgUse  grecque,  fit  éclater  les  contesta- 

*  Hom,  2  in  Ps.  LL  Yoy.  de  même  Hom.  5  et  18  tn  Joh. 
'  Grégoire  de  Nysse,  De  eis  gtii,  etc.  Opp.,  III,  p.  329. 
'*  Athanase,  Cont  Arian.  Oral.  8. 
^  Adam»  in  ^wo  (au  lieu  de  propier  ^uod),  omma  peeeâruni. 
^  Hilarius,  in  Ps.  118.  —  Ailleurs,  In  unim  Adœ  errùre  omne  homimum  gams 
éOberravit  (in  Matt.,  c.  18.) 
^  VitiosUaa  anima, 
'  Ambroise,  Apol.  proph.  David,  I,  c.  11. 
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tioDS  sur  le  libre  arbitre»  la  gràoe  divine,  l'origine  du  péché  et  le  mayen 
<]e  la  régénération. 

Nous  avons  vu  comment  Augustin,  par  la  nature  de  son  génie  et  les 
diverses  phases  de  sa  vie  intellectuelle  et  morale,  avait  été  de  bonne  heure 
<x>nduit  à  s'occuper  de  cette  grave  question  de  l'origine  du  péché  ;  com- 
ment, pour  s'eipliquer  la  présence  du  mal  dans  le  monde  et  la  puis- 
sance des  mauvais  penchants  qu'il  sentait  au  dedans  de  lui,  il  avait 
admis  d'abord  la  solution  des  manichéens  et  cru  reconnaître  dans 
rhomme  la  lutte  de  deux  principes  coéternels  et  contraires  qui,  selon 
-ces  sectaires,  étaient  aux  prises  dans  le  monde  entier  ;  comment  ensuite, 
désabusé,  il  avait  abjuré  le  manichéisme,  et,  ramené  insensiblement 
aux  principes  qu'il  tenait  de  sa  première  éducation,  avait  renoncé  à  ses 
dérèglements  et  embrassé  la  foi  catholique.  C'est  alors  qu'à  son  ami 
Evodius,  qui  lui  demandait  d'où  vient  le  mal ,  il  répondait  :  «  Tu 
m'adresses  une  question  qui,  dès  mon  adolescence,  m'a  vivement  tour- 
menté et  qui,  dans  l'impuissance  où  j'étais  de  la  résoudre,  m'avait  jeté 
•dans  les  rangs  des  hérétique.^  * .  »  ' 

Sa  conversion  n'eut  point  immédiatement  pour  effet  de  lui  faire 
«exagérer  chez  l'homme,  ni  la  puissance  du  péché,  ni  l'impuissance  du 
libre  arbitre,  au  contraire.  Dès  son  retour  dans  l'Église,  engagé  dans 
une  lutte  très  vive  avec  les  sectaires  dont  il  venait  de  se  séparer,  il  fut 
appelé  à  combattre  cette  espèce  de  nécessité,  de  faiim,  auquel  ils 
<;royaient  l'homme  assujetti  par  le  mauvais  principe  et  à  soutenir, 
4M>mme  déjà  l'avait  fait  Titus  de  Bostra,  dans  sa  polémique  avec  eux, 
la  puissance  de  la  volonté  et  l'action  de  la  liberté  humaine,  en  sorte 
•qu'on  pût  toujours  répondre  au  pécheur  que  c  le  péché  ne  vient  pas  de 
Dieu.  » 

Ce  sont  là  les  principes  que  nous  trouvons  exprimés  dans  ses  ouvra- 
ges de  cette  époque  (387)  intitulés  «du  libre  arbitre,»  «contre 
Fauste,  »  «  de  la  vraie  religion,  »  «  des  mœurs  de  l'église,  »  «  de  la 
Genèse  contre  les  manichéens.  »  Dans  le  premier,  c'est  par  le  libre 
ai*bitre  qu'il  explique  l'origine  du  mal  ;  il  déclare  que  les  crimes  de 
l'h(HBme  ne  seraient  pas  punis  justement,  s'ils  n'étaient  commis  voion- 
t^rement,  que  si  l'homme  a  été  fait  de  manière  à  pécher  par  une  sorte 
de  nécessité,  il  est  contraint  de  le  faire,  que  lors  même  que  nous  avons 
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d'abord  failli»  il  dépend  toujours  de  nous  de  mener  une  vie  ho&néle  el 
heureuse,  ou  honteuse  et  criminelle,  que  tous  les  hommes  pearml.  s'ik 
le  veulent,  se  convertir  à  Tobservation  des  commandements  de  Dieu.... 
autant  de  maximes  que  plus  tai*d,  dans  son  livre  des  «  rétractations,  » 
il  s'efforcera  d'expliquer  dans  un  autre  sens,  en  observant  qu'à  cette 
époque  il  n'avait  pas  eu  l'oc^sasion  de  parler  de  la  grâce  dont  l'action 
demeurait  toujours  réservée.  Le  fait  est  qu'alors  il  ne  s'éloignait  point 
de  l'opinion  modérée,  sur  le  concours  de  la  volonté  humaine  dans  Tœo- 
vre  de  la  sanctification. 

Mais  lorsque  sa  lutte  avec  le  manichéisme  se  fnt  ralentie,  il  s'aban- 
donna davantage  aux  impressions  qu'avaient  laissées  en  lui  les  circon- 
stances particulières  de  sa  conversion,  lesquelles,  comme  il  l'indique 
lui-même',  exercèrent  une  influence  si  marquée  sur  ses  idées  tbéok>- 
giques. 

Tout  homme  est  dispasé  à  généraliser  les  observations  qu'il  a  cm 
faire  sur  lui-même,  et  fait  volontiers  de  sa  propre  histoire  celle  de 
l'humanité.  En  se  rappelant  la  longue  lutte  que  s'étaient  livrées  en  loi  la 
chair  et  l'esprit,  l'amour  de  la  vertu  et  l'inclination  au  péché,  ses  Taia< 
efforts  pour  triompher  de  ses  penchants  et  le  changement  qui  lui  semblait 
avoir  fait  de  lui  tout  à  coup  un  nouvel  homme,  Augustin  ne  se  rendit 
point  compte  des  degrés  par  lesquels  cette  conversion  s'était  accomplie, 
ni  de  la  part  qu'il  y  avait  eue  et  que  lui-même  nous  révèle  sans  s'en 
douter.  Il  se  crut  dans  l'un  et  l'autre  cas  sous  l'empire  de  causes  étran- 
gères à  sa  volonté,  et,  attribuant  le  trouble  de  son  intdligence  et  le 
dérèglement  de  ses  mœurs  à  l'influence  d'une  nature  corrompue  et  sa 
conversion  à  un  miracle  instantané  de  la  grâce,  il  fut  aisément  oondoit 
à  penser  que  chez  tous  les  hommes  il  en  était  de  même,  que  tons 
leurs  efforts  étaient  radicalement  impuissants  pour  les  ramener  an  Irien. 
et  que  c'était  de  Dieu  seul  qu'ils  devaient  attendre  cette  bienheureuse 
métamorphose. 

Ces  réflexions  furent  encore  fortifiées  en  lui  par  le  pénible  sacrifice 
qu'il  s'était  prescrit  au  moment  de  sa  conversion,  en  se  condamnant  an 
célibat,  dans  lequel  il  né  crut  pouvoir  persévérer  sans  une  influence  par* 
ticuUère  et  constante  de  la  grâce.  Elles  le  furent  encore  par  la  nature 
et  la  direction  de  ses  études  théologiques  ;  son  peu  de  familiarité  aver 

*  Angastm,  De  dono  persecer,,  c.  58. 
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la  langue  grecque  ne  lui  permit  point  de  lire  les  anciens  docteurs 
d'orient,  dont  les  sentiments,  favorables  an  libre  arbitre,  auraient  peut- 
être  modifié  les  siens.  Ce  fut  presque  exclusivement  dans  le  commerce 
des  pères  latins  que  se  développèrent  ses  principes  dogmatiques,  et  ce 
fut  comme  eux  dans  le  sens  vicieux  admis  par  l'ancienne  version 
latine,  qu'il  interpréta  le  célèbre  passage  de  l'épttre  aux  Romains. 

Mais  de  toutes  les  circonstances  qui  déterminèrent  son  nouveau  point 
de  vue  anthropologique,  la  plus  puissante  fut  son  élévation  à  la  prêtrise 
et  surtout  à  l'épiscopat,  en  396.  Nous  avons  déjà  remarqué  l'influence 
que  cette  époque  importante  eut  sur  la  direction  générale  de  sa  pensée. 
En  voyant  de  près  le  caractère  sensuel  de  ces  populations  du  nord  de 
l'Afrique,  chez  lesquelles  les  vices  raffinés  qu'enfantent  la  richesse  et  la 
civilisation  s'unissaient  à  la  rudesse  des  barbares  de  l'Atlas,  non  seu- 
lement il  crut  voir  dans  les  mœurs  de  ce  peuple  qu'il  avait  à  diriger, 
une  pleine  confirmation  de  la  corruption  originelle  de  l'homme,  mais 
surtout  il  lui  parut  que,  pour  changer  les  mœurs  de  cette  multitude, 
bien  loin  de  l'adresser  aux  oracles  d'une  raison  à  peine  éveillée,  d'une 
conscience  faussée,  à  l'action  d'une  volonté  qui  n'avait  d'énergie  que 
pour  le  mal,  loin  de  lui  demander  des  efforts  vertueux  dont  elle  lui 
paraissait  incapable,  il  fallait  la  mettre  sous  la  direction  absolue  de  la 
société  sainte  que  Dieu  a  chargée*  de  l'éducation  du  genre  humain.  Il 
voulait  donc  que  l'Église  s'emparât  de  toutes  les  générations  dès  le  ber- 
ceau, les  marquai  d'un  sceau  indélébile,  les  enrôlât  dans  son  sein  dès 
la  naissance,  pour  les  diriger  et  les  instruire  à  son  gré.  De  là  sa  doc- 
trine d'une  culpabilité  héréditaire,  d'une  transgression  première  qu'ils 
avaient  commise  en  Adam,  et  dont  la  tache,  suffisante  pour  les  vouer  à 
la  condamnation  éternelle  S  ne  pouvait  être  lavée  que  par  le  baptême 
administré  dans  le  sein  de  l'Église  catholique. 

Mais  aux  yeux  d'Augustin,  c'était  peu  que  l'homme  fût  incorporé 
dans  l'Église  dès  sa  naissance  ;  il  fallait  qu'à  l'âge  de  raison  il  se 
plaçât  de  lui-même  sous  sa  direction,  et  cherchât  exclusivement  en  elle 
des  moyens  de  salut  qu'il  ne  pouvait  trouver  nulle  autre  part.  Selon 
lui,  en  effet,  le  genre  humain  n'avait  pas  seulement  péché  en  Adam,  il 
naissait  en  outre,  par  cette  même  faute  d'Adam,  infecté  d'une  racine  de 
péché  que  le  baptême  ne  faisait  point  disparaître,  d'une  corruption 

*  Angastin,  De  peccat  merit^  I,  21,  28. 
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héréditaire  et  totale  qui  excluait  en  lui  tout  penchant  Tortueux.  Il  fallût 
donc  6ter  à  l'homme  toute  confiance  dans  ses  forces  naturelles,  lai  ravir 
tous  les  appuis  humains  sur  lesquels  il  pouvait  enccMre  être  tenté  de  se 
reposer,  en  sorte  que,  pour  se  sanctifier,  il  attendu  tout  de  la  seule 
grâce  de  Dieu,  qu'on  ne  trouvait  que  dans  le  sein  de  l'Église.  C'est  dans 
ce  sens  qu'Augustin  prêcha  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  Ad 
lieu  de  dire  aux  hommes  de  son  temps  :  Déployez  les  forces  de  votre 
volonté  pour  accomplir  la  loi  divine,  il  leur  disait  :  Croyez,  c'est-à-dire, 
attachez-vous  fermement  aux  enseignements  de  l'Église,  admettez  aver 
une  foi  implicite  ses  doctrines  et  ses  préceptes,  et  Dieu,  par  sa  grâce, 
vous  donnera  la  force  de  vous  y  conformer.  Qnod  lex  mperai.  fiâe> 
mpeiraf  *. 

Mais  Augustin  ne  tarda  pas  à  réfléchir  qu'une  foi  efficace,  vraiment 
capable  de  changer  les  mœurs,  supposait  déjà  elle-même  un  changement 
spirituel  qu'on  ne  peut  attendre  d'une  nature  profondément  pervertie  \ 
Un  passage  de  saint  Paul  fut  pour  lui,  dit-il,  un  trait  de  lumière: 
((  Qu'as-tu  que  tu  ne  l'aies  reçu?  »  Il  lui  parut  que  la  grâce  ne  serait 
pas  réellement  gratuite,  si  la  foi  qui  la  donne  venait  de  Thomme  et 
n'était  pas  elle-même  un  don  de  Dieu.  D'ailleurs,  ajoutait-il,  <  c'est  par 
la  charité  que  la  foi  opère.  »  Or,  cette  charité,  qu'est-eile,  sinon  Dieu 
lui-même,  qui  seul,  par  conséquent,  peut  la  donner  '  ?  >  Augustin  assi- 
gne l'époque  de  ce  nouveau  progrès  de  sa  doctrine  au  commencement 
de  sa  carrière  épiscopale  \  Auparavant  en  effet,  en  394,  il  avait  dit 
dans  une  explication  de  l'épitre  aux  Romains,  que  notre  foi  dépend  de 
nous,  et  de  Dieu  le  pouvoir  d'agir  selon  notre  foi  S  et  maintenant,  il  dit 
que  «  le  commencement  de  la  foi  est  aussi  un  don  de  Dieu,  »  et  c'est 
d'après  ce  nouveau  point  de  vue  qu'est  conçu  l'ouvrage  qu'il  adresse  en 
397  à  Simplicius,  évèque  de  Milan  \ 

Augustin  en  était  donc  venu  à  considérer  la  conversion  de  rhonune 
comme  étant,  du  commencement  jusqu'à  la  fin,  l'œuvre  exclusive  de  la 

»  Ep.  157,  §  8. 

2  Neander,  II,  1211. 

'  Ep.  186,  §  7. 

^  Depredegt,  sancU,  c.  7,  20.  De  dono  per8eoet\y  c.  52. 

^  Quod  credimua  nostrum  est;  quod  autem  bonum  i^peramw,  lïîûts  qui  credemtibte 
in  se  dat  Spirilum  sanctum, 

^  Rectius  sapere  cœpi  in  mei  episcopatûs  exordio,  quando  et  iniiium  fidei  dommesff 
Dei  cognovi  et  aaserui  {De  div^  quœst,,  L II). 


CONTROVERBE  PÉLAOIENNE.  573 

grâce  de  Dieu,  obtenue  dans  le  sein  de  l'Église.  Voici  dès  lors  Teosembie 
de  ses  idées  sur  la  chute  du  premier  homme  et  ses  suites,  ainsi  que  sur* 
le  rraiède  que  sa  postérité  doit  attendre  de  Dieu  seul  ^  : 

«  Dieu  avait  créé  le  premier  homme,  quant  au  corps,  sinon  immortel, 
du  moins  exempt  de  la  nécessité  de  mourir  ;  quant  à  l'âme,  il  l'ayait 
créé  bon,  pur,  exempt  de  pédié,  mais  libre,  et,  par  conséquent,  pouvant 
pécher  ou  ne  pas  pécher  ^  ;  en  cela  consistait  sa  perfection  native,  et  s'il 
eût  persisté  dans  le  bien,  il  se  serait  élevé  à  l'immortalité  et  à  Timpec- 
catnlité  absolues,  à  un  état  où  il  n'aurait  pu  ni  pécher,  ni  mourir,  et 
n'aurait  pas  été  obligé  de  passer  par  la  mort  pour  arriver  à  l'immortalité  ' . 
Mais  nos  premiers  parents,  cédant  aux  séductions  du  démon  et  à 
l'attrait  du  fruit  défendu,  viol^ent  le  commandement  de  l'Éternel. 
Cette  faute,  selon  Augustin,  était  d'autant  plus  grave  que  la  condition 
du  coupable  était  plus  relevée  et  la  défense  de  Dieu  plus  facile  à  obser- 
ver ;  c'était  tout  à  la  fois  de  l'orgueil,  parce  qu'Adam  avait  mieux  aimé 
être  en  sa  propre  puissance  qu'en  celle  de  Dieu,  un  sacrilège  parce  qu'il 
n'avait  pas  cru  en  lui,  un  homicide  parce  qu'il  s'était  précipité  dans  la 
naort,  une  fornication  spirituelle,  un  larcin  et  finalement  tous  les  cri- 
mes  en  un  seul.  Cette  ineffable  apostasie  \  cette  horrible  transgression 
méritait  les  châtiments  les  plus  sévères.  Nos  premiers  parents  tombè- 
rent en  la  puissance  du  démon  qui  les  avait  vaincus  :  ils  perdirent  tous 
les  privilèges  dont  ils  étaient  possesseurs  avant  leur  chute.  La  nature 
bouleversée  devint  pour  eux  une  marâtre,  la  terre  fut  rendue  stérile, 
les  animaux  féroces,  l'enfantement  laborieux;  ils  devinrent  sujets 
aux  maladies,  à  la  concupiscence  charnelle,  à  la  honte  qui  l'accom- 
pagne, au  péché  enfin  et  à  la  malédiction  divine,  suite  inévitable  du 
péché. 

«  Ces  calamités  ne  les  atteignirent  point  seuls.  Augustin,  d'après  le 
point  de  vue  réaliste  qui  lui  était  commun  avec  plusieurs  philosophes 
de  son  temps  ^  et  qui  se  liait  dans  son  esprit  avec  le  sens  qu'il  attachait 

*  V07.  M^iggen,  Darstéllung  de$  August,  und  Pelag.  Berlin,  1821,  p.  178,  181. 
Kitter,  PhUos,  chr.,  II,  318,  358.  Neander,  etc. 

^  PûUrat  non  mori^  paierai  non  peccare. 

*  Quamvis,  secundum  corpus,  terra  esset,  et  corpus  in  quo  creatus  est  anmàle  ges- 
taret^  iamen,  si  non  peccasset,  in  corpus  fueriU  spirituaie  mutandus  et  in  HUtm  ineor^ 
ruptionem sine  mortis  pericuio  transiturus  (De  peccai.  mer  il,, \  2). 

*  Op,  imperf.,  YI,  22;  III,  56.  De  nupt,  et  concup,,  11,  84. 

'  MttDScher,  Dogmen-Oesch,  IV,  235.  Wiggers,  1.  c,  p.  346. 
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au  passage  de  saiot  Paul  (Rom.  V,  12)  S  attribuait  aux  idées  générales 
une  existence  réelle*  en  dehors  de  Tentendement  qui  les  conçoit,  et  appli- 
quant ce  principe  à  la  nature  humaine,  il  regardait  l'homanité  comme 
tout  entière  renfermée  en  Adam  au  moment  de  sa  chute  %  par  con- 
séquent ayant  participé  à  sa  transgression  et  devant,  comme  lai,  en 
porter  la  peine,  comme  lui  tombée  en  la  puissance  du  diable,  encou- 
rant tous  les  maux  qui  résultaient  de  cet  asservissement,  comme  lai, 
enfin,  tous  ses  descendants  passibles  dès  leur  naissance  de  la  malédiction 
éternelle.  Le  baptême  seul  avait  le  pouvoir  de  les  en  délivrer;  jamais,  par 
conséquent,  il  n'était  trop  tôt  pour  leur  administrer  ce  remède.  San5 
cette  eau  où  Ton  plongeait  l'enfant,  selon  les  rites  de  l'Église  el  par  la 
main  de  ses  prêtres,  il  serait,  en  cas  de  mort^  inexorablement  damné. 
<  Mais  Adam  a  laissé  à  ses  descendants  un  autre  héritage  encore  : 
indépendamment  de  sa  faute  qui  leur  est  imputée,  ils  naissent  tous 
atteints  d'une  corruption  morale  qui,  se  répandant  avec  la  vie  des 
pères  chez  les  enfants,  les  rend  dès  leur  naissance  incapables  d'ancnne 
bonne  action,  d'aucune  bonne  pensée.  <  Telle  est,  dit-il,  la  poissance 
du  péché,  qu'avant  même  la  formation  de  nos  membres,  avant  que 
l'âme  y  soit  entrée,  son  poison  se  répand  avec  la  semence  dans  le  sein 
de  nos  mères  et  nous  rend  déjà  coupables  avant  d'être  nés  '.  »  Dans 
ses  Confessions  ^  il  descend  à  d'incroyables  puérilités  pour  saisir  chez 
les  enfants  dès  leur  naissance  des  traces  de  cette  corruption  hérédi- 
taire. C'est  à  elle  qu'il  attribue  l'ardeur  immodérée  avec  laquelle  il 
suçait  le  sein  de  sa  mère  et  l'aversion  que  plus  tard  il  éprouvait  pour 
l'étude  du  grec.  11  se  voit  néanmoins  forcé  de  reconnaître  que,  pour 
les  sciences,  pour  les  arts,  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  vie  physique 
et  même  intellectuelle,  l'homme  est  naturellement  capable  de  progrès. 
Mais  en  ce  qui  concerne  la  vie  morale,  il  déclare  sa  raison  complète- 
ment obscurcie,  sa  volonté  impuissante,  l'homme  enfin  dépoorm  de 
toute  liberté,  sauf  pour  le  pédié\  Tous  les  traits  de  chasteté,  de  lem- 

'  De  peccat  mer^  h  Ih  16,  etc.  Adam  unus  est  in  quo  omnee  peecânmt,  qma  nom 
8ola  ejm  imitaiio  peccatares  facii,  sed  per  carnem  gênerons  pœna, 

'  In  Adamo  peccaverunt  omnes;  omnes  iîîe  unus  fueruniy  omnesfueruni  in  html*  $ 
Adami  (0^.  imperf^  conU  JuL,  I,  48). 

'  Op,  impeff.  in  Jiil.,  II,  8.  Augastin  s'appuie  ici  sar  on  passage  de  niât  As- 
broise.  Enchirid,,  c'  8. 

*  Conf.,  I,  7,  13,  etc. 

^  £p.  217,  §  8.  Wiggen,  1.  c,  269.  «  Pour  le  mal,  Thomme  n'a  besoin  que  de 
son  libre  arbitre,  pour  le  bien,  il  ne  peut  le  faire  que  par  la  grâce.  > 
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péraoce,  de  piété,  d'héroïsme,  d'horreur  pour  ie  mai,  de  mépris  pour 
la  mort  que  l'histoire  raconte  des  païens,  n'étaient  que  des  vertus  de 
parade,  de  brillants  péchés  où  il  n'y  aTsût  pas  un  atome  de  bien  '  (spkn- 

€Uda  peccata).  » 

Tel  fut  le  système  d'Augustin  lorsqu'il  eut  atteint  tout  son  dévelop- 
pement. Il  y  dépassait  évidemment  les  limites  où  ses  prédécesseurs  et 
lui-mtaie  s'étaient  renfermés.  Avant  lui  les  pères  latins  et  lui-même, 
non  seulement  n'avaient  point  enseigné  l'imputation  du  péché  du  pre- 
mier homme  à  ses  descendants,  mais  encore,  tout  en  admettant  le 
c7Aiifiii  originis,  la  corruption  héritée  d'Adam,  ils  l'avaient  resserrée  dans 
certaines  bornes,  n'avaient  point  admis  un  esclavage  absolu  de  la 
volonté  humaine,  comme  le  prouvent  le  <  témoignage  de  l'àme  mutrel- 
temeni  chrétienne  »  invoqué  par  TertuUien  et  ses  objections  contre  le 
baptême  administré  prématurément  dans  l'âge  de  V innocence. 

Toutefois  la  doctrine  d'Augustin,  quoique  nouvelle  à  bien  des  égards 
même  en  occident,  ne  laissait  pas  de  s'y  répandre,  grice  à  la  renommée 
de  celui  qui  en  était  l'organe  et  au  surcroit  d'autorité  qu'elle  conférait 
à  l'Église  et  au  sacerdoce,  et  de  longtemps  sans  doute  elle  n'y  eût 
rencontré  d'opposition  directe,  si  les  circonstances  n'y  eussent  amené 
au  commencement  du  V"^  siècle.  Pelage,  disciple  non  moins  absolu  de  la 
lbéol(^ie  grecque  qu'Augustin  ne  l'était  de  la  théologie  des  pères  latins. 

Pelage,  en  effet,  était  breton  de  naissance.  Or,  comme  on  l'a  vu, 
c'était  d'orient  qne  le  christianisme,  soit  directement,  soit  indirecte- 
ment, avait  pénétré  dans  la  Grande  Bretagne,  et  l'église  bretonne, 
gr&ce  à  son  éloignement  et  à  sa  situation  insulaire,  avait  conservé  bien 
plus  fidèlement  que  les  autres  contrées  occidentales  les  doctrines, 
ainsi  que  les  usages  apportés  de  l'orient.  La  théologie  grecque,  en  par- 
ticulier, était  assidûment  cultivée  dans  les  monastères  de  la  Bretagne 
et  de  l'Irlande.  Ce  fut  là  ^ans  doute  que  Pelage  s'instruisit  dans  la 
langue  grecque  *,  que  par  son  moyen  il  fit  de  grands  progrès  dans 
l'explication  du  Nouveau  Testament,  étudia  à  fond  les  pères  grecs,  par- 
ticulièrement Origène  et  Chrysostome,  et  leur  emprunta  leurs  principes 
anthropologiques,  qui  déjà  s'étaient  introduits  dans  ces  monastères  et 


^  Mimu  Fabricius  quam  CaUlina  punitttr,  non  quia  isU  bonus,  sed  quia  hic  magis 
malus,  Angastin,  CorU.  Julianum^  IV,  c.  17-27. 

'  Le  nom  même  sons  leqnel  il  est  connu,  ^iXa^t^;,  semble  avoir  été  la  traduction 
hellénique  de  son  nom  celtique,  Morgan  (riTage  de  la  mer). 


I 
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s'y  eoB9er?èreDt  si  fidèlemeDi,  qa'au  Vli"^  siède  les  papes  ewent 
6ncm*6  à  les  combattre  dans  l'église  bretonne  \ 

Différent  d'Augustin  par  l'éducation  théologique  qu'il  avait  reçue,  il 
ne  l'était  pas  moins  par  les  antécédents  de  sa  vie  morale  et  religienâe. 
Il  n'avait  point  passé,  comme  lui,  par  une  de  ces  crises  qui  dispo- 
sent rbomme  à  perdre  toute  confiance  en  ses  propres  forces  et  à  toot 
attendre  des  secours  extérieurs.  Voué  à  la  vie  ascétique,  qocnqo'il  ne 
paraisse  avoir  été  affilié  à  aucune  cragrégation  religieuse»  il  s'était, 
dès  sa  jeunesse,  avancé  assez  loin  dans  la  carrière  du  renoncement,  et 
jouissait  cbez  ses  contemporains  d'une  haute  r^utalion  de  vertu  à 
laquelle,  en  dépit  des  diatribes  d'Orose  et  de  Jérôme,  ses  ennemis  eux- 
mêmes  ne  peuvent  s'empêcher  de  rendre  hommage.  Pauhii  de  Noie 
avait  fait  longtemps  profession  de  l'honorer  comme  un  digne  servi- 
teur de  Dieu;  c'est  ce  que  nous  apprend  Augustin  '  qui  lui-même,  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  témoigne  du  vertueux  renom  de  son 
adversaire  :  <  J'ai  lu  quelques  écrits  de  Pelage,  homme  saint  à  ce  qu'on 
dit  et  non  médiocrement  avancé  dans  la  carrière  chrétienne  *.  Nous 
ne  devons  traiter  avec  négUgence  rien  de  ce  qui  vient  d'un  hcMune 
dont  parlent  si  avantageusement  ceux  qui  le  connaissent,  bonum  ac  pne- 
dicandnm  virum.  »  «  Nos  antagonistes,  dit-il  encore,  tout  diastes  qu'ils 
sont  dans  leur  vie,  respectables  dans  leurs  moeurs,  et  empressés  à  frire 
ce  que  Jésus  exigeait  du  jeune  riche  pour  entrer  dans  la  vie  étemelle, 
savoir  de  vendre  ses  biens  et  de  les  donner  aux  pauvres  pour  avw  un 

trésor  dans  le  ciel n'oseraient  pourtant  affirmer  d'eux-màmes  qu'ils 

soient  sans  péché  \  »  La  même  année  413  où  commencèrent  ses  dâbats 
avec  Pelage,  il  lui  écrivait  de  Carthage,  en  réponse  à  une  lettre  pleine 
de  témoignages  de  respect  :  Domino  dUeciissinw  et  dmderafissimo  fratrL 
Trois  ans  après,  il  lui  donnait  encore  le  titre  de  frère  '. 

Parvenu  ainsi  par  la.  persévérance  de  ses  efforts,  et  sans  crise» 
fâcheuses,  à  un  degré  de  vertu  aussi  élevé,  placé  par  sa  vie  retirée  à 
l'abri  des  tentations  du  monde  et  des  écueils  qu'Augustin  avait  ren- 
contrés dans  le  séjour  des  grandes  villes,  Pelage  était  disposé  à  s'exa- 

^  Beda,  Hist.  eccî,  gentis  Anyl. 
^  Ep.,  186. 

^  «  Pendant  que  j'étais  à  Rome,  j'ai  entendu  prononcer  son  nom  avec  de  gnnds 
ploges  »  (De  gesL  Pelag,  c.  46).  De  peccat.  merit,  III,  1. 
*  Ep.  140, 157,  179. 
^  De  gest  Pelag.,  c.  51,  52. 
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gérer  le  peDchant  et  les  forces  natorelles  de  rbomme  poor  le  bien.  Feat- 
étre  ses  idées  à  cet  égard  se  tessent-elies  modifiées,  si  dans  le  cours  de 
sa  carrière  ecdésiastique  il  eût  eu  à  diriger  les  mêmes  natures  qu'Au- 
gustin depuis  son  épiscopat.  Maïs  ici  encore  son  expérience  personnelle 
différait  entièrement  de  celle  de  Tévéque  d'Hippone.  Sa  sphère  d'action 
bien  moins  étendue,  n'embrassait  qu'un  petit  nombre  de  personnes  qui, 
déjà  avancées  jusqu'à  un  certain  point  dans  la  carrière  de  la  sanctifica- 
tion^ venaient  se  former  sous  sa  direction  aux  œuvres  de  dévouement 
ascétique.  Tels  étaient  Jacqoes  et  Timase,  deux  jeunes  gens  instruits  et 
de  bonnes  famiUes',  qui  avaient  renoncé  au  siècle  pour  se  donner  à 
Dieu.  Jugeant  des  hommes  en  général  par  ceux  qu'il  avait  habitndte- 
ment  sous  les  yeux,  il  ne  se  formait  pas  une  juste  idée  des  obstacles 
qu'oppose  à  la  conversion  du  grand  nombre  un  entourage  dangereux, 
ou  des  penchants  dès  longtemps  enracinés  et  devenus  comme  une 
seconde  nature. 

Si  donc  Augustin  se  trompa  sur  les  causes  et  l'étendue  de  la  corrup- 
tion qu'il  trouvait  autour  de  lui,  Pelage  eut  le  tort  de  généraliser  à 
Texcès  le  résultat  d'une  expérience  individuelle  aussi  restreinte  que  la 
sienne.  Tous  deux  se  proposaient  le  même  but,  tous  deux  travaillaient 
avec  zèle  à  leur  propre  sanctification  et  à  celle  de  leurs  frères.  Augustin 
rend  à  cet  ^ard  pleine  justice  aux  intentions  de  Pelage  '.  Mais  chacun 
assortissait  ses  moyens  et  ses  vues  aux  éléments  sur  lesquels  se  portait 
son  action.  L'un,  ne  trouvant  chez  ceux  qu'il  s'efforçait  de  convertir  que 
des  obstacles  et  des  résistances,  voulait  tout  détruire  et  reconstruire  à 
neuf  avec  les  seuls  matériaux  de  la  grâce,  l'autre^  trouvant  des  bases 
déjà  posées,  des  matériaux  déjà  préparés,  voulait  les  mettre  à  profit 
pour  relever  l'état  moral  de  son  temps.  Augustin  craignait  avant  tout 
chez  ses  disciples  un  excès  de  confiance  dans  des  forces  illusoires.  Pelage 
craignait  plutôt  de  leur  part,  ainsi  que  Chrysostome,  un  excès  d'apa- 
thie, de  découragement,  qui  les  empêcherait  de  tirer  parti  des  leurs.  Il 
De  pouvait  souffrir  chez  eux  ce  langage  :  «  C'est  dur,  c'est  pénible  ^ 
Nous  ne  sommes  que  des  hommes,  de  fragiles  créatures,  incapables  de 

'  «  C'est,  dit-il,  sans  de  nanvrâ  motifs  que  phisieiirs  de  nos  très  cfaers  frères 
sont  imbos  de  cette  erreur,  et  ne  eroient  leurs  exhortations  efficaces  qn 'autant  qu'ils 
supposent  chez  l'homme  le  plein  pouvoir  d'agir  comme  ils  le  recommandent.  » 
(Augustin,  De  b<mo  vidwit) 

'  Dincm,  arduum  est. 
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ce  qo'on  attend  de  nous.  »  C'était  cette  objection  qu'il  avait  sortom  à 
cœur  de  prévenir.  Il  voulait  que  lliOBmie  fûit  convaincu  que  dans  sa 
\ie  morale  il  peut  tout  ce  qu'il  veut,  afin  de  n'avmr  à  ses  propres  yeai 
aucune  excuse  dans  ses  chutes  '.  T^  est  la  thèse  qu'il  soutient  en 
particulier  dans  une  lettre  à  Démétriade,  jeune  vierge  romaine  qoi 
s'était  consacrée  à  Dieu,  et  dont  la  mère  avait  demandé  pour  eHe  à 
Pelage,  aussi  bien  qu'à  Augustin  et  à  Jérôme,  des  eshortatîons  et  des 
conseils  ^  Dans  cette  lettre,  ainsi  que  dans  son  commentaire  sur  l'^Rtre 
aux  Romains,  il  insiste  sur  ce  bonum  naiurœ  que  nous  révèle  notre 
conscience,  et  qui  suppose  en  l'homme  la  pleine  possession  de  son  libre 
arbitre. 

A  cette  maxime  générale  se  rattache  l'ensemble  d'idées  que  V&a^ 
et  ses  disciples  opposaient  au  système  d'Augustin  '. 

Considérant  la  mort  comme  une  conséquence  de  l'organisation  ter- 
restre de  l'homme,  ils  étaient  disposés  à  croire  qu'Adam  avait  été  créé 
mortel  ainsi  que  nous,  que  par  conséquent  la  mort  n'avait  point  été  pour 
lui  la  punition  de  son  péché  \  Ils  ne  croyaient  point  non  plus  que  cette 
transgression  fût  assez  grave  pour  détruire  en  son  codur  toute  innoo»ice, 
ni  pour  effacer  l'image  de  Dieu  empreinte  en  lui.  Mais,  en  supposant  ce 
péché  aussi  énorme  qu'Augustin  se  le  représentait,  il  n'avait  pu,  dans 
tous  les  cas,  être  imputé  qu'à  celui  qui  s'en  était  rendu  coupable,  et  no» 
à  ses  descendants.  Il  ne  pouvait,  selon  les  pélagiens,  y  avoir  de  faute 
héréditaire.  Le  péché  suppose  la  connaissance  d'une  loi  et  TintenUon 
de  la  violer;  or,  comment  les  admettre  chez  des  êtres  qui  n'existent  point 
encx)re  ?  L'imputation  du  péché  d'Adam  à  sa  postérité,  non  seulement 
n'était  point,  quoi  que  l'on  dit,  enseignée  par  saint  Paul,  mais  c'était 
une  absurdité  palpable,  bien  plus,  une  révoltante  monstruosité  *.  Dieu 
qui  nous  remet  nos  propres  péchés,  comment  nous  punirait-il  pour  le 
péché  d'autrui  *?  Et  d'ailleurs,  comment  le  péché  originel,  effacé  par  le 

*  Ne  tonfo  remissiar  sii  ad  wriukm  ammuê,  ac  iardior,  quanto  mmm  m  ptme  crt- 
dat^  et  dum  quod  inease  eUn  ignorai^  id  ee  exMmet  wm  habere. 

*  Ep,  ad  Demetriad.^  c.  19.  Ed.  Semler,  p.  9,  68-61. 
•''  Voy.  Wiggere  ,  loc.  cit. 

*  Attgastin,  Depeecai.  merit.,  I,  2,  bb.  Pelage,  il  est  vrai,  déclara  dans  le  sjnodf 
de  Diospolis  qne  ce  sentiment  n'était  point  le  sien,  et  qa'ii  partageait  sur  ce  point 
l'opinion  des  anciens  pères  ;  mais  c'était  celm  de  Célestias,  un  de  ses  prinapam 
disciples,  lequel  s'en  expliqua  franchement  devant  la  même  assemblée. 

''  Voy.  Julinnus,  apud  Augustin.  Opus  imperf,,  1. 

*  Ibid.,  III,  15. 
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baptAme,  passerait-il  aux  en&nts  de  parents  baptisés?  Si  le  péché 
d'Adam  ne  peat  être  in^^até  à  sa  postérité,  si  par  ooQséqiieot  elle  n'en 
peut  porter  la  peine,  tous  les  hommes,  disaient  les  pélagiens,  naissent 
donc  dans  le  même  état  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  cbnte;  les  maladies 
et  la  mort  ne  sont  donc  pour  eux,  comme  pour  lui,  qu'un  résultat  de 
leur  organisation  physique.  Tel  était  du  moins  l'avis  de  Célestius.  Quant 
aux  dispositions  morales,  Adam,  sans  doute,  avait  sur  ses  descendants 
cet  avantage,  qu'ayant  été  créé  le  premier  et  à  l'âge  adulte,  il  était  né 
avec  la  pleine  possession  de  ses  forces  et  ne  trouvait  pas  de  mauvais 
exemples  et  des  habitudes  vicieuses  répandues  autour  de  lui.  Le  péché 
d'Adam  n'a  rendu  ses  descendants  pécheurs  comme  lui  que  par  l'imita- 
tion et  non  par  nature  *.  Du  reste.,  l'homme  naît  aujourd'hui  dans  le 
même  état  moral  que  ses  premiers  parents,  par  conséquent  capable  de 
vouloir  le  bien,  comme  de  ne  pas  le  vouloir  et  de  ne  pas  le  faire  \  Assurer 
le  contraire,  ce  serait  supposer  en  Dieu,  ou  beaucoup  d'ignorance  ou 
beaucoup  d'inconséquence,  admettre,  ou  qu'il  ne  connaissait  pas  la 
nature  de  l'homme,  en  lui  donnant  des  lois  qui  lui  sont  si  mal  assorties, 
ou  que  la  connaissant,  il  y  ait  si  mal  assorti  les  lois  qu'il  lui  a  données  '. 
Les  pélagiens  enfin  citaient,  comme  preuve  incontestable  du  libre  arbitre 
dans  l'homme,  les  vertus  réelles  d'un  grand  nombre  de  pafens,  et 
voyaient  dans  ce  libre  arbitre  un  don  de  la  grâce  de  Dieu,  savoir  de  sa 
graUa  créons. 

Mais  en  reconnaissant  le  fait  irrécusable  du  libre  arbitre  inhérent  à 
rhomme  par  nature,  même  après  la  chute  d'Adam,  peut-être  Pelage  ne 
tMait-il  pas  assez  de  compte  d'un  antre  fait  moral,  non  moins  irrécu- 
sable, je  veux  dire  de  la  faiblesse  habitudle  de  la  volonté  humaine,  et  de 
l'esclavage  que  loi  infligent  les  passions,  esclavage  qu'Augustin  expli- 
quait mal,  mais  que  Pelage  perdait  tn^  facilement  de  vue,  lorsqu'il 
soutenait  qu'il  dépend  de  Thomme,  s'il  le  veut,  de  ne  point  pécher 
ici-bas  ^.  L'impeocabilité,  selon  Pelage,  était  possible,  sinon  en  fait, 
(quoique  Abel  et  Marie  nous  soient  représentés  comme  étant  sans  péché), 
du  moins  abstraitement.  C*est  ce  qu'il  expliqua  dans  l'assemblée  de 

^  AagnBtin,  De  gest,  Peîag.j  c.  23. 

*  Natura  boni  moZigife  oapax.  Ep.  ad  Démet.,  c.  8.  <  Il  y  »  dans  nos  âmes  une 
certaine  sainteté  naturelle,  un  discernement  du  bien  et  da  mal,  qui  fait  la  garde,  en 
quelque  sorte,  dans  la  citadelle  de  notre  âme >  (Ep,  ad  DemeLy  c.  4.) 

'  Pelagius,  ibid.,  c.  19. 

*  Augustin,  de  peec.  mer,,  II,  3,  72,  etc. 
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DiospoUs  :  «  Noos  ne  disons  point  qu'il  se  trouve  quelqu'un  qui  êm^ 
toute  sa  vie  n'ait  jamais  pécbé,  mais  qu'un  homme  conTeitî  peut,  pir 
ses  efforts  et  la  grâce  de  Dieu,  être  désormais  sans  péché  *.  »  Céleslhis 
ajoutait  ^  que  l'homme,  étant  participant  de  la  nature  divine,  peut  être 
sans  péché  ainsi  que  Dieu.  C'était  ou  se  former  un  idéal  peu  relevé  dti 
degré  de  sainteté  proposé  à  l'homme,  ou  jeter  un  coup  d'œil  trop  super- 
ficiel sur  l'état  actuel  de  l'humanité. 

Plus  Pelage  s'exagérait  les  forces  naturelles  de  l'homme,  plus  il  était 
conduit  à  restreindre  pour  lui  la  nécessité  des  secours  extérieurs.  Il 
reconnaissait  sans  doute  l'immense  bienfait  de  Dieu  dans  la  révélation. 
la  grâce  qu'il  avait  faite  aux  hommes  en  leur  donnant  la  kn  d'abord, 
puis  l'Évangile,  afin  que  les  leçons  et  l'exemple  de  Christ  les  édairassrat 
,^ur  leurs  devoirs  et  les  aidassent  à  les  remplir.  Outre  cette  gr&ce  <  îHo- 
minante,  »  comme  il  l'appelait,  que  tout  homme  devait  mettre  à  profit 
en  méditant  les  Écritures  et  se  plaçant  sons  la  direction  de  Jésus  \ 
il  célébrait  la  grâce  «  rédemptrice  »  par  laquelle  Dieu  pardonne  aux 
hommes  leurs  péchés  en  Jésus-Christ.  Enfin  il  nous  semble  incontesta- 
ble, même  d'après  le  peu  qu'il  nous  reste  de  ses  écrits,  qu'il  admettait 
aussi  la  nécessité  du  secours  de  la  grâce  sanctifiante,  sinon  pomr  diaque 
acte,  sinon  par  l'intermédiaire  de  l'Église  et  des  sacremmts,  sinon 
irrésistiUe,  comme  l'admettait  Augustin,  du  moins  aidant  l'homme  à 
fortifier  sa  volonté  pour  le  bien  *.  Peut-être  Pelage  ne  faisait-il  pa^ 
assez  ressortir  le  prix  de  la  grâce  proprement  dite,  de  cette  action  mys- 
térieuse et  fortifiante  que  l'homme  éprouve  en  s'appro(Aaiit  de  Dieu 
d'un  cœur  humble  et  sincère,  et  par  suite,  la  nécessité  de  ces  entretiens 
intimes  avec  Dieu,  où  ses  pensées  se  rectifient  et  s'épurent»  où  sa 
volonté  se  retrempe,  où,  en  face  de  l'Être  souverain,  auteur  et  garant 
de  l'ordre  moral,  il  se  pénètre  de  sa  vocation,  de  sa  responsalniité,  de 
ses  devoirs.  Toutefois,  c'est  injustement  qu'Augustin  l'accusait  de  nier 
l'efficace  sanctifiante  de  la  prière,  de  ne  la  faire  servir  qu'à  demander 


^  Angustin,  De  gesL  Peh,  c.  16. 

«  Ibid.,  c.  65. 

^  Pelagius,  Ad  Démet. ^  p.  81,  90. 

*  Pelagius,  Ad  Démet.,  p.  18,  80,  81,  96.  —  Libèll.  Mei.  apud  Labbe,  1565. 
Liberum  arintrium  sic  confitemur,  ut  dieamm  nos  eemper  indiffère  Dei  amxSio,  In 
omnibus  est  Uberum  ofbitrium  aquaMter  per  naiuram,  sed  in  soîUê  Oknsiiama 
a  gratta. 
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l8  pardoD  des  péchés»  et  non  la  force  de  résister  au  mal  ^  Parmi  les 
exercices  spirituels  auxquels  il  conseillait  à  Démétriade  de  se  livrer 
chaque  matin,  la  prière  occupait  le  premier  rang  '. 

Mais,  à  tout  prendre,  on  comprend  qu'entre  ces  deux  théologiens 
raccord  fût  impossible.  L'un  craignait  qu'en  rabaissant  la  nature 
humaine,  on  ne  fût  conduit  à  blasphémer  le  créateur,  l'autre,  qu'en  se 
fiant  aux  heureux  penchants  de  cette  nature,  on  ne  fût  conduit  à 
repousser  le  céleste  médecin,  c  Ne  louons  pas  le  créateur,  disait-il, 
jusqu'à  rmidre  le  Sauveur  inutile'.  »  Et  si  nous  les  comparons  l'un  et 
Taulreaux  anciens  docteurs  dont  ils  prétendaient  suivre  les  traces,  nous 
trouvons  que,  si  Pelage  outrait  la  doctrine  des  anciens  pères  grecs, 
sur  le  pouvoir  du  Ubre  arbitre,  Augustin,  sur  les  conséquences  du  péché 
du  premier  homme,  outrait  bien  davantage  la  doctrine  des  anciens  pères 
latins. 

Ce  fut  une  circonstance  assez  fortuite  qui  mit  aux  prises  les  adhé- 
rents des  deux  systèmes.  L'an  405  ou  409,  Pelage,  contraint,  a  ce 
qu'on  suppose,  par  l'invasion  des  Pietés,  de  quitter  la  Grande-Bretagne, 
transporta  son  séjour  à  Rome.  Frappé  des  mœurs  relâchées  de  cette 
capitale,  il  crut  que  l'influence  des  principes  d'Augustin  sur  l'impuis- 
sance des  forces  de  l'homme  pouvait  n'être  pas  étrangère  à  ce  reliche- 
ment.  Un  évéque  ayant  cité  devant  lui  cette  prière  tirée  des  Confessions 
de  l'évéque  d'Hippone  :  «  Ordonne-moi  ce  que  tu  veux,  et  donne-moi 
ce  que  tu  m'ordonnes  \  »  Pelage  y  vit  une  coupable  abdication 
de  la  volonté  humaine,  un  dangereux  exemple  de  quiétisme,  et  en  prit 
occasion  de  s'élever  contre  les  doctrines  anthropologiques  d'Augustin. 

Bientôt  après,  l'invasion  des  Goths,  en  410,  le  contraignit  ainsi  que 
Célestius  à  quitter  Rome.  Ils  émigrèrent  d'abord  en  Sicile,  puis  à  Car- 
thage,  où  Pelage  eut  avec  Augustin  une  ou  deux  entrevues,  peu  intimes, 
sans  doute,  mais  pacifiques,  à  ce  qu'il  parait*.  Pelage  partit  ensuite 
pour  un  pèlerinage  aux  saints  lieux  ;  quant  à  Célestius,  demeuré  à 

*  Âugfuim,  £p.  146,  §  8.  De  peecat,  mer.,  II,  2.  De  fiai,  eigrat.^  c.  20,  68. 

*  Ad  Démet.,  c.  26,  28.  His  (u,  per  einguha  dieSj  haris,  in  aecretiori  parie  domùe 

or»,  dauso  eubiculo  tao l^Honem  fréquenter  irUerrumptU  OTtL^o,  et  ammampigi- 

ter  adhétrentem  Deo,  ete ctsemmte  glaiium  spirUûs  quod  est  verhwn  Dé,  per 

omnem  orationem. 

'  Augustin,  De  nat.  et  grai.,,  c.  39. 

^  Augustin,  Confese.j  X,  2,  37.  Jubé  quod  vis^etda  quod  jubés. 

*  Wiggew,  I.  c,  I,  p.  57,  189. 
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Carthage,  entouré  peu  à  peu  d'adhérents  qu'il  gagna  par  son  zèle  et 
raastérité  de  ses  mœurs,  il  prcrfdssa  ses  doctrines  pélagiennes  avec  une 
hardiesse  et  un  succès  qui  ne  tardèrent  pas  à  évttUer  les  inquiétudes  do 
clergéa  ricain.  Célestius,  à  ce  que  rapporte  Augustin,  aspirait  k  la  prê- 
trise. Le  diacre  Paulin,  irrité  de  Toir  un  nouveau  venu  lui  disputer  ce 
poste,  et  d'ailleurs  attaché  fidtiement  à  la  doctrine  d'Ambroise»  son 
ancien  maitre,  et  d'Augustin,  son  ami,  accusa  d'hérésie  Ctiestius,  et,  sur 
sa  dénonciation,  le  fit  traduire  en  412  devant  un  concile  de  Carihage 
pour  avoir  soutenu  les  sept  propositions  suivantes:  i^  Adam,  créé 
mortel,  devait  mourir,  qu'il  eût,  ou  non,  péché.  2<>  Le  péché  d'Adam 
n'a  nui  qu'à  lui  seul  et  non  au  genre  humain.  3<^  Les  enfants  qui  nais- 
sent sont  dans  le  même  état  qu'Adam  avant  sa  chute,  i^  Ni  la  chute 
et  la  mort  d'Adam  ne  déterminent  la  mort  de  ses  descendants,  ni  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  celle  du  genre  humain.  5^  Les  enfanis 
non  baptisés  n'en  héritent  pas  moins  la  vie  éternelle.  6®  La  loi  pré- 
pare l'homme  au  royaume  des  cieux  aussi  bien  que  l'Évangile.  7«  Il  v 
a  eu  des  hommes  sans  péché,  même  avant  la  venue  du  Seigneur.  Ces 
deux  dernières  thèses  n'étaient,  à  ce  qu'on  suppose,  que  des  consé- 
quences forcées  qu'on  tirait  des  principes  de  Célestius. 

Sommé  de  condamner  ces  propositions  ou  de  nier  de  les  avcûr  sou- 
tenues, Célestius  expliqua  les  unes,  désavoua  les  autres,  en  particulier  la 
sixième  et  la  septième  \  mais  ne  voulut  repousser  ni  la  deuxième  ni  la 
troisième  ;  quant  au  baptême  des  enfants,  il  déclara  le  r^arder  cosuse 
nécessaire,  et  dès  lors,  dit-il,  que  me  demande-t-on  de  plus  ?  —  Ses 
réponses  ne  satisfirent  point  le  concile,  qui  l'exclut  de  la  communion 
de  l'Église,  et  érigea  en  articles  de  foi  une  série  de  propositions  con- 
traires aux  siennes.  Célestius  en  appela  au  siège  de  Rome,  mais  n'espé- 
rant sans  doute  aucun  succès  de  cette  démarche,  il  se  rendit  en  orient, 
et  fut  ordonné  prêtre  à  Éphèse,  cette  même  année  442. 

Cependant,  il  laissait  en  Afrique,  spécialement  à  Carthage,  des  adhé- 
rents plus  ou  moins  secrets  qui  continuaient  à  y  propager  les  doctrines 
pélagiennes.  Augustin  ^  qui  jusque-là  n'avait  pris  au  débat  qu'une 
part  assez  indirecte,  porta  plus  d'attention  sur  les  enseignements  de 
Célestius,  puis  sur  ceux  de  Pelage,  dont  il  apprit  que  Célestius  était 


*  Wiggers,  p.  61. 

''  Augustin,  Ep.  157,  §  22. 
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disciple  \  De  412  à  4i6  il  les  réfala  dans  divers  écrite  empreinte 
encore  d'une  certaine  modération  ^  c  aimant  mieaz^  disait-il  alors, 
guérir  ces  hérétiques  dans  l'Église  même,  que  les  rejeter  de  son  sein.  » 
Et  peut-étre«  l'absence  des  deux  principaux  avocats  du  lilnre  arbitre  eût- 
elle  assoupi  la  controverse  que  leur  présence  avait  provoquée,  si  le 
boute-feu  habituel  des  querelles  religieuses  de  ce  temps,  le  fougueux 
saint  Jértene,  ne  se  fût  trouvé  en  orient  à  l'époque  où  s'y  retirèrent 
Pelage  et  Célestius. 

Pelage  avait  eu  envers  lui  quelques-uns  de  ces  torts  que  Jérôme  par- 
donnait difficilement.  Il  avait  combattu  son  écrit  contre  Jovinien  et  l'un 
de  ses  commentaires  sur  les  épitres  de  saint  Paul  ;  en  Palestine,  cor- 
dialement accueilli  par  Rufin,  il  l'avait  soutenu  dans  la  querelle  de 
Torigénisme.  Enfin,  il  avait  trouvé  en  Démétriade,  l'une  des  vierges 
dont  Jérôme  était  aussi  le  directeur  spirituel,  une  élève  docile  et  affec- 
tionnée. 

Jérôme  était  donc  indisposé  contre  Pelage,  lorsqu'arriva  en  Pa- 
lestine, Paul  Orose,  jeune  théologien  espagnol,  chargé  pour  lui  d'un 
message  d'Augustin  qui  l'informait  des  controverses  récemment  soule- 
vées à  Cartbage,  et  l'engageait  à  prémunir  les  chrétiens  d'orient  contre 
les  hérésies  qui  y  avaient  donné  lieu.  Jérôme  aussitôt,  oubliant  son 
ancienne  querelle  avec  Augustin,  oobliant  que  lui-même  avait  précé- 
demment soutenu  contre  Jovinien  la  cause  du  libre  arbitre',  prit 
immédiatement  la  plume  contre  Pelage  ^,  et  engagea  Orose  à  le  traduire 
devant  un  synode  à  Jérusalem. 

C'était  mal  s'adresser  pour  parvenir  à  son  but.  Jean,  patriarche  de 
Jérusalem,  qui  présida  ce  synode,  nous  est  déjà  connu  par  la  fermeté, 
et  l'indépendance  de  caractère  qu'il  avait  déployée  vis-à-vis  d'Épi- 
phane;  il  estimait  d'ailleurs  Pelage  et  n'était  point  enclin  à  lut  donner 
tort.  Dans  son  acte  d'accusation*,  Orose,  encore  ébloui  de  la  renom- 


^  C'est  à  ce  propos  qu'il  écrivait  :  «Notez  bien  ce  que  Oélestius  ose  professer 
onvertemeot,  et  vous  saurez  ce  qae  vous  a  caché  Pelage  ^  (De.peec.  ong,^  II,  6). 

'  Ce  furent  ses  traités  De  peccaiorwn  meritis et  remissiane,  debaptiano parvulomm, 
pois  de  naturâ  et  gratiâ.  Il  prononça  aussi  à  Cartbage  un  discours  contre  les  péla- 
giens. 

'  Hieronimus,  Adv.  Jomn.,  II.  0pp.,  IV,  195.  Ltberi  arbitrii  dono  nos  conàidit 
Deu8^  nec  ad  virtutes,  nec  ad  vitia  neeessitale  tràhimw;  —  àUoquin  ubi  necessUaSy 
9tec  corona  est, 

*  Diaiog,  adv,  Pélag, 

*  Voy.  Mansi,  Orne,,  t.  IV,  p.  807. 
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mée  d'Augustin,  reprocha  à  Pelage  d'aroir  osé  soulenk  une  doctrine 
réprouvée  par  cet  iUustre  évoque.  Pelage  surpris  d'un  tel  reproehe, 
répondit  tranquillement  :  <  Que  m'importe  Augustin^  ?  »  Orose  et  ses 
amis  demandèrent  aussitôt  que  l'insolent  fût  exehi  de  rassemblée,  et  de 
l'Église  elle-même.  Mais  Jean  de  Jérusalem  ne  tint  pas  compte  de  leurs 
clameurs.  <  C'est  moi,  dit-il,  qui  suis  iei  Augustin,  c'est  à  moi  que 
Pelage  doit  répondre,»  et  le  faisant  asseoir  parmi  les  prêtres,  tout  laïque 
qu'il  était,  il  l'interrogea  sur  l'opinion  qui  lui  était  attribuée,  que 
l'homme  ici-bas  peut  être  sans  péché  ^  Nous  avons  rapporté  plus  haut 
son  opinion  sur  ce  point  Jean,  satisfoit  de  ses  explications,  déclara 
n'avoir  rien  trouvé  de  répréhensible  dans  sa  doctrine.  Ses  accusateurs 
voyant  la  tournure  que  prenait  l'affaire,  demandèrent  qu'elle  Mt  ren- 
voyée au  siège  de  Rome,  à  la  juridiction  duquel  ressortissaient  égale- 
ment les  deux  parties,  et  Jean  y  consentit.  Toutefiûs,  avant  de  bcher 
prise  en  orient,  ils  voulurent  essayer  si  une  autre  assemblée  ne  leur 
serait  point  plus  favorable. 

Dans  un  de  leurs  conciliabules  k  Bethléem,  ils  chargèrent  deux  évè- 
ques  gaulois  destitués,  qui  s'y  trouvaient  alors,  de  traduire  Péb^ 
devant  une  assemblée  ecclésiastique  convoquée  à  Diospolis  ou  Lydda, 
composée  de  quatorze  évêques  et  présidée  par  Eulogius,  primat  de  la 
Palestine.  Pelage,  toujours  protégé  par  Jean  de  Jérusalem  qui  y  âé- 
geait,  encouragé  par  la  faveur  des  docteurs  d'orient,  ayant  l'avantage 
de  parler  grec,  et  d'être  accusé  en  latin  devant  des  évêques  qui  ne 
parlaient  que  le  grec,  et  qui  n'aimaient  Jérôme  que  médiocrement, 
exposa  ses  opinions  de  manière  qu'dles  n'eussent  rien  de  choquant 
pour  ses  juges,  et  fut  encore  absous.  Jérôme  dans  son  indignation 
accusa  de  pélagianisme  ce  synode,  le  qualifia  de  déplorable  et  adressa 
des  plaintes  sévères  à  Jean  de  Jérusalem  '.  Augustin,  plus  réservé, 
informé  de  l'issue  des  deux  jugements,  ne  s'en  prit  point  aux  juge^. 
dont  il  ne  parla  qu'avec  respect,  et  se  contenta  de  soutenir  que,  si 
Pelage  avait  été  absous,  c'était  pour  avoir  déguisé  devant  les  deux 
assemblées  ses  véritables  sentiments  \ 

*  Quis  est  mihi  Auguaiinus  ?  (Mansi,  ibtd.  p.  308). 
»  Augustin,  Ep.  179,  §  8. 

'  Il  aJla  même  jusqu'à  accuser  les  pélagiens  de  complicité  dans  un  assaut  que  da 
ennemis  personnels  avaient  livré  à  ses  deux  couvents  de  Bethléem.  Mais  cette  acco- 
sation  a  été  justement  repoussée.  Yoy.  Villemain,  Éloq.  chrét,,  p.  369.  Mîlman,  I,  H^- 

*  Augustin,  De  GesUs  Pelag, 
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Battus  en  orient,  ses  adTenaires  ccH&ptèrent  sur  i'ocddent  pour  y 
preodre  leur  revanche.  L'opuscule  qu'Âugostin  venait  de  publier  et 
d'autres  encore,  dont  il  les  fit  suivre,  leur  servirent  à  préparer  Tarrêt 
qu'ils  se  flattaient  d'obtenir  contre  l'hérésie  pélagienne.  Deux  conciles 
assemblés  en  416,  l'un  à  Carthage,  l'autre  à  Milève,  ce  dernier  en 
présence  d'Augustin  S  condamnèrent  les  qnnions  de  Pelage  et  de 
Gélestius,  et  comme  Pelage  passait  pour  avoir  encore  des  adhérents  à 
Rome,  ils  demandèrent  au  pape  Innocent  P'  la  confirmation  de  leur 
décret.  Laissant  dans  l'ombre  le  c&ié  purement  tbéologique  de  la  ques- 
tion, pour  mettre  en  relief  le  côté  ecclésiastique  qui  touctiait  de  plus 
près  le  pontife,  ils  accusèrent  auprès  de  lui  les  pélagiens  de  deux 
erreurs  principales  :  en  premier  lieu,  de  nier  que  l'homme  eût  besoin 
du  secours  immédiat  et  sanctifiant  de  la  grâce,  ce  qui  entraînait,  remar- 
quaient-ik,  Tinutitité  de*«  prières  et  des  bénédictions  de  l'EgHse,  par 
qui  cette  grâce  est  obtOQue',  en  second  lieu,  de  nier  l'imputation  du 
péché  d'Adam  à  sa  postérité,  ce  qui  les  entraînait  à  nier  par  cela  même 
la  nécessité  du  baptême  des  petits  enfants*.  Le  pape,  frappé  de  l'im- 
portance de  ce  double  grief,  et  flatté  en  outre  de  l'appel,  assez  rare  en 
ce  temps-là,  que  les  évèques  d'Afrique  faisaient  à  l'autorité  romaine, 
n'hésita  point  à  confirmer  le  décret  des  deux  nouveaux  conciles  et  à 
condamner  l'hérésie  de  Pelage  S  sans  porter  atteinte  néanmoins  à  la 
nécessité  du  concours  du  libre  arbitre  avec  la  grâce*. 

Quelque  formelle  que  fût  la  sentence  de  l'évèque  de  Rome,  Pelage  et 
Gélestius,  à  raison  même  des  motifs  qui  l'avaient  dictée,  ne  désespérè- 
rent point  d'en  obtenir  la  révocation.  Pelage  adressa  au  pape  une  pro- 
fession de  foi  *  dans  laquelle,  après  avoir  condamné  toutes  les  hérésies 
précédentes  relatives  à  la  Trinité,  il  déclarait  reconnaître  la  nécessité 
du  concours  de  la  grâce  divine,  et  celle  du  baptême  des  petits  enfants. 


*  Mansi,  Conc.y  t.  IV,  p.  821  et  suiv. 

'  Interâidiur  isiorum  eonientionibus^  henedietiombua  nosfrû,  ut  incassum  suprà 
popuhan  dkere  tideamur,  quidquid  eis  a  domino  precamur. 

'  Parvulos  etiam  propter  aàlutem  quœ  per  sàlvaiorem  Christum  datur,  haptieandos 
ftegant  —  Les  évèqaes  de  Numidie,  assemblés  dans  le  même  temps  à  Milève,  solli- 
citèrent de  même  d'Innocent  la  condamnation  d'une  hérésie  qui  ôtait  aux  adultes  la 
prière  et  aux  enfants  le  baptême. 

*  Augustin,  Ep.  181,  §  3-4. 
»  Ibid,  §  5. 

*  Libellas  fidci.  Yoy.  Labbe,  Conc,  t.  II,  p.  1565. 
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Célestius  vint  lui-même  à  Rome  se  justifier  de  Tive  toii.  Ces 

cbes,  qui  eussent  peut-être  échoué  auprès  d'Innocent,  réussirent  mieux 

auprès  de  Zosime  qui  venait  de  lui  succéder  sur  le  siège  pontifical  (417). 

Zosime,  comme  l'indique  son  nom  grec»  était  originaire  d'orient, 
par  conséquent  moins  prévenu  contre  les  doctrines  de  Pelage  ;  il  avait 
de  plus  des  griefs  personnels  contre  les  deux  évëques  gaulois  ses  acco- 
sateurs,  dont  le  saint  siège  avait  à  confirmer  la  destitution  \  Peul-être 
Zosime  n'entendait-il  pas  bien  la  question  anthropolc^que  ;  peat*êire 
aussi  y  donnait-il  peu  d'importance.  Les  seules  préventions  sâieuses 
qu'il  eut  contre  le  système  de  Pelage,  d'après  Taccusation  des  pères 
d'Afrique,  c'était  sa  négation  prétendue  de  la  nécessité  du  pédobap- 
tisme  '.  Lorsque  Célestius  et  Pelage  eurent  réussi  a  le  désabuser  sur  ce 
point,  et  à  lui  persuader  que  la  question  du  pédobaptisme  était  indé- 
pendante de  celle  du  péché  héréditaire,  gagné  d'ailleurs  par  la  soumis- 
sion qu'ils  témoignèrent  au  siège  de  Rome,  Zosime  ne  se  fit  aucun 
scrupule  de  revenir  sur  Tarrêt  de  son  prédécesseur.  U  écrivit  aux  évê- 
c|ues  d'Afrique  ',  qu'il  n'avait  trouvé  aucune  erreur  ches  ces  deux  théo- 
logiens, bien  qu'il  les  blam&t  d'avoir  soulevé  des  questions  (dus  curieu- 
ses qu'utiles.  «  Que  n'étiez-vous,  très  cbers  frères,  présents  à  cette 
entrevue  1  Quelle  joie  chez  les  assistants  !  Quelle  admiration  chez  tous  ! 
Comment  avait-on  pu  suspecter  la  foi  de  tels  hommes!  Y  avait-il 
dans  leurs  lettres  un  seul  passage  où  la  nécessité  de  la  grâce  de  Dieu  ne 

fût  reconnue? »  Il  fit  ensuite  aux  évêques  eux-mêmes  des  reprodies 

indirects  sur  la  légèreté  avec  laquelle  ils  avaient  jugé  ces  deux  ral^imx 
et  termina  en  annonçant  que  si,  dans  l'espace  de  deux  mois,  il  ne  s'était 
présenté  aucun  accusateur  pour  prouver  que  les  sentiments  de  Célestius 
étaient  bien  ceux  qu'on  lui  avait  attribués,  il  serait  déclaré  absous. 

A  la  réception  de  ces  lettres,  l'orgueil  des  évèques  d'Afrique  se 
réveilla;  quittant  le  ton  respectueux  qu'ils  avaient  pris  avec  le  pape 
Innocent,  ils  tinrent,  sous  les  auspices  d'Aurélius  et  d'Augustin,  deux 
nouveaux  conciles  à  Carthage  (417  et  418)  et  là,  après  la  rédaction 
de  neuf  nouveaux  canons  contre  les  opinions  de  Pelage,  ils  décrétèrent 
que  l'arrêt  d'Innocent  demeurerait  en  vigueur  aussi  longtemps  que 

^  Erubesoendafaetis  et  damnaiiombus  nomina  (Labbe,  p.  1539). 
'  Un  fragment  d'épltre  de  Zosime,  cité  par  Augustin  (Ep.   190,  §  23)  proaTe 
rimportance  majeure  qu'il  attachait  à  cette  question. 
'  Mansi,  Cbnc,  t.  lY,  p.  360-352. 
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les  chefs  dissidents  ne  les  auraient  pas  abjurées  et  confessé  que  Thomme 
ne  pouvait  rien  contre  le  péché,  s'il  n'était,  dans  chacun  de  ses  actes, 
soutenu  par  le  secours  divin  \ 

Deux  circonstances  vinrent  seconder  Tinsistance  du  clergé  d'Afrique. 
Les  adversaires  que  Pelage  avait  à  Rome,  dirigés  par  un  moine  nommé 
Constantius,   tànoignèrent  hautement  leur  mécontentement  contre 
Zosime  et  excitèrent  une  sorte  d'émeute  qui,  dit-on,  se  termina  par  des 
scènes  de  violence.  D'un  autre  cAté,  le  clergé  d'Afrique  recourut  à 
l'autorité  d'Honorius  par  l'intermédiaire  du  comte  Valérius  sur  qui 
Augustin  exerçait  beaucoup  d'ascendant,  et  l'empereur  qui,  dans  l'état 
de  dissolution  on  se  trouvait  son  empire,  avait  tant  d'intérêt  à  ména- 
ger une  province  éloignée,  publia  un  rescrit  sévère  contre  les  sectateurs 
de  Pelage  et  de  Célestius  (448).  Ils  furent  exilés  de  Rome  et  de  tout  le 
territoire  romain  et  leurs  biens  soumis  à  la  confiscation.  De  si  vives 
manifestations,  des  mesures  si  décisives  entraînèrent  bientôt  le  faible 
Zosime  à  se  prononcer  dans  le  même  sens\  Il  déclara  qu'il  n'avait 
point  prétendu  absoudre  Célestius,  mais  seulement  laisser  l'affaire  en 
suspens  jusqu'à  plus  ample  informé.  Il  donnait  même  à  entendre  qu'à 
la  réception  de  la  dernière  lettre  de  ce  théologien,  il  avait  tout  remis 
dans  l'état  où  son  prédécesseur  l'avait  laissé.  Après  s'être  ainsi  prémuni 
contre  le  reproche  d'inconséquence,  il  condamna  directement  les  senti- 
ments de  Pelage  dans  une  circulaire  sous  le  titre  A'Episiola  tractaria  ' 
et  excommunia  Célestius  et  Pelage,  dont  le  dernier  disparaît  de  la  scène 
dès  l'an  421 . 

Cette  victoire  combla  de  joie  saint  Jérôme.  Il  écrivit  à  Augustin 
(418)  que  depuis  le  moment  où  il  l'avait  vu  en  butte  à  la  haine  des 
hérétiques,  il  n'avait  pas  passé  une  heure  sans  faire  mention  de  lui. 
«  Courage,  lui  dit-il,  tu  es  célèbre  dans  tout  l'univers  :  les  catholiques 
voient  en  toi  le  rempart  de  leur  antique  foi  et  ce  qui  est  encore  plus 
glorieux,  les  hérétiques  te  détestent  \  >  Les  évêques  d'Afrique  se  h&tè- 
rent  d'écrire  à  Zosime  pour  le  féliciter  de  sa  fidélité  à  la  foi  orthodoxe 
et  à  Augustin,  pour  le  prier  de  veiller  à  ce  que  les  pélagiens  y  fussen  t 
ramenés  par  des  rigueurs  salutaires,  ajoutant  que  ce  n'était  pas  contre 

^  Mansi,  t.  lY,  p.  378.  Wiggers,  p.  210  et  211. 

'  Wiggers,  t.  II,  p.  270-281.  Neander,  Doginen-Gesch.,  I,  272. 

'  Labbe,  t.  II,  p.  1475. 

*  Augustin,  Ep.  202. 
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eux,  mais  dans  leur  iolérét  même,  qu'il  recoBimandait  de  telles 
mesures. 

HoDorius  n'y  manqua  point.  Par  un  édit  de  Tan  419,  confirmé  plus 
tard  par  Valentinien  III,  tous  les  évèques  furent  requis,  sous  peine  de 
déposition  et  d'exil,  de  signer  la  circulaire  du  pape  et  la  condamnatioD 
des  deux  théologiens.  Dix-huit  étôques  italiens,  surtout  parmi  ceux  de 
la  Basse  Italie,  qui  soutenaient  plus  de  rapports  avec  l'orient,  résistè- 
rent à  cet  ordre,  déclarant  ne  pouvoir  condamner  des  hommes  qu'ils 
n'avaient  pas  entendus,  et  en  appelèrent  à  un  concile  général.  Plus  tard 
cependant,  les  persécutions  en  forcèrent  quelques-uns  à  se  soumettre, 
mais  les  autres  persistèrent  dans  leur  refus  et  se  récrièrent  contre  h 
versatilité  du  pontife.  A  leur  tète  se  trouvait  Julien  \  jeune  évoque  dont 
les  vertus  et  la  science  avaient  de  bonne  heure  fixé  sur  lui  l'attention 
d'Augustin.  Issu  d'une  famille  noble,  d'abord  marié,  puis  voué  au  oâi- 
bat,  il  avait  été  nommé  évoque  d'Eclanum,  dans  l'Apulie.  Ami  de 
Théodore  de  Mopsueste  et  instruit,  dit-on,  à  Rome  par  Pelage,  il  s'était 
prononcé  encore  plus  vivement  que  lui  contre  le  système  d'Augustin, 
qu'il  accusait  de  favoriser  l'immoralité  en  ôlant  à  l'homme  le  sentin^nt 
de  ses  forces.  Ses  connaissances  variées,  son  éducation  classique,  la 
vigueur  de  sa  dialectique,  l'attrait  de  son  éloquence  le  désignaient 
comme  le  principal  champion  du  dogme  pélagien.  Il  en  fut  en  qudque 
sorte  l'Ëunomius,  et  combattit  Augustin  dans  un  écrit  plein  d'un  rare 
talent,  et  pour  la  réfutation  duquel  l'illustre  père  dut  recueillir  toutes 
ses  forces.  Cet  écrit  ne  nous  est  malheureusement  connu  que  par  les 
passages  nombreux,  mais  détachés,  qu'Augustin  en  a  cités  dans  denx 
livres  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever  \  Dans  ces  passages*,  Jiriiett 
s'attachait  surtout  à  convaincre  son  adversaire  de  tendances  manichéen- 
nes, restes  de  son  ancienne  affiliation  aux  disciples  de  Manès.  Augustin, 
disait-il,  et  Manès  se  formaient  la  même  idée  de  la  disposition  de  la 
nature  humaine;  ils  ne  différaient  que  sur  son  auteur.  Le  mal  qui,  selon 
Manès,  procède  du  prince  des  ténèbres,  Augustin  le  fait  procéda  de 
Dieu  lui-môme;  tous  d'eux  admettaient  un  mUvmnatwrak,  auquel 
Manès,  plus  conséquent,  attribuait  un  auteur  particulier  ;  mais  avait-il 
jamais  imaginé  quelque  chose  d'aussi  odieux  que  l'exclusion  du  salut, 

'  Voy.  Wiggers,  II,  p.  47.  MJIroan,  I,  125. 
*  Opuê  impeffectum  contra  JuUanum. 
^  Voj.  Baur,  Kirchengesch.,  II,  165. 
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prononcée  contre  les  païens  vertueux  et  contre  les  enfants  morts  sans 
baptême  ?  I.e  zèle  et  l'éloquence  de  Julien  reletèrent  pour  quelque  temps 
la  cause  du  pélagianisme  et  lui  firent  trouver  plusieurs  adhérents  distin- 
gués, entre  autres  Ammianus,  disciple  et  traducteur  de  Chrysostome, 
que  ses  opinions  anti  augustiniennes  firent  déposer  du  diaconat. 

Julien  et  quelques-uns  des  évêques  déposés  et  exilés  comme  lui 
s'étaient  réfugiés  d'abord  à  Constantinople,  où  ils  avaient  espéré  que 
la  mémoire,  nouvellement  réhabilitée,  de  Chrysostome,  apôtre  du  libre 
arbitre,  leur  serait  un  appui.  Le  patriarche  Atticus  les  ayant  éloignés 
assez  durement  de  la  capitale,  Julien  s'était  retiré  en  Gîlicie  auprès 
de  son  ami  Théodore  de  Mopsueste  et  c'était  de  là  qu'il  avait  combattu 
Augustin  par  ses  deux  écrits.  Après  la  mort  d' Atticus,  les  évêques  péla- 
giens  réclamèrent  avec  plus  de  succès  l'appui  de  Nestorius.  Sans  par- 
tager leur  doctrine,  celui-ci  écrivit  en  leur  faveur  au  pape  Célestin, 
mais  ils  n'en  demeurèrent  pas  moins  éloignés  de  Constantinople  et 
l'intercession  de  Nestorius  nuisit  à  la  fois  à  sa  propre  cause  en  occident, 
et  en  orient  à  celle  de  Pelage  ;  elle  fit  entrer  le  pape  Célestin  dans  le 
parti  de  Cyrille,  et  quand  Nestorius  eut  été  condamné  à  Éphèse,  les 
pélagiens,  dont  il  avait  plaidé  la  cause,  furent  signalés  avec  lui  à  l'ani- 
madversion  des  orientaux.  On  lit  dans  la  lettre  du  concile  d'Éphëse  à 
l'évêquedeRome:  «Nous  avons  cru  devoir  sanctionner  tout  ce  que 
votre  piété  a  résolu  au  sujet  de  Célestius,  Pelage,  Julien  et  trois  autres, 
et  nous  confirmons  la  sentence  prononcée  contre  eux.  » 

Néanmoins  ce  décret,  tout  de  circonstance,  eut  peu  d'influence  sur 
les  doctrines  anthropologiques  de  l'orient,  qui  demeurèrent  favorables 
au  libre  arbitre,  en  tant  du  moins  qu'on  reconnaissait  en  même  temps 
la  nécessité  de  la  grtee.  Les  pélagiens  continuèrent  donc  à  être  tolérés 
en  orient  \ 

Il  n'en  fut  pas  de  même  en  occident  où,  depuis  l'an  424,  le  système 
antipélagien  prit  décidément  la  prépondérance.  Les  papes  Célestin, 
Léon  le  Grand,  Gélase  P'  travaillèrent  avec  le  plus  grand  soin  à  extirper 
les  derniers  restes  du  pélagianisme.  Léon,  entre  autres,  intima  aux 
évêques  l'ordre  formel  de  n'admettre  dans  leur  communion  aucun 
ecclésiastique  appartenant  à  ce  parti,  avant  d'avoir  obtenu  de  lui  une 
rétractation  complète  et  la  signature  de  tous  les  décrets  dont  le  pélagia- 

'  Wiggers,  H,  824. 
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nisme  avait  été  fra{^  \  Il  poursaivit  tout  spécialement  Jaliea  d'EcU- 
num.  Gélase  l*^  en  493»  renouvela  cet  ordre  à  Toccasion  de  qoelqfie> 
vestiges  de  cette  hérésie  s^iportés  d'orient  m  Italie  et  en  Dalmatie*.  Il 
ne  paraît  pas  que  le  pélagianisme,  sauf  Teiception  dont  noos  par- 
ierons ci-après,  ait  survécu  au  V>°*  siècle'  et  il  est  à  rraiarqner'  que 
les  partisans  de  Pelage  ne  se  séparèrent  jamais  de  l'Église,  ne  formèreot 
point  de  secte  proprement  dite,  mais  un  simple  parti  théologique,  ce 
qui  tenait  sans  doute  au  peu  de  popularité  qui  s'attachait  à  leurs  opi- 
nions. 

C'est  dans  la  patrie  même  de  Pelage,  dans  la  Grande  Bretagne,  que 
sa  doctrine  persista  le  plus  longtemps.  Au  commencement  de  l'invasion 
saxonne,  saint  Loup  et  saint  Germain,  évèque  d'Âuxerre,  y  furent 
envoyés  tout  exprès  par  l'Église  de  Rome  pour  le  combattre  dans  la  per- 
sonne d'Agricola.  Une  fille  aveugle»  guérie  par  la  vertu  des  rdiques  que 
portait  saint  Germain,  lui  servit  d'argument  pour  réduire  les  péb^ens 
au  silence.  En  640,  sous  le  pape  Sévérien,  le  clergé  romain  censura 
de  nouveau  les  irlandais  de  ce  qu'ils  renouvelaient  Thérésie  pâa- 
gienne  en  soutenant  que  l'homme,  par  sa  propre  volonté  aidée  de  h 
grâce  de  Dieu,  pouvait  être  sans  péché  *.  Il  parait  néanmoins,  par  une 
lettre  du  pape  Jean  IV,  qu'au  VII>°*  siècle  cette  doctrine  avait  encore 
des  adhérents;  mais  le  si^e  de  Rome  parvint,  à  l'aide  des  saxons  con- 
vertis, à  étouffer  dans  le  pays  tous  les  germes  de  dissidence  *. 

lY.    LÀ   pbédestikàtiok 
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Nous  n'avons  retracé  jusqu'ici  qu'une  partie  de  la  doctrine  d'Au- 
gustin, celle  qui  suscita  sa  controverse  avec  Pelage.  Il  est  temps  d  es 
compléter  l'exposé,  et  de  faire  connaître  ses  vues  sur  la  prédestination, 
qui,  depuis  la  condamnation  du  pélagianisme,  donnèrent  lieu  à  une 
nouvelle  série  de  controverses. 


'  Voy.  Angnstîn,  0pp.,  t.  X.  Append.,  p.  186-1S7. 

*  Mand,  t.  VIII,  p.  19  ss. 
'  Wiggers,  II,  454. 

*  Gieseler,  Kirchengesch.  I,  425. 

*  Fleury,  L  38,  c.  20. 

*  Milman,  LaL  chr.  II,  55.  Schrœck,  Kirchengesch.^  t.  XIX,  p.  495. 
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Après  avoir  proclamé  ses  idées  sur  les  conséquences  du  premier 
péché,  telles  qu'elles  sont  résumées  au  huitième  chapitre  de  son  Enchi- 
lidm,  après  avoir  établi  que  la  conversion  de  Thomme,  du  commen- 
cement à  la  fin,  est  Toeuvre  de  Dieu  seul,  Angostin  rencontrait  une 
question  inévitaUe  pour  un  esprit  systématique  comme  le  sien.  Puisque 
tous  les  hommes  sont  également  impuissants  à  concourir  d'eux-mêmes, 
en  une  mesure  quelconque,  à  l'œuvre  de  leur  conversion  et  de  leur 
salut,  d*où  vient  que  plusieurs  d'entre  eux  se  convertissent  et  non  les 
autres? 

Contraint  par  les  objections  de  ses  adversaires,  de  Célestius  d  abord 
et  surtout  de  Julien,  d'aborder  cette  question,  il  lui  donna  la  seule 
solution  admissible  dans  son  système,  en  indiquant  pour  unique  raison 
de  la  différence  qu'on  lui  signalait,  le  libre  décret  de  Dieu  qui  lui  faisait 
choisir,  sans  aucune  autre  considération,  ceux  qu'il  voulait  convertir 
et  sauver,  et  abandonner  tous  les  autres  à  leur  corruption  héréditaire, 
«r  Dieu,  dit-il  S  pourrait  indîner  vers  le  bien  la  volonté  des  méchants, 
puisqu'il  est  tout-puissant  :  pourquoi  ne  le  fait-il  pas  ?  Parce  qu'il  ne 
l'a  pas  voulu.  Pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  voulu  ?  Lui  seul  peut  le  dire.  » 
Et  encore*:  c Pourquoi  Dieu  aide-t-il  l'un,  délaisse-t-il  l'autre?  pour- 
quoi aide-t«il  l'un  plus,  Tautre  moins,  l'un  d'une  façon,  l'autre  d'une 
iutre?  Pourquoi,  de  deux  hommes  qui  entendent  les  mêmes  leçons 
}t  assistent  au  même  miracle,  l'un  croit-il,  et  l'autre  demeure-t-il  dans 
'incrédulité  ?  Ce  sont  les  hauteurs  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  de 
)ieu,  dont  les  décrets  sont  incompréhensibles,  et  qui  accorde  sa  grâce 
i  qui  il  lui  platt*  » 

C'est  ainsi  que,  par  une  conséquence  logique  et  nécessaire  de  ses 
principes  sur  la  corruption  totale  et  héréditaire  de  l'homme,  Augustin 
ut  conduit  de  degré  en  degré  à  substituer  à  la  prédestination  condi- 
onnelle,  qu'il  avait  admise  dans  l'origine  avec  tous  ses  prédécesseurs, 
L  doctrine  du  décret  absolu  d'élection.  Voici  dès  lors  le  complément  de 
>n  système  sur  le  péché  et  le  salut.  Tous  les  hommes,  par  suite  de  leur 
rigine,  sont  doublement  pécheurs  :  ils  ont  péché  en  Adam  bien  des 
ëcles  avant  leur  naissance  ',  et  cette  transgression  première,  qui  leur 
tt  imputée,  indépendamment  de  toute  autre  qu'ils  ont  réellement 

'  Augustin,  De  Genesi  ad  litL,  XI,  10. 
^  De  peccat  meril,,  H,  5.  Ep.  194,  §  3. 
«  /6trf.,  1,  16. 
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commise,  suffit,  à  elle  seule,  poor  les  rendre  passibles  de  la  malédiction 
divine.  De  plus,  ils  pèchent  dès  le  moment  de  leur  naissance,  en  Tertii 
de  la  corruption  radicale  qu'ils  ont  héritée  d'Adam.  Il  n'y  aurait  donc 
que  justice  de  la  part  de  Dieu  à  les  vouer  tous,  sans  exception,  aux 
p^nes  étemelles  de  Tenfer  '.  Toutefois  la  miséricorde  de  Dieu  s'est  émue 
en  fateur  de  quelques-uns  d'entre  eux,  et,  prévoyant  les  maux  que  la 
chute  d'Adam  devait  entraîner  pour  toute  la  race,  et  voulant  de  plo^ 
su(^éer  au  vide  qu'avait  laissé  dans  les  régions  célestes  la  défection 
des  anges  mauvais,  sans  pourtant  le  remplir  outre  mesure  ',  il  a  résolu, 
de  toute  éternité,  de  choisir  dans  cette  masse  coupable  et  maudite'. 
parmi  ces  vases  de  colère,  un  nopbre  d'hommes  déterminé  et  inva- 
riable, pour  les  sauver.  Cette  élection,  cette  vocation  particulière  au 
salut  ^  diffère  essentiellement  de  la  vocation  simple  et  générale,  par 
laquelle  Dieu  appelle  tous  les  hommes  à  l'Évangile;  elle  est  de  sa  part 
complètement  gratuite  et  absolue.  En  choisissant,  dès  avant  la  création, 
ceux  qu'il  voulait  conduire  au  saint.  Dieu  n'a  tenu  compte  en  eux 
d'aucune  supériorité  de  mérite,  prévue  de  leur  part  ;  sa  prédestination, 
en  un  mot,  est  indépendante  de  toute  prescience,  et,  pour  le  prouver. 
Augustin  s'appuie  sur  toutes  les  déclarations  par  lesquelles  saint  Paul 
établit  la  vocation  inconditionnelle  des  païens  à  l'Évangile,  abusant 
ainsi,  comme  l'observe  si  bien  Wiggers  ',  des  paroles  de  l'apôtre,  pour 
établir  un  particularisme  mille  fois  plus  odieux  que  celui  que  saint  Paul 
combattait  chez  les  juifs. 

L'élection  au  salut  n'est  pas  seulement  inconditionnelle:  elle  est 
immuable  et  infaillible.  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés  an  salut  ne  peu- 
vent en  aucune  manière  manquer  d'y  parvenir,  et  Dieu  pourrait»  à  la 
rigueur,  les  y  conduire  sans  l'intermédiaire  d'aucune  cause  seconde,  et 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  Mais  il  a  jugé  à  propos  de  les  y  appder 
par  l'économie  chrétienne  ;  il  les  fait  naître  au  sein  de  TÉgUse,  oà  il  a 
préparé  d'avance  pour  eux  tous  les  moyens  qui  peuvent  assurer  leur 
salut.  Par  le  baptême,  il  les  incorpore  en  Christ  leur  médiateur,  leur 
enlève  la  coulpe  originelle,  les  affranchit  de  la  condamnation  qu'ils  ont 


^  Enékir.,  c.  8. 

•  Ibid.,  c.  9. 

^  Ex  Adam  massa,  massa  perdiUmm, 

*  Voeaiio  secundum  proposUum, 
^  Wiggen,  p.  46S. 
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méritée  en  Adam*  Puis^  en  considération  da  sacrifice  de  Christ  \  il  les 
aifranchit  de  la  peine  qu'ils  ont  méritée  par  leurs  péchés  commis 
depuis  le  baptême;  et  comme  rien  de  souillé  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux,  il  pourvoit  à  leur  sanctification  et  à  leur  régénéra- 
tion, en  leur  fournissant  l'occasion  d'entendre  la  prédication  de  1  Évan- 
gile, de  s'instruire  par  la  doctrine  et  l'exemple  de  Jésus.  Enfin,  comme 
tout  cela  ne  leur  servirait  de  rien  sans  la  volonté  et  le  pouvoir  de  faire 
ce  qui  est  prescrit,  et  que  l'homme  est  incapable  de  toutes  ces  choses. 
Dieu  les  donne  gratuitement  à  ses  élus  et  les  sanctifie  par  sa  grâce,  c'est- 
à-dire  par  une  opération  surnaturelle,  mystérieuse  et  immédiate  de  son 
saint  esprit  sur  leurs  cœurs  \ 

C'est  par  cette  grâce»  qui  agit  sur  les  élus  d'une  manière  irrésistible', 
que  Dieu  les  justifie,  c'est-à-dire  les  rend  saints  et  justes,  de  pécheurs 
qu'ils  étaient  auparavant.  Augustin  j  distingue  différents  d^és.  Comme 
grâce  préparante  ou  prévenante»  elle  produit  en  l'homme  les  premiers 
mouvements  de  foi  \  Comme  grâce  opérante,  elle  affranchit,  au  moyen 
de  la  foi,  la  volonté  :  elle  la  rend  capable  de  vouloir  le  bien.  Comme 
grâce  coopérante  ou  subséqtiente,  elle  soutient  la  volonté  affranchie  dans 
la  lutte  contre  le  mal,  et  l'assiste  pour  chaque  acte  de  vertu.  Enfin  elle 
confère  aux  élus  le  don  de  persévérance,  qui  leur  permet  de  persister 
dans  le  bien  jusqu'à  la  mort,  et  sans  lequel  ils  seraient  finalement 
rejelés.  Ce  don,  au  reste,  ne  va  point  jusqu'à  étouffer  en  eux  tout  germe 
de  convoitise  et  de  péché  ;  Augustin  n'eût  osé  jusqu'à  ce  point  contre- 
dire l'expérience,  ni  ôter  à  TÉgUse  toute  occasion  d'intervenir.  Il  est 
bon,  disait-il  au  contraire,  que  les  élus  soient  préservés  de  l'orgueil  par 
'.e  reste  de  péché,  quelquefois  grave,  qu'ils  trouvent  en  eux.  La  justice 
;)arfaite  (n^yor)  n'appartient  aux  élus  que  dans  la  vie  éternelle;  ici-bas, 
Is  ne  peuvent  atteindre  qu'à  hjustitia  minor,  qui  suffit  pour  les  empê- 
cher de  quitter  la  bonne  voie  et  les  préserver  de  tous  péchés  mortels.  Ils 
>nt  donc  sans  cesse  à  demander  pardon  pour  leurs  fautes  vénielles  *  et 
i  les  effacer  par  les  œuvres  expiatoires  de  miséricorde,  de  pénitence  et 
le  dévotion  que  l'Église  commande.  Car  ce  n'est  que  dans  l'Église,  et 

'  Jikchind.,  c.  28. 

'  InspiraUo  fidei,  Umoris  Dei  et  cariiaUs  per  S.  spiritum, 

'  IndecUndbiUter  et  iwntperabilUer, 

*  Deus  notentem  pravenU  ut  véUt. 

^  EneMrid,,  17,  18.  Depeccat  mer,  et  remisa.^  Il,  3-4. 
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dans  l'Église  visible,  qu'on  trouve  la  rémission  de  ses  péchés.  Ainsi, 
dans  la  théol(^ie  d'Augustin,  le  dogme  du  salut  par  la  grâce  devenait, 
comme  tous  les  autres,  l'auxiliaire  de  son  dogme  fondamental  :  «  Hors 
de  l'Église  visible,  point  de  salut.  > 

C'est  ainsi  que  Dieu  y  conduit  ceux  qu'il  a  choisis  dans  ses  desseins 
de  miséricorde,  et,  par  le  don  de  la  persévérance  finale,  ne  leur  permet 
pas  de  dévier  de  ce  sentier.  Mais,  ajoute  Augustin,  ces  élus  de  Dieu  ne 
forment  dans  l'humanité  que  l'infiniment  petit  nombre.  C'est  ce  que 
prouvent,  outre  les  déclarations  expresses  de  l'Écriture,  la  multitude  de 
ceux  qui  sont  morts  avant  la  venue  de  Christ,  et  la  multitude  de  ceux 

# 

qui,  depuis  sa  venue,  meurent  en  dehors  de  l'Eglise,  et  de  ceux  que, 
sous  l'économie  chrétienne,  on  voit  mourir  chaque  jour  dans  l'impâii- 
tence  et  le  péché  '.  L'immense  majorité  des  hommes  est  donc  exdue  de 
l'élection.  Pour  ceux-là.  Christ  ni  l'ÉgUse  ne  servent  de  rien.  lis  peu- 
vent recevoir  le  baptême,  entendre  l'Évangile,  déployer  même  quelques 
vertus  extérieures,  tout  cela  ne  leur  profite  en  rien  ;  il  leur  manque  la 
grâce,  et  quoi  qu'ils  fassent,  ils  ne  peuvent  ni  se  convertir,  ni  se  sanver. 
Du  reste  ce  n'est  point  à  Dieu  qu'ils  doivent  s'en  prendre  du  jugement 
qui  les  condamne.  Dieu  sans  doute  eût  été  injuste,  s'il  eût  contraint 
Adam  à  pécher".  Mais  quoiqu'il  ait  prévu  sa  chute,  il  ne  Ta  point 
déterminée  ;  tout  le  mal  vient  d'Adam  seul  et  du  genre  humain,  qui 
était  tout  entier  renfermé  en  lui  au  moment  de  sa  chute  ;  Dieu  se  con- 
tente donc  d'abandonner  les  non-élus  à  la  malédiction  qu'ils  ont 
encourue  dès  ce  jour,  et  aux  peines  qu'ils  ont  méritées.  En  tout  cela. 
Dieu  n'est  pas  plus  injuste  qu'un  créancier  qui,  ayant  des  d^itenrs 
tous  également  insolvables,  consentirait  à  remettre  aux  uns  leur  dette 
en  l'exigeant  de  tous  les  autres  ;  ceux-là  devraient  célébrer  sa  clémence, 
mais  ceux-ci  n'auraient  point  le  droit  de  nier  sa  justice'.  Que  nous 
naissions  vases  de  colère,  c'est  la  conséquence  de  la  peine  qui  nous  est 
due  ;  que  nous  devenions  vases  de  miséricorde,  cela  résulte  de  la  grâce 

*  Objecte-t-on  à  Angustin  que  selon  saint  Paul  (1  Tim.,  II,  2)  <  Diea  vent  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  »  cela  veut  dire  seulement,  répond-il,  qne  nul  nt 
peut  être  sauvé  contre  sa  volonté,  ou  encore  que  les  hommes  de  tout  rang,  de  tonte 
qualité,  rois  on  autres,  peuvent  l'être  par  les  prières  des  pins  homUes  iMrtels 
(Enchir.,  24-27). 

*  Ep.  190,  §  9. 

^  De  peccat  mer.,  II,  32.  Enchir,,  c.  25.  Ep.  186,  §  12-21:  Laudet  miserieordùxn 
qfii  Uberatnry  non  ctiîpet  jusUUam  qid  pumtvr. 
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seule  à  laquelle  nous  n'avons  aucon  droit  \  Nul  ne  pourrait  bl&mer  le 
jugement  de  Dieu  s'il  perdait  le  genre  humain  tout  entier,  condamné 
dans  sa  racine  apostate  \ 

Demandait*on  à  Augustin  pourquoi  Dieu,  ayant  prévu  la  chute  du 
premier  homme  et  les  maux  incalculables  qui  devaient  en  résulter  pour 
le  genre  humain  tout  entier,  n'a  pas  jugé  à  propos  de  prévenir  c«tte 
chute?  Il  alléguait  l'inviolabilité  du  libre  arbitre  d'Adam.  Lui  demandait- 
on  pourquoi,  du  moins,  Adam,  ayant  entraîné  tous  les  hommes  dans  sa 
chute.  Dieu,  qui  pouvait  les  sauver  tous,  n'en  avait  daigné  sauver  qu'un 
si  petit  nombre?  Qui  es-tu,  répondait-il,  pour  interroger  Dieu  '  ?  Du 
reste  son  motif  est  évident,  ajoutait-il:  c'était  de  manifester  tout  à  la  fois 
sa  justice  et  sa  clémence.  S'il  eût  sauvé  tous  les  hommes,  ils  eussent 
ignoré  à  jamais  la  peine  due  au  péché,  et  méconnu  sa  justice,  et  s'il 
n'en  eût  sauvé  aucun,  sa  clémence  eût  été  de  même  méconnue  *. 

Insistait-on  encore,  et  demandait-on  pourquoi  Dieu  laisse  venir  au 
monde,  sans  relâche,  tant  d'humains  qu'il  sait  devoir  être  méchants  et 
éternellement  malheureux,  Augustin  répondait  que  les  méchants  sont 
nécessaires  dans  ce  monde  pour  exercer  et  fortifier  la  vertu  des  bons, 
qu'il  avait  fallu,  par  exemple,  des  juifs  rebelles  pour  faire  mourir  Jésus, 
dont  la  mort  devait  sauver  les  élus  ^  Quant  à  la  damnation  éternelle, 
qui  attend  les  non-élus,  c  c'est  une  faiblesse  indigne  des  élus  que  cette 
compassion  qu'ils  éprouvent  pour  les  pécheurs.  » 

Voilà  les  affirmations  inouïes,  auxquelles,  par  son  dogme  du  péché 
héréditaire  et  de  l'éternelle  condamnation  qui  en  était  le  châtiment, 
saint  Augustin  se  trouva  fatalement  conduit.  Qui  pourrait  n'y  pas 
voir,  comme  Julien,  un  reste  de  ses  tendances  manichéennes  ?  Même 
négation  du  Hbre  arbitre,  même  empire  de  la  nécessité,  même  ana- 
thème  indistinct  lancé  contre  les  penchants  naturels  de  l'homme,  même 
ihéodicée,  enfin,  fondée  sur  le  dualisme.  «  Tu  as,  lui  disait-il,  les 
lèvres  humides  encore  des  mystères  manichéens.  »  Augustin  n'admet 
plus  deux  créateurs,  il  est  vrai,  mais  deux  créations  opposées,  celle  de 
la  nature,  où  tout  est  perverti,  celle  de  la  grâce,  où  tout  est  régénéré. 


'  £p.  190,  §  9. 

-  Enehirid.y  c.  26. 

^  Ep.  186. 

*  Ep.  194,  §4,  31. 

'  Ep.  190,  §10.  Ep.  149,  §18,  20. 
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Il  n'admet  plus  deux  Dieux,  mais,  dans  le  même  Dieu,  deax  êtres  oppo- 
sés l'un  à  l'autre,  l'un  miséricordieux  et  non  ju3te,  Tautre  juste  et  non 
miséricordieux  ;  l'un  qui  ne  songe  qu'à  condamner,  l'autre  qu'à  faire 
grâce  ;  l'un  qui  châtie  sans  autre  dessein  que  de  se  venger,  l'autre  qui 
sauve  sans  autre  motif  qu'une  aveugle  préférence  ;  l'un  qui  absout  arbi- 
trairement le  coupable,  l'autre  qui  punit  le  coupable  sur  rinDOceot: 
l'un  enfin,  auteur  absolu  du  bien,  l'autre,  auteur  non  m<»ns  absolu 
du  mal  ;  car  c'est  en  vain  qu'à  ce  dernier  ^ard  Augustin  prétend  le 
justifier,  lorsqu'il  dit  que  «  Dieu  n'a  prédestiné  personne  au  péché.  > 
—  Non,  mais  il  a,  selon  vous,  disposé  les  choses  de  tdle  sorte,  qu'Adam 
ne  pouvait  manquer  de  pécher  à  la  première  séduction  du  démon,  et 
que,  succombant,  il  ne  pouvait  manquer  d'entrainer  avec  lui  toat  le 
genre  humain  dans  sa  chute.  Impuissant  ou  mal  intentionné,  complice. 
dupe  ou  victime  de  Satan,  pour  le  Dieu  d'Augustin  nous  ne  Yoyous 
pas  d'autre  alternative. 

Où  la  logique  n'entraîne- t-elle  pas  les  meilleurs  esprits,  lorsqu'une 
fois  ils  se  sont  épris  d'une  thèse  malheureuse  !  Plutôt  que  de  rien  céder 
de  prémisses  aveuglément  hasardées,  Augustin  ne  craignait  pas  d'obs- 
curcir les  plus  augustes  perfections  divines,  au  risque  de  faire  bair  ce 
Dieu  qu'il  aimait  lui-même  avec  ardeur,  et  qu'il  avait  certainement  à 
cœur  de  faire  aimer.  «  Loin  de  nous,  s'écriait  l'auteur  pélagien  cité  tout 
à  l'heure,  loin  de  nous  le  Dieu  pour  lequel  on  réclame  nos  hommages! 
Ce  n'est  pas  celui  auquel  ont  cru  les  patriarches,  les  prophètes,  les 
apôtres.  Ce  n'est  point  le  Dieu  que  les  créatures  raisonnables  reconnais- 
sent pour  leur  juge,  et  que  l'esprit  saint  nous  peint  comme  un  juste 
Dieu.  Aucune  créature  intelligente  n'eût  versé  pour  un  tel  Dieu  une 
seule  goutte  de  son  sang,  et  s'il  y  avait  un  tel  être  au  monde,  on  pour- 
rait prouver  qu'il  n'est  point  Dieu.  » 

Cette  doctrine,  du  reste,  on  ne  pouvait  le  nier,  était  nouvelle  dao> 
l'Église.  Avant  l'évêque  d'Hippone,  aucun  théologien,  même  en  occident. 
n'avait  fait  mention  ni  de  l'imputation  du  premier  péché  à  la  ntœ 
humaine,  ni  de  décrets  absolus  d'élection  ou  de  non-élection,  ni  de 
grâce  coactive  et  irrésistible,  ni  de  persévérance  des  saints.  Ce  système 
dut  évidemment  surprendre  bien  des  chrétiens  qui  n'avaient  d'ailleurs 
aucune  sympathie  pour  celui  de  Pelage.  Elle  dut  surtout  les  effrayer  pai* 
les  conséquences  qui  semblaient  en  découler  inévitablement  pour  la 
piété  et  pour  les  mœurs.  Admettre  que  Dieu,  prévoyant  la  chute  d'Adam 
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6tses  suites,  avait  résolu  de  ne  sauver  qu'un  petit  nombre  de  ses  enfants 
et  d'abandonner  tous  les  autres  à  leur  malheureux  sort,  n'était-ce  pas 
décharger  l'homme  de  toute  responsabilité  personnelle,  et  affranchir  le 
|)écbeur  de  toute  obligation  de  repentanee  et  d'amendement?  N'était-ce 
pas  saper  par  le  fbndemmt  toute  la  morale  chrétienne  ? 

Ce  n'étaient  point  des  conséquences  imaginaires  que  celles  qu'on 
reprochait  ici  au  système  d'Augustin.  Déjà  Chrysostome  les  avait  signa- 
lées en  combattant  les  adversaires  du  libre  arbitre  ^  et  des  sectateurs  de 
la  doctrine  augustinienne  se  chargèrent  de  les  en  déduire,  bien  plus, 
de  les  traduire  en  actes.  En  426  ou  427  '\  Augustin  apprit  que  des 
moines  du  couvent  d'Adrumet,  en  Afrique,  ayant  lu  un  de  ses  écrits  sur 
la  prédestination  et  la  grâce,  en  avaient  conclu  qu'au  jugement  dernier. 
Dieu  ne  rendrait  point  à  chacun  selon  ses  œuvres,  qu'ici-bas  même  on 
ne  pouvait  infliger  au  pécheur  aucune  peine  méritée,  et,  passant  bientfrt 
de  la  théorie  à  la  pratique,  avaient  déclaré  n'avoir  que  faire  des  exhor- 
tations et  des  remontrances  de  leur  abbé'.   «  Pourquoi,  disaient-ils, 
nous  prêcher  et  nous  donner  des  ordres  ?  Pourquoi  nous  recommander 
de  nous  détourner  du  mal  et  de  faire  le  bien,  si  nous  ne  pouvons  le 
faire,  et  que  Dieu  seul  puisse  l'accomplir  en  nous?  Nos  supérieurs  n'ont 
qu'à  prier  Dieu  que  nous  accomplissions  leurs  ordres,  mais  ils  ne  doivent 
ni  nous  tancer,  ni  nous  punir,  si  nous  venons  à  les  violer.  Pourquoi 
nous  rendre  responsables  de  ce  que  nous  n'avons  point  reçu  ce  qu'il 
dépendait  de  Dieu  seul  de  nous  donner,  et  sans  quoi  nous  ne  pouvons 

]ui  obéir? etc.  » 

Augustin,  vivement  a£Qigé  des  conclusions  qu'on  faisait  découler  de 
sa  doctrine,  déploya  pour  les  combattre  tout  ce  qu'il  avait  de  ressources 
et  de  subtîHté  dans  l'esprit.  Dans  son  ouvrage  de  correptwne  et  graiid, 
adressé  à  ces  mêmes  moines  d'Adrumet,  il  leur  rappelle  que  l'Évangile, 
tout  en  enseignant,  à  ce  qu'il  soutenait,  les  décrets  absolus  de  Dieu, 
usait  cependant  partout  avec  l'homme  d'exhortations  et  de  remontran- 
ces ^  et  ordonnait  aux  supérieurs  d'en  user  de  même  avec  leurs  subor- 
donnés. En  effet,  disait-il,  la  réprimande  qui,  pour  le  prédestiné,  est 
un  remède  salutaire  (sahibre  medicamenlum),  est,  pour  le  réprouvé,  une 


*  Homil*  m  Jerem,^  X. 
^  Wiggers,  p.  274. 

^  Augustin,  Ep.  214,  §  1.  Ep.  215.  De  correpL  et  grat,  §  4-6. 

*  Wiggers,  II,  p.  276. 
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punition  et  un  tourment  (pœwUe  larmenium).  Dans  tous  les  cas  die  e$t 
donc  nécessaire  ;  Dieu  pourrait  assurément,  sans  elle,  poonroir  an  salot 
de  ses  élus  ;  mais  ce  n'est  point  à  nous  à  lui  demander  compte  de  ses 
voies  ordinaires.  Ainsi  donc,  concluait-il  \  n'aidez  jamais  de  la  grâce 
contre  la  réprimande,  ni  de  la  réprimande  contre  la  grâce.  Et  dans  ses 
épitres  adressées  aux  mêmes  religieux,  il  les  exhorte  à  ne  déTîer  ni  à 
droite,  ni  à  gauche,  et  à  se  bien  garder  de  pécher  pour  que  la  grâce 
abonde,  puisque  le  plus  beau  fruit  de  la  grice  est  de  nous  faire  mourir 
au  péché,  que  la  plus  sûre  marque  de  la  prédestination  au  salut  est  la 
persévérance,  et  que,  n'ayant  aucune  certitude  à  cet  ^ard,  nous  devons 
toujours  faire  tout  ce  qui  est  en  nous. 

Les  trouvant  peu  satisfaits  de  cette  réponse,  peu  satisfiaisanle  en 
effet,  Augustin  crut  devoir  indiquer  les  précautions  avec  lesquelles  la 
doctrine  de  la  prédestination  avait  besoin  d'être  prëdiée.  Il  ne  voulait 
point  qu'on  dit  à  la  foule  ignorante  :  «  Que  vous  couriez  ou  que  vou> 
dormiez,  peu  importe,  vous  ne  pouvez  être  autre  chose  que  ce  à  quoi 
vous  a  destiné  le  décret  infaillible  de  Dieu,  »  mais  plutôt  :  «  Courez  de 
telle  manière  que  vous  atteigniez  le  but,  et  que,  dans  votre  course,  vous 
vous  reconnaissiez  vous-mêmes  prédestinés  à  l'atteindre.  »  Au  lieu  de 
dire  à  la  foule  :  «  Vous,  que  retient  l'amour  du  péché,  si  vous  n'avez 
pu  encore  vous  dégager  de  ses  liens,  c'est  que  le  secours  miséricor- 
dieux de  la  gr&ce  ne  vous  a  pas  encore  été  donné,  »  il  fallait  lui  dire  : 
c  Si  quelqu'un  de  vous  ne  sait  pas  encore  résister  aux  attraits  du 
péché,  recevez  dans  vos  cœurs  la  doctrine  salutaire,  et  quand  vous  y 
serez  parvenus,  ne  vous  en  enorgueillissez  pas,  comme  si  c'était  de 
vous-mêmes.  »  Ce  qui  revenait  à  dire,  comme  un  zélé  prédestinatien 
du  XVI1>"*  siècle  ne  craignait  pas  de  le  recommanda  :  «  Dans  toutes 
nos  exhortations,  il  faut  parler  à  la  pélagienne,  >  ou,  ce  qui  eût  été 
encore  plus  franc  :  <  Notre  doctrine  est  si  dangereuse  qu'il  fout  prêcher 
en  sens  contraire  de  ce  que  nous  enseignons.  » 

Ainsi  Augustin,  si  conséquent  lorsque  de  ses  principes  sur  la  corrup- 
tion radicale  de  l'homme  il  avait  déduit  le  dogme  de  la  prédesttnatioD 
absolue,  n'osa  pas  tirer  les  conséquences  qui  découlaient  de  ce  dopot 
lui-même,  et  fit  tous  ses  efforts  pour  se  les  dissimuler  et  les  déguiser  à 
ses  disciples.  Mais  il  n'y  réussit  qu'imparfaitement.  Plusieurs  de  se^ 

^  Augustin,  Ep.  214-215. 
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contemporains  en  forent  frappés,  même  parmi  les  adversaires  de  I& 
doctrine  de  Pelage,  et  de  mdme  qu'au  IV*"*  siècle  les  subordinations 
d'orient,  après  avoir  combattu  les  négations  d'Arios,  s'étaient  tournés 
contre  les  affirmations  d'Athanase,  et  lui  avaient  opposé  les  décisions 
des  anciens  pères,  de  même  au  V'"''  siècle,  les  partisans  de  l'ancienne 
doctrine  anthropologique,  après  avoir  condamné  les  assertions  de  Pelage, 
se  tournèrent  contre  celles  d'Augustin,  et  sur  la  fin  de  sa  carrière,  il 
apprit  avec  chagrin  qu'une  nouvelle  opposition  s'élevait  en  occident 
contre  son  système. 

Le  chef  de  cette  opposition,  que  depuis  le  moyen  âge,  à  l'exemple  des 
scolastiques,  on  a  continué  à  désigner  sons  le  nom  de  «  semi-péla- 
gienne,  »  quoiqu'elle  ne  prtt  point  elle-même  ce  nom,  était  Jean 
Cassien. 

Nous  avons  vu  qu'après  son  séjour  en  orient,  appelé  par  l'évêque 
d'Apt  à  réformer  les  couvents  de  la  Gaule,  Cassien  s'était  retiré  à  Mar- 
seille et  y  avait  fondé  une  communauté  religieuse  florissante  et  célèbre. 
lA,  les  controverses  pélagiennes,  très  vives  à  cette  époque,  fixèrent  son 
attention  sur  la  question  de  l'origine  du  péché.  Disciple  de  Chrysostome, 
attaché  anx  doctrines  de  l'orient,  et  étranger  à  toute  tendance  trop 
systématique,  il  ne  put  comprendre,  ni  qu'on  ni&t  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  ni  qu'on  mtt  en  doute  la  nécessité  de  la  grâce,  et  il  s'appliqua, 
sur  les  traces  de  la  primitive  église,  à  prendre  un  juste  milieu  entre 
l'excès  de  Pelage  et  celui  d'Augustin,  dont  Topinion  sur  les  décrets 
particuliers  et  absolus  le  choquait  surtout  profondément.  Dans  sa 
treizième  conférence,  il  enseigna  que  «  l'homme  sans  doute  a  souffert 
des  suites  du  péché  d'Adam,  et  qu'outre  les  maux  de  la  nature  mortdie, 
il  en  a  hérité  une  funeste  disposition  au  péché,  mais  non  qu'il  ait 
perdu  toute  connaissance  de  Dieu,  tout  pouvoir  de  faire  le  bien  \ 
[1  ne  faisait  dériver  exclusivement  ni  de  Dieu,  ni  de  l'homme,  le  com- 
mencement de  l'œuvre  de  la  conversion  ;  car  la  même  loi,  disait-il, 
ne  peut  s'appliquer  à  tous  ;  mais  pour  que  cette  œuvre  pût  s'accom- 
plir, il  admettait  l'indispensable  nécessité  d'une  influence  directe  de 
Oieu  sur  l'&me.  «  Dieu  qui  veut  le  salut  de  tous,  accorde  à  tous  ce 
;ecours  ;  ce  secours  lui-même,  pour  être  efficace,  requiert  le  concours 
le  l'homme  qui  peut,  à  sa  volonté,  le  prêter  ou  le  refuser  \»  Du  reste,  il 

'  Non  exUnctay  êed  aUenuata  Ubertas  voltmtaitis  humana. 
*  Cassianos,  Cott.  XIII,  c.  7. 
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échappait  aux  difificultés  du  dogme  de  la  corroption  héréditaire,  en 
recommandant  d'éviter  toutes  spéculations  téméraires  sur  ce  sujet 

La  doctrine  de  Jean  Cassien  trouva  faveur  chez  des  religieux  et  même 
des  évoques  du  midi  de  la  Gaule,  dont  plusieurs  par  leur  culture  intel- 
lectuelle, plutôt  grecque  que  latine  \  étaient  parvenus  aux  mêmes  con- 
clusions que  lui.  Elle  eut  surtout  de  nombreux  adhérents  à  Marsollei 
résidence  de  Jean  Cassien,  d'où  vint  à  ses  disciples  le  surnom  de  c  Mar- 
seillais. »  Vincent  de  Lérins,  l'un  des  principaux  d'entre  eux,  adressa 
aux  partisans  d'Augustin  les  objections  suivantes  :  <  Seton  vous,  Christ 
n'a  pas  souffert  pour  tous  les  hommes,  Dieu  n'a  pas  voulu  le  salut  de 
tous,  comme  l'affirme  saint  Paul  ;  Dieu  a  créé  In  plupart  des  hommes 
pour  la  mort  éternelle,  il  les  crée  pour  être  les  serviteurs  du  diable  et 
non  les  siens.  En  un  mot,  Dieu,  selon  vous,  est  l'auteur  du  mal.  > 

Prosper  d'Aquitaine,  et  son  ami  Hilaire,  évêque  d'Arles,  tous  deox 
disciples  et  admirateurs  d'Augustin,  lui  donnèrent  avis  en  429  de 
cette  nouvelle  opposition  qui  s'élevait  contre  lui  dans  la  Gaule  méri- 
dionale '.  Persuadé  que  son  triomphe  sur  Pelage  emportait  la  confir- 
mation de  sa  doctrine  sur  la  prédestination,  il  s'indigna  de  voir  l'en- 
nemi qu'il  croyait  avoir  terrassé,  se  relever  tout  à  coup,  et  de  même 
qu'Athanase  avait  enveloppé  indistinctement  dans  ses  attaques  tons  les 
adversaires  de  la  consubstantialité,  il  ne  vit  non  plus  dans  la  doctrine 
de  Jean  Cassien  que  la  résurrection  du  pur  pélagianisme,  et  dans 
les'semi-pélagiens  que  de  nouveaux  ennemis  de  la  grâce  (mgraii). 
Pour  la  défense  de  son  système,  il  publia  deux  nouveaux  ouvrages', 
destinés  à  enseigner  comment  il  devait  être  prêché  pour  ne  donner  lien 
à  aucun  des  dangers  que  l'on  en  redoutait.  Entre  autres  conseils,  il 
voulait  que  le  prédicateur  supposât  toujours  son  auditoire  exclusive- 
ment composé  d'élus,  et  ne  parlât  des  réprouvés  qu'à  la  troisième  per- 
sonne. 

Augustin  mourut  peu  de  temps  après  cette  publication  ;  mais  ses 
disciples  poursuivirent  sa  polémique.  Prosper,  de  429  à  432,  publia 
un  poème  contre  les  ingrati  *  et  ses  «  Réponses  »  aux  objections  de 

^  Le  grec  était  encore  parlé  à  MarseiUe  et  dans  le  midi  de  la  France.  Dn  tenp? 
de  Césaire  d'Arles,  plusieurs  chantaient  les  psaumes  indifféremment  en  grec  on  en 
latin  (Fleury,  Hist.  eccl.y  XXXI,  2). 

^  Voy.  Augustin,  0pp. y  t.  X,  p.  779  ss.  les  lettres  de  ces  deux  théologiens. 

^  De  prœdestinatUme  sanctùrtmj  et  De  donc  perseverantiœ. 

*  Neander,  Kirchengesch.,  II,  p.  IS20  ss. 
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Vincent  de  Lérins.  Il  s'efforça  surUmt,  ainsi  qu'Hilaire,  d'obtenir  con- 
tre le  semi-pélagianisme  une  sentence  du  siège  de  Rome,  ne  doutant 
nullement  qu'il  n'y  fût  condamné.  Le  pape  Célestin  P'  répondit 
en  43<,  d'une  manière  évasive,  blâmant  les  pélagiens  d'avoir  de  nou- 
veau soulevé  ces  questions  délicates,  sans  néanmoins  condamner  leurs 
conclusions,  blâmant  aussi  les  évoques  d'avoir  laissé  prêcher  de  simples 
prêtres,  se  répandant  en  témoignages  de  respect  pour  la  mémoire 
d'Augustin,  mais  sans  confirmer  toute  sa  doctrine,  et  se  bornant,  en 
résumé,  à  interdire  toute  nouveauté  sur  ce  point,  attendu,  disait-il, 
que  les  précédents  arrêtés  du  saint  siège  suffisaient  pleinement  pour 
en  décider. 

Les  semi-pélagiens  affectèrent  de  considérer  cette  réponse  comme 
leur  étant  favorable,  et  ce  fut  dans  ce  sens  que  Vincent  de  Lérins 
publia  son  Ommonitoiium  pro  catiioUcœ  fidei  antiquitate  et  universitate, 
adversus  profanarum  hœreticorum  novitaiesj  où,  sous  couleur  de  soutenir 
la  tradition  ecclésiastique,  il  attaquait  la  doctrine  d'Augustin  sans  la 
nommer,  mais  assez  habilement  pour  lui  susciter  de  nouveaux  adver- 
saires ^ . 

Les  ennemis  du  semi-pélagianisme  ne  perdirent  point  courage,  et 
comprenant  sans  doute  à  quel  point  la  doctrine  rigoureuse  d'Augustin 
prêtait  le  flanc  à  ses  adversaires,  ils  cherchèrent,  en  l'adoucissant,  à  lui 
regagner  des  adhérents.  Tel  fut  l'objet  que  Prosper  d'Aquitaine  se  pro- 
posa en  432,  dans  son  livre  «  contre  l'auteur  des  conférences  \  a  Tel 
fut  encore  le  but  de  l'auteur  anonyme  du  célèbre  traité  de  vocatiane 
omnium  gentitm,  qu'on  attribue,  mais  sans  preuves  suffisantes,  à  Léon 
le  Grand,  qui  n'était  encore  que  diacre'.  Tous  deux  cherchèrent  à  pré- 
senter l'augustinisme  sous  un  aspect  plus  humain  et  à  résoudre  les 
objections  auxquelles  il  donnait  prise.  Ils  évitèrent  en  particulier  de  faire 
mention  de  la  prédestination  absolue. 

Ces  efforts  furent  en  partie  contrariés  par  des  partisans  maladroits, 
mais  très  conséquents,  d'Augustin.  Les  écrivains  flétris  dans  l'histoire 
sous  le  nom  de  «  prédestinatiens  y>  émirent  des  maximes  si  crues,  si 
choquantes,  que,  dans  les  temps  modernes,  on  a  mis  en  question  si  l'ou- 
vrage qui  les  renferme,  et  qui  fut  réfuté  dans  le  livre  intitulé  Prœdesf- 


^  Baur,  Kirchengesch.,  II,  185-186. 
*  Neander,  Kirchengesch,,  II,  p.  1338. 
»  Ibid. 


602  DOOIIK  ET  COXTBOVBBSBS  D061iATIQUE8. 

tinaiîts,  n'était  point  une  invention  maligne  des  semi-pélagiens  poiff 
discréditer  la  doctrine  de  l*évéque  d'Hippone.  Telle  est  en  effet  Topinion 
de  Hase,  de  Gieseler,  de  Munscher  et  de  Wiggers  ;  mais  Neander  pen- 
che à  le  croire  authentique»  y  trouvant  des  traits  qui  ne  peuvent  venir 
d'un  semi-pélagien,  et  pense  qu'il  a  pu  exister  alors  un  faiUe  parti  de 
prédestinatiens  absolus.  Quoi  qu'il  en  soit,  leurs  asserti(ms«  réelles  ou 
supposées,  dont  l'auteur  du  Prœde$tinatu$  fit  ressortir  rénormité,  profi- 
tèrent au  parti  des  semi-pélagiens.  Plusieurs  écrivains  distingués  de 
ce  temps  soutinrent  la  même  doctrine,  entre  autres  Ârnobe  le  jeune. 
Gennadius,  prôtre  de  Marseille,  et  surtout  Fauste,  évéque  de  Riez 
(*!*  V.  490),  qui  fit  condamner  dans  un  concile  de  Lyon,  en  472,  et 
dans  un  concile  d'Arles,  en  475,  la  doctiine  du  prédestinatien  Luddus 
et  dont  le  livre  De  gratia  Dei  et  htmanœ  mentis  Ubero  ariritrù)^  fut 
regardé  dans  la  Gaule  comme  une  sorte  de  règle  de  foi  en  cette  matière. 
Il  prenait  un  milieu  exact  entre  Augustin  et  Pelage,  en  liant  intime- 
ment entre  elles  la  grâce  divine  et  l'aclivité  propre  de  l'homme.  Saos 
nommer  nulle  part  Augustin,  partout  il  réfutait  indirectraient  le  seoi 
donné  par  ce  père  à  divers  passages  de  l'Écriture.  En  un  mot,  Fauste 
faisait  la  critique  la  plus  achevée  du  système  d'Augustin,  c  Si,  comme 
l'a  dit  un  saint  homme,  l'un  de  nous  a  été  destiné  à  la  vie,  Taotre  à  la 
perdition,  nous  ne  naissons  pas  pour  être  jugés  un  jour ,  nons  nais- 
sons déjà  jugés  ^  » 

Mais,  les  rapports  du  midi  de  la  Gaule  avec  l'orient  diminuant  tous 
les  jours,  la  théologie  d'Augustin  y  prenait  d'autant  plus  d'ascendant. 
Du  cloître  même  de  Lérins  sortirent,  au  commencement  du  VI"^  siède, 
plusieurs  adversaires  du  semi-pélagianisme,  entre  autres  deux  prédi- 
cateurs alors  renommés,  Avitus,  évêque  de  Vienne,  et  Césaire,  évéque 
d'Arles.  Leur  parti  fut  bientôt  renforcé  par  quelques  évêques  du  nord 
de  l'Afrique  que  les  persécutions  des  Vandales  forçaient  à  se  réfugier  m 
Sardaigne  et  qui,  au  nombre  de  douze,  y  tinrent  un  concile  sous  la 
présidence  de  Fulgence,  évêque  dé  Ruspe,  augusUnien  modéré.  0$ 
eurent  encore  dans  leurs  intérêts  quelques  moines  des  environs  do 
Pont-Euxin,  connu  sous  le  nom  de  moines  scythes  et  qui,  dans  les 
controverses  monophysites,  avaient  déjà  manifesté  leur  zèle  ultra-ortho- 
doxe. 

'  Si  ergo  unus  oà  miam^  (Hier  ad  perdiUonem^  ui  asaeruni^  déiputalus  est^  sic^ 
qitidam  sanciarum  dixit,  nonjuâicandi  nascimur,  sedjudicaH. 
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Ces  théologiens,  prétendant  avoir  trouvé  de  grandes  hérésies  dans 
le  livre  de  Fauste»  dont  ils  avaient  en  connaissance,  cherchèrent  à  le 
faire  condamner  en  520  par  le  pape  flormisdas.  Celui-ci  répondit 
d'une  manière  presque  aussi  évasive  que  son  prédécesseur,  louant 
Augustin  sans  condamner  Fauste,  et  se  référant  comme  lui  aux  précé- 
dents décrets  '.  Cette  réserve  déplut  aux  moines  scythes  qui  virent  une 
contradiction  dans  les  paroles  du  pape.  «  Il  fallait,  dirent-ils,  ou  con- 
damner le  livre  de  Fauste,  ou  déclarer  fausse  la  doctrine  d'Augustin.  » 

Plus  heureux  en  529,  le  parti  augustinien  réussit  à  faire  condamner 
le  semi-péla^ianisme  dans  le  concile  d'Orange,  présidé  par  Hilaire  ^  et 
comme  quelques  évéques  gaulois  élevèrent  des  objections  contre  cet 
arrêt,  il  le  fit  confirmer  la  même  année  par  un  autre  concile  tenu  à 
Valence  '  et,  l'an  530,  le  fit  sanctionner  de  nouveau  par  le  pape  Boni- 
face  II,  dont  la  lettre  à  Césaire  d'Arles  *  termina  pour  le  moment 
toute  cette  controverse,  précisément  un  siècle  après  la  mort  d'Augustin. 

Toutefois  Augustin,  s'il  eût  encore  vécu,  n'eût  été  que  médiocre- 
ment satisfait  de  cette  victoire,  car  les  décrets  de  ces  deux  conciles  et 
celni  de  Boniface  II,  tout  en  établissant  la  grâce  prévenante  et  efficace, 
et  prononçant  que  l'homme  n'est  remis  en  possession  de  son  libre 
arbitre  que  lorsque  Christ  l'a  affranchi,  et  que  tout  bien  vient  en  lui  de 
la  grÂce  seule,  ne  proclamait,  ni  la  grâce  particulière  et  irrésistible,  ni 
la  p^sévérance  des  saints,  ni  l'élection  absolue,  et  se  prononçait  for- 
mdlement  contre  la  doctrine  des  prédestinatiens  rigoureux,  savoir 
contre  la  prédestination  au  mal  '.  En  somme  la  sentence  qui  venait 
d'être  prononcée  fut  plutôt  une  répétition  du  décret  contre  Pelage, 
qu'un  nouveau  décret  contre  les  semi-pélagiens  ;  elle  ne  nuisit  à  la 
réputation  d'aucun  d'entre  leurs  chefs.  Fauste  est  encore  de  nos  jours 

*  De  arbikio  et  graUây  dit-U,  qmd  romana  aequaUir  eccleaia^  Ueet  in  variis  Ubris 
S.  Augustini  et  maxime  Ck2  Prosperum,  posait  agnceà^  tamen  in  scrinm  ecckeiastiefs 
expressa  capitula  continent.  Augustin,  Opp.^  t.  X.  Append.^  p.  150.  Mansi,  Oonc., 
t.  Vni,  p.  499  8. 

'  Labbe,  Orne.,  t.  IV,  p.  1606. 

'  Ibid.,  p.  1678,  88.  Si  quis,  sicut  augmentum,  ità  etiam  initiutn  fiâei  ipaianque 
creduHtatis  affectum  nonper  gratiam  domim  sed  naiuraliter  nobis  inesse  âicit,.,  si  quis 
credentibus,  volentibus^  puîsantihug  nobis  misericordiam  dicit  conferri  ditinitiuSy  non 
auiem  ut  credamuSj  ut  vdimus anathema  sit, 

*  Ibid.,  p.  1687. 

*  Labbe,  Otwic,  t.  IV,  p.  1672.  Neander,  Dogmen-Oesch.,  I,  p.  403.  Wiggers, 
1.  c,  p.  454. 
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révéré  en  Provence  comme  ud  saint  ;  les  écrits  de  Jean  Gassiea  sont 
demeurés  en  grande  estime,  et  le  Ornmomtoriwn  de  Vincent  de 
Lérins  a  conservé  en  occident  une  autorité  normale  pour  tout  vrai 
catholique  \  On  peut  môme  supposer  que,  si  le  semi-pélagianisme, 
qu'une  simple  nuance  sur  la  question  anthropologique  séparait  de  la 
doctrine  romaine,  fut  condamné  à  Rome,  c'est  qu'il  faisait  dépendre  la 
damnation  des  enfants,  morts  sans  baptême,  de  la  presdence  qu*à  Tâge 
adulte  ils  n'en  eussent  pas  rempU  les  engagements  \  L'Église  évita 
donc  de  suivre  Augustin  jusqu'au  bout,  et  sans  marquer  le  point  précis 
où  sa  doctrine  s'arrêtait,  elle  évita  de  donner  sa  sanction  aux  affirma- 
tions les  plus  rigoureuses  de  ce  père,  k  la  mémoire  duquel  elle  persis- 
tait cependant  à  prodiguer  les  plus  grands  honneurs. 

Cette  réserve  se  comprend  aisément,  pour  peu  qu'on  ait  présent  à 
l'esprit  l'intérêt  de  l'autorité  ecclésiastique  dans  une  semblable  ques- 
tion. Autant  il  lui  convenait  que  l'homme,  désespérant  de  ses  p^op^e^ 
forces,  cherchât  en  elle  ses  moyens  de  salut,  que  convaincu  de  l'aveu- 
glement de  la  raison,  il  se  soumit  docilement  aux  enseignements  de 
l'Église,  que,  réputé  coupable  et  maudit,  il  reçût  d'elle  en  naissant  k 
sceau  qui  le  marquait  pour  un  des  siens,  —  autant  elle  devait  répo* 
gner  k  l'idée  d'un  décret  éternel  et  immuable,  qui,  faisant  dépendre 
le  salut  de  Dieu  seul,  risquait,  malgré  tous  les  correctifs  d'Augustin,  de 
faire  considérer  comme  un  hors-d'œuvre  l'organisme  ecdésiastiqae  el 
l'économie  chrétienne  elle-même.  Dans  ce  système,  en  effet,  quoi  qu'en 
dit  Augustin,  l'assistance  au  culte,  les  offrandes  à  l'Église,  les  CBuvre^ 
de  charité,  de  pénitence  ou  de  mortification  qu'elle  prescrivait,  n'étaient 
plus  des  moyens  assurés  de  salut  :  l'Éghse  ne  pouvait  plus  dire  avec 
certitude  :  faites  cela,  et  vous  vivrez.  Au  contraire,  chacun,  s'appuyant 
sur  les  décrets  divins  et  inconditionnels  d'élection  et  de  non-élection, 
pouvait  fermer  l'oreille  à  ses  exhortations  et  à  ses  anathèmes. 

Emporté  par  le  feu  de  la  dispute,  Augustin  s'était  évidemment  four- 
voyé. Fortifier  l'empire  de  l'Église  et  du  clergé,  tel  avait  été  d'abord 
son  but;  et  sa  doctrine,  par  les  conséquences  auxquelles  elle  conduisait 
inévitablement,  minait  ce  double  empire.  L'œuvre  du  logicien  détruisait 
l'œuvre  de  Tévêque.  Le  décret  immuable  de  Dieu,  posé  au  sommet  de 
l'édifice  ecclésiastique,  le  faisait  crouler  sous  son  poids,  et  nous  verrons 

*  Gieseler,  Kirchengesch.,  I,  439. 

*  Voy.  ci-dessus,  p.  173. 
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en  effet,  dès  la  fin  du  moyen  âge,  et  encore  plus  depuis  la  Réformation, 
les  ennemis  les  plus  acharnés  de  l'autorité  de  l'Église  catholique  s'armer 
contre  elle  des  maximes  de  son  illustre  docteur. 

Sans  prévoir  cette  opposition  future,  l'Église  de  Rome  repoussa 
instinctivement  des  conclusions  qui  pouvaient  y  donner  lieu.  Tout  en 
glorifiant  la  mémoire  de  saint  Augustin,  elle  dévia  de  plus  en  plus,  le 
pape  Grégoire  le  Grand  tout  le  premier  \  vers  une  sorte  de  semi-péla- 
gianisme,  qui  n'avait  plus  pour  objet,  comme  celui  de  Jean  Cassien,  de 
fortifier  chez  les  fidèles  le  sentiment  de  leur  responsabilité  morale,  mais 
plutôt  d'assurer  leur  confiance  dans  le  mérite  de  ses  œuvres,  dans 
l'efficace  de  ses  sacrements,  et  de  laisser  une  marge  suffisante  à  l'auto- 
rité du  prêtre  ^  Attentive  à  tout  ce  qui  pouvait  étendre  ou  gêner  son 
empire,  l'Église  romaine  arrêta  ses  théologiens  sur  la  pente  du  quié- 
tisme,  comme,  au  point  de  vue  dogmatique,  elle  les  avait  arrêtés  sur  la 
pente  du  docétisme,  et  de  même  qu'elle  s'était  raidie  contre  la  logique 
trop  conséquente  des  monophysites,  elle  se  raidit  contre  celle  des  augus- 
tiniens. 

V.    DOCTRINE   ET   C0NTR0VEIWE8*  SUR  lA  VIE  FUTl'RE 

Après  les  questions  relatives  à  la  Trinité,  à  la  personne  de  Christ, 
aux  rapports  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce,  et  à  la  prédestination,  ce 
furent  celles  qui  concernaient  la  vie  future  qui  occupèrent  le  plus  les 
théologiens  de  ce  temps.  Outre  leur  importance  relativement  à  la 
morale  chrétienne,  il  était  du  plus  haut  intérêt  pour  l'Église  de  déter- 
miner ce  que  deviendraient  après  la  mort  ceux  qui  auraient  obéi  ou 
résisté  à  ses  directions,  suivi  ou  déserté  son  drapeau. 

Ces  questions,  toutefois,  bien  moins  compliquées  que  les  précédentes, 
moins  hérissées  surtout  de  subtilités  métaphysiques,  donnèrent  lieu  à 
des  disputes  bien  moins  vives,  et  reçurent  une  plus  prompte  solution. 

1.  L'idée  d'un  monde  souterrain  (ainç,  infenis)  dans  lequel  les  âmes 


*  <  Le  bien  qne  noos  faisons,  dit-il,  vient  de  Dieu  par  la  grâce  prévenante,  il 
devient  nôtre  par  Vabéiaasance  de  notre  Ubrt  arhUrt.  »  Augustin  avait  dit  :  Mérita  no8tra 
suni  Dei  mynera.  Grégoire  retourne  cette  maxime  et  dit  :  Munera  Dei  sunt  noetra 
mérita, 

>  Yoy.  Wiggers,  SehkksàU  d.  Auguêi.  AfUhropohgie  (Zeii$chrift  f^  IM,  Tkeol., 
1854-1857). 
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se  rendent  immédiatement  après  la  mort,  fat  assez  généraiment  admise 
dans  cette  période.  On  enseigna  que  Jésus  lui-même  y  était  desondu 
dans  l'intervalle  entre  sa  mort  et  sa  résurrection,  et  y  avait  (Nrèdié  aux 
patriarches,  aux  prophètes  et  aux  saints  de  l'ancienne  alliance.  C'est 
ainsi  qu'on  interpréta  <  Pierre  III,  19  ss.,  et  Ton  se  prévalut  de  cette 
déclaration,  soit  pour  concilier  le  salut  de  ces  justes  avec  la  maxime 
«  Hors  de  l'Église,  point  de  salut,  9  soit  pour  soutenir  contre  les  apoib- 
naristes  la  parfaite  humanité  de  Christ  C'est  ce  que  firent  entre  autrfê 
les  Eusébiens,  en  359,  par  cette  phrase  insérée  dans  la  troisième  for- 
mule de  Sirmium  :  Descendu  ad  inferos.  Elle  fut  ensuite  introduite  dans 
le  symbole  apostolique,  grlce  probablement  à  l'éxpUcation  de  ce  sym- 
bole par  Rufin,  lequel  atteste  qu'à  la  fin  du  IV"*'  siècle,  elle  ne  se  trou- 
vait encore  que  dans  le  symbole  d'Aquilée  \ 

On  plaçait  aussi  dans  le  monde  souterrain,  en  attendant  la  résur- 
rection générale,  les  âmes  de  ceux  qui  étaient  morts  dq[>uis  la  venue  de 
Christ,  et  même  celles  de  chrétiens  pieux.  Telle  était  l'opinion  d'Hilaire, 
d'Ambroise,  de  Chrysostome,  d'Augustin,  de  Cyrille.  D'autres,  cepen- 
dant, Grégoire  de  Nazianze,  Gennadius  et  Grégoire  le  Grand,  croyaient 
que  les  âmes  des  saints,  de  cqux  en  particulier  qui,  dans  un  esprit  de 
piété,  se  seraient  soumis  à  des  privations  et  à  des  abstinences,  seraient, 
comme  on  le  croyait  des  anciens  martyrs,  placées  auprès  de  Dieu  immé- 
diatement après  la  mort. 

2.  La  doctrine  du  règne  de  mille  ans,  presque  généralement  admise 
dans  la  période  précédente,  pour  les  justes  et  surtout  pour  les  martyrs, 
conserva  moins  de  faveur  dans  celle-ci  ;  elle  avait  perdu  son  oppor- 
tunité depuis  la  fin  des  persécutions  et  le  triomphe  temporel  de  l'Église: 
elle  trouva  cependant  encore  quelques  adhérents,  tels  qu'Apollinaire  de 
Laodicée,  et  pendant  quelque  temps  Augustin,  dont  les  idées  sur  œ 
point  furent  néanmoins  assez  généralement  abandonnées  '.  Avec  elle 
disparut  la  doctrine  d'une  double  résurrection. 


^  Yoy.  Gieseler,  Kirchengeach.,  1. 1,  417  ss. 

*  Hagenbach,  Dogmen-Gesch.y  I,  435.  Elle  se  conserva  néanmoins  dans  le  sacn- 
mentaire  de  Gélase,  aux  prières  pour  les  morts;  aussi  la  trouTe-t-on  maitîooBée 
dans  quelques  inscriptions  tumulaires  de  la  Gaule.  Yoy.  Leblant,  Inacript.  dw.,  II. 
84-87.  Quant  à  Phiiastre,  il  met  les  partisans  du  Millenium  au  nombre  des  héréti- 
ques {Bibl.  imir.,  t.  V,  p.  708). 
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3.  Ce  changement  tenait  si  peu  à  des  tendances  spiritualistes  que 
nous  voyons,  au  contraire  les  notions  qu'on  se  formait  de  la  résurrec- 
tion générale  se  matérialiser  de  plus  en  plus  et  la  doctrine  d'Origène 
sur  la  nature  des  corps  ressuscites  ne  plus  se  maintenir  que  chez  le 
petit  nombre  de  ses  disciples,  Basile,  les  deux  Grégoire,  le  néo-plato- 
nicien Synésius  et  le  patriarche  Eutychius  qui  osa  la  renouveler  même 
après  que  Justinien  Teut  flétrie. 

Augustin  Tavait  admise  pendant  sa  période  philosophique  ^  ;  mais 
plus  tard,  adoptant  l'opinion  réaliste  qui,  depuis  Tertullien,  s'était 
accréditée  dans  TÉgUse  latine,  il  mit  beaucoup  de  véhémence  à  soutenir 
que  chaque  homme  revêtirait  dans  l'autre  vie  le  même  corps  qu'ici-bas 
et  déploya  une  subtilité  des  plus  bizarres  à  discuter  '  ce  que  devien- 
draient à  la  résurrection  les  produits  de  fausses  couches,  les  enfants  à 
deux  têtes,  les  malheureux  qui  auraient  été  mangés  par  d'autres  hom- 
mes, et  enseigna  que  ceux  qui  sont  destinés  au  royaume  des  cieux  y 
paraîtront  chacun  selon  sa  taille  naturelle,  mais  convenablement  pro- 
portionnée, par  exemple,  celle  d'un  homme  de  trente  ans.  Ce  sera  bien 
la  même  chair,  reprise  par  chaque  homme  dans  tous  les  éléments  où 
elle  se  trouvera  dispersée,  mais  refondue  dans  un  moule  assorti.  Quant 
aux  réprouvés,  peu  importe,  ajoutait-t-il,  sous  quelle  forme  ils  souffri- 
ront, pourvu  que  leurs  corps  demeurent  indestructibles  pour  d'éternel  - 
les  souffrances. 

Saint  Jérôme  aussi,  depuis  qu'il  se  fut  joint  aux  ennemis  d'Origène, 
répudia,  ainsi  qu'Épiphane,  le  point  de  vue  spiritualiste.  Rufin  lui- 
même  interpréta  littéralement  l'article  du  symbole  et  le  IV'"*'  concile 
d'Afrique,  tenu  en  398,  prescrivit  que  dans  l'interrogatoire  qui  précé- 
dait l'ordination  des  évêques,  on  s'enquft  d'eux  s'ils  croyaient  bien 
que  c'est  notre  chair  actuelle  et  non  une  autre  qui  doit  ressusciter.  On 
n'eut,  au  reste,  aucune  peine  à  accréditer  une  opinion  si  propre  à  agir 
sur  l'imagination  de  la  foule  et  à  entretenir  chez  elle  la  terreur  des  flam- 
mes de  l'eufer. 

4.  La  résurrection  générale  devait  être  suivie  de  l'embrasement  du 


^  Il  avait  dit  alors,  comme  il  l'avoue  à  regret  daos  ses  Rétractations  :  Omnis  caro 
etiam  corpus,  non  auiein  corpus  caro»  Il  avait  dit  aussi  dans  son  livre  «de  la  foi  et 
du  symbole  »  :  Corpora  simplicia  et  hicida  quœ  appeUai  aposlolus  spiriêuaHa, 

•  Enchirid.y  c.  23. 
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monde  et  du  jugement  universel,  et  ce  double  événement  était  encore, 
pour  la  plupart  des  pères,  considéré  comme  très  {M^ochain  ;  à  pins  forte 
raison  Tétait-il  pour  la  multitude.  Un  tremblement  de  teire,  surreDo 
en  419,  en  Palestine,  et  pendant  lequel  on  crut  voir  Jésus  apparaître 
sur  le  mont  des  oliviers,  fit  croire  à  la  fin  du  monde  immédiate  et 
amena  la  conversion  de  plusieurs  païens  \  Augustin,  consulté  sur  l'ap- 
plication de  l'oracle  de  Daniel  au  second  avènement  du  SauTw, 
déclara  que,  selon  lui,  il  s'appliquait  au  premier,  et  qu'on  ne  pooTait 
connaître  l'époque  de  la  catastrophe  finale,  attendu  qu'il  y  avait  encore 
en  Afrique  une  foule  de  barbares  à  convertir.  Au  reste,  il  cherchait 
assez  laborieusement  à  concilier  le  jugement  universel  avec  sod  dogme 
de  la  prédestination  absolue  \ 

5.  De  toutes  les  questions  relatives  à  l'état  futur  de  l'homme,  la  plus 
importante  était  celle  qui  concernait  la  nature  et  la  durée  des  peines  A 
des  récompenses  de  l'autre  vie. 

Chrysostome,  Augustin  et  d'autres  pères  essayèrent  à  l'envi  de 
décrire  les  récompenses  des  justes  ;  ils  les  firent  consister  dans  la 
société  des  anges  et,  avant  tout,  dans  la  parfaite  connaissance  ou  la 
perpétuelle  contemplation  de  Dieu.  Ils  admirent  des  degrés  dans  le 
bonheur  des  justes  et  Jovinien  qui,  dans  le  but,  il  est  vrai,  de  combat- 
tre les  mérites  supérieurs  attribués  à  l'ascétisme,  niait  toutes  différen- 
ces dans  les  récompenses  réservées  aux  bienheureux,  fut,  à  ce  sujet. 
réfuté  par  Jérôme.  On  supposa  de  même  des  d^rés  dans  les  peines  de 
l'autre  vie  V  Augustin  admit  le  degré  le  plus  doux  (miiissima  damnaiki) 
pour  les  petits  enfants  morts  sans  baptême,  attendu  qu'au  péché  conmus 
en  Adam,  ils  n'avaient  ajouté  aucun  péché  actuel.  Quant  aux  adaltfê, 
la  gravité  de  leurs  tourments  dépendait  de  celle  des  fautes  qu'ils  auraient 
commises. 

Les  discussions  eschatologiques  de  cette  période  roulèrent  prindpale- 
roent  sur  la  nature  et  la  durée  des  peines  futures. 

L'opinion  d'Origène  sur  ce  point  trouva  encore  quelques  adhé^enL<^ 
en  particulier  Grégoire  de  Nysse  et  Didyme  d'Alexandrie.  Le  premier, 


^  Fleury,  Mst.  ecd.,  24,  3. 

'  DecvriL  Dei,  XX,  1.  Yoy.  Hagenbach,  Dogmen'Gesch.y  I,  438. 

'  Mûnscher,  IV,  461.  Gieseler,  VI,  434. 

^  Gieseler,  VI,  431.  Neander,  Dogmen-Gegch.,  1, 433. 
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surtout»  dans  son  discour&  eatécbétique  \  représente  ouvertement  les 
peines  (te  la  vie  future,  ainsi  que  ceUes  de  la  vie  présente,  comme  desli* 
nées,  non  point  à  satisfaire  en  Dieu  un  désir  de  vengeance,  mais  à 
assurer  la  conversion  du  pécheur,  comme  le  creuset  où  Tor  se  dégage 
de  ses  scories.  «  Tout  être  intelligent,  dit-il,  qui,  dédaignant  le  bienfait 
de  la  rédemption,  est  demeuré  attaché  à  la  terre,  conserve,  après  la 
mort,  cet  attaohemmt  et,  pour  s'en  dégager,  a  besoin  d'une  seconde 
mort.  Mais  dans  cet  état  de  souillm^e.  Dieu  ne  l'abandonne  point  et, 
comme  toute  nature  attire  à  elle  les  êtres  qui  ont  avec  elle  de  l'affinité  ', 
Dieu  a  la  volonté  de  sauver  tous  les  êtres  intelligents,  et  c'est  là  le  but 
des  diverses  évolutions  de  ce  monde  '.  Il  attire  les  Ames  à  hii  et  cette 
action  divine,  qui  n'est  que  douceur  pour  l'&me  purifiée,  opère  comme 
un  feu  dévorant  sur  l'àme  attachée  à  la  terre,  jusqu'à  ce  qu'instruite, 
par  cette  expérience  douloureuse,  de  la  fausseté  des  biens  auxquels  elle 
a  sacrifié  les  biens  éternels,  elle  retourne  d'elie-méme  à  la  source  de  sa 
véritable  vie.  Les  esprits  mauvais,  soumis  aux  mêmes  chAtiments,  doi- 
vent en  ressentir  les  mêmes  effets.»  C'est  en  vain  que,  pour  sauver  l'or- 
tbodoxie  de  Grégoire  de  Nysse,  on  a  attribué  à  des  interpolateurs  héré- 
tiques cet  enseignement  du  rétablissement  final  qui,  chez  lui,  se  liait  à 
tout  l'ensemble  de  son  système  religieux, 

Grégoire  de  Nazianze,  quoiqu'il  se  soit  exprimé  avec  moins  de  har- 
diesse, laisse  entendre,  dans  son  discours  iO^,  que  le  «  ver  qui  ne 
meurt  point  »  doit  s'expliquer  dans  un  sens  plus  humain  et  plus  con- 
forme au  but  des  châtiments  de  Dieu.  L'école  d'Ântioche  *  arriva  aux 
mêmes  conclusions,  moins  en  suivant  les  traces  d'Origène,  que  par  ses 
propres  études  sur  l'Écriture.  Toute  créature  devait,  selon  elle,  partici- 
per, en  définitive,  à  la  vie  divine  et  immuable.  C'est  dans  ce  sens  que 
Diodore  de  Tarse  et  ThéodcMre  de  Mopsueste  enseignèrent  r<x7roxar(»7- 
zsaiç  et  le  rétablissement  final,  que  Diodcv'e  rattachait  à  Y6af(XMxf<3ck<xt(ù' 
7CÇ,  à  la  «  récapitulation  »  qui  doit  réconcilier  toutes  choses  en  Christ, 
l'homme  et  Dieu,  la  terre  et  le  ciel  \  «  Dieu,  dit  Théodore,  n'appellerait 
pas  les  méchants  à  ressusciter»  s'il  ne  voulait  que  les  ch&tier  sans  les  con- 


*  Oatech.  serm.,  e.  8  et  35. 

*  Neander,  Dogm.  Ge8ch.,ï,  p.  434.  Qieseler,  YI,  431. 
^  Act.  m,  21.  Rom.  xm,  9. 
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vertir.  »  Ghrysostome  Im^môme,  tout  en  parlant  fréqpiemment  des  pê- 
nes éteroelies  aox  mondains  qui  se  taisaient  de  la  démence  difine  nn 
bouclier  contre  la  crainte  des  chftttnents  à  Tenir,  cile  aiHenrs,  sans  la 
combattre^  la  condosion  que  son  maftre  Dîodore  tirait  du  passage  où 
saint  Paul  dit  que  Dieu  sera  <  tout  en  ton8\  » 

Mais,  en  général,  depuis  le  commencement  du  Y""'  siècle,  la  dodrine 
de  la  non-éternité  des  peines,  à  cause  de  Tabns  qu'en  pouvait  faire  U 
multitude  ignorante,  fut  ccmdamnée  comme  une  hérésie  et,  en  orient, 
fut  enveloppée  dans  la  réprobation  dont  devint  Tobjei,  depuis  jQ$ti- 
nien,  la  théologie  d'Origène. 

En  occident  elle  ne  trouva  non  plus  que  défaveur,  Augustin,  qui 
l'avait  vue  encore  en  crédit  chez  quelques  docteurs  latins,  la  flétrit 
comme  opposée  à  l'idée  de  la  justice  vengeresse  de  Dieu,  qu'il  fabaii 
prédominer  dans  sa  théologie.  Il  regardait  le  dogme  des  peines  éter- 
nelles comme  un  frein  absolument  nécessaire  pour  retenir  le  pédieor. 
Quoique,  selon  lui,  le  mot  grec  «itovioç  n'ait  pas  toujours  dans  l'Écri- 
ture le  sens  c  d'éternel,  »  il  soutenait  qu'il  l'avait  dans  ce  cas-li 
puisque  la  vie  y  étant  opposée  à  la  punition,  si  l'on  niait  l'élerDité 
de  la  seconde,  il  falhdt  nier  celle  de  la  première  ^.  Lorsqu'on  lai  objec- 
tait qu'il  n'y  aurait  pas  équité  à  punir  des  fautes  passagères  par 
des  tourments  sans  fin,  il  répondait  qne  ce  qu'il  fallait  considérer  id. 
ce  n'était  pas  la  durée,  mais  la  gravité  des  transgressions,  et  qoe 
comme  les  grands  criminels  sont,  par  la  loi  civile,  retranchés  de  la 
société  des  vivants,  tout  grand  pécheur  doit  être,  par  la  mort  seooode, 
exclu  du  royaume  des  cieux.  Il  n'admettait  pas  même  la  distinctioD 
que  plusieurs  proposaient  à  cet  égard  entre  les  «  impies,  »  c'est-à-dire 
les  païens  et  les  hérétiques,  et  les  inùpd  ou  peccatares  membres  de 
rÉglise,  qui,  après  avoir  été  punis  un  certain  temps,  entreraient  dans 
la  vie  éternelle.  Tout  ce  qu'Augustin  voulut  admettre  pour  les  impéni- 
tents membres  de  l'Église,  c'était  de  temps  en  temps  quelque  r^t 
dans  leurs  tortures.  Il  finit  néanmoins  par  juger  cette  opinion  trop  relâ- 
chée', et  les  plus  rigoureux  d'entre  ses  disciples  s'en  départirent  en  eflet. 

6.  Mais,  parmi  les  fidèles  auxquels  le  paradis  était  ouvert,  les  plD> 

'  1  Cor.  XV,  28. 

-  Ut  vita  aior^ftay  sic  suppkcium  akrmtnt. 

'  Enchirtd.,  c.  112. 
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justes  WK-nèmes,  chaom  le  reeoMMMSut»  se  rmdMeiit  joumellettent 
coupables  de  quelques  péchés.  CSes  pécMs  peufaîeni^ils  éemeurer  sans 
chàtimrat  ?  En  général  on  résolvait  œtte  question  par  la  distinction  des 
divers  degrés  de  béatitude,  ou  bien,  oornne  quelques  dMleurs  greos, 
en  admettant  un  état  intermédiaire  entfé  le  bonheur  et  tes  tourments. 
Pelage  eneelgnait  que,  dans  la  vie  future,  diacnn  senUt  traité  selon  sa 
valeur  morale.  Augustin  proposa  une  autre  solution. 

Quelques  anciens  pères,  Origène  entre  autres,  araient  admis  que  le 
môme  feu  qui  devait  consumer  le  monde  à  la  fia  des  siècles,  servirait 
en  même  temps  à  purifier  les  âmes  de  tous  restes  d'éléments  matériels. 
Ce  feu  purifiant  (purgaUnrias  ignis),  Augustin  imagina  le  premier  de  le 
transporter  dans  un  compartiment  des  demeures  souterraines  oà  les 
âmes  vont  attendre  la  résurrection,  et  d'en  faire  un  instrument  d'expia- 
tion pour  certaines  fautes  non  rachetées  dans  celte  vie  \  Se  référant 
h  la  déclaration  Matth.  XII,  32,  il  en  concluait  que  certains  péchés  pou- 
vaient encore  être  expiés  après  la  mort,  et  avant  le  jugement,  et  com- 
battant ceux  qui  abusaient  du  passage  i  Cor.  III,  i3-i5,  pour  pré- 
tendre que  les  chrétiens  fidèles,  quelque  vicieux  qu'ils  fussent,  entreraient 
immédiatement  en  paradis,  il  enseigna  que  ceux  qui  auraient  aimé 
Christ,  sans  pouvoir  se  d^ager  entièrement  des  liens  des  choses  ter- 
restres, ceux  qui  sont  désignés  par  saint  Paul,  comme  c  ayant  bâti  sur 
Christ  avec  du  bois  et  du  chaume,  et  ne  pouvant  échapper  qu'an  tra- 
vers du  feu,  »  n'arriveraient  en  effet  au  bonheur,  qu'après  avoir  passé 
dans  le  feu  purgatoire  par  un  état  de  souflfrances  temporaires,  plus  ou 
mmns  long,  qui  pouvait  être  adoud  ou  abrégé  par  les  prières  des  fidèles 
et  le  sacrifice  de  l'autel. 

Ce  qu'Augustin  n'enseignait  encore  qu'avec  une  certaine  hésitation, 
et  sous  forme  de  coiqecture,  ses  disciples,  s'appuyant  sur  son  autorité, 
l'enseignèrent  plus  positivement  *.  Césaîre  d'Arles  distingua  les  péchés 
capitaux  qui  devaient  être  expiés  dans  l'enfer  à  moins  qu'il  ne  fussent 
rachetés  ici*bas  par  une  dure  pénitence,  et  les  fautes  légères  (minuta 
peecata),  qui,  si  elles  n'étaient  expiées  par  la  prière  et  par  l'aumêne, 
devaient  l'être  après  la  mort  par  un  séjour  plus  ou  moins  long  dans 
le  purgatoire.  Grégoire  le  Grand  érigea  enfin  cette  doctrine  en  article 


'  Augustin,  EHchifid.^  c.  29. 

'  Mûnscher,  Dogmen-Oeach,^  IV,  428. 
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de  fn  '  et  la  oonfima  en  neoaU&t  des  apperitioiis,  qu'il  afût  eues, 
d'&mes  détemes  dans  le  purgatoire^  et  qui  hii  ataient  attesté  les  toar- 
meota  qu'eUes  y  subissaient,  et  dont  eUee  n'avaient  reçu  de  soula- 
gement que  par  les  prières  des  fidèles  ou  par  le  saint  sacrifies  '.  Quel 
dogme  mieux  approprié  à  Tésprit  du  tmipe  ?  Le  péeheur,  d'abord 
efirayé  sur  les  conséquences  de  ses  fautes,  était  incontinent  rassuré  par 
les  ressources  de  pardon  qui  lui  étaient  offertes.  L'Église,  iovestie  (fe 
ce  monde  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  se  le  réservait  encore  dans 
Tautre  vie.  Elle  ouvrait  ou  fermait  aux  émes  les  portes  du  Paradis,  et 
Ton  ne  pouvait  lui  payer  trop  cher  les  prières  et  les  messes  qui  en 
ouvraient  l'entrée. 

Ainsi,  à  chacune  des  époques  de  l'Église,  nous  voyons  sa  dogmait- 
que  mise  d'accord  avec  son  intérêt  dominant  Dans  le  temps  des  per- 
sécutions, le  dogme  du  r^e  de  mille  ans  avait  servi  à  soutenir  le  cou- 
rage des  martyrs*  Maintenant  qu'il  s'agit  d'investir  le  ol»gé  d'ooe 
autorité  nouvelle,  le  dogme  du  purgatoire  met  en  ses  mains  la  def  du 
paradis.  Ce  fut  l'école  d'Aigustin  qui  laissa  cet  héritage  à  l'Église 
latine. 

S'étonnera-t-on  qu'une  école  qui  niait  chez  l'homme  le  pouvoir  de 
faire  par  lui-même  aucun  bien,  lui  reconnût  néanmoins  le  priTilège 
d'acheter  par  ses  méintes  le  bonheur  futur  ?  la  diflSculté,  nous  ravoDs 
dit,  avait  été  prévue.  Tous  nos  mérites,  disait  Augustin,  sont  des  pré- 
sents de  Dieu,  ce  sont  ses  propres  dons  qu'il  couronne  en  nous.  Le 
pape  Grégoire  en  conclut  réciproquement  que  les  dons  de  Dieo  sont 
des  mérites  de  l'honame,  et  compensent  à  ce  titre  les  fautes  qu'il  ^ 
commises  ici-bas. 

Saint  Augustin  a  eu  cette  fortune  singulière,  de  fournir  dans  mie 
partie  de  son  systtoie  tbéologique  les  matériaux  les  plus  aboadanU 
pour  fonder  l'édifice  ecclésiastique  du  moyen  &ge,  et,  dans  l'autre,  ie> 
armes,  sinon  les  meilleures,  au  moins  les  plus  commodes,  pour  le  ren- 
verser. C'est  à  celte  double  face  de  sa  dogmatique  qu'il  a  dû  soa  crédit 
dans  les  deux  périodes  de  l'Église  les  plus  dissemblables,  celle  qui  pro- 
céda et  celle  qui  suivit  la  réformation  du  XVI"^  siède. 

*  Dial  lY,  89.  De  quibvadam  Imbus  cuIp»,  este  an&juâieium  ^wrgaJbormif»^ 

crtdendm  est 

'  Sacra  obUUio  hostue  salutarùi. 
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LE  CHRISTIANISME 

DANS    LES    SIX    PREMIERS    SIÈCLES 


RÉSUMÉ 


Embrassons  maintenant  d'nn  coup  d'œil  rapide  les  destinées  du 
christianisme  pendant  les  deux  premières  périodes  que  nous  venons 
d'étuditt*,  ses  progrès  dans  le  monde,  les  transformations  que  le  monde 
lui  fit  subir  et  l'action  qu'à  son  tour  il  exerça  sur  lui. 

Rien  de  plus  humble,  on  Ta  vu,  que  ses  commencements.  Au  moment 
où  la  nation  juive  était  sur  le  point  de  perdre  définitivement  son  indé- 
pendance, et  où  ses  chefs,  dans  leur  incurable  orgueil,  lui  annonçaient 
le  Messie  triomphant  qui  allait  l'affranchir,  mettre  ses  ennemis  sous  ses 
pieds,  rétablir  dans  sa  splendeur  le  royaume  de  David,  un  fils  d'artisan 
du  bourg  obscur  de  Nazareth,  préoccupé  avant  tout  de  l'avenir  éternel 
de  ses  frères,  veut  les  arracher  à  leur  fatale  illusion,  leur  dévoiler  le  seul 
but  qu'ils  ont  désormais  à  poursuivre.  La  patrie  terrestre  est  perdue  ; 
c'est  vers  la  patrie  céleste  qu'il  tourne  leurs  regards,  c'est  leur  âme 
qu'il  les  adjure  de  sauver,  c'est  de  l'empire  du  péché  qu'il  veut  les  affran- 
chir, c'est  le  royaume  des  cieux  que,  par  le  chemin  de  la  conversion,  il 
les  appelle  à  conquérir. 

Accueillie  dans  la  Galilée,  à  Béthanie,  dans  la  Samarie  elle-même, 
à  Jérusalem  sa  sainte  mission  est  méconnue,  ses  charitables  appels 
repoussés,  ses  desseins  calomniés,  sa  prédication  taxée  de  blasphème. 
Les  docteurs  et  les  chefs  de  la  nation,  conjurés  contre  lui,  réclament 
sa  mort,  et  le  peuple  aveuglé  l'abandonne  à  leur  fureur. 

Mais  ce  juste,  victime  d'un  atroce  complot,  livré  au  plus  afireux 
supplice,  laisse  après  lui  des  disciples  d'autant  plus  fidèles  et  dévoués. 
Groupés  autour  des  apôtres,  ils  continuent  à  s'assembler  en  son  nom. 
Ce  nom  proscrit,  ils  le  proclament  dans  Jérusalem,  le  confessent  devant 
le  Sanhédrin  ;  dispersés  par  la  persécution,  ils  vont  de  toutes  parts  le 
répandre.  Des  débris  de  l'Église  de  Jérusalem,  il  s'en  forme  de  nouvel- 
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les  chez  les  juifs  de  Palestine,  chez  ceux  d'Egypte»  de  Syrie  et  dans  leurs 
colonies  encore  plus  lointaines.  Puis,  lorsque  remis  de  la  coDstornation 
où  l'avaient  plongé  les  victoires  de  Titus  et  d'Adrien,  ce  peuple  obstiné 
s'est  rallié  autour  de  ses  docteurs,  et  tourne  de  nouveau  ses  espérances 
vers  le  Messie  victorieux  qu'on  lui  a  promis,  c'est  chez  les  pafens  que 
l'Église  commence  à  étendre  ses  conquêtes.  Saint  Paul  a  rompu  la  bar- 
rière qui  les  retenait  loin  d'elle  ;  il  leur  a  montré  en  Jésus  le  Sauveur 
des  Imes,  l'envoyé  de  Dieu,  dont  le  ministère  de  sanctification  et  d'amour 
embrasse  tous  ses  enfants. 

Cédant  alors  aux  puissants  attraits  de  l'Évangile,  d'anciens  assistants 
de  la  synagogue,  d'anciens  adeptes  de  la  philosophie  et,  à  leur  suite, 
des  païens  de  toute  condition  viennent  grossir  les  rangs  de  la  sod^ 
chrétienne.  En  dépit  d'oppositions,  de  traverses  de  tout  genre»  elle 
s'étend,  se  consolide,  s'organise,  et  acquiert  enfin  assez  de  consistance 
pour  qu'un  souverain,  qui  ne  manquait  assurément  ni  de  prudence,  ni 
de  coup  d'œil  politique,  croie  pouvoir  s'en  déclarer  le  prosélyte  et  bien- 
tôt le  protecteur  et  lallié. 

Cette  révolution  lui  imprime  un  essor  plus  rapide.  Le  christianisme, 
une  fois  devenu  la  religion  de  l'empire,  ce  ne  sont  plus  seulement  des 
familles,  des  individus  isolés,  ce  sont  des  villes,  des  provinces  qui  passent 
tout  entières  sous  ses  étendards.  Les  barbares  mêmes,  vainqueurs  de 
l'occident,  adoptent  le  nouveau  culte,  et  avant  que  le  VI°^  siècle  soit 
écoulé,  depuis  TEuphrate  jusqu'aux  bords  de  l'Atiantique,  et  des 
sommets  de  l'Atlas  jusqu'au  Danube  et  au  Rhin,  le  christianisme 
domine  presque  sans  partage. 

Mais,  à  ce  moment,  le  retrouvons-nous  tel  qu'il  était  dans  la  pensée 
et  dans  la  bouche  de  Jésus  ? 

S'il  en  était  ainsi,  ce  serait  assurément  la  première  religion  qui 
aurait  échappé  à  la  loi  commune.  Pas  plus  que  la  lunu^re,  ^)rès  avoir 
traversé  les  couches  de  l'atmosphère,  ne  nous  arrive  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, pas  plus  que  la  plante  ne  peut  se  soustraire  à  l'influence  de 
l'air  où  elle  vit  et  du  sol  où  elle  prend  racine,  le  christianisme  pMié 
chez  tant  de  peuples,  sous  tant  de  climats  divers,  prêché  tour  à  tour 
aux  juifs,  aux  païens,  aux  barbares,  aux  philosophes,  ne  pouvait  con- 
server intacte  l'empreinte  qu'il  tenait  de  son  auteur.  A  chacun  de  ses 
progrès  dans  le  monde  correspond  une  évolution  dans  son  état,  son 
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r^ime  intérieur.  Pendant  que  les  disciples  des  phartsiensjeherchaittlans 
ses  rites  l'équivalent  de  leurs  pratiques  expiatoires,  ceux  des  pUlosophes 
cherchent  dans  ses  dogmes  matière  à  leurs  spéculations  favorites  ;  tan- 
dis qu'une  partie  de  ses  sectateurs  se  laisse  aller  au  com'ant  des  mœnrs 
païennes,  d'autres  leur  opposent,  comme  digues,  les  maximes  outrées  de 
Tascétiame  oriental. 

Plus  le  christianisme  voit  son  empire  s'étendre,  plus  il  est  exposé  à 
ces  altérations.  Aussi  ne  furent-elles  jamais  plus  frappantes  que  depuis 
la  conversion  de  Constantin.  L'Église,  à  peine  échappée  aux  persécu- 
tions les  plus  violentes,  pressée  avant  tout  d'«i  prévenir  le  retour, 
cherche  à  se  rendre  imposante  par  le  nombre.  Le  pouvoir  qui  l'oppri- 
mait, maintenant  la  protège  ;  elle  profite  avec  ardeur  d'un  privilège  qui 
pourrait  n'être  que  passager.  Les  souverains  eux-mêmes,  non  seulement 
Ty  encouragent,  mais  en  quelque  sorte  l'y  obligent.  Après  qu'ils  se  sont 
compromis  pour  elle,  ils  ont  besoin  de  la  prompte  adhésion  de  leurs 
sujets.  L'Église,  dès  lors,  se  montre  moins  exigeante  à  l'égard  de  ses 
prosélytes,  elle  leur  impose  des  conditions  moins  sévères,  elle  abrège, 
puis  elle  supprime  pour  eux  le  temps  du  noviciat  ;  elle  accepte,  elle 
sollicite,  au  besoin  elle  achète,  par  de  funestes  complaisances,  l'appui 
des  princes  qui,  tour  à  tour,  par  l'app&t  des  récompenses  et  la  crainte 
des  châtiments,  travaillent  à  la  conversion  de  leurs  peuples. 

On  a  vu  le  prompt  succès  de  ces  mesures  ;  on  a  vu  aussi  quel  en  fut 
le  résultat. 

D'un  côté,  pour  mieux  retenir,  pour  s'incorporer  plus  solidement 
ces  multitudes  h&tivement  enrôlées,  l'Église  s'attribue,  elle  revendique 
de  l'État  de  nouveaux  pouvoirs.  Hors  d'elle,  point  de  salut  ;  dans  cette 
vie,  punitions  sévères,  dans  l'autre,  éternelle  condamnation  pour  qui- 
conque lui  échappe  par  la  rébellion»  par  l'hérésie,  ou  par  le  schisme. 
Pour  rendre  son  autorité  plus  active  et  plus  forte,  elle  la  concentre  tout 
entière  dans  les  mains  du  clergé,  qu'elle  revêt  d'un  caractère  divin  et 
unit  par  les  liens  d'une  puissante  hiérarchie. 

D'un  autre  côté,  comme  il  arrive  à  tous  les  pouvoirs  de  ce  monde, 
elle  ne  réussit  pleinement  à  dominer  qu'en  obéissant  à  son  tour.  Ces 
recrues  païennes  qu'elle  reçoit  de  toutes  parts,  sont  pour  eHe  des  cau- 
ses de  déchéance  auxquelles  elle  ne  peut  se  soustraire.  Sous  peine  de 
rebnter  ceux  qu'elle  a  cherchés  avec  tant  d'ardeur,  il  Cant  qu'elle  tienne 
compte  de  leurs  habitudes,  de  leurs  préjugés,  qu'elle  s'accommode  plus 
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OU  aoins  à  iMn  sentiments  et  à  leurs  mosors.  Depuis  ee  moment,  od 
toit  promptement  baisser  chez  elle  le  niveau  de  la  spiritualité,  de  la 
sainteté,  de  la  vérité  chrétiennes.  Dans  ce  qui  porte,  au  Vl""  siède,  le 
nom  de  christianisme,  au  lieu  du  culte  pur  et  subtime,  inauguré  jadis 
par  le  sermon  sur  la  montagne,  on  trouve  trop  souvent  les  germes  déjà 
développés,  des  abus  qui  furent,  au  XVI"^,  l'objet  de  si  vives  protesta- 
tions. 

Et  cependant,  de  ce  christianisme  ainsi  transformé,  et  à  tant  d'yards 
défiguré,  l'humanité  n'a-t-elle  reçu  aucune  action  bienfaisante?  Dans 
cette  pénétration  mutuelle  de  l'Église  et  du  monde,  où  TÉglise  a  certai- 
nement perdu,  le  monde  n'a-t-il  rien  gagné? 

Cette  seconde  question,  pour  le  moins  autant  que  la  précédente, 
mérite  un  sérieux  examen.  Les  meilleurs  systèmes  ici-bas  sont 
enclins  à  s'altérer,  et  les  doctrines  philosophiques  et  religieuses  y  sont 
sujettes  plus  que  toutes  les  autres.  Mais  si,  même  dans  leur  état  d'im- 
perfection, elles  font  accomplir  à  l'humanité  quelque  notable  progrès, 
si  elles  la  font  avancer,  ne  fùt-ce  qu'à  pas  lents,  dans  la  voie  du  bien 
et  du  vrai,  les  vues  de  Dieu  sont  du  moins  partiellement  remplies.  11  est 
des  métaux  précieux  qui,  pour  servir  aux  usages  journaliers,  ont  besoin 
d'un  certain  alliage.  La  vérité  semble  être  quelquefois  dans  ce  cas.  Ce 
n'est  que  par  une  série  d'épurations  successives  que  s'opère  l'éducation 
religieuse  des  peuples.  Jamais,  nous  l'avons  dit  ailleurs,  et  l'histoire  des 
missions  le  prouve  tous  les  jours,  jamais  une  religion  ne  meurt  soudain 
tout  entière  ;  mais  chaque  religion  nouvelle,  en  empruntant  à  celle  qui 
la  précède  quelque  élément  qui  lui  sert  de  point  d'attache,  en  fait  dis- 
paraître par  degrés  ce  qu'elle  a  de  plus  défectueux  et  de  plus  grossier. 

Qui  oserait  soutenir  qu'en  échangeant  contre  le  christianisme,  mèa» 
altéré,  l'ancien  polythéisme  de  la  Grèce  et  de  Rome,  le  monde  grec  et 
romain  n'eût  fait  un  gain  immense?  Qu'on  énumère,  qu'on  amplifie, 
tant  qu'on  voudra,  les  emprunts  faits  aux  rdigions  païennes,  qu'on 
parle  d'un  olympe  chrétien  succédant  à  l'olympe  grec,  n'était-ce  rien 
que  de  substituer  à  Jupiter  tonnant  le  miséricordieux  crucifié  de  Gd- 
gotha,  à  Vénus,  à  Junon,  l'humble  et  chaste  vierge  de  Nazareth,  aux 
héros  de  la  force,  les  héros  de  la  vertu,  les  martyrs  de  la  vérité  aux 
favoris  de  la  victoire?  N'était-ce  rien  que  d'échanger  les  sanglantes 
hécatombes  du  Capitole  contre  l'immaculé  sacrifice  de  la  Cène,  le 
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sacerdoce  de  parade^  dont  Julien  lut*méme  roogissait,  contre  un  sacer- 
doce représentant  des  intérêts  éternels,  les  vaines  déclamations  des 
sophistes  contre  les  pathétiques  exhortations  de  la  chaire  chrétienne, 
un  culte  qui  ne  respirait  que  la  joie  et  que  si  soovent  déshonorait  la 
licence,  contre  un  culte  purifiant  et  sympaftique  à  la  douleur? 

Si  le  Dieu  qu'on  y  invoquait  se  présentait  avec  d'autres  attributs  que 
ceux  que  l'Évangile  nous  révèle,  si,  dans  sa  triplicité,  il  embrassait  des 
éléments  incompatibles  avec  l'essence  infinie,  s'il  s'entourait  d'un  inutile 
cortège  d'intercesseurs,  s'il  cédait  à  Satan  une  trop  forte  portion  de  son 
empire,  en  principe,  du  moins,  son  unité,  sa  souveraineté,  étaient 
reconnues  ;  le  monothéisme  devenait  la  religion  du  monde  civilisé. 

Si  d'indignes  ministres  de  ce  Dieu  le  faisaient  l'instrument  de  leurs 
passions  haineuses  ou  tyranniques,  si  des  théologiens,  égarés  par  leurs 
sophismes,  le  montraient  implacable,  injuste  dans  son  courroux,  étroit, 
partial  dans  ses  faveurs,  du  moins  l'acception  qu'il  faisait  des  per- 
sonnes ne  s'étendait  plus  aux  nations,  il  n'était,  ni  comme  les  dieux 
païens,  le  protecteur  d'un  seul  coin  de  terre,  ni,  comme  pour  les  anciens 
juifs,  le  Dieu  des  seuls  enfants  d'AtH*aham  ;  tous  les  peuples  étaient 
appelés  à  sa  connaissance,  et  la  fraternité  universelle  pouvait  être 
prèchée  en  son  nom. 

Si  Jésus,  enfin,  avait  été  déifié  au  point  de  n'être  plus,  pour  le  grand 
nombre,  au  lieu  d'un  objet  d'amour  et  d'imitation,  qu'un  objet  d'ado- 
ration et  de  crainte,  si  le  vulgaire  ne  savait  plus  que  se  prosterner  devant 
les  prodiges  de  sa  puissance,  la  sainte  image  de  ses  vertus,  empreinte 
dans  rÉvangile,  se  reflétait  encore  dans  les  âmes  qui  se  plaisaient  à  l'y 
contempler.  Tant  que  l'Église  comptait  encore  des  pasteurs  tels  que  les 
Basile,  les  Éphrem,  les  Augustin,  les  Chrysostome,  des  laïques  tels  que 
les  Nébridius,  les  Césaire,  les  Anthuse,  les  Placille,  les  Monique,  l'esprit 
de  Jésus  vivait  au  milieu  d'elle  ;  il  respirait  dans  ces  familles,  dont  les 
païens  eux-mêmes  citaient  en  exemple  l'union,  les  mœurs,  la  simplicité  ; 
dans  ces  demeures  épiscopales,  où  la  faiblesse  opprimée  trouvait  un 
refuge  ;  dans  ces  mesures  réparatrices,  ces  édits  protecteurs  que  la  cha- 
rité chrétienne  arrachait  au  despotisme  ;  dans  ces  hospices  qu'elle  ouvrait 
elle-même  à  tontes  les  souffrances;  dans  ces  asiles  où  l'innocence,  gardée 
par  le  travail  et  la  prière,  était  à  l'abri  des  séductions  du  dehors. 

Ces  fruits  du  christianisme  eussent  été  bien  plus  excellents,  sans 
doute,  si  au  lieu  d'être  propagé  par  des  moyens  ou  violents  ou  factices. 
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il  eût  pu,  comme  dans  les  premiers  siècles,  s'ouvrir  par  sa  seule  acd- 
lence  les  &mes  disposées  à  le  recevoir.  Mais  les  succès  qu'on  eût  obtenus 
par  cette  voie,  ne  doivent  pas  fermer  nos  ywx  sur  ceux  que,  dans  sa 
situation  nouvelle»  il  lui  fut  possible  d'atteindre.  Et,  d'ailleurs.  De 
Toublions  pas,  s'il  y  avait  une  époque  où  il  fut  expédient,  peot*èlre,  de 
brusquer  les  progrès  extérieurs  du  christianisme,  d'étendre  rapidanent, 
fût-ce  même  un  peu  superficiellement,  son  domaine,  de  le  taire  régner 
dans  les  institutions,  au  risque  de  compromettre  momentanément  son 
empire  dans  les  cœurs,  rappelons*nous  que  c'était  l'époque  où  les  bar- 
bares allaient  forcer  les  barrières  du  monde  romain.  Qu*ils  y  eussent 
trouvé  le  polythéisme  encore  en  possession  de  ses  anciens  privilèges,  se^ 
temples  encore  ouverts,  ses  dieux  publiquement  invoqués,  peut-être 
n'eussent-ils  fait,  comme  autrefois  les  gaulois,  que  baptiser  de  noms 
romains  leurs  divinités  tudesques,  peut-être  le  r^ne  extérieur  du 
christianisme  eût-il  été  pour  longtemps  ajourné.  Grâce,  au  conU*aire,  à 
la  conversion  des  empereurs,  qui  h&ta  celle  de  l'empire,  lorsque  les  bar- 
bares en  envahirent  les  provinces  occidentales,  ils  y  trouvèrent  le  chris- 
tianisme solidement  établi,  se  rang^ent  sous  sa  bannière,  et  furent 
en  mesure  de  le  répandre  plus  tard  dans  les  contrées  du  nord  d'où  \h 
étaient  sortis. 

En  attendant,  l'Église,  maintenue  par  eux  sur  les  débris  des  ancien- 
nes institutions,  y  poursuit  son  rôle  régénérateur.  Forte  de  l'ascendant 
que  la  supériorité  de  ses  lumières  lui  donne  sur  des  peuples  grossiers, 
elle  arrête  en  plusieurs  lieux  leurs  déprédations,  elle  s'interpose  entre 
les  vainqueurs  et  les  vaincus,  détourne  avec  la  houlette  les  coups  meur- 
triers du  glaive.  Puis,  lorsque  du  milieu  de  ces  dévastations  et  de  ce 
chaos,  une  société  nouvelle  commencera  à  s'élever,  elle  lui  servira 
d'appui  et  de  tuteur,  la  protégera  au  berceau,  comme  elle  prot^ea 
l'ancienne  dans  sa  décrépitude;  elle  lui  transmettra  les  précieux  âânenU 
de  l'antique  civilisation  qu'elle  a  recueillis  dans  son  sein,  sèmera  au 
milieu  des  institutions  barbares  des  principes  d'ordre  et  de  moralité, 
et,  même  sous  les  nouveaux  travestissements  qu'elle  est  destinée  à 
subir,  elle  saura  conserver  son  bienfaisant  empire. 
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Bretons,  n,  70  sa. 
Bréviaire,  U,  189,  198. 
Brigands  (condle  des),  H,  118, 546. 
Bmnehaut,  n,  527. 
Bunsen,  I,  215  ss. 
Burgottdes,  n,  74  ss.,  69,  522  n. 

Cabale,  I,  309. 
Calnites,  I,  828  s. 
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Oaïas,  I,  289  8. 

Calliste,  I,  407  8. 

OamstîeDS,  I»  408. 

Canon,  I,  341.  Il,  462. 

Canonique  (vie),  n,  138, 

Caracalla,  I,  64. 

Carême,  I,  174.  II,  211. 

Carpocrate,  I,  839  s. 

Cartilage  (ooncilee  de).  II,  583,  585  S8. 

Caeden,  II,  304,  398,  599  b. 

Caasiodore,  H,  5,  403  s. 

Casuel,  II,  141. 

Catacombes,  I,  159  8.,  177.  Il,  220. 

Catéchomènes,  1, 135  8.  Il,  167  8. 

Cathedra,  H,  186. 

Catholique  (Église),  I,  125  es.,  849  8.  H, 

126  88. 

Cédlien,  II,  117,  265  88. 

Célestin  I«*,  II,  535,  589,  601. 

Céleatins,  H,  578  ss. 

Célibat  eecléaiastiqae,  I,  189  88.,  194.  H, 

279  88. 
Célicolee,  II,  410. 
Celée,  I,  36  es. 

Cèoe  (Sainte),  I,  153  ss  ,  163.  n,  19088. 
Cénobitisme,  II,  295  8s. 
Cerdon,  I,  333. 
Cérinthe,  I,  313. 

Césaire  d'Arles,  H,  183,  401,  602. 
Césarée  (symbole  de),  n,  481  ss. 
Chaire,  II,  202. 
Chalcédoine  (concile  de),  II,  146,   162, 

547  88. 
Chalcédoine  (symbole  de),  U,  548. 
Chaldée  (chrétiens  de),  n,  542. 
Chandeleur,  II,  229. 
Chant  sacré,  I,  148  ss.  H,  177  ss. 
Chantres,  I,  117.11,  178. 
Chapitres  (Édit  des  trois),  II,  657  s. 
Charité,  I,  201  ss.  II,  248  s. 
ChaHophylaXy  II,  134. 
ChartiOarii,  II,  134. 
Chérémon,  I,  190. 
Childebert,  II,  93. 
Chiliasme,  Yoy.  WOemum, 
Chilpéric,  n,  93. 
Chœur,  I,  166.  II,  201. 
ChoréTèques,  I,  112,  119.  Il,  140. 
Chrême  (Saint),  I,  188. 


Christologiques  (doetrines),  I,  879  ss.  Il, 

528  88. 
Chromatius,  H,  885. 
ChrysoBtome  :  Fie,  H,  64, 68, 106,  852  ss. 

Ouvrages  :  II,  861  s. 

Ckmtrùverses  :  II,  488  ss. 
Chute  d'Adam,  II,  578  ss. 
Cimetières,  II,  219  ss. 
Circoncellions,  n,  269  ss. 
Circoncision  (fête  de  la),  H,  216. 
Claude  (empereur),  I,  50. 
Claudien  Mamert,  II,  400. 
Clemens  (Flavius),  I,  52,  95. 
Clément  d'Alexandrie  :  Vie,  I,  241  ss. 

Oumrages  :  I,  248  ss. 
Clément  romain,  I,  211. 
Clémentines  (Homélies),  1, 211,805  ss. 
Cléomène,  I,  407. 
Clergé,  I,  101  ss.  II,  98  ss.,  128  ss., 

257  88. 
Clergé  régulier,  II,  310. 
Clergé  séculier,  II,  310. 
Clotilde,  n,  69. 
Clovis,  n,  69  s.,  527. 
CoUyridiennes,  n,  228. 
Colomban,  n,  407  s. 
Colnmba  ou  Colum  Kill,  II,  74. 
Commode,  I,  62  s. 
Commodien,  I,  295. 
Communion,  Yoy.  S^  Cène. 
Communion  des  morts,  n,  193. 
Communions  privées,  II,  194. 
Conciles  diocésains,  II,  148. 
Conciles  oscuméniques,  II,  158  ss. 
Conciles  provinciaux,  I,  120  ss.  Il,  144. 
Concile  résidant,  II,  148. 
Confession,  n,  252  s. 
Confession  auriculaire.  H,  254. 
Confirmation,  I,  189.  H,  176  s. 
Constance,  II,  20  ss.,  34,  491  ss. 
Constance  Chlore,  I,  76  s.  II,  10. 
Constant,  II,  20  bs.,  491  ss. 
Constantin  le  Qrand,  I,  77  ss.  II,  10 ss., 

88  s.,  97,  324,  476  88. 
Constantin  II,  n,  491  s. 
Constantinople   (concile   de),  II,    146» 

510  88.,  529. 
Constantinople  (patriarcat  de),  n,  146  ss. 
Constantitts,  II,  687. 
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GonsabtUolîAliame,  U,  482  sa. 
CorneiUe,  é?.  de  Rome,  1, 127, 196,  288, 

402. 
Comiption  héréditaire,  II,  673  aa. 
Coamaa,  II,  81. 

Goatume  eccléaiaatiqtte,  II,  ISO. 
Création,  I,  412  aa. 
GréatiAiiiame,  I,  428  a. 
Greacena,  I,  86,  228. 
Croix,  n,  204. 

Croix  (boia  de  la  vraie),  II,  234  aa. 
Croix  (signe  de  la),  I,  139,  147. 
Ctiatoifttrea,  II,  560. 
Cyprien  :  Vie,  I,  68,  115,  203  a.,  208, 

285  aa.,  402. 

Ouvrages  :  I,  291  aa. 
Cyrille  d'Alexandrie,  H,  90  s.,  367  a., 

583  8a. 
Cyrille  de  Jérnaalem,  II,  324  aa. 

Dalmatioa,  II,  539. 

Damase,  II,  47,  115  s.,  374,  381, 588. 

Damien  d'Alexandrie,  II,  561. 

Décius,  I,  66  ss.,  255. 

Décrétâtes  (fausses),  II,  407. 

Décrétales  (lettres),  II,  151. 

DefenaoreSy  II,  134. 

Démétriade,  U,  578,  581,  588. 

Démétrien,  I,  402  s. 

Démétrius  d* Alexandrie,  I,  250,  254. 

Démons,  I,  423  aa. 

Denys  d'Alexandrie  :  VU,  I,  67  s.,  204, 

261  ss.,  410  s. 

Ouvrages  :l,  263  s. 
Denys  l'aréopagite,  I,  91  s.  II,  60, 427  s. 
Denys  de  Corinthe,  I,  232  s. 
Denys  de  Paris,  I,  91  a. 
Denys  le  Petit,  n,  165,  230. 
Denys  de  Rome,  J,  203,  403,  410  s. 
Descente  aax  enfers,  I,  446  s.  II,  606. 
Diable,  I,  422  ss. 
Diaconesses,  I,  108  s.  II,  135. 
Diacres,  1, 108  s. 
Dictinnius,  II,  419,  422. 
Didyme,  II,  293,  346  s. 
Dieu  et  aes  attributs,  I,  374  ss. 
Digames,  I,  189. 
Dimanche,  I,  168  ss.  II,  208  s. 
Diocèses,  I,  119  ss.  II,  140  as. 


Diocèses  métropolitama,  I,  120  sa.  II, 

144  a. 
Diocèaea  patriarcaux,  1, 123  a.  II,  146  ss. 
Diodétien,  I,  70  a.,  844. 
Diodore  de  Tarae,  II,  848  a.,  541. 
Diognetua  (Épltre  à),  I,  228  a. 
Dioacore  d'Alexan^ie,  n,  115, 543  sa. 
Dioacore  (moine  de  Nitrie),  H,  437  aa. 
Dioapolia  (concile  de),  580,  584. 
Diptyquea,  H,  192. 
Diacipline  eccléaiaatîque,  I,  178  aa.  Il, 

242  ss. 
Discipline  du  secret,  I,  160  s.  n,  175  s. 
Divorce,  II,  247. 
Docétisme,  I,  310  as.  II,  418  s. 
Dogmes  (Histoire  des),  I,  374  ss.  H. 

466  ss. 
Domitien,  I,  52  s. 
Domitilla,  I,  52  s.,  95. 
Domnus,  I,  402  s. 
Donat  des  Caaea  Noirea,  n,  266  sa. 
Donat  le  Grand,  II,  268. 
Donatiatea,  I,  199.  II,  265  ss. 
Dorothée,  I,  268, 363. 
Doaithée,  I,  311. 
Droit  ecclésiastique,  II,  164  ss. 
Dualisme,  I,  314  ss.,  345  sa.  Il,  412  ss. 

Ébionitea,  I,  302  a. 

Écébole,  n,  42. 

Économes,  II,  134. 

Écriture  sainte,  I,  357  ss.  II,  441  ss. 

Édésius,  II,' 83  s. 

Édesse  (école  d'),  n,  541  s. 

Église,  I,  98  ss.  II,  126  ss. 

Églises,  I,  164  ss.  II,  198  ss. 

Élection  des  ecclésiastiques,  I,  108.  II, 

131  ss. 
Éleuthère,  I,  127,  405. 
Elkésaltes,  I,  305  ss. 
Elxal,  I,  305  s. 
Encratites,  I,  317. 
Éoée  de  Gaza,  II,  369. 
Enthousiastes,  II,  411  s. 
Éphèse  (premier  concile  d').  H,  536  as. 

>      (second  concile  d'),  II,  544  ss. 
Épiphaue  :  Vie,  II,  297,  349  ss. 

Ouvrages,  II,  350  s. 

Controverses,  II,  434  as. 


INDSX  AXiPUABRTiqUË* 


625 


Épiphâne  (carpocratieii),  I,  881. 

Épipbane  le  scolasliqiie,  II,  6. 

ËpiphADie,  I,  175.  II,  214  b. 

.E^pûcqpt,  I,  110  as. 

Éphrem,  II,  248,  328  as. 

Ère  chrétienne,  II,  280. 

Esclavage,  I,  201  s.  II,  245. 

Esprit  (Saint),  1, 196  s. ,  391  ss.  II,  510  S9. 

Esséniens,  I,  12. 

Éthelbert,  II,  72. 

Ethiopie,  II,  83  s. 

Ethnico-chrétiens,  I,  27  sa» 

Etienne  (diacre),  I,  28. 

Etienne,  é?.  de  Rome,  1, 127  a.,  145  s.,  289. 

Encharistie,  Yoy.  Cène  (Sainte). 

Eacherins,  II,  398,  441. 

Enchites,  II,  411  s. 

Eadoze,  II,  280,  506. 

Eadozie,  II,  357  s.,  534. 

Eugène  (usurpateur),  II,  48  a. 

Eunomiens,  II,  502. 

Eunomios,  II,  280,  501  as. 

Enphémites,  II,  412. 

Eusèbe  d'Alexandrie,  II,  324. 

Eusèbe  de  Gésarée,  II,  4,  816  as.,  476  ss. 

Eusèbe  de  Dorylée,  II,  548  ss. 

Eusèbe  d'Émèse,  II,  824. 

Eusèbe  (ermite),  II,  293. 

Eusèbe  de  Nicomédie,  II,  324,  474  sa. 

Eusèbe  de  Yerceil,  H,  878,  498,  508. 

Eusébiens,  II,  495. 

Eusthate,  II,  284,  297,  824. 

Eustochie,  II,  800,  803,  881. 

Eutrope,  II,  106,  854  s. 

Eutychès,  II,  548  as. 

Eutychienne  (controTerse),  II,  548  ss. 

Évagrius,  II,  6,  869. 

ÉTêques,  1, 110  ss.,  119  sa.  II,  140  as. 

Exarques,  II,  147  s. 

Excommunication,  I,  179  s. 

Exégèse,  I,  360  ss.  II,  446  ss. 

Exorcisme,  I,  137. 

Exorcistes,  1, 1 17. 

Ex-voto,  II,  224. 

Fabien,  éT.  de  Rome,  I,  68,  91,  127. 
Fabiola,  II,  303. 

Facundns,  II,  401.  | 

Fauste  de  Riez,  II,  399  s  ,  602  ss. 
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FéliciaaÎBiuB,  I,  286,  288,  402. 

Félix  d'Aptungia,  II,  266  ss. 

Félix,  év.  de  Rome,  II,  498. 

Fêtes  annuelles,  I,  171  aa.  II,  209  ss. 

Fétea hebdomadairea,  1, 167  Sii.  11,206  so. 

Fiançailles,  II,  218,  247  s. 

Filioque,  II,  515. 

Fin  du  monde,  I,  457.  II,  608. 

Firmicna  Matemua,  II,  878. 

Firmilien,  I,  129,  145. 

Flavien,  II,  103,  858  s.,  543  ss. 

Florinua,  I,  197. 

Fonts  baptismaux,  II,  175. 

Fortunatua,  II,  872. 

Foaaoyeurs,  II,  184. 

Franca,  II,  64  as.,  69  s. 

Fronto,  I,  40. 

Frumentins,  II,  83  s. 

Fnlgentius,n,  401,602. 

Fulgentiua  Ferrandus,  II,  401. 

Funérailles,  II,  219  aa. 

Gainas,  II,  855. 

Galérius,  I,  75  ss. 

Gallus,  II,  25  s. 

Gallus  emp.,  I,  68  s. 

Gandence,  II,  374. 

Gélase  I«',  II,  589  s. 

Gennadius,  II,  400,  462,  602. 

Genséric,  II,  525. 

Georges  de  Cappadoce,  II,  499,  507. 

Germain  (Saint),  II,  590. 

Gnosimaques,  II,  465 . 

Gnosticisme,  I,  310  sa. 

Gnostiques  d'Asie  Mineure,  I,  832  ss. 

Gnostiques  égyptiens,  I,  318  ss. 

Gnostiques  syriens,  I,  814  ss. 

Gobarus,  II,  456. 

Gondebaud,  II,  69,  526. 

Goths,  II,  55  s.,  64  ss.,  66  ss.,  522  ss. 

Grâce,  II,  566  ss. 

Gratien,  II,  45  ss. 

Grégoire  de  Cappadoce,  II,  492  s.,  496. 

Grégoire  le  Grand,  II,  71  s.,  152  ss.,  179, 

403  ss. 
Grégoire  l'illuminateur,  I,  84.  II,  79. 
Grégoire  de  Nadanze,  II,  41,  330  ss., 

337  ss. 
Grégoire  de  Nysse,  II,  344  jb. 
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Grégoire  Thanmatarge,  I,  68,  264  88., 

410  a. 
Grégoire  de  Tours,  II,  7,  403. 
Grégorien  (chant),  II,  179. 


Harmonias,  I,  149,  816. 

Hégésippe,  I,  282. 

Héliogabale,  I,  64. 

Hel?idia8,  II,  227,  280. 

Hénothéisme,  I,  6  8. 

BtmAieony  II,  558. 

Héradéon,  I,  326. 

Héra€liu8,  II,  78. 

Hermaa,  I,  212  8. 

Hermogène,  I,  282,  418  8. 

HéBychiu8, 1,  266. 

Hiérarchie  ecclésiastiqae,  I,  108  as.,  II, 

126  88. 

Hiérax,  I,  266. 

Hiéroclès,  I,  48. 

HieromonaM^  II,  809. 

Hilaire  d'Arles,  II,  898,  600  S8. 

Hilaire  de  Poitiers,  ir,  369  ss.,  498,  508.  '  Jean  d'Éphèse,  H,  6  s. 


InfuUibililé  des  conciles,  II,  154  as. 
Innocent  I»,  II,  152,  585. 
Inspiration  des  Écritues,  I,  359  s.  H. 

44188. 

Irénée  :  Fie:  I,  91,  98,  121,  233». 

Oworageê  :  1, 2S4  ss. 
Irénée  de  Sinahun,  I,  190. 
Irlande,  II,  78  s. 
Isdegerde,  II,  76  s. 
Isidore  (basiHdien),  I,  821. 
Isidore  de  Pélnse,  n,  368,  537. 
Isidore  de  Séville,  II,  406  s. 
Ithadns,  II,  420  ss. 

Jacobites,  II,  560. 

Jacques  (fils  de  Zébédée),  I,  23, 33. 

Jacques  (frère  de  Jésus),  I,  23. 

Jambliqne,  II,  24  s. 

Jean  (apôtre),  I,  58. 

Jean  d*Antioche,  II,  585  ss. 

Jean-B^>tiste,  1, 12  s. 

Jean-Baptiste  (disciples  de),  I,  318. 


Hilaire  de  Sardaigne,  II,  873. 
Hilarion,  II,  297. 
Hincmar  de  Reims,  II,  563. 
Hippolyte  :  Vit,  I,  236  as. 

Ouvrages,  1,  237  a.,  407  s. 
Homélies,  II,  182  ss. 
Uomérites,  II,  82,  84. 
Homœousiens,  II,  495. 
Honorius.  II,  54  a.,  514,  587  a. 
Hormisdas,  roi  de  Perse,  I,  348. 
Hormisdaa,  év.  de  Rome,  II,  608. 
Hospices,  II,  243  a. 
Hunneric,  II,  525  s. 
Hydroparastes,  I,  817. 
Hypatie,  II,  57,  91,  862,  867. 
Hypsistariens,  U,  887,  409  s. 

Iba8,II,  541. 

Ibériens,  U,  79  s. 

Idacins,  II,  419  as. 

Ignace  :  Vie:  I,  57,  149,  218  as. 

Éfittres:!,  118,214  88. 
Ile  des  SainU,  II,  74. 
Imagea,  I,  167.  II,  204  8. 
Imagea  (culte  dea),  II,  235  aa. 
Immaculée-Conception,  II,  228  a. 


Jean  de  Jérusalem,  II,  488  S8.,583ss. 
Jean  le  Jeûneur,  II,  869. 
Jean  MalaU,  II,  7. 
;  Jean  le  scolastiqne,  U,  166, 869. 
Jérôme  :  Vie,  II,  282  s.,  379  ss. 
Ouoragm,  II,  381  s.,  448  sa. 
Oonlroverses,  II,  438  as.,  583  ss. 
Jérusalem  (concile  de),  II,  584  s. 
Jérusalem  (conférence  de),  I,  82  s. 
Jérusalem  (patriarcat  de).  II,  147  ss. 
Jésus-Christ,  1, 15  ss.,  29. 
Jeûne,  I,  170  s.,  174,  194.  H,  206  s.. 

210  88. 

Johannites,  II,  861. 
Jomandès,  II,  7. 
JoTien,  II,  42  a. 
Jovinien,  II,  281  ss. 
Juda  le  saint,  1, 26. 
Judalsanta,  I,  800  aa.  H,  409  s. 
Judaïsme,  I,  8  ss. 
Judaïsme  alexandrin,  I,  809,  311. 
Judéo-christianisme,  I,  20  ss.,  29. 
Jugement  dernier,  I,  456  s.  Il,  608 
Jdes  I«',  II,  873,  493. 
Jules  l'Africain,  I.  260, 368. 
Julia  Mammaea,  I,  65. 
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Julien  (emp.),  H,  25  ss.,  89  s. 

Julien  d'Ëdanom,  II,  461,  588  s.,  595  s. 

Jonifiiie,  II,  462. 

Justin  I*'  emp.,  II,  525,  655. 

Justin  U,  U,  559  s. 

Justin  liartyr  :  Fm:I,222  8B. 

Omorages:  1, 224s8. 
Justine,  II,  518. 

Justinien,  II,  59  sa.,  440  s.,  555  ss. 
Jaténal  de  Jémsslem,  n,  560  s. 
Juvenens,  II,  886. 
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Lactance,  I,  296  ss. 

Laïques,  1, 101  ss.  II,  128  ss. 

Lapaiy  I,  107, 180, 182  s.,  287  s.,  294. 

Laures,  II,  295  s. 

Laxiens,  II,  80  s. 

Lecteurs,  I,  117, 150. 

Lectionnaires,  II,  181. 

Lecture  des  Écritures,  I,  150  ss.,  II, 

181s. 
Légion  folminante,  I,  62. 
Légion  thébaine,  I,  70  s. 
Léon  I**  emp.,  II,  551. 


Magnence,  II,  21. 

BùÔorin,  II,  266  ss. 

Malchion,  I,  402,  405. 

Manès,  I,  341  ss. 

Manichéisme,  I,  841  ss.  II,  412  ss. 

Marc  d'Arétuse,  II,  38. 

Marc-Aurèle,  I,  99,  59  ss. 

Marcel  d'Ancyre,  II,  497. 

Marcel  d'Apamée,  II,  53  s. 

Marcella,  II,  303. 

Biarden,  II,  546  ss.,  551. 

Mardon,  I,  282,  332  ss. 

Marcus  (Yalentinien),  I,  326  s. 

Mariage,  I,  206.  U,  218  s.,  247  s. 

Marie  (Vierge),  II,  582  ss. 

Marius  Mereator,  II,  897. 

Marseillais,  n,  600. 

Martin  de  Tours,  n,  124,  132  s.,  294, 

304,421. 
Martyrs,  1, 80  ss.,  106  s.,  182  s.,  200. 
Martyrs  (fêtes  des),  I,  177. 
Bfar^ens,  H,  412. 
Marutas,  II,  76  s. 
Massaliens,  II,  411  s. 


Léon  le  Grand,  II,  399,  544  ss.,  551,    Maurice  (Saint),  I,  70  8. 


589  s.,  601. 
Léooide,  I,  249. 
Léontius,  II,  500,  518. 
Lilmnius,  II,  22  ss*,  39,  51,  352. 
Libérius,  II,  373,  498,  504. 
LibèUaiiei,  1, 181. 
Libre  arbitre,  I,  430  s.  II,  566  ss. 
Lidnius,  I,  78.  II,  13  ss. 
Liturgies,  U,  197  s. 
Logos,  I,  382  8$. 
Lombards,  U,  64  ss.,  522  ss. 
Loup  (Saint),  II,  398,  590. 
Lucidus,  n,  602. 

Loden  d'Antioche,  I,  268  s.,  363,  404. 
Luden  de  Samoeate,  1, 38  s. 
Lucifer  de  Cagliari,  II,  373,  498,  508. 


Maxence,  II,  11  ss. 

Maxime  de  Turin,  II,  397. 

Maxime  (l'usurpateur),  II,  420  ss. 

Maximien,  I,  70. 

Maximilla,  I,  196. 

Maximin  Dala,  I,  76  ss. 

Maximin  de  Thrace,  I,  65. 

Mélanie,  II,  378  s. 

Mddusédécbites,  I,  399. 

Mélétien  (schisme)  d'Antioche,  II,  508. 

510. 
Mélétiens,  U,  264  s. 
Mélétius  d'Antioche,  H,  508. 
Mélétius  de  Lycopolis,  I,  198  s.  II,  264  s. 
Méliton,  I,  59  s.,  173,  231,  358. 
Menmon  d'Éphèse,  II,  537  ss. 
Ménandre,  I,  312. 
Mendéens,  I,  318. 
Mennas,  II,  556  s. 
Mensurius,  II,  265  ss. 


Macarios  Panden,  II,  348. 

Ifacarios  le  Orand,  II,  348. 

Macarios  le  Jeune,  II,  348. 

MacédoniosdeGonstantinople,  II,  493 ss.,    Messe,  II,  177,  190 ss.,  198. 

512.  Messie,  I,  9  s.,  302  s. 

Macédonius  (ermite),  II,  295.  Méthodius,  I,  269. 

Mages,  n,  215.  Métrodore,  I,  336. 
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Métropolitain  (système),  I,  120  as.,  II,  !  OcUves,  II,  218  s. 


144  8. 
Miearob,  II,  79. 
Milère  (condle  de),  n,  685. 
JlfiOenùim,  1, 449  sa.  II,  60«. 
Miltiade,  I,  232. 
Miltiade,  év.  de  Borne,  n,  267. 
Minacina  Félix,  I,  284  a. 
Moïse,  I,  4,  6. 
Monadiisme,  II,  287  as. 
Monarchiens  antitrinitairea,  I,  397  sa. 
Monarchiens  idéaliitea,  I,  405  ss. 
Monlqae,  II,  885  sa. 
Monolmea,  I,  829. 

Monophyaite  f'coniroyerae),  II,  550  sa. 
Monophysite  (schisme),  II,  556  ss. 
Monothéisme,  1, 8  ss. 
Montaniame,  1, 114, 198  ss.  II,  261. 
Montanns,  1, 193 


Naasséniens,  I,  327  ss. 

Natalioa,  I,  898  s. 

Nazaréens,  1, 308  ss. 

Nazoréens,  I,  818. 

Némésios,  II,  868. 

Xéo-platonisme,  I,  40  ss.  II,  57  ss.,  427  s. 

Népos,  I,  452  s. 

Néron,  I,  50  ss. 

Nestorien  (schisme),  II,  541. 

Nestorienne  (controyerse),  II,  532  ss. 

Nestorins,  II,  112,  532  ss.,  589. 

Nicander,  II,  295. 

Nicée  (concile  de),  II,  209,  479  ss. 

Nicée  (symbole  de),  II,  483. 

Nicéens  (noayeaox),  II,  508. 

Nicéphore  Calliste,  II,  6. 

Nicolaltes,  I,  818. 

Niobites,  II,  561. 

Nisibe  (école  de).  H,  542. 

Noël,  I,  175.  n,  215  s. 

Noétns,  I,  406  ss. 

Nonnes,  II,  297. 

Notarii,  II,  134. 

NoTatien  :  Vie^  1, 138, 197  as.,  402. 

Ouvrages  :  I,  295. 
NoTatiens,  I,  197  ss.  II,  261  ss. 
NoYiciat,  I,  135  s.  H,  167  s. 
Nubie,  II,  84  s. 
Nnnia,  II,  79  s. 


,  Onction,  1, 187  a. 
'  Ophites,  I,  327  ss. 

Optât,  II,  374  s. 
•  Orange  (concfle  d'),  II,  608. 
.  Ordination,  U,  129. 

Ordres  minenrs,  1, 116  ss. 
I  Ordres  religieux,  II,  806. 
.  Origène  :  Vie,  I,  65, 68,  8T,  248  ss,,  408. 
Ouvragée  :  I,  86, 287,  2S68S.  H  m. 
;  Origéniste  (Controyerse),  II,  483  n. 

Origéniste  (école),  II,  459. 

Oroae,  II,  897,  583  sa. 
.  Osina  de  Gordone,  II,  373, 478  ss. 
I  Ostrogoths,  n,  64  ss.,  68,  528 ss. 


Pachôme,  II,  296  s. 
;  Paganisme,  I,  27  ss.  n,  9  ss. 

Palladius,  II,  73. 
I  PoSium,  II,  152. 
;  Pammachins,  II,  303. 
!  Pamphile,  I,  267.  U,  816. 
;  Pantœnus,  I,  241 . 

Papauté,  I,  124  ss.  n,  156  s. 

Pape,  I,  115,  128. 

Paphnucius,  II,  284  s. 

Papias,  I,  219. 

Pàque,!,  171  ss.  II,  209  ss. 

Porobolam,  II,  184  s. 

Paraclet,  Voy.  Esprit  (Saint). 

Paraaceve,  II,  213. 

Parochi,  II,  189  s. 

Paroisses,  II,  138  ss. 
{ Paronsie,  1, 176. 

Parrains,  I,  140,  143.  D,  175. 

Pastophories,  II,  202. 

Patien,  H,  374. 

Patriarcaux  (sièges),  n,  146  ss. 

Patriarchea,  II,  148. 

Patriarches  œcuméniqoea,  II,  163  s. 

Patrick,  II,  78  s. 

Patripasaiens,  I,  406,  409.  II,  554  ss. 

Paul  (Apôtre)  :  Cbnocnûm,  I,  81  s. 
Voyagea,  I,  25,  83,  87  a.,  127. 
Légende,  I,  51,  305  a.,  812. 

Paul  de  Constaatinople,  H,  492  ss. 

Paul  d'Émèse,  II,  540. 

Paul  (ermite),  I,  192. 

Paul  de  Samosate,  I,  148,  400  ss. 
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Paula,  U,  800,  303,  381. 

Paolianistes,  I,  404. 

Pauliciens,  n,  412. 

Paulin  d'Antioche,  II,  508. 

Paulin  de  Milan,  II,  397. 

Paulin  de  Noie,  II,  383  s. 

Péché,  I,  431  88.  II,  566  8B. 

Péché  originel,  1, 142  s.,  434  a.  II,  170  88. , 

567  88. 
Péchés  mortels,  II,  249. 
Péchés  véniels,  II,  249. 
Pédobaptisme,  I,  140  bs.  U,  169  ss. 
Peines  éternelles,  I,  458  88.  II,  608  s. 
Pelage,  II,  575  ss. 
Pelage,  év.  de  Rome,  II,  558. 
Pélagienne  (controverse),  II,  566  ss. 
Pénitence,  I,  179  s. 
Pénitencier  (prêtre),  II,  252  s. 
Pentecôte,  I,  174.  II,  214. 
Pérates,  I,  329. 
Perse,  II,  74  ss. 
Phantasiastes,  n,  559. 
Pharisiens,  1, 12. 
Phébionites,  I,  831. 
Phérozès,  II,  542- 
Philastrius,  II,  374. 
Philippe  l'arabe,  I,  66. 
Philippopolis  (concile  de),  II,  495  s. 
Philon,  I,  309,  311, 351,  359,  361. 
Philoponus,  II,  561. 
Philosophie  grecque,  I,  28. 
Philostorgius,  II,  5. 
Philostrate,  I,  42. 
Phœbadius,  II,  373  s. 
Photin,  II,  497. 
Photius,  II,  166. 
Phtartolfttres,  II,  559. 
Pietés,  II,  70  s.,  74. 
Piérios,  I,  266. 
Pierre  (Apôtre)  :  Voyag€$  :  I,  22,  83,  85, 

125  8. 

Légende  :  I,  51,  306  s.,  312. 
Pierre  le  foulon,  IL  554. 
Pierre  de  Jérusalem,  II,  440. 
Platn-chant,  II,  179. 
Platon,  I,  28,  251,  308  s,,  851,  367  s. 

ine  le  jeune,  I,  55  ss. 
Plotin,  I,  186,  361. 
Polycarpe,  I,  61,  218  s.,  234. 


Polycrate,  I,  128, 173. 

Porphyre,  I,  48  ss. 

Porphyriens,  U,  484. 

Portiers,  I,  117. 

Possidius,  II,  394. 

Potamiœna,  1, 81. 

Pothin,  I,  91,284. 

Praxeas,  I,  197,  405  s. 

Prédestinatiens,  II,  601. 

Prédestination,  II,  590  ss. 

Prédication,  I,  152  s.  II,  182  ss. 

Préexistence  des  ftmes,  I,  428. 

Préparation  (fête  de  la),  1, 174  s. 

Presbyteri,  I,  110  ss. 

Preahytenumy  I,  113, 116,  120. 

Présence  réelle  (Dogme  de  la),  II,  194. 

Prêtres,  I,  109  ss. 
;  Prière,  I,  147  s.  II,  189. 

Prières  pour  les  morts,  II,  196  s. 

Principia,  II,  803. 

PriscUla,  1, 196. 
i  Priscillianistes,  II,  417  ss. 

Priscillien,  II,  111,  417  ss. 

Prisons  ecclésiastiques,  II,  203. 

Proba  Falconia,  II,  385. 

Processions,  II,  217. 

Proclus,  n,  58. 

Procope,  II,  7,  369. 

Prodiciens,  I,  829,  331. 

Prophètes,  I,  7. 

Prosper  d'Aquitaine,  II,  393,  600  s. 
!  Proterius,  II,  551. 

Prudence,  II ,  384. 

Ptolémée  de  Skétis,  II,  297. 

Publius  Victor,  II,  44. 
1  Pulchérie,  II,  534,  539,  544,  546. 

Purgatoire,  I,  457.  II,  610  ss. 
I  Purification  (fête  de  la),  II,  229. 

Quadragésime,  I,  174. 
Quadratus,  I,  221. 
,  Quartodécimains,  I,  178.  II,  210. 

;  Rabulas  d'Édesse,  II,  541. 
Rameaux  (Dimanche  des),  II,  212. 
RéaUste  (école),  I,  851  s.  U,  460  s. 
Reccared,  II,  93,  527. 
Rédemption,  I,  436  ss. 
Reliques,  II,  230  ss. 


630 


INDEX  ALPHABÉTIQUE. 


Rémi  de  Reims,  II,  70. 
Aspoiuofvs,  II,  134. 
Résarrection,  I,  8,  458  ss.  II,  e07. 
Rliemoboth,  II,  289. 
lUiétorienB,  II,  465. 
Rogations  (fête  des),  II,  217. 
Rome  (patriarcat  de),  II,  146  ss. 
Rufin,  II,  4,  378  s.,  433  as. 

Sabatius,  II,  263  s. 

Sabbat,  1, 168  s. 

Sabellius,  I,  406  ss. 

Sacramentaire,  II,  196. 

Sacramentum^  I,  134  s. 

Sacrifice  de  la  messe,  II,  195  s. 

Saddacéens,  I,  11. 

Saints  (Culte  des),  II,  228  ss. 

Salvien,  II,  398  s. 

Samosaténiens,  I,  404. 

Sampséens,  I,  305  s. 

Samuel,  I,  5. 

Sapor  !•',  I,  342  s. 

Sapor  II,  II,  75  s. 

Sarabaïtes,  II,  289. 

Sardique  (concile  de),  II,  495  s. 

Sataniens,  II,  412. 

Saturnin,  I,  314  s. 

Saxons,  II,  64  ss. 

Secundus,  II,  484. 

.Sédnlius,  II,  385. 

Semi-arienne  (controverse),  II,  491  ss. 

Semi-pélagtenne  (controverse),  II,  590  s 

Septante  (version  des),  I,  857  s. 

Sepdme  Sévère,  1, 68  s. 

Sérapenm,  II,  53. 

Sérapion,  II,  448. 

Service  divin,  I,  147  ss.  II,  177  ss. 

Séthiens,  I,  326  s. 

Sidoine-Apollinaire,  II,  400. 

Sigismond,  II,  526. 

Siméon  de  Séleude,  II,  75  s. 

Siméon  le  Stylite,  II,  82,  298. 

Simon  le  magicien,  I,  311  s. 

Siricius,  II,  282,  285  s. 

Sirmium  (premier  concile  de),  II,  497. 

«        (second  concUe  de),  II,  503  s. 

>        (troisième  concile  de).  II,  505. 
Socrate  le  scolastique,  II,  5. 
Sozomène,  II,  5. 


Stodites,  II,  181. 

StyUtes,  II,  293  s. 

8irf>ordinatianiitme,  U,  466  ss. 

Suèves,  II,  64  ss.,  70,  527. 

Salpioe  Sévère,  II,  5,  897. 

Sylvestre,  U,  479. 

Symbole,  I,  132  as. 

Symmaqoe,  II,  47  s. 

Symmaque,  év.  de  Rome,  U,  124. 

Synagogue,  I,  8,  26,  29, 178. 

Syneelles,  n,  149. 

Syné8in8,n,  59, 108, 105  s.,  249s.,  S62  ss. 

Tacite,  I,  51. 

Targums,  I,  883. 

Tatien,  I,  229,  817. 

Tertullien  :  Vie  :  l,  270  sa.,  406. 

(hmrageg  :  I,  273  ss. 
Tétrathéisme,  II,  561. 
Thémîatius,  II,  43,  509. 
Théodelinde,  II,  528. 
Théodomir  !•»,  U,  527. 
Théodora,  II,  59,  555  ss. 
Théodore  de  Gonstantinople,  II,  6. 
Théodore  de  Mopeueste,  II,  365  s.,  543. 
Théodoret,  n,  5,  866  s.,  585,  543. 
Théodoric,  II,  68,  524  s. 
Théodose  le  Grand,  n,  46  ss.,  510  ss. 
Théodose  le  jeune,  II,  55,  582  ss.,  543  ss. 
Théodote  le  changeur,  I,  398  s. 
Théodotelecorroyenr,  1, 897s.,402, 405. 
Théognis,  II,  484. 
Théognoste,  I,  266. 
Théonas  d'Alexandrie,  I,  874. 
Théonas  de  Marmarique,  II,  484. 
Théopaschites,  H,  554  ss. 
Théophane,  II,  7. 
Théophile  d'Alexandrie  :  Vie  :  II,  51  ss., 

356  8. 

Oworages  :  II,  351. 

GoHtroverses  :  II,  435  ss. 
Théophile  d'Antioche,  1, 280  s. 
ThéophiledeDiu,  U,  81. 
Théophile,  év.  goth,  II,  67. 
Théosophie,  I,  308  ss.  II,  411  ss. 
Theolohoê  (Marie),  II,  228,  530  ss. 
Thirapkim^  1, 8. 

Thomas  (chrétiens  de  Saint),  n,  542. 
Tibère,  I,  49  s. 
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Tibémde  (école  de),  I,  26. 

Timothée  Élare,  II,  651  s. 

Timothée  Salophakialos,  II,  551 8. 

Titus,  I,  52. 

Tolède  (concile  de),  U,  515,  527. 

Tonsure,  II,  130. 

Tradition,  I,  358  ss.  II,  449  ss. 

Traditores,  I,  181. 

Tradncianisme,  I,  427  s. 

Tnô<^9  ^1  ^  ss. 

Trinité,  I,  394  ss.  II,  466  ss. 

Trinité  (fête  de  la),  II,  214. 

Trithéisme,  II,  561. 

Ulphilas,  II,  67  s.,  523  s. 
Ursace,  II,  503  ss, 
Ursicinns,  II,  508. 

Valence  (concile  de),  II,  603. 
Yalens,  emp.,  II,  43  ss.,  298,  508  s. 
Valons  de  Mursa,  II,  503  ss. 
Valentin,  I,  322  ss. 
Valentinien  I",  II,  43  ss.,  508  s. 
Valentinien  II,  II.  45,  510. 
Valentinien  III,  II,  55,  588. 
Valérien,  I,  69  s.,  289  s. 
Vandales,  II,  64  ss.,  70,  522  ss. 
Varanès  I«',  I,  343  s. 
Varanès  V;  II,  77  s. 
Venantius  Fortunatus,  II,  403. 
Vendredi  saint,  I,  175.  II,  213. 
Verbe,  Voy.  Logos. 


Viatique  (Saint),  U,  197. 

Victor,  év.  de  Rome,  I,  121,  128,  173, 
398. 

Victor  de  Vita,  n,  525. 
I  Victorin,  U,  374. 
I  Victorinus  de  Petavium,  I,  295. 

VictriciuB,  II,  385. 

Vie  future,  I,  447  ss.  II,  605  ss. 
'  Vierge  (culte  de  la),  II,  227  ss. 
I  Vigilantius,  D,  301,  434. 
,  Vigile,  év.  de  Rome,  II,  556  ss. 
!  Vigile  de  Tapse,  n,  401,  563. 
;  Vigiles,  1, 175  s.  n,  213. 
I  Vincent  de  Lérins^  II,  398,  453  s.,  600  ss. 

Visigoths,  n,  64  ss.»  67  s. 

Vœux  monastiques  (perpétuité  des),  II, 
'         307  s. 
,  Vulgate,  II,  182. 

Wulfilaich,  II,  61,  294. 

i 

:  Xenodochia^  II,  243  s. 
Xérophagies,  1, 194. 

Zacharie  de  Mytilène,  II,  6,  369. 

Zénobie,  I,  401  ss. 
,  Zenon  emp..  Il,  552  s. 

Zenon  de  Vérone,  n,  374. 

Zépbyrih,  I,  399,  407  s. 

Zoroastre,  I,  342  s.,  347  s. 
<  Zosime,  é?.  de  Rome,  II,  586  s. 

Zozime,  II,  6. 


Librairie  G.  FISCHBACHER,  33,  rue  de  Seine,  à  Paris. 

Vient  (le  fara'ttre  : 

LES  CATACOMBES  DE  ROME 

HISTIIIRB  DE  L'AKT  ET  DES  CKOÏANCES  mmm 


PENDANT 


LES  FBEMIEES  SIÈCLES  DU  GHEISTIANISHE 

Far  Théophile  ROIiLER 


L'auteur  <le  cet  ouvrage,  M.  le  pasteur  Th.  Uoller,  a  vécu  pendant  plus  d»* 
quinze  ans  en  Italie,  notanunent  à  Rome  et  à  Naples.  Il  y  a  recueilli  des  mat ériaiik 
considérables  pour  Pétude  de  Vart  chrétien  dans  sa  période  primitive. 

De  la  réunion  de  ces  matériaux,  de  leur  classement,  de  leur  interprétation,  i'^\ 
né  l'ouvrage  que  nous  annonçons  aujourd'hui. 

S'adre.ssant  à  la  fois  aux  artistes,  aux  historiens  et  aux  archéologues,  rameau 
prend  l'art  chrétien  à  sa. naissance.  Pour  les  premiers,  il  en  signale  les  ca^actèiTv 
pour  les  seconds,  il  en  note  les  origmes  et  les  transformations  jusqu'à  sa  iw^v^w 
avec  l'art  byzantin  ;  aux  troisièmes,  enfin,  il  eu  expose  les  curiositéi». 

Mais  comment  traiter  de  tels  sujets  sans  attacher  quelque  importance  à  la  penser 
religieuse  qu'ont  voulu  exprimer  les  peintres  et  les  sculpteurs  des  premiers  iinum- 
ments  du  christianisme?  Théologien  indépendant,  l'auteur  a  recherché,  par  1*^ 
procédés  de  la  libre  critique,  ce  que  furent  les  croyances  chrétiennes  -a  leur  "ri- 
gine,  et  quels  développements  successifs  elles  ont  subis. 

L'épîgraphie  a  dû  entrer  comme  partie  essentielle  d'une  telle  entreprise.  Mais 
pour  intéresser  d'autres  lecteurs  que  les  savants,  on  a  eu  soin  de  traduire  scrnjm- 
leuscment  les  textes,  de  manière  à  être  compris  de  toute  personne  instruite. 

Tout  en  profitant  des  livres  des  anciens,  t-out  en  tenant  le  plus  grand  compte  «If- 
travaux  des  modernes,  l'auteur  ne  s'est  fait  ni  leur  copiste,  ni  leur  contradicteur. 
Il  a  tenu  surtout  à  donner  une  vue  d'ensemble  des  résultats  auxquels  e,st  arriM» 
la  science  archéologique  en  ces  matières. 

Sou  effort  a  porté  sur  un  classement  chronologique  de  tous  les  monumeni> 
importants  qui  nous  ont  été  conservés  en  fait  de  sépultures  chrétiennes  des  li- 
miers siècles  :  /ocm//,  arcosolia^  caveaux  décorés  de  fresques  ou  d'inscripti'ms 
sarcojdiages  sculjïtés.  De  cette  classification  résulte  une  histoire  qui  tronvt»  ><in 
contrôle  dans  une  confrontation  attentive  avec  les  témoignages  des  écrivains  ii 
temps. 

De  nombreuses  photographies,  prises  à  la  lumière  «lu  magnésium  dan-»  les  cryp- 
tes mêmes;  d'autres  collectionnées  dans  les  musées,  ont  permis  de  ne  raisonn»! 
que  preuves  en  mains.  Elles  ont  été  fixées  par  l'héliogravure.  Le  même  procéiK. 
si  rigoureusement  exact,  i)ermettra  au  lecteur  de  déchiffrer  les  épitaphes  en  tl<- 
fac-similés  incontestables.  On  n'a  voulu  se  fier  aux  interprétations  das  dessinateur^, 
graveurs  et  peintres  que  pour  les  sujets  dont  on  a  pu  obtenir  la  reproduction  pûrài^ 
procédés  matériellement  fidèles. 

Les  KM)  planches  intercalées  dans  le  texte  en  tête  d'autant  de  chapitres  cmi- 
tiennent: 

22  plans  ou  vues  descriptives  de  lieux  et  de  choses, 

155  objets  divers, 

IGO  fresques, 
79  sculptures, 
et  452  inscriptions. 

Le  texte,  très  soigné,  et  qui  sort  des  presses  de  la  maison  Jouaust,  comment, 
ces  riches  matériaux  d'informations  en  728  pages  grand  in-folio.  C'est  donc  un» 
œuvre  aussi  étendue  que  consciencieusement  faite.  Les  monogra])hies  incoropUt* - 
publiées  jusqu'ici  sur  ces  matières  ne  sauraient  la  remplacer. 

L'ouvrage  complet  forme  deux  grands  volumes  in-folio,  et  contient  720  page*.  «!<• 
texte,  100  planches  en  héliogravure  et  des  vignettes  intercalées  dans  le  texte. 
Prix 250  fr. 

Il  a  été  tiré  quelques  exemplaires  sur  papier  de  Hollande. 

Prix 450  fr. 


'-»•         < 


^ 

V 


^ 


»i 


•  * 


9  » 


• 
I 


»  ^ 


.    -<' 


.'    ".'• 


0' 


*^: 


^  0 


.1 


«         • 


.  >  •  •  • 


4 


l« 


*■ 


*£ 


'    :.'• 


«. 

A 


îk-    ' 


^ 

*■*,. 


